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Solutionare a
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 288 / C9 / 144, 161
Data: 09.02.2022

Prin contestatia din data 19.01.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 3278/20.01.2022, depusa
de ........... , cu sediul TN impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. 1474/12.01.2022 si a raportului procedurii de
atribuire din 12.01.2022, emisa in cadrul procedurii simplificate
organizate de ........... , cu sediul ...................... , In calitate de autoritate
contractanta, pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect: ,Proiectare - faza adaptare la amplasament, asistenta tehnica din
partea proiectantului si executia de lucrari pentru obiectivul de investitii:
«Salad de sport scolara, comuna Horodnic de Jos, sat Horodnic de Jos,
judet Suceava»”, cod CPV 45200000-9 Lucrari de constructii complete
sau partiale si lucrari publice (Rev.2), contestatoarea a solicitat:

- in temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
anularea comunicarii  rezultatului procedurii de atribuire nr.
1474/12.01.2022 si a raportului procedurii de atribuire din 12.01.2022;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul litigiu, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016;

- studiul dosarului achizitiei.

Prin contestatia nr. 1776/21.01.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
3813/25.01.2022, depusa de ............ R ol R , humar de
inregistrare in Registrul Comertului .................. , impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. 1472/12.01.2022 comunicata in data de
13.01.2021, emisa in cadrul aceleasi proceduri simplificate organizate de
........... , contestatoarea a solicitat:
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- anularea deciziei de respingere a ofertei sale si obligarea
autoritatii contractante la reexaminarea rezultatului procedurii comunicat
prin adresa nr. 1472/12.01.2022, comunicata in data de 13.01.2022;

- studiul dosarului achizitiei.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 144/2022 si 161/2022 au fost
conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ofertantii ........... ] critica rezultatul procedurii,
organizate de ........... pentru atribuirea contractului avand ca obiect
,Proiectare - faza adaptare la amplasament, asistenta tehnica din partea
proiectantului si executia de lucrari pentru obiectivul de investitii: «Sala
de sport scolara, comuna Horodnic de Jos, sat Horodnic de Jos, judet
Suceava»”, cod CPV 45200000-9 Lucrari de constructii complete sau
partiale si lucrari publice (Rev.2), solicitdnd cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

........... sustine ca oferta sa a fost respinsa in mod nelegal si
netemeinic drept inacceptabila si neconforma, fiind in prezenta unei
situatii ce impunea in mod necesar revenirea cu o solicitare de clarificari
in vederea complinirii unei abateri minore a ofertei sale, ce insuma sub
0,1% din totalul pretului ofertat si nici macar nu era de natura sa
produca o modificare a pretului global ofertat.

Astfel, arata ca, in cadrul procedurii de atribuire, la data de
27.10.2021, autoritatea contractanta a transmis o adresa, in cadrul
careia a solicitat multiple clarificari cu privire la aspecte complexe ale
propunerii tehnice si financiare, insumand peste 12 puncte ce necesitau
realizarea unor clarificari multiple ale propunerilor financiare si tehnice,
pentru care au fost acordate doar 2 zile, termenul de raspuns fiind
stabilit la data de 29.10.2021.

Totodata, subliniaza faptul ca termenul scurt acordat nu reprezinta
in sine o incalcare a dispozitiilor legale, dar acordarea unui termen atat
de scurt pentru 12 puncte complexe de clarificare prezinta o relevanta cu
privire la incalcarea de catre autoritatea contractanta a principiului
proportionalitatii in analiza raspunsului la solicitarea de clarificari si a
obligatiei de a clarifica orice aspecte pe calea unei noi solicitari.

Precizeaza ca, potrivit punctului 4 al adresei de clarificari,
autoritatea contractanta a solicitat: ,4. Sa transmiteti fundamentarea
pretului ofertat pentru organizarea de santier”.

Societatea a raspuns in mod precis solicitarii de clarificari si a
mentionat in cadrul raspunsului transmis in termen, anexa nr. 4 la pct. 4
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faptul ca ,se transmite fundamentarea pretului privind organizarea de
santier”, iar la pag. 24-26 din acest raspuns a fost comunicat tabelul cu
cotarea fiecarei pozitii referitoare la pretul ofertat pentru organizarea de
santier.

Insa, autoritatea contractanta analizand raspunsul oferit a
concluzionat ca ofertantul a bugetat numai lucrari din cadrul
subcapitolului 5.1.1. Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii
de santier, respectiv imprejmuire, montare/demontare containere, pichet
PSI, WC ecologic, tablou electric, bransament apa etc. fara a tine cont de
cele mentionate la paginile 5 si 6 din sectiunea 2 a caietului de sarcini,
Sub cap. 3.2 ,Cheltuieli conexe organizarii de santier”.

Contestatoarea considera ca motivarea comisiei de evaluare omite
cu desavarsire insa faptul ca nu s-a solicitat nicio clarificare privind
,Ccheltuielile conexe organizarii de santier”, mentionate distinct in caietul
de sarcini, dupa cum chiar comisia de evaluare afirma cu just-temei, ci
exclusiv cu privire la cheltuielile directe aferente ,organizarii de santier”.

De asemenea, precizeaza ca autoritatea contractanta nu are in
vedere faptul ca, in ceea ce priveste cel putin pct. 10-12 din solicitarea
de clarificari, s-au transmis solicitari de completari ale fundamentarii
pretului ofertat pentru aspecte tehnice esentiale ale ofertei financiare, iar
societatea a complinit aceste aspecte in acord cu cerintele autoritatii
contractante.

Autoritatea contractanta a respins oferta societatii cu privire la o
pretinsa lipsa a cotarii cheltuielilor ,conexe organizarii de santier”, ce
insumeaza maxim 0,1% din pretul total ofertat si pot fi lesne incluse in
cheltuielile efective ale organizarii de santier, fara a solicita o clarificare
cu privire la acest aspect al cheltuielilor ,conexe organizarii de santier”,
desi in acelasi timp a permis completari ale unor aspecte ale ofertei
financiare ce insumau valori mult mai ridicate din pretul contractului.

Conduita autoritatii contractante cu privire la chestiunea
»Cheltuielilor conexe organizarii de santier” demonstreaza o incalcare
evidenta a principiului proportionalitatii in materia achizitiilor publice, dat
fiind ca nu a fost solicitata niciun fel de clarificare cu privire la aceasta
pozitie separata de cheltuieli, spre deosebire de toate celelalte aspecte
ce au format obiectul solicitarii de clarificari.

Contestatoarea considera ca a raspuns intocmai solicitarii de
clarificari.

In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii, autoritatea
contractanta a respins oferta societatii drept inacceptabila in temeiul art.
134 din Normele Metodologice ale Legii nr. 98/2016, cu motivarea
formala ,raspunsul societatii nu este concludent” cu privire la cotarea
cheltuielilor ,conexe privind organizarea de santier”, insa aceasta
motivatie este profund contrara chiar continutului normativ al art. 134
din Normele Metodologice.

Din lecturarea solicitarii adresate de catre autoritatea contractanta,
sustine ca rezulta fara putinta de tagada faptul ca la pct. 4 s-a transmis
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in mod expres o solicitare de ,fundamentare” a pretului privind
organizarea de santier. Insasi autoritatea contractanta sustine in
multiple cazuri in cadrul comunicarii rezultatului procedurii distinctia
evidenta dintre cheltuielile privind organizarea de santier si cheltuielile
conexe organizarii de santier.

Contestatoarea a considerat in mod legitim faptul ca solicitarea
vizeaza cheltuielile directe privind organizarea de santier si a raspuns in
mod concludent si precis acestei solicitari intocmai cum a fost adresata,
prin oferirea detalierii cu privire la aceste cheltuieli.

Desi sustine la nivel teoretic aceasta distinctie, autoritatea
contractanta omite faptul ca propria sa solicitare de clarificari nu a vizat
cheltuielile ,conexe organizarii de santier”, ci cheltuielile cu organizarea
de santier.

Prin urmare, raspunsul sau este cat se poate de concludent in
raport cu solicitarea adresata, iar o ,neconcludenta” a solicitarii de
clarificari cu privire la o chestiune nu poate in niciun caz sa conduca la o
,heconcludenta” culpabila a raspunsului adresat fata de aceasta solicitare
de clarificari. Sustine ca a raspuns unei solicitari de clarificari cu 12
puncte in termen de 2 zile si in mod precis punctelor adresate.

Totodata, considera ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
adresa o solicitare de clarificari efectiva cu privire la cheltuielile conexe
organizarii de santier, iar fundamentarea pretului acestora formeaza
obiectul unei abateri minore, in conditiile exprese cumulative ale
dispozitiilor art. 134 alin. (7) din Normele Metodologice ale Legii nr.
98/2016.

Contestatoarea mai precizeaza ca autoritatea contractanta sustine
si o pretinsa neconformitate a ofertei financiare, insa omite cu
desavarsire faptul ca aspectul privind cheltuielile conexe organizarii de
santier nu a fost ridicat pe calea unei solicitari de clarificari.

In consecinta, autoritatea a omis cu desavarsire sa clarifice
chestiunea cheltuielilor conexe cu organizarea de santier, precum si sa
verifice in mod concret daca chestiunea cheltuielilor conexe organizarii
de santier nu intruneste conditiile constitutive ale unei abateri minore,
astfel cum este reglementata aceasta notiune in cadrul art. 143 alin. (6)
-(7) din Normele Metodologice ale Legii nr. 98/2016.

Cotarea cheltuielilor conexe organizarii de santier se incadreaza pe
deplin in sfera unei abateri minore, ce poate fi regularizata pe calea unei
clarificari/completari a documentatiei depuse, pentru urmatoarele
aspecte:

- Cheltuielile conexe organizarii de santier nu formeaza obiectul
unei pretinse neconformitati a propunerii tehnice, nici macar autoritatea
nu a sustinut ca societatea a formulat o propunere tehnica neconforma,
ci reprezinta chestiuni indirecte adiacente aspectelor tehnice privind
organizarea de santier si intrinseci derularii lucrarilor aferente oricarui
obiectiv de investitii, nefiind in prezenta unei modificari efective a celor
asumate prin oferta;
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- Cuantificarea monetara a cheltuielilor cu organizarea de santier in
sine este de aproximativ 17.000 RON, adica aproximativ 0,3% din totalul
pretului, de unde rezulta in mod firesc ca aceste cheltuieli conexe
reprezinta sub 0,1% din totalul ofertei financiare, fiind o cheltuiala infima
in raport cu valoarea lucrarii si care poate fi usor inglobata in sfera
cheltuielilor cu organizarea de santier;

- Societatea are un drept efectiv la analiza incadrarii cheltuielilor
conexe organizarii de santier in sfera unei abateri minore, fiind insa
complet absurda ignorarea completa a acestui drept de remediere si
excluderea intempestiva a ofertei societatii;

- Cu privire la alte aspecte similare, a fost acordat un drept efectiv
de fundamentare a pretului ofertat, de vreme ce exclusiv pentru o
chestiune absolut indirecta elementelor principale si constitutive ale
ofertei tehnice a fost respinsa drept neconforma oferta societatii, ce nici
macar nu implica o neconformitate tehnica, substantiala, ci exclusiv o
obligatie de a confirma includerea unor costuri in ansamblul pretului
total.

In sustinerea afirmatiilor invoca jurisprudenta Curtilor de apel.

Totodata, sustine ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
reveni cu o solicitare de clarificari, in temeiul art. 209 din Legea nr.
98/2016, cu privire la cheltuielile conexe organizarii de santier, fapt ce ar
fi condus In mod automat la clarificarea celor de mai sus, la validarea
ofertei societatii si la evitarea tuturor inconvenientelor cauzate tuturor
partilor implicate in procedura de atribuire, derivate din solutionarea unei
contestatii.

Din interpretarea coroborata a art. 209 din Legea nr. 98/2016 si
art. 134 alin. (6) si (7) din Normele Metodologice, in temeiul principiului
proportionalitatii si scopului eficientei economice, rezulta in mod cert ca,
in astfel de situatii, mai ales in momentul in care un operator economic
ofera un raspuns concludent si complet cu privire la 12 puncte ale unei
solicitari de clarificari, apare drept vadit disproportionata excluderea
ofertei sale pentru un aspect ce impunea clarificari suplimentare, dar
care nu a facut in mod direct obiectul solicitarii de clarificari.

In acord cu practica nationala si respectiv a CJUE, aceasta
prerogativa a autoritatilor contractante a devenit o obligatie a acestora,
derivata din respectarea principiului proportionalitatii in materia
masurilor dispuse, mai ales in situatiile in care nu vorbim de elemente
lipsa ale ofertei, ci de o necesitate obiectiva de clarificare a justificarii
includerii/neincluderii in pretul ofertat a cheltuielilor privind organizarea
de santier.

Prin contestatia nr. 1776/21.01.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
3813/25.01.2022, depusa de ........... se criticAa modul de evaluare al
ofertei sale de catre autoritatea contractanta.

Contestatoarea considera ca decizia autoritatii contractante de
respingerea a ofertei sale ca neconforma si inacceptabila este eronata si
abuziva.
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Prin adresa nr. 4355/161/C9/26.01.2022, Consiliul solicita
contestatoarei, raportat la prevederile art. 15, precum si pe cele ale art.
8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, punctul de vedere asupra
exceptiei tardivitatii contestatiei, in conditiile in care valoarea estimata a
contractului de servicii care urmeaza a fi atribuit este mai mica decat
pragul valoric prevazut la art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016,
data luarii la cunostinta a actelor atacate este 12.01.2022 (adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 1472/12.01.2022), iar
contestatia a fost transmisa la Consiliu, prin e-mail, in data de
23.01.2022.

Prin adresa nr. 4366/28.01.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
4731/28.01.2022, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia depusa de ................ ., prin care solicita, pe cale
de exceptie, respingerea contestatiei ca fiind tardiv formulata, intrucat
termenul legal de contestare a rezultatului procedurii a inceput sa curga
din ziua urmatoare datei la care contestatoarea a luat cunostinta de
rezultatul procedurii, respectiv data de 14.01.2022, implinindu-se la data
de 20.01.2022, iar contestatia formulata de ........... a fost adusa la
cunostinta autoritatii contractante la data de 24.01.2022 si inregistrata
la CNSC la data de 25.01.2022.

Prin adresa nr. 174/31.01.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.

5142/31.01.2022, ........... aduce la cunostinta Consiliului ca renunta la
contestatia formulata impotriva rezultatului procedurii organizate
de ........... , pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca

obiect: , Proiectare - faza adaptare la amplasament, asistenta tehnica din
partea proiectantului si executia de lucrari pentru obiectivul de investitii:
«Sala de sport scolara, comuna Horodnic de Jos, sat Horodnic de Jos,
judet Suceava»".

Prin adresa nr. 4709/31.01.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
5237/01.02.2022, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia formulata de ............. , prin care solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata, in baza art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

1) Referitor la critica privind excluderea nelegala a ofertei depuse
de catre .............. , autoritatea contractanta precizeaza ca oferta, in mod
corect, a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma in baza dispozitiilor
art. 134 alin.(5) coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) din HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece raspunsul
transmis la clarificari nu este concludent, iar oferta nu respecta cerintele
caietului de sarcini.

Pentru a respecta principiul tratamentului egal prevazut de art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
comisia de evaluare a transmis aceeasi solicitare de clarificari, respectiv
,Ofertantul va transmite fundamentarea pretului ofertat pentru
organizarea de santier” acelor ofertanti care au bugetat pentru
organizarea de santier o suma semnificativ mai scazuta fata de valoarea
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estimata din documentatia de atribuire, de 142.273 lei. Pentru cap. 5.1 -
organizare de santier, asocierea ............. . a ofertat suma de 17.914,17
lei.

Analizand raspunsul transmis de catre asocierea ............. ., comisia
de evaluare a constatat ca ofertantul a transmis la paginile 24, 25 si 26
(adresa de raspuns la solicitarile de clarificari FN/29.10.2021) o analiza
de pret sub forma de deviz (Formular F3) din care rezulta ca ofertantul a
bugetat numai lucrari din cadrul subcapitolului 5.1.1, Lucrari de
constructii si instalatii aferente organizarii de santier, respectiv
imprejmuire, montare/demontare containere, pichet PSI, WC ecologic,
tablou electric, bransament apa, platforma balastata, fara a tine cont de
cele mentionate la paginile 5 si 6 din Sectiunea 2 a caietului de sarcini,
subcap. 3.2 ,Cheltuieli conexe organizarii de santier”.

Aplicand cerintele cuprinzatoare din cadrul caietului de sarcini
(Sectiunea a 2 a, Subcap. 3.2 ,Cheltuieli conexe organizarii de santier”)
la specificul si amplasamentul obiectivului de investitie care face obiectul
acestei proceduri de atribuire, comisia de evaluare a constatat
necesitatea bugetarii cel putin a urmatoarelor categorii de cheltuieli:

- obtinerea autorizatiei de construire/desfiintare aferente lucrarilor
de organizare de santier;

- intreruperea temporara a retelelor de apa, canalizare, energie
electrica,

- contracte temporare cu furnizorul de energie electrica, cu
furnizorul de apa si cu unitati de salubrizare;

- taxe depozit ecologic;

- taxe locale;

- cheltuielile necesare readucerii terenurilor ocupate la starea lor
initiala, la terminarea executiei lucrarilor de investitii/interventii;

- costul energiei electrice si al apei consumate in incinta organizarii
de santier pe durata de executie a lucrarilor;

- costul transportului muncitorilor nelocalnici si/sau cazarea
acestora;

- paza santierului;

- cheltuieli privind asigurarea securitatii si sanatatii in timpul
executiei lucrarilor pe santier.

Avand in vedere cerintele caietului de sarcini, care transpune
prevederile HG nr. 907/2016, comisia de evaluare a constatat ca
ofertantul nu a bugetat nicio suma pentru acoperirea cheltuielilor conexe
organizarii de santier, acest aspect conducand la disfunctionalitati in
ceea ce priveste aprovizionarea, manipularea si depozitarea in conditii
optime a materialelor de constructii, asigurarea cu resurse umane, paza
santierului pe parcursul derularii lucrarilor de executie, asigurarea
utilitatilor, in special energie electrica si apa, resurse utilizate si in cadrul
procesului tehnologic. De asemenea, sumele prevazute la acest capitol
acopera si cheltuielile generate de asigurarea accesului pe parcursul
derularii lucrarilor de executie la un depozit ecologic, existand
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obligativitatea incheierii unui contract de salubritate, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de

constructii, aspecte ce nu au fost detaliate de catre asocierea ............ in
cadrul raspunsului la solicitarea de clarificare transmis in data de
29.10.2021.

In sustinerea neconformitatii ofertei depuse de catre asocierea
................ , Ssubliniaza faptul ca, in graficul Gantt prezentat (fisierul
»9.prop.teh.pag.810~814.pdf"), activitatea ,Organizare de santier" este
reprezentata doar pe durata a 3 zile (24 - 28.02.2021), si nu pe toata
durata de executie a lucrarilor. Totodata, acest aspect de neconformitate
este intemeiat si pe faptul ca toate activitatile desfasurate pe parcursul
executarii lucrarilor genereaza costuri care au fost prevazute in legislatia
in vigoare a fi acoperite din subcap. 5.1.2 - Cheltuieli conexe organizarii
de santier si care nu pot fi sustinute de catre contestator, deoarece
acesta nu le-a bugetat in propunerea sa financiara.

2) Referitor la critica privind inexistenta unei oferte neconforme,
fiind intrunite conditiile privind existenta unei abateri minore in privinta
ofertei depuse de asocierea ................ ., autoritatea contractanta
considera ca aceasta critica este nefondata, intrucat necotarea
cheltuielilor conexe organizarii de santier (subcap. 5.1.2) nu poate fi
incadrata drept abatere tehnica minora, asa cum rezulta si din
prevederile legale in vigoare.

In acest sens invoca art. 134 alin. (8) si (9) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta considera ca in mod corect a fost respinsa
oferta depusa de catre asocierea ................ ., Intrucat neincluderea in
cadrul propunerii financiare a cheltuielilor conexe organizarii de santier
nu poate fi considerata o abatere tehnica minora, acest motiv de
respingere fiind cauzat exclusiv de modul deficitar in care ofertantul a
inteles sa isi intocmeasca oferta, fara respectarea prevederilor legale si a
cerintelor caietului de sarcini.

Contrar celor sustinute de catre asocierea ................ , autoritatea
contractanta considera ca necotarea cheltuielilor conexe organizarii de
santier nu poate fi considerata abatere tehnica minora, intrucat aceasta
nu poate fi cuantificata in valoare monetara, fiind dreptul fiecarui
ofertant sa stabileasca contravaloarea caror cheltuieli (dintre cele
prevazute in Caietul de sarcini Sectiunea 2, subcap. 3.2) le considera ca
fiind necesare si le cuprinde de la inceput in propunerea tehnica.

3) Referitor la critica privind faptul ca autoritatea contractanta avea
obligatia sa revina cu o noua solicitare de clarificari, autoritatea
contractanta considera ca aceasta critica este nefondata, intrucéat rolul
solicitarilor de clarificari este acela de completare formala sau de
confirmare a unor informatii sustinute in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente in oferta depusa initial.

In egala masura, comisia de evaluare nu a incalcat prin evaluarea
efectuata principiul tratamentului egal deoarece acest principiu
presupune ca ofertantii aflati in situatii similare sa nu fie tratati diferit.
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Astfel, dupa cum se poate vedea la dosarul achizitiei tuturor ofertantilor
li s-au cerut clarificari cu unicul scop de a justifica preturile ofertate,
respectandu-se principiul tratamentului egal.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
6251/07.02.2022, ........... transmite concluzii scrise in urma studierii
dosarului achizitiei, prin care reitereaza solicitarile din contestatie.

Totodata, sustine ca raspunsul la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante a fost cat se poate de concludent in raport cu
solicitarea adresata.

Referitor la cotarea cheltuielilor conexe organizarii de santier,
sustine ca aceasta se incadreaza pe deplin in sfera unei abateri minore,
ce poate fi regularizata pe calea unei clarificari/completari a
documentatiei depuse.

Contestatoarea mai considera, invocand interpretarea coroborata a
art. 209 din Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (6) si (7) din Normele
Metodologice, in temeiul principiului proportionalitatii si scopului
eficientei economice, ca, in astfel situatii, mai ales in momentul in care
un operator economic ofera un raspuns concludent si complet cu privire
la 12 puncte ale unei solicitari de clarificari, apare drept vadit
disproportionata excluderea ofertei sale pentru un aspect ce impunea
clarificari suplimentare, dar care nu a facut in mod direct obiectul
solicitarii de clarificari.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzelor
conexate au fost transmise Consiliului cu adresa nr. 3333/21.01.2022
inregistrata la Consiliu cu nr. 3658/21.01.2022.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect , Proiectare - faza
adaptare la amplasament, asistenta tehnica din partea proiectantului si
executia de lucrari pentru obiectivul de investitii: «Sala de sport scolara,
comuna Horodnic de Jos, sat Horodnic de Jos, judet Suceava»”, cod CPV
45200000-9 Lucrari de constructii complete sau partiale si lucrari publice
(Rev.2), ........... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata, online, conform anuntului de participare
simplificat nr. SCN1080957/12.01.2021, publicat in SICAP.

Din informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari care urmeaza a se
atribui este de 6.556.708,06 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este
~pretul cel mai scazut”, iar termenul limita de depunere a ofertelor a fost
01.03.2021, ora 15:00.

Nemultumite de comunicarile rezultatului procedurii din 12.01.2022
si raportul procedurii de atribuire din 12.01.2022, ........... ] au
depus contestatiile in analiza, solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.
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........... a constituit cautiunea in suma de 88.000 lei, conform art.
61* alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa
de consemnare ......cccccceeveiveeeeenn :

Trecand la solutionarea contestatiei formulata de ........... , Se
constata ca este criticata decizia autoritatii contractante de excludere din
procedura deoarece a prezentat o oferta neconforma si inacceptabilg,
sens in care solicita anularea comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire nr. 1474/12.01.2022 si a raportului procedurii de atribuire nr.
417/12.01.2022.

Prin comunicarea rezultatului procedurii mai sus amintite

autoritatea a facut cunoscute urmatoarele aspecte:

,Oferta dumneavoastra a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma in baza
dispozitiilor art. 134 alin. (5) coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) din Normele
Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
deoarece raspunsul transmis la clarificari nu este concludent, iar oferta nu respecta
cerintele Caietului de sarcini.

Urmare verificarii propunerii financiare depuse, prin adresa cu nr.
11119L/27.10.2021, comisia de evaluare a solicitat ofertantului sa transmita
fundamentarea pretului ofertat pentru organizarea de santier.

Dumneavoastra ati raspuns in termen prin intermediul SEAP la solicitarea de
clarificari, semnata cu semnatura electronica extinsa, prezentand urmatorul raspuns:

,Dumneavoastra ati transmis la pag. 24 - 26 din raspunsul la clarificari
fundamentarea pretului pentru organizarea de santier."

Comisia de evaluare considera ca raspunsul transmis de ofertant nu este
concludent si oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.
Comisia de evaluare si-a intemeiat hotararea pe urmatoarele aspecte:

Avand in vedere cresterea preturilor la principalele resurse necesare realizarii
unui obiectiv (materiale de constructii, manopera), precum si perioada semnificativa
intre depunerea unei oferte si emiterea ordinului de incepere a lucrarilor, comisia de
evaluare trebuie sa se asigure ca in pretul ofertat sunt cuprinse toate potentialele
cheltuieli.

Analizand raspunsul transmis de dumneavoastra, comisia de evaluare a
constatat ca ati bugetat numai lucrari din cadrul subcapitolului 5.1.1. Lucrari de
constructii si instalatii aferente organizarii de santier, respectiv imprejmuire,
montare/demontare containere, pichet PSI, WC ecologic, tablou electric, bransament
apa, etc. fara a tine cont de cele mentionate la paginile 5 si 6 din Sectiunea 2 a
Caietului de sarcini, Subcap. 3.2 "Cheltuieli conexe organizarii de santier", in Caietul
de sarcini s-au precizat tipurile de cheltuielile ce trebuie bugetate pentru cheltuielile
conexe organizarii de santier, in conformitate cu prevederile HG 907/2016 privind
etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice, dupa cum
urmeaza:

- obtinerea autorizatiei de construire/desfiintare aferente lucrarilor de
organizare de santier;

- taxe de amplasament;

- inchirieri semne de circulatie;

- intreruperea temporara a retelelor de transport sau distributie de apa,
canalizare, agent termic, energie electrica, gaze naturale, a circulatiei rutiere,
feroviare, navale sau aeriene;

- contractele de asistenta cu politia rutiera;

- contracte temporare cu furnizorul de energie electrica, cu furnizorul de
apa si cu unitati de salubrizare;
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- taxe depozit ecologic;

- taxe locale;

- chirii pentru ocuparea temperara a domeniului public;

- cheltuielile necesare readucerii terenurilor ocupate la starea lor initiala, la

terminarea executiei lucrarilor de investitii/interventii;

- costul energiei electrice si al apei consumate in incinta organizarii de
santier pe durata de executie a lucrarilor;

- costul transportului muncitorilor nelocalnici si/sau cazarea acestora;

- paza santierului;

- asigurarea pompierului autorizat;

- cheltuieli privind asigurarea securitatii si sanatatii in timpul executiei
lucrarilor pe santier.

Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul nu a bugetat nicio suma pentru
acoperirea acestor cheltuieli”.

Din analiza documentelor depuse la dosarul cauzei reiese faptul ca
autoritatea contractanta a  solicitat  clarificari prin  adresa
11119L/27.10.2021, iar la punctul 4 a solicitat , S3 transmiteti fundamentarea
pretului ofertat pentru organizarea de santier”. Operatorul economic in cauza a
raspuns in termen la solicitarea de clarificare, prin adresa
FN/29.10.2021, iar la intrebarea de la punctul 4 regasim urmatorul
raspuns: ,Se transmite fundamentarea pretului ofertat pentru
organizarea de santier”. La anexa privind, organizarea de santier -
Formular F3, pag. 24-26, se regasesc cotate urmatoarele:

- COO06A-3 - montare imprejmuiri pentru organizare de santier
compuse din panouri de gard si stalpi, poarta metalica;

- DAO6B1 - strat de agregate naturale cilindrate, avand functia
de rezidenta filtranta, izolatoare, antigeliva si anticapilara, cu asternere
mecanica;

- CP12A3 - montare si demontare module pentru OS si
accesorii container vestiar si birou. (...)

Rezulta ca ofertanta in cauza a bugetat numai lucrari din cadrul
subcapitolului 5.1.1, Lucrari de constructii si instalatii aferente
organizarii de santier, respectiv imprejmuire, montare/demontare
containere, pichet PSI, WC ecologic, tablou electric, bransament apa,
platforma balastata, fara a tine cont de cele mentionate la paginile 5 si 6
din Sectiunea 2 a Caietului de sarcini, Subcap. 3.2 ,Cheltuieli conexe
organizarii de santier”. In acest capitol al Caietului de sarcini (Sectiunea
2, Subcap. 3.2) sunt precizate tipurile de cheltuielile ce trebuie bugetate
pentru cheltuielile conexe organizarii de santier, in conformitate cu
prevederile H.G. nr. 907/2016, dupa cum urmeaza:

- obtinerea autorizatiei de construire/desfiintare aferente
lucrarilor de organizare de santier;

- taxe de amplasament;

- inchirieri semne de circulatie;

- intreruperea temporara a retelelor de transport sau distributie
de apa, canalizare, agent termic, energie electrica, gaze naturale,
intreruperea temporara a circulatiei rutiere, feroviare, navale sau
aeriene;
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- contractele de asistenta cu politia rutiera;

- contracte temporare cu furnizorul de energie electrica, cu
furnizorul de apa si cu unitati de salubrizare;

- taxe depozit ecologic;

- taxe locale;

- chirii pentru ocuparea temporara a domeniului public;

- cheltuielile necesare readucerii terenurilor ocupate la starea
lor initiala, la terminarea executiei lucrarilor de investitii/interventii;

- costul energiei electrice si al apei consumate in incinta
organizarii de santier pe durata de executie a lucrarilor;

- costul transportului muncitorilor nelocalnici si/sau cazarea
acestora;

- paza santierului;

- asigurarea pompierului autorizat;

- cheltuieli privind asigurarea securitatii si sanatatii in timpul
executiei lucrarilor pe santier.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este intocmit
de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru operatorii
economici participanti la procedura care au obligatia de a-si elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG nr.
395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata
ca In desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul documentatiei de atribuire (fisa
de date si caietul de sarcini) nu au fost impuse participantilor anumite
cerinte tehnice, apartine autoritatii contractante. Prin depunerea ofertei
se prezuma ca ofertantii si-au insusit continutul intregii documentatii de
atribuire, deci implicit si cerintele expres detaliate 1in cadrul
documentatiei de atribuire iar riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorilor economici, ei neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”. Caracterul inacceptabil al ofertei
contestatoarei, retinut prin aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016, conform carora o oferta este inacceptabila atunci cand
Lraspunsul la solicitarea de clarificare este neconcludent”, a avut ca
motiv faptul ca anumite cerinte care sunt mentionate la paginile 5 si 6
din Sectiunea 2 a Caietului de sarcini, Subcap. 3.2 ,Cheltuieli conexe
organizarii de santier” nu au fost cuprinse in oferta financiara, acest
aspect fiind deja clarificat printr-o solicitare de clarificare, astfel ca
societatea contestatoare a avut posibilitatea sa indice unde a cuprins in
oferta sa capitolul mai sus mentionat.
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Este adevarat ca autoritatea contractanta atunci cand a formulat de
clarificari trebuia sa solicite ofertantei explicit fundamentarea pretului
pentru organizarea de santier si cheltuielile conexe acestuia, cata vreme
avea aceste categorii de cerinte indicate in caietul de sarcini.

Cu toate acestea, intrucat ofertanta nu a indicat in contestatie locul
in care s-au cuprins acestea, in cadrul propunerii financiare, si doar ca
au o valoare care reprezinta aproximativ 0,1% din valoarea ofertata,
considerand ca reprezinta o abatere tehnica minora, se considera ca in
mod corect a fost respinsa.

Este de retinut ca omiterea cheltuielilor conexe organizarii de
santier nu pot fi cuprinse in categoria de abateri tehnice minore, aceste
fiind in referire la propunerea tehnica si nu cu privire la propunerea
financiara, precum in speta analizata.

In cauza C 131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

,,Or, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din prezenta
hotarére, o solicitare adresata de autoritatea contractantd unui ofertant de a
furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea, in principiu, alt
obiect decéat clarificarea ofertei acestuia din urma sau indreptarea unei erori
vadite care viciaza oferta mentionata. Prin urmare, ea nu ii poate permite cu
titlu general unui ofertant sa furnizeze declaratiile si documentele a caror
comunicare era impusa prin caietul de sarcini si care nu au fost comunicate in
termenul stabilit pentru depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei
mentionate la punctul 31 din prezenta hotardre, ea nu poate nici sa aiba ca
rezultat depunerea de catre un ofertant a unor documente care cuprind
modificari de asa natura incat constituie, in realitate, o noud oferta”.

Asa cum afirma si autoritatea se poate observa ca in graficul Gantt
prezentat (fisierul ,9.prop.teh.pag.810-814.pdf"), activitatea ,,Organizare
de santier" este reprezentata doar pe durata a 3 zile (24 - 28.02.2021)
si nu pe toata durata de executie a lucrarilor, prin urmare, criticile
contestatoarei la adresa autoritatii contractante sunt nefondate.

O alta critica a contestatoarei se refera la inexistenta unei oferte
neconforme, apreciind ca sunt intrunite conditiile privind existenta unei
abateri minore in privinta ofertei depuse de asocierea.............

Dispozitiile art. 134 alin. (8) si alin. (9) din HG nr 395/2016

.(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la
depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica
minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale
autoritatii contractante in raport cu anumite praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-ar schimba
clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativd in comparatie cu oferta
initiala;
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e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de atribuire
a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale
respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte”,

precizeaza care sunt situatiile ca fiind considerate abateri tehnice
minore. Neincluderea in oferta financiara a unui subcapitol privind
Cheltuielile conexe organizarii de santier, a condus la o cotare scazuta a
acestui capitol de cheltuieli, circa 0,1% din oferta totalul pretului ofertat
fata de maxim 2,5% (142.273 lei) din valoarea lucrarilor de C+M
aferente contractului, asa cum era cerinta prevazuta la pag. 6 din
Sectiunea 2 a Caietului de sarcini, Subcap. 3.3., insa nu este o abatere
cu privire la propunerea tehnica. Lipsa constatata priveste propunerea
financiara.

Mai mult, ofertanta nu a respectat prevederile caietului de sarcini
privind cuprinderea cheltuielilor conexe organizarii de santier:

- obtinerea autorizatiei de construire/desfiintare aferente
lucrarilor de organizare de santier;

- taxe de amplasament;

- inchirieri semne de circulatie;

- intreruperea temporara a retelelor de transport sau distributie
de apa, canalizare, agent termic, energie electrica, gaze naturale,
intreruperea temporara a circulatiei rutiere, feroviare, navale sau
aeriene;

- contractele de asistenta cu politia rutiera;

- contracte temporare cu furnizorul de energie electrica, cu
furnizorul de apa si cu unitati de salubrizare;

- taxe depozit ecologic;

- taxe locale;

- chirii pentru ocuparea temporara a domeniului public;

- cheltuielile necesare readucerii terenurilor ocupate la starea lor
initiala, la terminarea executiei lucrarilor de investitii/interventii;

- costul energiei electrice si al apei consumate in incinta
organizarii de santier pe durata de executie a lucrarilor;

- costul transportului muncitorilor nelocalnici si/sau cazarea
acestora;

- paza santierului;

- asigurarea pompierului autorizat;

- cheltuieli privind asigurarea securitatii si sanatatii in timpul
executiei lucrarilor pe santier.

Prin urmare, acesta critica formulata de contestatoare in
contradictoriu cu autoritatea contractanta este nefondata.

A treia critica formulata de catre contestatoare se refera la faptul ca
autoritatea avea obligatia sa revina cu o noua solicitare de clarificare

Autoritatea contractanta are obligatia de a solicita o clarificare
atunci cand propunerea financiara este aparent neobisnuit de scazuta in
raport cu lucrarile care constituie obiectul contractului. In cazul de fata
autoritatea a solicitat o clarificare din care a reiesit foarte clar ca un
subcapitol nu a fost ofertat, fapt ce a condus la un pret neobisnuit de

Pagina 14 din 16



scazut, pe acel centru de cost, asa cum am precizat mai sus la a doua
critica formulata de contestatoare. Autoritatea contractanta a aplicat

corect dispozitiile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,,In cazul unei
propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele
sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru
care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile

propuse in respectiva ofert§”, prin urmare nici aceasta critica formulata de
catre contestatoare nu este fondata.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
financiare ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si de stabilire
a solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora
in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1)
lit. f) si j) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa
de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale este neintemeiata, urmand sa
fie respinsa.

In considerarea celor retinute, Consiliul va respinge ca nefondatd
contestatia formulata de ........... , In contradictoriu cu ........... , Si va
dispune continuarea procedurii organizata pentru atribuirea contractului
avand ca obiect ,Proiectare - faza adaptare la amplasament, asistenta
tehnica din partea proiectantului si executia de lucrari pentru obiectivul
de investitii: «Sala de sport scolara, comuna Horodnic de Jos, sat
Horodnic de Jos, judet Suceava»”, tinand seama de cele constatate.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge si solicitarea
contestatoarei de acordare a cheltuielilor de judecata.

Referitor la cea de a doua contestatie depusa de .......... ., Consiliul
constata ca prin adresa nr. 174/31.01.2022, inregistrata la Consiliu sub
nr. 5142/31.01.2022, ........... aduce la cunostinta Consiliului ca renunta

la contestatia formulata impotriva rezultatului procedurii organizate
de ............

Avand in vedere dispozitile art. 26 alin. (8) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora Consiliul poate lua act, oricand in cursul
solutionarii contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre contestator,
Consiliul urmeaza sa ia act de renuntarea la contestatia formulata de
................ SRL, in contradictoriu cu ............

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ........... , In contradictoriu cu ............

Respinge solicitarea contestatoarei privind acordarea cheltuielilor
de judecata.

In temeiul art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, ia act de renuntarea la
contestatia formulata de ................ ., in contradictoriu cu ............

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 5 exemplare, contine 16 pagini.
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