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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 387/24.06.2019, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulata de SC ... SRL, cu sediul in municipiul
..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO
..., lider al Asocierii SC ... SRL - SC ... SA - SC ... SRL, impotriva
rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. 4593/19.06.2019,
emisa de ..., cu sediul in localitatea ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata, intr-o singura etapa,
derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,,Proiectare si executie «Extindere canalizare ...,
judetul ...»"”, cod CPV 45232440-8 lucrari de constructii de conducte
de ape reziduale (Rev. 2), (anunt participare simplificat ...), s-au
solicitat urmatoarele: anularea adresei nr. 4593/19.06.2019 si a actelor
subsecvente; anularea deciziei de stabilire ca admisibild si conforma a
ofertei depusa de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL si a actelor
subsecvente; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depusa de SC ... SRL si a ofertei depusa de asocierea SC ... SRL -
SC ... SRL, cu respectarea prevederilor legale si a considerentelor
deciziei ce urmeaza a fi pronuntata.

De asemenea, in baza art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea solicita accesul la documentele dosarului.


http://www.cnsc.ro/

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 387/24.06.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de SC ...
SRL Timpotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
4593/19.06.2019, emisa de ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificata, intr-o singura etapa, derulata online, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
~Proiectare si executie «Extindere canalizare ..., judetul ...»"”, s-
au solicitat cele redate in partea introductiva.

Contestatoarea mentioneaza ca a participat, in calitate de ofertant,
la procedura de atribuire susmentionata, iar prin adresa nr.
4593/19.06.2019, autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul
procedurii de atribuire, respectiv faptul ca oferta sa a fost respinsa, ca
neconforma, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si
inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016,
singura oferta admisibila fiind cea depusa de asocierea SC ... SRL -
SC ... SRL.

SC ... SRL sustine ca atat decizia de respingere a ofertei sale, cat si
cea de declarare, ca admisibila, a ofertei asocierii SC ... SRL - SC ...
SRL sunt nelegale.

I. in ceea ce priveste respingerea ofertei sale, SC ... SRL arata
urmatoarele:

1. Sustine ca motivul de respingere vizadnd metodologia de executie
a refacerilor rutiere este netemeinic si nelegal, deoarece, la pag. 113
din cadrul propunerii tehnice, se regaseste metodologia de executie
pentru refacerea sistemului rutier si a suprafetelor afectate de lucrari,
unde se specifica faptul ca aceste refaceri vor fi efectuate in
concordanta cu standardele in vigoare si cu reglementarile autoritatilor
competente, aceeasi situatie fiind si in cazul bordurilor, trotuarelor, etc.

Concluzioneaza ca, prin prezentarea acestei metodologii, si-a
asumat refacerea strazilor in conformitate cu normativele in vigoare,
astfel ca, din moment ce niciunde in documentatia de atribuire nu se
impune ca metodologia de executie sa respecte un anumit format, nu
se poate considera ca nu a fost prezentata metodologia de executie, cu
atat mai mult cu cat, in cadrul listelor de cantitati au fost prezentate
atat materialele cat si operatiunile care urmeaza a fi executate pentru
refacerea strazilor.

In ceea ce priveste calitatea materialelor, tipul utilajelor utilizate,
numarul de treceri la compactare, conditiile care trebuie indeplinite de
materiale pentru a se trece la stratul urmator, contestatoarea



precizeaza ca acestea se regasesc in cadrul normelor de deviz, norme
care sunt intocmite in baza reglementarilor tehnice legale in vigoare la
aceasta data.

2. Contestatoarea sustine ca motivul de respingere a ofertei sale
vizand verificatorul de proiect este netemeinic si nelegal, sens in care
arata ca nicaieri in documentatia de atribuire nu se impune ca in oferta
sa fie nominalizat expres un anumit verificator tehnic de proiecte
atestat MLPAT, ci, dimpotriva, in caietul de sarcini se specifica faptul ca
L.ofertantul se va asigura ca Proiectul Tehnic, D.T.A.C. sa fie semnate si
stampilate de verificator tehnic autorizat MLPAT, numai dupa aprobarea
Beneficiarului, a verificatorului propus de catre Antreprenor”.

Prin urmare, apreciaza ca fiind evident faptul ca cerintele
documentatiei de atribuire au fost doar de a cuprinde in oferta (din
punct de vedere tehnic si financiar) realizarea activitatii de verificare a
proiectului de catre un verificator tehnic autorizat MLPAT si nu de
nominalizare a unui astfel de verificator (care, potrivit Legii cu nr.
10/1995, nu face parte integranta din echipa de proiect), aceasta
nominalizare urmand a fi facuta in cazul atribuirii contractului si fiind
supusa aprobarii autoritatii contractante.

In opinia sa, nominalizarea unui verificator la momentul depunerii
ofertei nu ar avea logica, din moment ce acesta, oricum, trebuie propus
catre si acceptat de beneficiar, ulterior atribuirii contractului.

Astfel, arata ca graficul GANTT pe care |-a depus in cadrul ofertei
include activitatea de prestare a serviciilor de proiectare, iar, in
propunerea financiara, a cotat expres sumele necesare activitatii de
verificare a proiectului de catre un verificator tehnic autorizat MLPAT.

Raportat la cele prezentate, SC ... SRL invedereaza Consiliului
faptul ca a respectat intru-totul cerintele documentatiei de atribuire,
respectiv, ale caietului de sarcini, incluzand in oferta (din punct de
vedere tehnic si financiar) realizarea activitatii de verificare a proiectului
de catre un verificator tehnic autorizat M.I.P.A.T., insa nu a nominalizat
expres un astfel de verificator deoarece, pe de-o parte, nu s-a cerut,
iar, pe de alta parte, din formularea caietului de sarcini, rezulta ca
propunerea si aprobarea verificatorului este o etapa ce se realizeaza
doar in urma atribuirii contractului.

Redand dispozitiile art. 23 din Legea nr. 10/1995 la care face
referire autoritatea contractanta, privind obligatiile proiectantilor,
contestatoarea concluzioneaza ca nu se putea nominaliza, in faza de
licitatie, un anume Verificator tehnic autorizat M.L.P.A.T., intrucat
acesta trebuia sa fie propus de viitorul executant si aprobat de catre
autoritatea contractanta.

3. SC ... SRL sustine ca motivul de respingere a ofertei sale vizand
de graficul Gantt este netemeinic si nelegal, sens in care argumenteaza
ca normativul C16-84 nu interzice efectuarea lucrarilor la temperaturi
negative, ci prevede adoptarea unor masuri speciale.



In acest sens, petenta enumerd categoriile de lucrdri pentru care
trebuie asigurate masuri speciale pe timp friguros, mentionate in
Normativul pentru realizarea pe timp friguros a lucrarilor de constructii
si a instalatiilor aferente, indicativ C 16-84, si anume: lucrari de
pamant; fundatii si constructii sub nivelul terenului; lucrari de beton;
montarea prefabricatelor; lucrari de zidarie; invelitori si tinichigerie;
constructii metalice; lucrari de finisaj; montare geamuri; izolatii;
protectia anticoroziva in constructii; lucrari de zidarie refractara;
instalatii interioare.

Astfel, arata contestatoarea, lucrarile vor fi executate cu
respectarea prevederilor reglementarilor tehnice in vigoare si conform
prescriptiilor tehnice: PTE-04-13 - Executarea lucrarilor de betonare pe
timp friguros si a PTE-31-01 - Organizarea si realizarea lucrarilor de
constructie pe timp friguros, care se regasesc la paginile 348 -353,
respectiv 460 — 492 din propunerea tehnica depusa.

Mai mult, precizeaza si faptul ca, la realizarea graficului Gantt, a
luat in considerare inceperea contractului la data estimata, insa, in
realitate, astfel cum a observat pe parcursul numeroaselor licitatii la
care participa, de cele mai multe ori procedurile se prelungesc mult
peste datele initial estimate, astfel ca si inceperea executiei lucrarilor
este mult intarziata. Prin urmare, datele calendaristice referitoare
inceperea lucrarilor, mentionate in grafic, sunt estimative, ele putand
suporta modificari, in functie de diferiti factori (tergiversarea atribuirii
contractului de lucrari, intarzierea in predarea amplasamentului sau in
emiterea ordinului de incepere a lucrarilor, etc.).

In opinia contestatoarei, comisia de evaluare ar fi trebuit sa tina
cont de justificarea transmisa, deoarece Normativul C16-84 permite
executia lucrarilor la temperaturi pozitive (spre exemplu umpluturile se
pot face daca temperatura aerului este de +1 grad Celsius; lucrdrile de
betoane se executa la +5 grade Celsius; etc.). Intre lucrarile prevazute
in sezonul rece se enumera sapatura umplutura, camine, lucrari
aferente SPAU 1, lucrari care sunt interzise de normativul C16-84 a fi
executate in perioada sezonului rece, cand temperaturile sunt negative.

Sustine ca autoritatea contractanta nu a luat in considerare
urmatoarele aspecte: caminele sunt din elemente prefabricate din
beton, deci, nu implica turnarea betonului in santier, la fel cum si
statiile de pompare sunt prefabricate din beton, deci, nu implica decat
lucrari de montaj. Aceste lucrari au fost descrise in documentatia de
atribuire si sunt lucrari ce pot fi executate in perioada rece.

Considera ca explicatiile prezentate releva faptul ca graficul din
propunerea tehnica este intocmit conform legislatiei in vigoare si ca se
vor executa lucrari de sapaturi, umpluturi, montaj prefabricate, lucrari
aferente SPAU 1 in toate cele 19 luni, dimensionarea resurselor
facandu-se pe toate cele 19 luni de executie.

De asemenea, considera ca, in documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta nu a tinut cont de realizarea pe timp friguros a



lucrarilor, prin prezentarea, la pagina 15 din studiul de fezabilitate, a
graficului orientativ de realizare a investitiei.

4. SC ... SRL considera ca motivul de respingere a ofertei sale legat
de masurile aferente protectiei mediului este netemeinic si nelegal.

Referitor la masurile adoptate in cazul producerii unor avarii la
retelele existente in zona santierului cauzate de executia lucrarilor,
contestatoarea precizeaza ca acestea se regasesc la paginile 279 - 280
din propunerea tehnica. Astfel, la paginile indicate se regasesc
informatii cu privire la planul de prevenire si control a poluarii
accidentale, iar, la acest capitol, nu se face nicio referire la masurile
luate de catre ofertant in cazul unor avarii la retelele existente din
punct de vedere al mediului deoarece proiectul are ca obiect proiectare
si executie ,Extindere canalizare ..., judetul ..." astfel ca, in zona
respectiva, nu se regasesc alte retele decat cele care se vor construi ca
urmare a implementarii proiectului.

Cu privire la managementul deseurilor inerte, petenta arata c3,
autoritatea contractanta afirma ca, la paginile 283 - 284 din cadrul
propunerii tehnice, se regaseste managementul deseurilor care,
conform cerintelor fisei de date, ar reprezenta o alta cerinta fata de
managementul deseurilor inerte, fapt despre care sustine ca este
neadevarat.

De asemenea, aratand ca autoritatea contractanta a mai afirmat
urmatoarele: ,Astfel la paginile indicate nu se regaseste enumerat
decat un singur deseu inert, respectiv deseul provenit din demolari si
materiale de constructii, insa faptul ca printre toate deseurile este
nominalizat un singur deseu inert nu inseamna ca ofertantul a
prezentat un plan de management al deseurilor inerte”, autoarea
contestatiei invedereaza faptul ca potrivit lit. f) din Anexa 1 la H.G. nr.
162/2002 privind depozitarea deseurilor, tipurile de deseuri considerate
a indeplini criteriile de definire a unui deseu inert sunt urmatoarele:

Tip deseu Cod Lista deseuri Restrictii

Deseuri din fibre de sticla 10 11 03 Numai deseuri care nu contin lianti
organici

Ambalaje de sticla 15 01 07

Beton 17 01 01 Numai deseuri sortate din
constructii si demolari (*)

Caramizi 17 01 02 Numai deseuri sortate din
constructii si demolari (*)

Tigle si materiale ceramice 17 01 03 Numai deseuri sortate din
constructii si demolari (*)

Amestecuri de beton, caramizi, tigle | 17 01 07 Numai deseuri sortate din

si materiale ceramice fara continut constructii si demolari (*)

de substante periculoase

Sticla 17 02 02

Pamant si pietre fara continut de | 17 05 04 Exclusiv material de acoperire,

substante periculoase turba
Exclusiv pamant si pietre din zone
contaminate




Sticla 1912 05

Sticla 20 01 02 Numai sticla colectata separat

Pamant si pietre 20 02 02 Numai din categoria deseuri din
gradini si parcuri
Exclusiv material de acoperire turba

Referindu-se la afirmatia autoritatii contractante redata mai sus
potrivit careia, la paginile indicate, nu s-ar regasi enumerat decat un
singur deseu inert, respectiv cel provenit din demolari si materiale de
constructii, autoarea contestatiei invedereaza faptul ca activitatea in
cadrul contractului este de constructii, iar deseurile inerte, conform
H.G. nr. 162/2002 sunt cele definite in tabelul de mai sus.

5. Petenta considera ca motivul invocat de catre autoritatea
contractanta pentru respingerea ofertei sale vizand procedura de
refacere a structurii rutiere din mixturi asfaltice este netemeinic si
nelegal, sens in care arata ca, in cadrul procedurilor tehnice de executie
existente la nivelul societatii a fost implementata si procedura pentru
refacere rutiera. Astfel, la nivelul societatii a fost implementata PTE -
12-03 - Executie drumuri si platforme, care se regaseste la paginile
701-711 din propunerea tehnica depusa.

Precizeaza ca, dintr-o eroare, la scanarea documentatiei, nu au
fost scanate cateva pagini din procedura pentru executia refacerilor cu
asfalt, aspect ce, in opinia sa, poate fi considerat o abatere tehnica
minora, avand la baza erori materiale care pot fi corectate/completate
intr-un mod care nu conduce, in realitate, la depunerea unei noi oferte.

Sustine ca, astfel dupa cum rezulta si din listele de cantitati, fara
valori, aceste lucrari au fost cuantificate cantitativ, dar si valoric in
propunerea financiara.

Mai arata ca, la pagina 654 din propunerea tehnica depusa, se
regaseste, in P.C.C.V.I.-ul depus - categoria de lucrari (refacere
terasamente), descrierea modului de realizare a refacerilor rutiere.

6. Sustindnd ca si motivul de respingerea ofertei sale vizand
graficul de prestare a serviciilor de proiectare este netemeinic si
nelegal, petenta precizeaza ca, in cadrul propunerii pentru partea de
proiectare, in tabelul de la pag. 35-36 ,Programul de activitati pentru
realizarea contractului”, la pct. 2 (vizita pe teren) — unde se vor prelua
si reperele topografice si la pct. 3 (Verificarea prevederilor Studiului de
fezabilitate cu datele din teren), sunt descrise, in mod clar si succint,
aceste activitati cu indicarea personalului raspunzator.

Mentioneaza ca aceste activitati au fost prinse in cadrul graficului
de prestari servicii, la pagina 954, astfel cum s-a solicitat in cadrul fisei
de date a achizitiei si ca, prin raspunsul inaintat a aratat ca cele doua
activitati sunt cuprinse la pozitiile 1 ,Predare si primire documentatie”;
2 ,Vizita in teren” si 3 ,Verificarea prevederilor Studiului de
fezabilitate”, aceste activitati fiind descrise si la pag. 873-874, din
capitolul Etapa 1 ,Elaborarea proiectului tehnic”.




7. Sustinand ca motivul de respingere a ofertei sale vizand
prescurtarile PAC si POE este netemeinic si nelegal, contestatoarea
mentioneaza ca, avand in vedere cerintele caietului de sarcini unde se
specifica clar ca Proiectul tehnic va fi intocmit conform H.G. nr.
907/2016, in raspunsul la solicitarile de clarificari a aratat ca
denumirile se regasesc in H.G. nr. 907/2016, astfel: Continutul cadru al
proiectului pentru autorizarea executarii lucrarilor de construire -
P.A.C.; Continutul-cadru al proiectului de organizare a executiei
lucrarilor - P.O.E.

Astfel, conchide ca, din moment ce aceste prescurtari se regasesc
intr-un act normativ aflat in vigoare, act normativ in conformitate cu
care trebuia elaborata oferta, este evident ca retinerile autoritatii
contractante sunt nefondate.

In opinia sa, concluzia comisiei de evaluare potrivit careia
proiectantul nu ar fi pus la zi cu notiunile si prevederile legale in vigoare
nu poate constitui un motiv de respingere a ofertei, deoarece
documentatia de atribuire ,nu stabileste pentru ofertanti obligatia de a
fi la zi cu notiunile si cu prevederile legale, ci doar de a respecta
legislatia aplicabila”.

8. Sustinand ca si motivul invocat de catre autoritatea contractanta
pentru respingerea ofertei sale referitor la documentatiile pentru avize
este netemeinic si nelegal, autoarea contestatiei mentioneaza ca, in
cadrul propunerii tehnice, pentru partea de proiectare, in tabelul de Ila
pag. 910 - 911 ,Programul de activitati pentru realizarea contractului”,
la pct. 12 si 13, a prezentat informatiile cerute in solicitarea de
clarificari (personal, nr. exemplare), iar alocarea pentru aceasta
activitate este prezentata in graficul GANTT pentru activitatea de
proiectare, la pct. 12 si 13. Precizeaza ca, avand in vedere ca aceasta
activitate se desfasoara pe parcursul unei zile intregi (8 ore), ora de
incepere a acestei activitati va fi identica cu ora de incepere a
programului de lucru al autoritatii contractante.

Arata ca, in fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
precizat ca factor de evaluare pentru personal (modul de acces la
personal): CV-uri, recomandari, diplome, iar acestea se gasesc in cadrul
propunerii tehnice la pag. 280 - 421. Precizeaza ca tot personalul
prezentat in cadrul propunerii tehnice este angajat cu contract de
munca pe perioada nedeterminata al firmei de proiectare, astfel cum se
poate observa din CV-uri. In ceea ce priveste documentele cuprinse in
documentatii, invedereaza faptul ca aceste documente nu pot fi
enumerate, In mod clar si precis, intrucat fiecare avizator are propria
procedura pentru intocmirea documentatiei de obtinere a
avizelor/acordurilor.

9. SC ... SRL considera ca si motivul de respingere legat de modul
de rezolvare a problemelor este netemeinic si nelegal, sens in care
argumenteaza ca modul de rezolvare a problemelor care pot surveni in
teren, pe parcursul executiei lucrarilor de constructie (nepotrivirea



detaliilor de executie cu terenul, aparitia unor circumstante care nu au
putut fi prevazute la elaborarea proiectului, etc.), descrierea riscurilor
posibile in aplicarea proiectului pe teren, precum si nominalizarea
personalului responsabil de aceasta activitate, se regdsesc in
propunerea tehnica depusa la pagina 41 in cadrul capitolului 2.3.
~Modificarile de proiect”.

Subliniaza faptul ca personalul responsabil de aceasta activitate
este al proiectantului, fiind singurul autorizat sa emita dispozitii de
santier. Acesta este prezentat la pag. 948, fiind descrise activitatile
necesare pentru modificarile intalnite pe parcursul executiei lucrarilor.

De asemenea, arata ca descrierea riscurilor posibile in aplicarea
proiectului la teren se regaseste in paginile 915-916 din propunerea
tehnica depusa.

10. Referitor la motivul invocat de catre autoritatea contractanta
pentru respingerea ofertei sale vizdnd documentatia privind
postutilizarea constructiei, SC ... SRL sustine ca este netemeinic si
nelegal, sens in care arata ca, in cadrul propunerii tehnice, pentru
partea de proiectare, in tabelul de la pagina 921 ,Programul de
activitati pentru realizarea contractului”, la pct. 19 este descrisa aceasta
activitate.

Avand in vedere cele expuse, solicita Consiliului sa observe ca
toate constatarile comisiei de evaluarea au fost facute printr-o
interpretare nelegala a cerintelor din documentatia de atribuire si
caietul de sarcini, sens in care subliniaza faptul ca, la momentul de fat3,
operatorii economici participanti la licitatie au calitatea de ofertanti, in
timp ce caietul de sarcini stabileste cerinte pentru antreprenor.

Mai mult, arata ca ofertantul care a trecut de evaluarea propunerii
tehnice este o societate din Tulcea, pe care autoritatea contractanta a
agreat-o de la bun inceput.

De asemenea, SC ... SRL critica faptul ca autoritatea contractanta
a declarat admisibila oferta asocierii SC ... SRL - SC ... SRL,
argumentand astfel:

1. Ofertantul nu indeplineste criteriile de calificare si selectie si a
dat declaratii false in scopul evitarii verificarii motivelor de excludere.

Contestatoarea mentioneaza ca, potrivit informatiilor pe care le
detine, asocierea SC ... SRL - SC ... SRL nu detine experienta similara
necesara participarii la licitatie si a dat declaratii false in cuprinsul
D.U.A.E.

2. Propunerea tehnica a ofertantului nu este completa si nu
respecta cerintele impuse de documentatia de atribuire:

Sustine ca ofertantul nu a depus toate documentele solicitate prin
documentatia de atribuire, iar informatiile furnizate in propunerea
tehnica depusa nu respecta cerintele caietului de sarcini.

Contestatoarea considera ca, in contextul celor expuse,
autoritatea contractanta a incalcat, in cel mai evident si grav mod
posibil, principiile nediscriminarii si tratamentului egal deoarece a



respins oferta societatii sale pentru motive nereale, care nu se
intemeiaza de motivele de drept invocate in adresa nr.
4593/19.06.2019, in timp ce a declarat oferta asocierii admisibila, , desi
aceasta prezinta carente care s-ar fi incadrat, (...), In motivele de
excludere enumerate in adresa nr. 4593/19.06.2019”.

3. Ofertantul a ofertat preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente
si nu pot fi justificate:

Profitand de faptul ca a exclus ceilalti ofertanti din procedura,
autoritatea contractanta nu verificat pretul ofertat de asocierea SC ...
SRL - SC ... SRL, astfel cum prevede legislatia achizitiilor, declarand
oferta conforma si admisibild, in pofida faptului ca pretul ofertat nu este
corect, ci acesta are la baza subevaluari ale cantitatilor si calitatilor
impuse prin documentatia de atribuire, iar preturile nu sunt justificate,
fiind mai reduse decat preturile reale de piata.

Raportat la cele mai sus expuse, solicita Consiliului ,,sa verifice, cu
atentie, modul in care autoritatea contractantad a evaluat ofertele si sa
constate ca aceasta a incdlcat, in mod flagrant, principiile
nediscriminarii si tratamentului egal, favorizdnd asocierea SC ... SRL -
SC ... SRL, pe care a dorit sa o declare castigatoare de la bun inceput,
in pofida carentelor de care este afectata si in pofida falsurilor savarsite
de aceasta”.

Fata de aceste aspecte, solicita admiterea contestatiei, astfel cum a
fost formulata.

Invocand dispozitiile art. 19 alin. (1) din Legea cu nr. 101/2016,
solicita accesul la documentele dosarului achizitiei publice, depus de
catre autoritatea contractanta la Consiliu.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 si urmatoarele din legea
nr. 101/12016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa 399/26.06.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC
... SRL a transmis recipisa de consemnare nr. ... a sumei de ... lei, emisa
de ..., respectandu-se astfel dispozitiile art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Prin punctul de vedere nr. 4718/01.07.2019, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. ..., ... a solicitat respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL,
ca nefondata si neintemeiata.

Totodata, pe cale de exceptie, autoritatea contractanta invoca
exceptia inadmisibilitatii contestatiei, ,raportat la criticile formulate de
contestatoare”.

Prezentand istoricului procedurii de atribuire, ... mentioneaza cag,
in urma verificarii DUAE-urilor depuse in cadrul procedurii de atribuire
au fost respinsi doi ofertanti deoarece nu au indeplinit criteriile de
calificare si selectie stabilite in documentatia de atribuire sau nu au
elaborat oferta conform acestor cerinte, aspecte consemnate in cadrul
procesului verbal nr. 3895/29.05.2019.

Astfel din cei cinci ofertanti care au depus oferte in cadrul
procedurii au fost declarate admisibile ofertele depuse de urmatorii



operatori economici: Asocierea SC ... SRL - SC ... SA - SC ... SRL;
Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - ... SRL si Asocierea SC ... SRL - SC ...
SRL, ofertele depuse de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL si
SC ... SRL au fost declarate inadmisibile.

Precizand ca oferta asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - SC .. SRL a
fost respinsa, ca inacceptabila, in baza art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G.
nr4. 395/2016, autoritatea contractanta afirma: ,nu reusim sa
intelegem capatul de cerere al contestatoarei in ceea ce priveste
solicitarea de anulare a admisibilitatii ofertei, (...), atata timp cat oferta
a fost respinsa inca din prima faza de evaluare, fara a fi evaluata din
punct de vedere al propunerii tehnice depuse”.

Mentioneaza ca analiza comisiei de evaluare privind propunerea
tehnica a Asocierii SC ... SRL - SC ... SA - SC ... SRL a fost consemnata
in procesul verbal nr. 4592/19.06.2019, precum si in grilele de evaluare
intocmite de catre acest ofertant in etapa de evaluare a propunerilor
tehnice, iar rezultatul acestei evaluari a fost adus la cunostinta asocierii
prin transmiterea prin intermediul SICAP a informarii nr.
4593/19.06.2019, document in care autoritatea contractanta a
justificat, pe larg, motivele pentru care oferta depusa a fost respinsa,
ca neconforma, in baza art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art.
134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016 si inacceptabila in baza art. 134
alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, aspect care a condus Ila
neconformitatea propunerii tehnice a ofertantului.

Invedereaza faptul ca deciziile comisiei de evaluare au fost
adoptate cu respectarea dispozitiilor legale aplicabile si ale documenttiei
de atribuire.

Invocand ,inadmisibilitatea contestatiei, raportat la criticile
formulate de catre contestatoare”, ... arata ca potrivit dispozitiilor art. 6
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, orice persoana vatamata are
obligatia de a notifica autoritatea contractanta cu privire la solicitarea
de remediere a pretinsei incalcari in termen de 5 zile zile, context in
care afirma: ,din punct de vedere al autoritatii contractante nu poate fi
invocata exceptia tardivitatii, fiind contestatie valabila”.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, organizatoarea procedurii
arata urmatoarele:

- Cu privire la metodologia de executie a refacerilor rutiere,
autoritatea contractanta mentioneaza ca, raspunzand la solicitarea de
clarificari nr. 4407 din 11.06.2019 a comisiei de evaluare, ofertantul a
precizat ca metodologia de executie pentru refacerea sistemului rutier si
a suprafetelor afectate de lucrari se regaseste in propunerea tehnica, la
pagina 113. De asemenea, ofertantul a aratat ca, in propunerea
tehnica, la paginile 163-165 se regasesc listele de cantitati unde sunt
prezentate toate activitatile necesare pentru realizarea lucrarilor si
etapele tehnologice pentru lucrarile de refacere rutiera.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca raspunsul ofertantului a fost
considerat neconcludent de catre comisia de evaluare, pentru
urmatoarele motive:

- La pagina 113 din cadrul propunerii tehnice se regaseste
urmatorul paragraf: «Refacerea structurilor rutiere afectate de catre
Constructor pe parcursul derularii lucrarilor vor fi efectuate in
concordanta cu standardele in vigoare si pentru borduri, trotuare, etc.
In principiu se va incerca folosirea aceluiasi tip de material, precum cel
existent, oriunde acest lucru este posibil. Suprafetele rutiere fara asfalt
vor fi refdcute astfel incat sa fie aduse la forma initiala»”, care nu
reprezinta o metodologie de executie, ci reprezinta o asumare a
ofertantului ca va reface strazile in conformitate cu normativele in
vigoare si cu materialele asemanatoare cu cele existente la momentul
desfacerii structurii rutiere.

- Referirile ofertantului la listele de cantitati, nu pot fi luate in
considerare, deoarece in cadrul acestora sunt cuprinse doar materialele
si operatiunile care urmeaza a fi executate pentru refacerea strazilor,
insa aceste informatii nu pot fi transformate intr-o metodologie de
executie, deoarece nu este descris procesul tehnologic de refacere a
partii carosabile in ceea ce priveste, calitatea materialelor, tipul
utilajelor utilizate, numarul de treceri la compactare, conditiile care
trebuie indeplinite de materiale pentru a se trece la stratul urmator, etc.

Astfel, conchide ca, nici la pagina 113 si nici la paginile 163-165 nu
se regaseste metodologia de executie a refacerii straturilor rutiere, la
paginile indicate de catre ofertant regadsindu-se informatii sumare
despre refacerea partii carosabile.

In contextul celor expuse, comisia de evaluare a considerat
raspunsul ofertantului neconcludent, deoarece la paginile indicate in
propunerea tehnica depusa initial nu se regaseste metodologia de
executie a refacerii partii carosabile. Totodata, neputand crea un
avantaj incorect ofertantului in raport cu ceilalti ofertanti participanti la
procedura, comisia de evaluare a declarat inacceptabila oferta depusa
de SC ... SRL.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza oferta SC ...
SRL a fost declarata neconforma de catre comisia de evaluare, deoarece
ofertantul nu a prezentat metodologia de executie a refacerii zonei
carosabile afectata de executia lucrarilor de canalizare, astfel incat sa
fie respectate cerintele documentatiei de atribuire.

Redand cerinta minima de la Cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare al
propunerii tehnice” al fisei de date a achizitiei potrivit careia
~Propunerea tehnica elaboratd de ofertant va respecta, in totalitate,
cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica va contine: 1.
Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) (Formular
nr.7) care va descrie:
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a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologii de
executie) pentru realizarea lucrarilor, (...)”, ... subliniaza faptul ca
ofertantii aveau obligatia de a prezenta metodologiile pentru executia
lucrarilor, lucrarile de refacere a structurii rutiere fiind o componenta
importanta in realizarea unei retele de canalizare, deoarece toata
reteaua se executa in partea carosabila, iar partea carosabila afectata
de lucrarile aferente de canalizare trebuie refacuta.

Mai mult, arata ca in raspunsul consolidat postat de catre
autoritatea contractanta in SICAP cu adresa nr. 2620/09.04.2019, la
pct. 8 a fost prezentat tabelul centralizator al sistemului rutier care se
regaseste pe fiecare strada in parte si care trebuie adus la starea
initiala Tn urma executiei lucrarilor.

In opinia autoritatii contractante, faptul ca ofertantul contestator a
mentionat, la pagina 113, faptul ca refacerea partii carosabile se va
face conform normativelor in vigoare, nu tine locul unei metodologii de
executie care sa indeplineasca cerinta din cadrul documentatiei de
atribuire.

considera ca evaluarea comisiei a respectat prevederile legii
achizitiilor in vigoare.

Apreciaza ca ofertantii nu pot interpreta cerintele documentatiei de
atribuire dupa bunul plac, iar in momentul identificarii anumitor
discrepante sa se prevaleze de faptul ca au dat o declaratie ca vor
respecta intru-totul normativele si documentatia de atribuire.

- Cu privire la verificatorul de proiecte, autoritatea contractanta
precizeaza ca, raspunzand adresei de solicitari de clarificari nr. 4407 din
11.06.2019, ofertantul a sustinut ca in cadrul documentatiei de
atribuire nu s-a solicitat nominalizarea unui verificator tehnic de
proiecte. Ofertantul a precizat ca, in aceasta etapa, are calitatea de
ofertant si nu de antreprenor, imprejurare in care nu avea obligatia de
a prezenta verificatorul tehnic autorizat. A mai mentionat ca
documentatia de atribuire prevede doar cuantificarea financiara a
verificatorului de proiecte nu si nominalizarea acestuia, nominalizarea
urmand a se realiza abia dupa atribuirea contractului. De asemenea, SC

SRL a aratat ca, in cadrul graficului Gantt depus in oferta, este
inclusa activitatea de verificare a proiectului de catre un verificator
tehnic autorizat. Totodata, ofertantul a sustinut ca a indeplinit cerintele
documentatiei de atribuire, nominalizarea verificatorului urmand a se
face doar in urma atribuirii contractului.

Autoritatea contractanta arata ca explicatiile ofertantului nu au
putut fi luate in considerare de catre comisia de evaluare, deoarece,
contrar celor sustinute de catre acesta, in documentatia de atribuire se
solicita, in mod expres, prezentarea modului de asigurare a accesului la
specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de
calitate conform Legii 10/1995, dupa cum s-a precizat si in Constatarea
2 care i-a fost transmisa ofertantului:
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,In conformitate cu cerintele caietului de sarcini, ofertantul avea
obligatia de a efectua verificarea tehnica a proiectului, astfel acesta
trebuia sa prezinte verificatorul de proiecte pentru activitatea de
proiectare, fiind unul dintre specialistii necesari si obligatorii conform
Legii 10.".

De asemenea, arata organizatoarea procedurii, in cadrul caietului
de sarcini s-a specificat obligativitatea ofertantilor de a prevedea
activitatea de verificare a proiectului tehnic ce urmeaza a fi elaborat in
cadrul contractului.

Astfel, sustine ca, avand in vedere ca activitatea de verificare
tehnica a proiectelor cade in sarcina ofertantilor, acestia aveau obligatia
in conformitate cu fisa de date a achizitiei, sa prezinte modalitatea de
acces la specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului
de calitate. Intrucat verificatorul de proiecte este unul dintre specialistii
prevazuti de catre Legea 10/1995 care asigura nivelul de calitate al
unui proiect tehnic, ofertantul avea obligatia de a prezenta verificatorul
tehnic de proiecte, inca de la depunerea ofertei.

Autoritatea contractanta arata ca, avand in vedere cele expuse,
comisia de evaluare a considerat raspunsul contestatoarei ca fiind
neconcludent si, prin urmare, a declarat oferta acestuia inacceptabild, in
baza art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

Totodata, mentioneaza ca, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea
98/2016 oferta contestatoarei a fost considerata neconforma, deoarece
nu a respectat cerintele documentatiei de atribuire, in cazul de fata de
la Cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare al propunerii tehnice” al fisei de
date a achizitiei potrivit caruia ,Propunerea tehnica elaborata de
ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute in fisa de date a
achizitiei si in caietul de sarcini si va contine: 4. Prezentarea modalitatii
de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea
verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor legi incidente”.

... apreciaza ca, in ipoteza in care SC ... SRL avea neclaritati asupra
cerintelor documentatiei de atribuire, acesta putea solicita clarificari
anterior depunerii ofertelor sau, mai mult, putea contesta documentatia
in sine, astfel cum prevede legile achizitiilor, insa neexercitand niciunul
dintre cele 2 demersuri ofertantul, si-a asumat documentatia, aceasta
capatand forta obligatorie atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea
contractanta.

Astfel, avand in vedere ca ofertantul contestator nu a respectat
cerinta fisei de date a achizitiei, cu privire la nominalizarea
verificatorului de proiecte atestat, comisia de evaluare a considerat
oferta acestuia neconforma, deoarece nu respecta cerintele indicate in
caietul de sarcini.

In opinia autoritatii contractante, faptul ca, in cadrul Graficului
Gantt, ofertantul a prezentat activitatea de proiectare, coroborat cu
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faptul ca, in cadrul propunerii financiare, a cotat etapa de verificare
tehnica a proiectului, nu denota faptul ca ofertantul a indeplinit cerinta
documentatiei de atribuire cu privire la modalitatea de acces la
specialistii necesari si obligatorii conform Legii nr. 10/1995.

Apreciind ca argumentele contestatoarei nu pot fi retinute, ... reda
dispozitiile art. 13 din Legea nr. 10/1995.

Precizeaza ca, in documentatia de atribuire, a impus in sarcina
ofertantilor si, ulterior, a ofertantului castigator responsabilitatea de a
efectua verificarea tehnica a proiectului, rezultdand astfel rezulta
necesitatea ofertantilor de a prezenta verificatorul de proiecte de la faza
de licitatie, deoarece este unul dintre expertii necesari in vederea
verificarii nivelului de calitate al proiectului.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca evaluarea comisiei
de evaluare s-a intemeiat pe prevederile legii achizitiilor in vigoare.

- Cu privire la graficul de executie, autoritatea contractanta arata
ca, in raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 4407 din 11.06.2019 a
comisiei de evaluare, SC ... SRL a sustinut ca Normativul C16-84 nu
interzice efectuarea lucrarilor la temperaturi negative, ci prevede
adoptarea unor masuri speciale. Astfel, ofertantul a aratat ca pot fi
executate lucrari in sezonul rece, fapt precizat si in cadrul procedurii
tehnice de executie PTE 31-01, de la paginile 774-808.

De asemenea ofertantul a mentionat ca, la momentul intocmirii
Graficului Gantt a avut in vedere o data estimata, avand in vedere
faptul ca licitatiile se prelungesc foarte mut si nu se stie exact data de
incepere a lucrarilor. In concluzie, ofertantul a precizat ca datele din
grafic sunt estimative, ele putand suferi modificari in functie de diferiti
factori.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a putut lua in calcul
explicatiile ofertantului, deoarece Normativul C16-84 nu permite
executia lucrarilor decéat la temperaturi pozitive.

Referitor la afirmatiile contestatoarei potrivit carora ,normativul
C16-84 nu interzice efectuarea de lucrari la temperaturi negative ci
prevede adoptarea unor masuri speciale”, autoritatea contractanta
apreciaza ca este ,aberanta in intregime”, deoarece in cadrul
normativului respectiv este specificat clar ca nu se efectueaza lucrari de
terasamente la temperaturi mai mici de +1 grad Celsius sau betoane la
temperaturi mai mici de +5 grade Celsius.

Apreciaza ca faptul ca, in cadrul propunerii tehnice, ofertantul a
prezentat o procedura tehnica de executie a lucrarilor de betoane pe
timp friguros (la pagina 774-808 nu la paginile 460-492 cum sustine
ofertantul) nu insemna ca, acesta a tinut cont, la prezentarea graficului
de executie a lucrarilor, de temperaturile negative din sezonul rece in
care nu se pot executa lucrari conform normativelor in vigoare.

In acelasi sens, organizatoarea procedurii mentioneaza ca, si in
cadrul propunerii tehnice, ofertantul contestator a mentionat faptul ca
,executarea sapaturilor va incepe imediat dupa dezghetarea naturala
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sau afanarea stratului superficial”; ,transportul pamantului sapat pe
timp friguros trebuie sa se termine inainte de a incepe sa inghete”.

,Executarea umpluturilor pe timp friguros:

Umpluturile se pot executa si compacta pe timp friguros prin
mijloace mecanice sau manuale, in functie de specificul si volumul
lucrarilor prevazute in proiect pentru perioada respectiva, daca se
respecta urmatoarele conditii:

Procesul tehnologic si conditii de realizare Regim termic critic
temperatura | durata

a Saparea, transportul, asternerea in umplutura | +1 Durata totala de
si compactarea pamantului neinghetat executie

b | Saparea pamantului pentru asezarea in +1 Durata de sdpare
umplutura, din zone in care terenul nu este
inghetat

c Asezarea pamantului de umplutura pe teren sau | +1 In momentul asternerii
pe stratul inferior neinghetat stratului

Astfel, insasi ofertantul, in procedura prezentata in propunerea
tehnica, mentioneaza ca nu se pot executa lucrari la temperaturi
negative. Lucrarile prevazute de catre ofertant a fi efectuate in sezonul
rece sunt urmatoarele: sapatura umplutura, camine, lucrari aferente
SPAU 1, lucrari care sunt interzise de normativul C16-84 a fi executate
in perioada sezonului rece cand temperaturile sunt negative.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca explicatia prezentata
de catre ofertant nu poate fi luata in considerare, deoarece Graficul
prezentat in propunerea tehnic releva faptul ca va executa lucrari de
sapaturi, umpluturi, betoane, lucrari aferente SPAU 1, in toate cele 19
luni, dimensionarea resurselor facandu-se pe toate cele 19 luni de
executie. Considera ca, in ipoteza in care ofertantul lua in calcul
perioada sezonului rece, lunile in care se puteau executa lucrari se
restrangeau, iar resursele utilizate trebuiau suplimentate pentru a
executa lucrarile in termenul de executie impus prin documentatia de
atribuire.

Sustine ca nici afirmatiile ofertantului cu privire la faptul ca nu se
cunoaste data efectiva de incepere a lucrarilor nu pot fi luate in
considerare, deoarece indiferent de data de incepere a lucrarilor in
cadrul celor 19 luni de executie, trebuia prevazuta cel putin o perioada
de iarna in care acesta nu trebuia sa prevada executia de lucrari.

Arata ca, avand in vedere cele prezentate, in temeiul art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016 oferta depusa de SC ... SRL a fost
considerata neconforma, deoarece nu respecta cerintele documentatiei
de atribuire, respectiv, in cazul de fata, cerinta de la Cap. 11.2.7 al fisei
de date a achizitiei potrivit careia ,Durata contractului, concesiunii, a
acordului-cadru sau a sistemului dinamic de achizitii" este de 20 de luni.

Raportat la cele prezentate, autoritatea contractanta
concluzioneaza ca termenul de 19 luni (executie) nu poate fi respectat
de catre contestatoare, aceasta netinand cont de perioada rece in care
nu se pot executa lucrari. Astfel, sustine ca, in ipoteza in care s-ar
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adauga lunile sezonului rece in care nu pot fi efectuate lucrari, ar
rezulta o depasire a termenului de executie impus prin documentatia de
atribuire.

Precizeaza ca, desi nu a fost solicitat un grafic exact, in sensul de a
se prezenta fix data de incepere, care intr-adevar nu este clara la
momentul licitatiei, faptul ca SC ... SRL nu a tinut cont de sezonul rece
si a prevazut lucrari care nu fi executate in perioada de iarna, denota
faptul ca nu a luat in calcul aceasta perioada si nu si-a dimensionat
resursele, astfel incat sa nu produca intarzieri.

Subliniaza faptul ca forma finala a graficului se va revizui dupa
semnarea contractului de lucrari, nu insemna ca SC ... SRL nu trebuia
sa tina cont, la momentul intocmirii ofertei de perioada de iarna, ci
presupune doar revizuirea datelor de incepere intre ceea ce a fost
estimat la licitatie si momentul efectiv al semnarii contractului, ordinea
cronologica a activitatilor ramanand neschimbate.

Astfel, avand in vedere faptul ca ofertantul nu a respectat termenul
de executie a lucrarilor impus in fisa de date (prin adaugarea lunilor de
iarna de care ofertantul nu a tinut cont), comisia de evaluare a
considerat oferta acestuia neconforma.

In sprijinul  sustinerilor sale, autoritatea contractanta invoca
jurisprudenta C.N.S.C.

In opinia autoritatii contractante, faptul ca SPAU-ul si caminele sunt
prefabricate nu insemna ca pot fi montate in sezonul rece, deoarece,
conform normativului C16/84, nu se poate efectua sapaturi Ila
temperaturi negative. Arata ca, in pofida acestor interdictii SC ... a
prezentat dimensionarea resurselor pe toate cele 19 luni de executie.

In acelasi sens, sustine ca faptul ca, in cadrul studiului de
fezabilitate a fost prevazut un grafic orientativ de realizare a investitiei
in care au fost prevazute lucrari in toate cele 20 luni, nu absolva
ofertantul de a fi prezentat un grafic real de executie, deoarece, astfel
dupa cum este mentionat in SF, acel grafic este orientativ si este doar
pentru autoritatea contractanta, dat de catre proiectant la momentul
intocmirii studiului de fezabilitate, in timp ce prevederile documentatiei
de atribuire sunt obligatorii pentru ofertant.

Avand in vedere elementele contestatiei cu privire la acest motiyv,
autoritatea contractanta considera ca evaluarea comisiei a respectat
prevederile legii achizitiilor in vigoare.

- Cu privire la masurile de protectie a mediului, autoritatea
contractanta

La solicitarea de clarificari transmisa de catre comisia de evaluare
nr. 4407 din 11.06.2019, ofertantul a mentionat ca masurile pentru
reducerea prafului se regasesc in propunerea tehnica la paginile 559-
560 la poluarea aerului, masurile adoptate in cazul unor avarii la
retelele existente se regasesc in propunerea tehnica la paginile 560-561
iar managementul deseurilor inerte la paginile 561-562. Ofertantul mai
precizeaza ca toata masurile se regasesc si in tabelul de la 565-568.
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Ofertantul a indicat in cadrul contestatiei ca respectivele masuri s-
ar regasi la paginile 279-280 si 283-284 care nu au legatura cu planul
de protectia a mediului paginile reale la care face referire sunt 560-561.

- Cu privire la masurile adoptate in cazul producerii unor avarii la
retelele existente in zona santierului datorate executiei lucrarilor,
autoritatea contractanta mentioneaza ca, la paginile 560-561 indicate
de catre ofertant in cadrul propunerii tehnice, nu se regasesc masuri
adoptate in cazul producerii unor avarii la retelele existente in zona
santierului, la paginile indicate regasindu-se informatii cu privire la
protectia apelor si a solului si subsolului.

Avand in vedere cele expuse, comisia de evaluare a considerat
raspunsul ofertantului ca fiind neconcludent.

Considera ca nu poate fi luatda in considerare nici explicatia
ofertantului potrivit careia nu exista alte retele in zona de executie a
lucrarilor, deoarece pe strazile respective sunt atat retele de alimentare,
cat si retea de alimentare cu energie electrica.

- Cu privire la managementul deseurilor inerte, organizatoarea
procedurii mentioneaza ca, la paginile 561-562 indicate de ofertant in
cadrul propunerii tehnice se regaseste gospodarirea deseurilor care,
conform cerintelor fisei de date, reprezinta o alta cerinta fata de
managementul deseurilor inerte.

Sustine ca, la paginile indicate nu se regaseste enumerat decat
un singur deseu inert, respectiv pamantul provenit din excavatii, insa
faptul ca printre toate deseurile este nominalizat un singur deseu inert,
nu inseamna ca ofertantul a prezentat un plan de management a
deseurilor inerte.

Astfel, comisia de evaluare a considerat raspunsul ofertantului, ca
fiind neconcludent, deoarece la paginile indicate nu se regaseste
managementul deseurilor inerte. In baza art. 245 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, oferta a fost considerata neconforma, deoarece nu satisface
cerintele autoritatii contractante indicate in fisa de date, in cazul de fata
nu respecta cerinta de la Cap.IV.4.1 ,Modul de prezentarea a propunerii
tehnice” privind respectarea conditiilor de mediu, sociale si cu privire la
relatile de munca pe toata durata de indeplinire a contractului de
lucrari.

Autoritatea contractanta precizeaza «ca, intrucat ofertantul
contestator nu a respectat cerintele fisei de date, coroborat cu faptul ca
in raspunsul la solicitari nu a reusit sa demonstreze ca, in cadrul
propunerii tehnice a abordat masurile de remediere solicitate, comisia
de evaluare a apreciat oferta SC ... SRL, ca fiind neconforma, deoarece
in cadrul propunerii tehnice nu au fost prezentate cele 2 masuri
aferente planului de mediu.

Arata ca masurile abordate de catre SC ... in cadrul propunerii
tehnice sunt urmatoarele: masuri adoptate in cazul producerii unor
avarii la retelele existente in zona santierului datorate executiei
lucrarilor; managementul deseurilor inerte.
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Autoritatea contractanta considera ca evaluarea comisiei a fost
legala.

- Cu privire la procedura tehnica de executie a refacerii sistemului
rutier din mixturi asfaltice, autoritatea contractanta mentioneaza ca, la
solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare cu nr. 4407 din
11.06.2019, ofertantul SC ... SRI a precizat ca, la nivelul societatii, a
fost implementata si procedura pentru refacere rutiera, respectiv
procedura PTE 12-03 ,Executie drumuri si platforme”, care se regaseste
la pag. 701-711.

Ofertantul a mai mentionat ca, dintr-o eroare de scanare, nu au
fost scanate cateva file, pe care le-a transmis ulterior in cadrul
raspunsului. In opinia ofertantului, aceasta eroare poate fi considerata
abatere tehnica minora si are la baza erori materiale, care pot fi
completate, negenerand astfel o noua oferta, deoarece astfel cum
rezulta din listele de cantitati fara valori, astfel de lucrari au fost
cuantificate cantitativ , dar si valoric. SC ... SRL mai precizat ca, la pag.
654 din propunerea tehnica se regaseste PCCVI-ul depus la categoria
lucrari refacere terasamente.

Autoritatea contractanta sustine ca raspunsul ofertantului a fost
considerat neconcludent de catre comisia de evaluare, deoarece nu a
reusit sa indice unde anume in cadrul propunerii tehnice se regaseste
procedura tehnica de refacere a partii carosabile pentru drumuri
asfaltate.

De asemenea, mentioneaza ca, sustinerile contestatoarei privind
eroarea materiala nu au putut fi luate in considerare de catre comisia
de evaluare, deoarece procedura PTE 12-03 a fost modificata in urma
solicitarilor de clarificari astfel incat sa acopere lipsa procedurii tehnice
de refacere a straturilor rutiere din mixturi asfaltice.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, astfel cum
rezulta procedura incarcata 1in cadrul propunerii tehnice are o
numerotare Pag. 1/15, din care lipsesc primele pagini, procedura
incepand de la pag. 4/15. Sustine ca acea completare efectuata de
catre ofertant este vizibila si din numerotarea capitolelor, deoarece
exista de doua ori capitolul 8.1, odata pentru balast si alta data pentru
mixturi asfaltice.

In opinia organizatoarei procedurii. Aceasta eroare nu poate fi
incadrata in categoria abaterilor tehnice minore, deoarece, in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (9) din H.G. nr. 395/2016
vizeaza ,(...) o parte din oferta pentru care documentatia de atribuire a
exclus, in mod clar, posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele
respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu
aceste cerinte”.

Astfel, arata ca, in situatia de fata aceasta prevedere de a
prezenta procedurile de executie pentru toate lucrarile a fost solicitat
expres atat in fisa de date, cat si in caietul de sarcini. Mai mult, in
cadrul fisei de date este urmatoarea mentiune ,Daca propunerea
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tehnica nu satisface cerintele caietului de sarcini/Studiilor de
fezabilitate, oferta va fi considerata neconforma”.

In acelasi context, arata ca potrivit cerintei prevazute in cadrul
fisei de date ,Lista procedurilor tehnice de executie a tuturor obiectelor
si categoriilor de lucrdri care urmeaza sa fie aplicate la realizarea
obiectivului de investitii, precum si procedurile tehnice de executie
indicate in lista".

Autoritatea contractanta precizeaza ca, avand in vedere aceasta
cerinta, ofertantii aveau obligatia prezentarii a unei liste de proceduri
pentru toate tipurile de lucrari, precum si procedurile indicate in lista.

Invedereaza faptul ca potrivit documentatiei tehnice, in cadrul
prezentului contract, o etapa importanta in realizarea lucrarilor o
reprezinta executia refacerilor structurii rutiere din mixturi asfaltice,
operatiune care nu a fost prinsa de catre ofertant nici in cadrul listei de
proceduri si nici in cadrul detalierii procedurilor tehnice de executie.

Arata ca, avand in vedere ca ofertantul nu a reusit sa indice unde
anume in propunerea tehnica se regaseste procedura tehnica de
executie a refacerilor structurii rutiere din mixturi asfaltice, raspunsul
ofertantului a fost considerat neconcludent, iar oferta depusa de catre
acesta inacceptabila. In baza 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 oferta
a fost considerata neconforma, deoarece nu satisface cerintele
autoritatii contractante indicate in fisa de date, in cazul de fata, nu
respecta cerinta din fisa de date, respectiv nu a respectat cerinta Cap.
IV.4.1) ,Modul de prezentare al propunerii tehnice”, si anume ,(...)
Propunerea tehnica va contine :

6. Planul de Asigurare a calitatii pentru executarea lucrarilor.
Acest document va trebui sa cuprinda cel putin: Lista procedurilor
tehnice de executie a tuturor obiectelor si categoriilor de lucrari care
urmeaza sa fie aplicate la realizarea obiectivului de investitii, precum si
procedurile tehnice de executie indicate in lista”.

precizeaza ca oferta depusa de SC ... SRL este neconforma,
deoarece ofertantul nu a prezentat, in cadrul propunerii tehnice, la
planul de asigurare al calitatii, procedura tehnica de refacere a structurii
rutiere din mixturi asfaltice, conform solicitarilor din cadrul fisei de date
a achizitiei, privind obligatia ofertantilor de a prezenta procedurile
tehnice de executie pentru toate obiectele si categoriile de lucrari din
cadrul prezentului obiectiv.

Mai arata ca, in baza art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016
oferta a fost considerata neconforma, intrucat ofertantul a prezentat
procedurile tehnice de executie a lucrarilor de refacere a structurii
rutiere din mixturi asfaltice, prin intermediul raspunsului, modificand
astfel continutul propunerii tehnice.

In sprijinul sustinerilor sale, autoritatea contractanta reda
dispozitiile art. 134 alin. 96) din H.G. nr. 395/2016 si art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.
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- Referitor la graficul de prestare a serviciilor de proiectare,
autoritatea contractanta arata ca in raspunsul la solicitarea de clarificari
a comisiei de evaluare nr. 4407 din 11.06.2019, ofertantul a mentionat
ca, in cadrul propunerii tehnice pentru partea de proiectare, in tabelul
de la pagina 35-36, pct. 2, ,vizita pe tern unde se vor prelua si reperele
topografice” si pct. 3 , verificarea prevederilor studiului de fezabilitate cu
datele din teren” sunt descrise in mod clar si succint activitatile
solicitate.

Autoritatea contractanta sustine ca nu a putut lua in considerare
explicatiile ofertantului, deoarece, potrivit fisei de date a achizitiei,
acesta avea obligatia sa prevada, in cadrul graficului de prestare a
serviciilor, atat preluarea reperelor topografice, cat si verificarea
temeinica a studiilor de teren, iar aceste activitati nu au fost prinse in
cadrul graficului de prestari servicii, astfel cum s-a solicitat in
documentatia de atribuire.

In opinia organizatoarei procedurii, faptul ca, in cadrul propunerii
tehnice, la pagina 906-907 sunt cateva informatii despre cele doua
activitati nu semnifica ca SC ... SRL a respectat cerinta fisei de date.

Arata ca, avand in vedere ca ofertantul nu a reusit sa explice cum
indeplineste cerinta fisei de date cu privire la activitatile de preluare a
reperilor topografici si verificarea temeinica a studiilor de teren care
trebuiau incluse in cadrul graficului de prestare a serviciilor de
proiectare prezentat la pagina 954, comisia de evaluare a considerat
raspunsul neconcludent si a declarat oferta depusa SC ... SRL ca fiind
inacceptabila. In baza 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 oferta a fost
considerata neconforma, deoarece nu satisface cerintele fisei de date, in
cazul de fata nu respecta cerinta de la Cap. IV.4.1) ,Modul de
prezentare al propunerii tehnice”, si anume ,Propunerea tehnica va
contine:

9. Instructiuni privind modul de intocmire a graficului de prestare
a serviciilor si descrierea metodologiei de lucru:

- Se va intocmi un grafic fizic, de prestare a serviciilor cu enumerarea
fazelor si etapelor de proiectare.

Ofertantii sunt obligati sa prezinte un grafic de prestare a
serviciilor, foarte detaliat, din care sa rezulte toate etapele de lucru
(preluarea reperelor topografici; preluarea documentatiei elaborate
anterior; verificarea temeinica a studiilor de teren; elaborarea
documentatiilor in ordinea fireasca si legala, inclusiv tiparirea
documentelor, stampilarea si semnarea  acestora;, preluarea
documentatiilor autoritatii contractante in vederea verificarii acestora
de catre verificatori tehnici atestati, cu respectarea pasilor ceruti prin
lege, DTAC-ul fiind ultima documentatie care se va preda autoritatii
contractante; perioada de asteptare a avizelor si acordurilor sau a altor
documente, precum si verificarea proiectelor de catre verificatori
atestati, care nu depind de proiectant - nu se contabilizeaza ca si
termen de prestare a serviciilor, acesta fiind notat generic cu "a, b,

20



n

c, .."; alte activitati obligatorii si necesare pe parcursul intocmirii
documentatiei de proiectare, in ordinea de producere a documentelor).

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, la pagina 954, ofertantul
a prezentat un grafic de prestare a activitatilor de proiectare in care nu
a inclus activitatea de preluare a reperilor topografici si activitatea de
verificare temeinica a studiilor de teren, astfel cum s-a solicitat in
cadrul fisei de date.

Astfel, arata ca intrucat, in cadrul graficului de prestari servicii, SC
... SRL nu a prevazut cele 2 activitati, comisia de evaluare a considerat
oferta acestuia neconforma, deoarece nu respecta cerintele fisei de
date.

- Cu privire la prescurtarile PAC si POE, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in raspunsul la solicitarea de clarificari a comisiei de
evaluare nr. 4407 din 11.06.2019, SC ... SRL a sustinut ca denumirile
PAC si POE sunt conform H.G. nr. 907/2016, demonstrand astfel ca nu
a tinut cont de prevederile legale in vigoare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca Legea nr. 50/1991 a fost
modificata prin 0.U.G. 100/2016 care prevedea denumirile utilizate de
ofertant, insa aceasta a fost abrogata Legea nr. 86/2017, revenindu-se
astfel la denumirile DTAC si DTOE.

Arata ca, avand in vedere cele prezentate, comisia de evaluare a
considerat raspunsul ofertantului neconcludent.

In opinia autoritatii contractante, desi documentatia de atribuire
nu prevede ca ofertantii sa cunoasca prevederile legale in vigoare, acel
proiectant care nu-si cunoaste propria legislatie ridica semne de
intrebare.

Mai mult, arata ca, in cadrul documentatiei de atribuire au fost
solicitate anumite componente ale proiectului tehnic, respectiv DTAC si
STOE si nu PAC si POE.

- Cu privire la enumerarea documentelor din cadrul
documentatiilor pentru avize, autoritatea contractanta mentioneaza ca,
in raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 4407 din 11.06.2019 a
comisiei de evaluare, SC ... SRL a aratat ca enumerarea documentelor
cuprinse in documentatiile pentru avize se regasesc in tabelul de la
pagina 910-911, pct.12.13. Totodata, ofertantul a mentionat c3,
intrucat fiecare avizator are propria procedura pentru intocmirea
documentatiei de obtinere a avizelor, acestea vor fi intocmite conform
cerintelor.

In opinia autoritatii contractante, nici pana in prezent ofertantul
nu a Inteles clarificarea comisiei de evaluare in ceea ce priveste
indicarea unde, in cadrul propunerii tehnice depusa, se regaseste
enumerarea documentelor incluse in documentatiile pentru avizare

Apreciaza ca faptul ca fiecare avizator are propria procedura de
emitere a avizelor nu inseamna ca ofertantul nu trebuia sa prezinte
documentele necesare pentru a avea o documentatie completa pentru
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obtinerea avizelor, cu atat mai mult cu cat aceasta cerinta exista in fisa
de date a achizitiei.

Astfel, arata autoritatea contractanta, raspunsul ofertantului SC ...
SRL a fost considerat neconcludent de catre comisia de evaluare,
deoarece la paginile indicate in cadrul propunerii tehnice nu se regaseau
enumerate documentele care trebuiau cuprinse in documentatiile pentru
eliberarea avizelor, si a declarat oferta acestuia inacceptabila.

Redand dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
organizatoarea procedurii precizeaza ca oferta depusa de SC ... SRL a
fost considerata neconforma, in cazul de fata nerespectand cerinta de la
Cap. IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice” al fisei de date
a achizitiei, respectiv:

~Propunerea tehnicd va contine : 9. Descrierea metodologiei de
lucru, pe parcursul elaborarii proiectului, are in vedere detalierea
urmatoarelor aspecte, coroborate cu graficul de prestare a serviciilor de
proiectare si in ordinea cronologica a desfasurarii activitatilor, cu
personalul si tehnica de care dispune, dupa cum urmeaza:

-modul de elaborare a documentatiilor pentru obtinerea avizelor si
acordurilor, verificarea interna a documentatiilor, tiparirea partilor
scrise si desenate, semnarea si stampilarea, @ enumerarea
documentatelor cuprinse in documentatii, nominalizarea personalului
responsabil cu aceasta activitate, perioada alocata pentru aceasta
activitate conform graficului de prestare (ora, ziua, luna si numarul
acestora), numarul de exemplare originale in care se elaboreaza si
inaintarea acestuia autoritatii contractante, in vederea obtinerii avizelor
si acordurilor necesare pentru elaborarea documentatiei tehnice pentru
obtinerea autorizatiei de construire”.

Astfel, avand in vedere ca, in cadrul propunerii tehnice, la paginile
910-911, unde a fost prezentat modul de elaborare a documentatiilor
pentru obtinerea avizelor si a autorizatiei de construire, ofertantul nu a
prezentat si documentele cuprinse in cadrul acestor documentatii, asa
cum a fost solicitat in cadrul fisei de date, comisia de evaluare a
considerat oferta depusa de catre ofertant ca fiind neconforma,
deoarece nu respecta cerintele aferente modului de intocmire a
propunerii tehnice din cadrul fisei de date si a caietului de sarcini.

- Cu privire la modul de rezolvare a problemelor ce pot surveni pe
teren pe parcursul executiei lucrarilor de constructie, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, raspunzand la solicitarea de clarificari a
comisiei de evaluare nr. 4407 din 11.06.2019, ofertantul a mentionat ca
modul de rezolvare a problemelor care pot surveni pe teren, pe
parcursul executiei lucrarilor de constructie, descrierea riscurilor posibile
in aplicarea proiectului, precum si nominalizarea personalului
responsabil cu aceasta activitate se regasesc in cadrul propunerii
tehnice, la pagina 41, capitolul 2.3, insa acest raspuns a fost considerat
neconcludent de catre comisia de evaluare, deoarece, la pagina 41 din
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cadrul propunerii tehnice, nu se regasesc toate informatiile solicitate
prin cerinta din fisa de date.

Astfel, organizatoarea procedurii arata ca, la pagina 41 se
regaseste modul de rezolvare a problemelor care pot surveni pe
parcursul executiei lucrarilor, insa nu se regadseste nici descrierea
riscurilor posibile in aplicarea proiectului la teren si nici personalul
responsabil cu aceasta activitate.

Avand in vedere cele expuse, oferta depusa de SC ... SRL a fost
considerata inacceptabila, deoarece raspunsul a fost neconcludent.

Redand dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,

autoritatea contractanta sustine ca, in cazul de fata, nu a fost
respectata cerinta de la Cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare al propunerii
tehnice" al fisei de date, si anume ,Propunerea tehnica va contine: 9.
(...)Descrierea metodologiei de Iucru, pe parcursul elaborarii
proiectului, are in vedere detalierea urmatoarelor aspecte, coroborate
cu graficul de prestare a serviciilor de proiectare si in ordinea
cronologica a desfasurarii activitatilor, cu personalul si tehnica de care
dispune, dupa cum urmeaza:
- modul de rezolvare a problemelor care pot surveni in teren, pe
parcursul executiei lucrarilor de constructie (nepotrivirea detaliilor de
executie cu terenul, aparitia unor circumstante care nu au putut fi
prevazute la elaborarea proiectului, etc.), descrierea riscurilor posibile
in aplicarea proiectului pe teren, precum si nominalizarea personalului
responsabil de aceasta activitate”.

Avand in vedere faptul ca la pagina indicata de catre ofertant in
cadrul propunerii tehnice nu se regasesc nici riscurile posibile si nici
nominalizarea personalului responsabil de aceasta activitate, comisia de
evaluare a considerat oferta depusa de SC ... SRL ca fiind neconforma,
deoarece nu respecta cerintele fisei de date a achizitiei.

Sustine ca faptul ca in cuprinsul contestatiei ofertantul a indicat si
paginile unde se regasesc personalul si riscurile nu poate fi imputat
comisiei de evaluare, care, la momentul respectiv, a evaluat raspunsul
inaintat de ofertant.

- Cu privire la modul de elaborare a documentatiei postutilizarea
constructiei, autoritatea contractantda mentioneaza ca, raspunzand la
solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare nr. 4407 din 11.06.2019,
ofertantul a mentionat ca modul de elaborare a documentatiei
postutilizarea constructiei, precum si modalitatea de acces la personalul
responsabil cu aceasta activitate, se regasesc in tabelul de la pag. 921,
pct. 19, insa raspunsul a fost considerat neconcludent de catre comisia
de evaluare si oferta inacceptabila, deoarece, la pag. 921 din cadrul
propunerii tehnice controlul calitatii proiectului, insa nu se regaseste
modul de elaborare a documentatiei privind postutilizarea constructiei,
precum si personalul responsabil cu aceasta activitate.

Redand dispozitiile art. 215 alin. (5) din legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta sustine ca, in cazul de fatd, nu a fost

23



respectata cerinta de la Cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare al propunerii
tehnice" al fisei de date, si anume , Propunerea tehnica va contine : 9.
(...) Descrierea metodologiei de Ilucru, pe parcursul elaborarii
proiectului, are in vedere detalierea urmatoarelor aspecte, coroborate
cu graficul de prestare a serviciilor de proiectare si in ordinea
cronologica a desfasurarii activitatilor, cu personalul si tehnica de care
dispune, dupa cum urmeaza:
- modul de elaborare a documentatiei privind postutilizarea constructiei,
precum si nominalizarea personalului responsabil cu aceste activitati”,
motiv pentru care comisia de evaluare a considerat oferta depusa
de SC ... SRL ca fiind neconforma.

Cu privire la critica contestatoarei privind declararea admisibilitatii
ofertei depusa de catre asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, autoritatea
contractanta precizeaza ca oferta asocierii a fost respinsa, inca din
prima faza de evaluare, cea de verificare a DUAE, pe motive de
nerespectare a criteriilor de calificare si selectie.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulata de contestatoarea asocierea SC ... SRL - SC ... SA
- SC ... SRL, ca fiind nefondata si neintemeiata.

In subsidiar, solicita Consiliului retinerea sumei de 15.000,00 de
lei din cautiunea depusa de catre contestatar cu titlul de daune
interese, suma respectiva reprezinta onorariul expertului care a intocmit
punctul de vedere catre C.N.S.C. si dosarul achizitiei.

Precizeaza ca serviciile de mai sus au fost prestate in baza
Contractului de prestari servicii nr. 3022/07.05.2018, care are ca obiect
servicii de consultanta in domeniul achizitiilor publice, inclusiv
sustinerile catre C.N.S. C,

In drept au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, H.G. nr.
395/2016, Legii nr. 101/2016 si pe orice alte dispozitii legale incidente
in cauza.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, o parte din
documentele dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 15 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, avand in vedere criticile din cuprinsul contestatiei privind
oferta asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, dar si punctul de vedere nr.
4718/01.07.2019 al autoritatii contractante, precum si documentele
aflate la dosarul cauzei potrivit carora oferta criticata ar fi fost respinsa,
ca inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.
395/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei punctul de vedere privind
exceptia lipsei de interes a capetelor de cerere vizand: ,anularea
deciziei de stabilire, ca admisibila si conforma, a ofertei depusa de
asocierea SC ... SRL - SC ... SRL si a actelor subsecvente,; obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa (...) de asocierea
SC ... SRL - SC ... SRL, cu respectarea prevederilor legale si a
considerentelor deciziei ce urmeaza a fi pronuntata".
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De asemenea, a solicitat acesteia sa-si precizeze pozitia si cu
privire la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de catre
autoritatea contractanta la pagina 4 a aceluiasi punct de vedere.

Prin adresa nr. 426/04.07.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
SC ... SRL a raspuns solicitarii Consiliului de mai sus, precizand
urmatoarele:

1. Referitor la exceptia lipsei de interes a capetelor de cerere
privind anularea deciziei de stabilire, ,ca admisibila si conforma” a
ofertei asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, a actelor subsecvente si de
obligare a autoritatii contractante la reevaluarea acestei oferte,
contestatoarea invedereaza faptul ca acestea au fost formulate in
conditile Tn care autoritatea contractanta nu a dat dovada de
transparenta si nu i-a permis accesul la documentele dosarului
achizitiei.

Totodata, informeaza Consiliului ca ,in conditiile in care oferta
criticata a fost, la rédndul sau, respinsa, intr-adevar,” nu mai are
interesul de a sustine capetele de cerere referitoare la aceasta, astfel ca
renunta la ele.

2. In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
invocata de catre autoritatea contractanta la pagina 4 a punctului de
vedere, contestatoarea sustine ca aceasta nu este o veritabila
exceptie, ... facand vorbire despre inadmisibilitatea contestatiei prin
prisma prevederilor art. 6 alin. (1) lit. b) din legea nr. 101/2016, care
sunt abrogate, dar afirmand ca ,nu poate fi invocata exceptia
tardivitatii, fiind o contestatie valabila”.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a invitat contestatoarea sa studieze
dosarul cauzei, cu termen de depunere a concluziilor 10.07.2019, ora
16.00.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, intr-o singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Proiectare si executie
«Extindere canalizare ..., judetul ...»”, cod CPV 45232440-8 lucrari de
constructii de conducte de ape reziduale (Rev. 2), prin publicarea in
SICAP a anuntului participare simplificat ..., atasat caruia a fost
publicata si documentatia de atribuire.

La pct. II.1.5) din cadrul acestuia, se mentioneaza ca valoarea
estimata a contractului de lucrari este de ... lei, fara TVA, iar la pct.
I1.2.5) Criteriul de atribuire - ,...".

Potrivit Procesului verbal nr. 2, inregistrat la emitent cu nr. 3895/
29.05.2019, Iintocmit cu ocazia analizarii raspunsurilor aferente
Formularelor DUAE ale ofertantilor, oferta asocierii SC ... SRL - SC ...
SRL a fost respinsa, ca inacceptabila, in baza art. 137 alin. (2) lit. b) din
H.G. nr. 395/2016.
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Potrivit procesului verbal nr. 4, inregistrat la emitent sub nr.
4592/19.06.2019, oferta depusa de Asocierea SC ... SRL - SC ... SA -
SC ... SRL a fost declarata neconforma, in baza art. 215 alin. (5) din
legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 134 alin. (5) din H.G
nr. 395/2016. Acest rezultat a fost comunicat asocierii prin adresa nr.
4593/19.06.2019.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Nemultumita de faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila
si neconforma, Asocierea SC ... SRL - SC ... SA - SC ... SRL a inaintat
contestatia in cauza, solicitand:

- anularea adresei nr. 4593/19.06.2019 si a actelor subsecvente;
anularea deciziei de stabilire, ca admisibila si conforma, a ofertei
depusa de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL si a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa
de SC ... SRL si a ofertei depusa de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL,
cu respectarea prevederilor legale si a considerentelor deciziei ce
urmeaza a fi pronuntata.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut
la art. 24 alin. (1), iar cAnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu
mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul se va pronunta,
cu prioritate, asupra exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta in punctul sau de vedere, motivat de faptul ca
SC ... SRL nu ar fi respectat regimul notificarii autoritatii, raportat la
dispozitiile ,,art. 6 alin. (1) lit. b)” din Legea nr. 101/2016.

Referitor la aceasta exceptie, Consiliul are in vedere faptul c3,
incepand cu data de 04.06.2018, Legea nr. 101/2016 a fost modificata
prin HG nr. 45/2018, astfel ca art. 6 alin. (1), la care face trimitere
autoritatea contractanta, a fost abrogat, cum de altfel a fost abrogat
tot Cap. II - Notificarea prealabila.

In aceste conditii, Consiliul va respinge exceptia inadmisibilitatii
contestatiei si va proceda la analiza pe fond a acesteia.

Astfel, din lecturarea contestatiei, Consiliul constata ca
observatiile SC ... SRL vizeaza motivele de respingere (10), ca
inacceptabila si neconforma, a ofertei sale, care se regasesc in adresa
de comunicare nr. 4593/19.06.2019.

In etapa de evaluare a ofertelor, Consiliul constatd cd autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 4407/11.06.2019, a solicitat asocierii
contestatoare urmatoarele lamuriri:

- Clarificare 1: ,Comisia de evaluare solicita ofertantului sa
indice unde in cadrul propunerii tehnice se regaseste metodologia de
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executie aferenta refacerii zonei carosabile existente, asa cum a fost
solicitat prin cadrul fisei de date.

Se va indica pagina si numarul paragrafului in care este tratata
metodologia de executie mentionata mai sus (a nu se confunda cu
procedurile tehnice de executie din cadrul planului de control al
calitatii).”

- Clarificare 2: ,Comisia de evaluare solicita ofertantului sa
indice unde in cadrul propunerii tehnice se regaseste verificatorul tehnic
de proiecte atestat, care va efectua verificarea tehnica a proiectului, in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini si a fisei de date.”

- Clarificare 3: ,Comisia de evaluare solicita ofertantului sa
clarifice de ce nu a prevazut in cadrul graficul Gantt prezentat la pagina
479 suspendarea lucrarilor pe timpul celor 2 perioade de iarna cuprinse
in cadrul graficului, avand in vedere ca in conformitate cu normativul
C16-84 nu se pot executa lucrari in aceasta perioada, cum ar fi:
sapatura, desfacere sistem rutier, pozare conducta, camine de racord,
camine de vizitare, etc.”

(...)

- Clarificare 5: ,Ofertantul va indica unde in cadrul propunerii
tehnice transmise se regasesc urmatoarele masuri de protectie a
mediului (se va indica pagina), asa cum au fost solicitate in cadrul fisei
de date: Masurile pentru reducerea prafului; Masurile adoptate in cazul
producerii unor avarii la retelele existente in zona santierului datorate
executiei lucrarilor. Managementul deseurilor inerte”.

- Clarificare 6: ,Comisia de evaluare solicita ofertantului sa
indice unde in cadrul propunerii tehnice se regaseste procedura tehnica
de executie a refacerii partii carosabile pentru drumurile asfaltate.”

- Clarificare 7: Comisia de evaluare solicita ofertantului sa
clarifice cum anume indeplineste cerinta din cadrul fisei de date in ceea
ce priveste modul de prezentare a graficului de prestare a serviciilor.”

- Clarificare 8: Comisia de evaluare solicita ofertantului sa
clarifice ce reprezinta PAC si POE tinand cont de modificarile legislative
in vigoare.

- Clarificare 9: ,Comisia de evaluare solicita ofertantului sa
indice unde in cadrul propunerii tehnice se regaseste: enumerarea
documentelor cuprinse in cadrul documentatiilor necesare pentru
obtinerea avizelor si acordurilor. Se va indica pagina si paragraful unde
este tratata cerinta, nu se accepta un raspuns ambiguu de genul ,se
regaseste in propunerea tehnica".

- Clarificare 10: Comisia de evaluare solicita ofertantului sa
indice unde in cadrul propunerii tehnice se regaseste: modul de
rezolvare a problemelor care pot surveni in teren, pe parcursul
executiei lucrarilor de constructie (nepotrivirea detaliilor de executie cu
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terenul, aparitia unor circumstante care nu au putut fi prevazute la
elaborarea proiectului, etc.), descrierea riscurilor posibile in aplicarea
proiectului pe teren precum si modalitatea de acces la personalul
responsabil de aceasta activitate. Se va indica pagina si numarul
paragrafului in care este tratata cerinta mentionata in clarificare. (...)".

- Clarificare 11: ,Comisia de evaluare solicita ofertantului sa
indice unde in cadrul propunerii tehnice se regaseste: modul de
elaborare a documentatiei privind postutilizarea constructiei precum si
modalitatea de acces la personalul responsabil cu aceste activitati.

Se va indica pagina si numarul paragrafului in care este tratata
cerinta mentionata in clarificare. (...)”".

Raspunsul contestatoarei la intrebarile de mai sus, a fost comunicat
cu adresa nr. 357/13.06.2019, astfel:

«In ceea ce priveste clarificarea 1: La pagina 113 din propunerea
tehnica se regaseste metodologia de executie pentru refacerea
sistemului rutier si a suprafetelor afectate de lucrari. La paginile 163 -
165 se regasesc listele cu cantitatile de lucrari unde sunt prezentate
toate activitatile necesare pentru realizarea Ilucrarilor si etapele
tehnologice pentru realizarea lucrarilor de refacere rutiera, respectiv
piatra sparta/balast si asfalt.”

In ceea ce priveste clarificarea 2: V& atragem atentia asupra
faptului ca niciunde in documentatia de atribuire nu se impune ca in
oferta sa fie nominalizat expres un anumit verificator tehnic de
proiecte.

Dimpotriva, astfel cum se specifica in prevederile caietului de
sarcini, ,ofertantul se va asigura ca Proiectul Tehnic, D.T.A.C. sa fie
semnate si stampilate de verificator tehnic autorizat M.L.P.A.T., numai
dupa aprobarea Beneficiarului, a verificatorului propus de catre
Antreprenor". De asemenea, ludnd in considerare faptul ca pana la
desemnarea castigatorului, avem calitatea de Ofertant si nu de
Antreprenor executant, este evident ca, la aceasta etapd, nu putem
propune spre aprobare Beneficiarului verificatorul tehnic autorizat.

Prin urmare, cerintele documentatiei de atribuire au fost doar de a
cuprinde in oferta (din punct de vedere tehnic si financiar) realizarea
activitatii de verificare a proiectului de catre un verificator tehnic
autorizat, iar nu de nominalizare a unui astfel de verificator (care,
potrivit Legii cu nr. 10/1995, nu face parte integranta din echipa de
proiect), aceasta nominalizare urmand a fi facuta in cazul atribuirii
contractului si fiind supusa aprobarii Dumneavoastra. Or, ar fi cu totul
ilogic a nominaliza un verificator la momentul depunerii ofertei, din
moment ce acesta, oricum, trebuie propus catre si acceptat de
Beneficiar, ulterior atribuirii contractului.
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Astfel, dupa cum se poate observa din graficul GANTT depus in
oferta, acesta include activitatea de prestare a serviciilor de proiectare,
iar, asa cum veti putea observa la momentul decriptarii propunerii
financiare, am cotat expres sumele necesare activitatii de verificare a
proiectului de catre un verificator tehnic autorizat.

Prin urmare, V& rugam sa observati cd am respectat intru-totul
cerintele documentatiei de atribuire, respectiv, ale caietului de sarcini,
incluzand in ofertad (din punct de vedere tehnic si financiar) realizarea
activitatii de verificare a proiectului de catre un verificator tehnic
autorizat, insd& nu am nominalizat expres un astfel de verificator
deoarece, pe de-o parte, nu s-a cerut, iar, pe de alta parte, din
formularea caietului de sarcini, rezultd ca propunerea si aprobarea
verificatorului este o etapa ce se realizeaza doar in urma atribuirii
contractului.

In ceea ce priveste clarificarea 3: V3 atragem atentia ca
normativul CI6-84 nu interzice efectuarea Ilucrarilor la temperaturi
negative ci prevede adoptarea unor masuri speciale. Categoriile de
lucrari pentru care trebuie asigurate masuri speciale pe timp friguros,
mentionate in Normativul pentru realizarea pe timp friguros a lucrarilor
de constructii si a instalatiilor aferente, indicativ C 16-84, sunt: lucrari
de pamant, fundatii si constructii sub nivelul terenului, lucrari de beton,
montarea prefabricatelor (...) instalatii interioare.

Precizam ca, in sezonul rece, pot fi executate lucrari, astfel cum
prevad normativele legale in materie. Prin urmare, lucrarile vor fi
executate cu respectarea prevederilor reglementarilor tehnice in
vigoare si conform prescriptiilor tehnice PTE-31-01 - ORGANIZAREA SI
REALIZAREA LUCRARILOR DE CONSTRUCTII PE TIMP FRIGUROS, ce se
regaseste la paginile 774 - 808 din propunerea tehnica.

Suplimentar, precizam si faptul ca, la realizarea graficului GANTT
propus, a fost luatd in considerarea inceperea contractului la data
estimata, insa, in realitate, astfel cum am observat pe parcursul
numeroaselor licitatii la care participam, de cele mai multe ori
procedurile se prelungesc mult peste datele initial estimate, astfel ca si
inceperea executiei lucrarilor este mult intarziata. Prin urmare, datele
calendaristice referitoare inceperea lucrarilor, mentionate in grafic, sunt
estimative, ele putdnd suporta modificari, in functie de diferiti factori
(tergiversarea atribuirii contractului de lucrari, intérzierea in predarea
amplasamentului sau in emiterea ordinului de incepere a lucrarilor
etc.).

In ceea ce priveste clarificarea 5: In cadrul propunerii tehnice la
paginile 32 - 35 in capitolul 1.4. Protectia Mediului sunt prezentate
urmatoarele aspecte: Protectia solului si subsolului, Protectia apelor,
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Protectia aerului, Zgomot si vibratii, Gospodadrirea deseurilor, Igiena Si
sanatatea oamenilor, refacerea si protectia mediului.

Aceste masuri au fost prezentate in cadrul Planului de management
al mediului din propunerea tehnica astfel:

- Masurile pentru reducerea prafului se regasesc in propunerea
tehnica, la paginile 559 - 560, in cadrul capitolului - 9.1.1 Poluarea
aerului;

- Masurile adoptate in cazul producerii unor avarii la retelele
existente in zona santierului datorate executiei lucrarilor se regasesc in
propunerea tehnica, la paginile 560 - 561;

- Managementul deseurilor inerte se regaseste in cadrul propunerii
tehnice depuse, la paginile 561 - 562.

De asemenea, precizam ca toate aceste masuri sunt prezentate si
in tabelul de la pag. 565 - 568, unde sunt prezentate madasurile de
diminuare a impactului asupra principalilor indicatori de mediu.

In ceea ce priveste clarificarea 6: In cadrul procedurilor tehnice
de executie existente la nivelul societatii a fost implementata si
procedurile pentru refacerea rutiera. Astfel, la nivelul societatii avem
implementata PTE - 12-03 - Executie drumuri si platforme, procedura
ce se regaseste depusa in propunerea tehnica la paginile 701 - 711.
Dintr-o eroare la scanarea documentatiei, nu au fost scanate céateva
pagini din procedura pentru executia refacerilor cu asfalt. Acest lucru
poate fi considerat ca abatere tehnicd minora si are la baza erori
materiale care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce
la depunerea unei noi oferte. in acest sens, VVa retransmitem procedura
mentionata (Anexa 1). Mai mult, asa cum reiese si din listele de
cantitati fara valori aceste lucrari au fost cuantificate cantitativ dar si
valoric in propunerea financiara. De asemenea, la pagina 654 din
propunerea tehnica depusa, se regaseste, in P.C.C.V.I.-ul depus -
categoria de lucrari (Refaceri Terasamente), descrierea modului de
realizare a refacerilor rutiere.

In ceea ce priveste clarificarea 7: In cadrul propunerii tehnice
pentru partea de proiectare in tabelul de la pagina 35 - 36 - Programul
de activitati pentru realizarea contractului, la pct. 2 (vizita pe teren) -
unde se vor prelua si reperele topografice - si pct. 3 (Verificarea
prevederilor Studiului de Fezabilitate cu datele din teren), sunt descrise
in mod clar si succint aceste activitati cu indicarea personalului
raspunzator cu aceasta activitate.

In ceea ce priveste clarificarea 8: Avand in vedere cerintele din
caietul de sarcini, in care se specifica clar ca Proiectul tehnic va fi
intocmit Conform HG 907/2016 in vigoare la aceasta data.

Va atragem atentia ca prescurtdarile si termenii la care faceti referire
se regasesc in H.G. 907/2016 astfel: CONTINUTUL-CADRU AL
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PROIECTULUI PENTRU AUTORIZAREA EXECUTARII LUCRARILOR DE
CONSTRUIRE - P.A.C. CONTINUTUL - CADRU AL PROIECTULUI DE
ORGANIZARE A EXECUTIEI LUCRARILOR - P.O.E.

In ceea ce priveste clarificarea 9: Referitor la enumerarea
documentelor cuprinse in documentatii, precizam ca aceste documente
se regasesc enumerate in tabelul de la pag. 910 - 911 - Programul de
activititi pentru realizarea contractului, la pct. 12 si 13. Intrucét fiecare
avizator are propria procedura pentru intocmirea documentatiei de
obtinere a avizelor/acordurilor acestea vor fi intocmite conform
cerintelor.

In ceea ce priveste clarificarea 10: Modul de rezolvare a
problemelor care pot surveni in teren, pe parcursul executiei lucrarilor
de constructie (nepotrivirea detaliilor de executie cu terenul, aparitia
unor circumstante care nu au putut fi prevazute la elaborarea
proiectului, etc.), descrierea riscurilor posibile in aplicarea proiectului pe
teren precum si nominalizarea personalului responsabil de acest
activitate se regasesc in propunerea tehnica depusa la pagina 41 in
cadrul capitolului 2.3. Modificarile de proiect.

In ceea ce priveste clarificarea 11: In cadrul propunerii tehnice,
pentru partea de proiectare, in tabelul de la pagina 921- Programul de
activitati pentru realizarea contractului, la pct. 19 este descrisa aceasta
activitate. »

Analizdnd modul in care a inteles sa adresese o solicitare de
clarificari contestatoarei, raportat la dispozitiile art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, potrivit cdrora: ,In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupada caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor
de participare”, Consiliul constata ca autoritatea nu s-a conformat
acestei norme legale, deoarece, folosirea sintagmei ,unde se
regaseste in cadrul propunerii tehnice...” (la punctele 1, 2, 5, 6, 9,
10 si 11), conduce cel mult la localizarea/indicarea paginii/capitolului
din oferta si nu de a fi prezentate explicatii care pot sa lamureasca
anumite aspecte neclare.

Or, modul imperativ prin care autoritatea contractanta a solicitat
.unde” s-ar regasi anumite informatii in propunerea tehnica a
contestatoarei nu poate fi incadrat in prevederile normei legale invocate
anterior. Cu toate acestea, pe langa indicarea paginii, contestatoarea a
prezentat si explicatii/informatii care sa sustina continutul ofertei sale.

In ceea ce priveste primul motiv de respingere, ca inacceptabil3,
a ofertei contestatoarei, de catre autoritate, motivat de faptul ca
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raspunsul este neconcludent, intrucat SC ... SRL nu ar fi prezentat
~metodologia de executie a refacerii zonei carosabile afectata de
lucrarile de canalizare”, Consiliul nu-l retine ca fiind intemeiat,
deoarece, aceasta din urma a indicat pag. 113, unde se regasesc
urmatoarele informatii: ,Lucrari de refacere a pavajului carosabil si
pietonal. Refacerea pavajului consta in aducerea la starea initiala a
pavajului afectat de lucrarile de sapatura pentru reteaua de canalizare.

Refacerea structurii rutiere ... va fi efectuata in concordanta cu
standardele in vigoare si cu reglementarile autoritatilor competente
( )//.

Relevant, in acest caz, este faptul ca in fisa de date a achizitiei, la
Cap. - IV. 4.1) - Modul de prezentare al propunerii tehnice, la pct. 1)
lit. @) - prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus)
(formularul nr. 7), indicat de autoritate, se mentioneaza: ,abordarea
din punct de vedere proces tehnologic (metodologii de executie pentru
realizarea lucrarilor)”, deci fara a se mentiona, in mod expres, pe de o
parte, care vor fi acele metodologii de executie, iar pe de alta parte,
anumite elemente/repere care sa conduca la un anumit format/sablon
al acestei tehnologii. Aceleasi referinte se regasesc si in caietul de
sarcini, la cap. 12.1- Propunerea tehnica, lit. b) - Pentru executie,
nefiind particularizata aceasta metodologie.

In concluzie, fatd de cele expuse, Consiliul apreciazd c3
informatiile transmise de contestatoare sunt in concordanta cu ceea ce
a solicitat autoritatea contractanta, raportat la modul in care
autoritatea a inteles sa solicite lamuriri, precum si la continutul
documentatiei de atribuire. Acest lucru este sustinut chiar de dispozitiile
art. 123 alin. (1) din acelasi act normativ, care obliga ofertantul sa
.~€laboreze oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire”.

Referitor la al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, legat de faptul ca aceasta din urma nu a prezentat, in
cadrul propunerii si nici in urma raspunsului la clarificari, verificatorul
de proiecte, Consiliul il respinge ca neintemeiat, intrucat, pe de o parte,
in documentatia de atribuire autoritatea nu a prevazut ca cerinta
obligatorie sa fie nominalizat un anume verificator de proiect, iar pe de
alta parte, in aceeasi documentatie de atribuire, respectiv in caietul de
sarcini, la cap. 3.2 - Proiectul tehnic si detaliile de executie, se
precizeaza, printre altele: ,Proiectul tehnic (P.T.) va fi intocmit in
conformitate cu Hotararea nr. 907/2016 (...) si va fi verificat pentru
toate exigentele ...de specialisti atestati de Ministerul Dezvoltarii,
Lucrarilor Publice si Locuintelor. Verificarea proiectului tehnic precum si
toate cheltuielile aferente acestei activitdti cad in sarcina
Antreprenorului. (...) Ofertantul se va asigura ca Proiectul Tehnic,
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D.T.A.C. sa fie semnate si stampilate de verificator tehnic
autorizat MLPAT, numai dupa aprobarea Beneficiarului, a
verificatorului propus de catre Antreprenor”.

Prin urmare, intocmirea proiectului tehnic, de catre un ofertat, nu
are nicio valoare daca acesta nu este validat de ,verificator tehnic
autorizat MLPAT”, indiferent care este numele acestuia, dar doar in
conditiile in care contractul este atribuit respectivului ofertant.

Fata de cele evocate, Consiliul nu va retine ca fiind intemeiate
alegatiile autoritatii conform carora , ofertantul nu a respectat cerinta
fisei de date, cu privire la nominalizarea verificatorului de proiecte
atestat”, deoarece nu s-a solicitat o asemenea nominalizare. Or, asa
cum ofertantul este obligat sa intocmeasca oferta pe baza
documentatiei de atribuite, per a contrario, si autoritatea este obligata
sa evalueze ofertele doar pe baza aceleiasi documentatii si sa nu
solicite clarificari care sa fie excedentare acesteia.

Al treilea motiv de respingere a ofertei SC ... SRL vizeaza
graficul Gantt, respectiv faptul ca, la solicitarea ,sa clarifice de ce nu a
prevazut in cadrul graficul Gantt prezentat la pagina 479 suspendarea
lucrarilor pe timpul celor 2 perioade de iarna cuprinse in cadrul
graficului”, raspunsul prezentat de aceasta ar fi unul neconcludent si nu
poate fi luat in considerare, in opinia autoritatii, normativul C16-84 nu
permite executia lucrarilor decat la temperaturi pozitive.

Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere fisa de date a
achizitiei, cap. — Modul de prezentare al propunerii tehnice, unde, in
ceea ce priveste graficul Gantt, se regasesc urmatoarele mentiuni: ,c)
programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel
de categorie de Iucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special: - lucrarile permanente si temporare ce
urmeaza sa fie executate, - activitatile de interfatare cu lucrarile
existente si operarea acestora, dupa caz (daca este inclusa asemenea
solicitare in caietul de sarcini); - denumirea activitatilor si
subactivitatilor aferente, durata acestora; - drumul critic clar identificat
in planificarea activitatilor; - detalierea drumului critic in concordanta
cu testele si verificarile impuse prin Planul de control al calitatii si
verificarii.”

Fata de cerinta de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea a
indicat reperele importante pe care ofertantii trebuiau sa le aiba in
vedere in intocmirea acestui grafic, dar fara a particulariza, in mod
concret, o eventuala suspendare a lucrarilor pe timpul celor 2 perioade
de iarna sau eventual sa invoce Normativul C16-84 (in fisa de date la
cap. II1.1.9)- Legislatia aplicata), precum si o delimitare exacta a
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lucrarilor care nu se pot efectua in anotimpul rece, cunoscut fiind faptul
ca si in sezonul rece temperaturile pot fi pozitive si se pot executa
anumite lucrari.

De altfel, in cadrul propunerii tehnice a SC ... SRL, la Cap. 6.2.11
- Evidenta activitatii pe timp friguros, precum si la Cap. 6.3 - Prevederi
speciale pe categorii de lucrari, se regasesc informatii despre ce
activitati se vor realiza in acest timp, contestatoarea mentionand, in
raspunsul la clarificari, ca lucrarile de constructii si instalatii aferente
normativului C16-84 se vor efectua cu respectarea prescriptiilor tehnice
PTE-31-01 - ORGANIZAREA SI REALIZAREA LUCRARILOR DE
CONSTRUCTII PE TIMP FRIGUROS.

Avand in vedere cele prezentate anterior, fata de modul in care s-
a solicitat sa fie intocmit graficul Gantt in documentatia de atribuire,
Consiliul apreciaza ca asocierea contestatoare a tinut seama de
respectivele cerinte, iar raspunsul dat este unul lamuritor, raportat la
solicitarea de clarificari emisa de autoritate, pe acest aspect.

Al patrulea motiv de respingere a ofertei SC ... SRL, pe care
Consiliul 1l va respinge ca neintemeiat, se refera la faptul ca asocierea
in discutie nu ar fi respectat cerintele din fisa de date coroborat cu
faptul ca, in urma raspunsului la clarificari, nu a reusit sa demonstreze
ca, In cadrul propunerii tehnice, a abordat masurile de protectie a
mediului continute de respectiva fisa de date.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul tine seama de pct. 5, de la
cap. IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice, din fisa de
date, care cuprinde urmatoarea cerinta: ,Se vor respecta conditiile de
mediu, social si cu privire la relatiile de munca pe toata durata de
indeplinire a contractului de lucrari. Se va prezenta o declaratie pe
proprie raspundere in acest sens (Formular nr .9); Informatii detaliate
privind reglementarile care sunt in vigoare la nivel national si se refera
la conditiile de munca si protectia muncii, securitatii si sanatatii in
munca, se pot obtine de la Inspectia Muncii sau de pe site-ul:
http://www.inspectmun.ro/legislatie/legislatie.html. In cazul unei
asocieri, aceasta declaratie va fi prezentata in numele asocierii de catre
asociatul desemnat lider. Informatii privind reglementarile care sunt in
vigoare la nivel national si se refera la conditiile de mediu, se pot
obtine de la Agentia Nationala pentru Protectia Mediului sau de pe site-
ul: http://www.anpm.ro/web/guest/legislatie.

Ofertantii vor prezenta planul cu masurile privind protectia
mediului care va cuprinde: Masurile adoptate pentru controlul
zgomotului si  vibratiilor; Masurile pentru reducerea prafului;
Managementul deseurilor; Masurile de combatere a poluarii accidentale
a emisarului datorate antreprenorului; Masurile adoptate in cazul
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producerii unor avarii la retelele existente in zona santierului datorate
executiei lucrarilor. Managementul deseurilor inerte”.

Din verificarea ofertei asocierii contestatoare, Consiliul constata
ca, la pag. 535, se regaseste Formularul nr. 9, intocmit de SC ... SRL,
in calitate de lider al Asocierii SC ... SRL -SC ... SA - SC ... SRL, care
reprezinta declaratia privind respectarea legislatiei privind conditiile de
mediu, social, si cu privire la relatiile de munca pe toata durata de
indeplinire a contractului de lucrari.

La solicitarea, din adresa de clarificare nr. 4407/11.06.20109,
,Ofertantul va indica unde in cadrul propunerii tehnice transmise se
regasesc urmatoarele masuri de protectie a mediului (se va indica
pagina), (...)”, contestatoarea a indicat paginile din propunerea sa
tehnica, asa cum cerut autoritatea contractanta, prin urmare, nu se
poate face vorbire de faptul ca raspunsul dat SC ... SRL ar fi fost unul
neconcludent.

Lecturand Planul de management al mediului (filele 540-571),
existent in cadrul propunerii tehnice a contestatoarei, Consiliul constata
ca acesta cuprinde informatii aferente cerintei de mai sus, astfel:

- cap. 8 - Identificarea aspectelor de mediu aferente lucrarilor si
activitatilor;

- cap. 9 - Masuri de reducere a poluarii rezultate in urma
desfasurarii activitatilor de cadrul contractului; 9.1.1- Poluarea aerului;
9.1.2- Poluarea apelor; 9.1.3. - Poluarea solului si a subsolului, 9.1.4 -
Gospodarirea deseurilor...;

- cap. 10 - Managementul deseurilor generate, care cuprinde,
printre altele tabelul ce contine tipuri de deseuri si managementul
acestora, respectiv: metal, plastic, hartie, deseuri din demolari din
materiale de contructii, (...);

-cap. 12 - Masuri de diminuare a impactului asupra factorilor de
mediu, care cuprinde si tabelul in care sunt indicate masuri de caracter
preventiv/corectiv, precum si rezultatele scontate privind starea
mediului.

De asemenea, in propunerea tehnica, la cap. 1.4 - Protectia
mediului, contestatoarea a precizat, printre atele: ,Antreprenorul va fi
responsabil, in conformitate cu legile in vigoare, de orice tip de poluare
cauzate de el si va suporta sanctiunile impuse de catre autoritatea de
mediu. Antreprenorul va inspecta minim o data pe saptamana santierul
si va prezenta Inginerului rapoartele acestor inspectii de mediu.
antreprenorul se va asigura ca masurile de remediere necesare
rezultate in urma inspectiilor sunt luate in cel mai scurt timp. (...).”

Insd, in conditiile in care autoritatea contractantd are anumite
nelamuriri sau considera ca lipsesc anumite informatii din continutul
propunerii tehnice a contestatoarei legate de aspecte de mediu de mai
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sus, raportat la documentatia de atribuire, art. 209 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 ii confera acesteia sa solicite clarificari, indicand, in mod
clar, acest aspect, dar tinand cont si de prevederile art. 134 alin. (7),
(8) si (9) din HG nr. 395/2016, precum si de cele ale art. 135 alin. (3)
din acelasi act normativ.

Motivul cinci de respingere a ofertei contestatoarei este legat de
procedura tehnica de refacere a structurii rutiere din mixturi asfaltice,
autoritatea stabilind ca explicatii date de contestatoare in raspunsul sau
nu sunt concludente, deoarece aceasta din urma ,nu a reusit sa indice
unde in cadrul propunerii tehnice se regaseste procedura tehnica de
refacere a partii carosabile pentru drumuri asfaltate”.

Consiliul constata ca asocierea contestatoare a precizat, in adresa
de raspuns nr. 357/13.06.2019, ca ,dintr-o eroare, la scanarea
documentatiei, nu au fost scanate cateva pagini din procedura pentru
executia refacerilor cu asfalt... va retransmitem procedura mentionata
(Anexa 1)... asa cum reiese si din listele de cantitati fara valori aceste
lucrari au fost cuantificate cantitativ dar si valoric in propunerea
financiara.(...)”.

Cu privire la acest aspect, Consiliul apreciaza ca raspunsul dat de
contestatoare nu este unul neconcludent, intrucat aceasta a
recunoscand ca nu a mentionat in propunerea sa tehnica informatii
despre respectiva procedura de refacere a partii carosabile pentru
drumuri asfaltate.

Pe de alta parte, Consiliul nu poate retine afirmatia contestatoarei
conform careia acest aspect ar putea fi considerat o abatere tehnica
minora, deoarece, din documentele cauzei, nu reiese ca autoritatea a
efectuat o evaluare in acest sens cu aplicarea dispozitiilor art. 134 alin.
(9) lit. a) din HG nr. 395/2016, care stabilesc: ,0O modificare a
propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica minora a
ofertei initiale in urmdatoarele situatii: a) cuantificarea teoretica in
valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni depaseste 1% din
pretul total al ofertei”.

In aceste conditii, Consiliul va obliga autoritatea contractantd, pe
baza principiului asumarii raspunderii, statut de art. 2 alin. (2) lit. f) din
Legea nr. 98/2016, sa stabileasca incadrarea sau nu a propunerii
tehnice a SC ... SRL in norma legala citata mai sus.

Al saselea motiv de respingere a ofertei SC ... SRL vizeaza
graficul de prestare a serviciilor de proiectare, autoritatea stabilind ca
aceasta nu ar fi inclus in graficul de prestare a serviciilor activitatea de
preluare a reperelor topografice si activitatea de verificare a studiilor de
teren, asa cum s-a solicitat in fisa de date la cap. IV.4.1), pct. 9 -
JInstructiuni privind modul de intocmire a graficului de prestare a
serviciilor si descrierea metodologiei de lucru: Se va intocmi un grafic
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fizic, de prestare a serviciilor cu enumerarea fazelor si etapelor de
proiectare. Ofertantii sunt obligati sa prezinte un grafic de prestare a
serviciilor, foarte detaliat, din care sa rezulte toate etapele de lucru
(preluarea reperelor topografici); preluarea documentatiei elaborate
anterior; verificarea temeinica a studiilor de teren; (...)".

Si in acest caz, Consiliul nu va retine ca fiind intemeiate
argumentele de respingere a ofertei, mentionate anterior, intrucat,
raspunsul dat de contestatoare a fost unul lamuritor, in sensul ca, in
graficul Proiectare si executie (...) (fila 954/83), la prima pozitie se
consemneaza ,Vizita teren”, iar la pozitia 2 - ,Verificarea prevederilor
Studiului de Fezabilitate cu datele din teren”. Or, coroborat cu
informatiile care se regasesc in Programul de activitati pentru realizarea
contractului (fila 906/35), unde la pct. 2, este descrisa succint dar
precis se inseamna vizita de teren care cuprinde si mentiunea
preluarea reperelor topografici, iar la pct. 3, se regasesc informatii
despre ce inseamna verificarea prevederilor Studiului de Fezabilitate cu
datele din teren, pe baza proportionalitatii, prevazut la art. 2 alin. (2)
lit. €) din Legea nr. 98/2016, Consiliul apreciaza ca autoritatea, pe
aspecte invocate anterior, poate corela informatiile existente in cadrul
propunerii tehnice a contestatoarei cu cele existente in graficul de
prestare a serviciilor.

De asemenea, informatii despre cele doua activitati sunt precizate
si la capitolul Descrierea succinta a fiecarei activitati (fila 873/2):
etape, respectiv la pct. 1 - Etapa I- Elaborarea Proiectului Tehnic, a
Detaliilor de Executie (...).

Motivul sapte de respingere a ofertei contestatoarei se refera la
faptul ca explicatiile date de aceasta din urma cu privire la denumirile
P.A.C. si P.O.E, care, in opinia autoritatii, nu au tinut cont de
prevederile legale in vigoare, indicand, in acest sens, Legea nr. 50/1991
cu modificarile si completarile ulterioare.

In legdturd cu acest aspect, Consiliul constatd c& SC ... SRL a
indicat, in raspunsul sau, HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare
si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice, care
contine aceste, in care se regasesc prescurtarile de mai sus,
insemnand:

- PA.C. - PROIECTULUI PENTRU AUTORIZAREA EXECUTARII
LUCRARILOR DE CONSTRUIRE;

- P.O.E. - PROIECTULUI DE ORGANIZARE A EXECUTIEI
LUCRARILOR.

Verificand informatiile furnizate de contestatoare, Consiliul

constata ca, intr-adevar HG nr. 907/2016 contine Anexa nr. 9 -
Continutul-cadru al proiectului pentru autorizarea executarii lucrarilor de construire,
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continutul-cadru al proiectului pentru autorizarea executdarii lucrarilor de desfiintare,
precum si continutul-cadru al proiectului de organizare a executiei lucrdrilor, in
continutul careia se regasesc urmatoarele mentiuni:

- A. CONTINUTUL-CADRU AL PROIECTULUI PENTRU AUTORIZAREA
EXECUTARII LUCRARILOR DE CONSTRUIRE - P.A.C. (...);

- C. CONTINUTUL-CADRU AL PROIECTULUI DE ORGANIZARE A
EXECUTIEI LUCRARILOR - P.O.E (...).

Fata de cele evocate, Consiliul apreciaza ca explicatiile date de
contestatoare sunt elocvente, acestea facand trimitere la un act in
vigoare, respectiv . HG nr. 907/2016, astfel ca va respinge ca
neintemeiate afirmatiile autoritatii potrivit carora SC ... SRL ,nu este
pus la zi tocmai cu legislatia pe baza careia activeaza”.

De altfel, Consiliul tine seama ca autoritatea nu a prezentat
explicatii/argumente care sa determine eventualele implicatii negative,
din punct de vedere tehnic, care ar conduce la o slaba calitate a
serviciilor si lucrarile ce urmeaza a fi efectuate.

Motivul opt de respingere a ofertei SC ... SRL, Consiliul il
considera neintemeiat, intrucat, la intrebarea autoritatii ,unde in
cadrul propunerii tehnice se regaseste: enumerarea documentelor
cuprinse in cadrul documentatiilor necesare pentru obtinerea avizelor si
acordurilor (...)”, contestatoarea a indicat paginile 910 - 911 -
Programul de activitati pentru realizarea contractului, pct. 12 si 13. Prin
urmare, conform intrebarii, raspunsul este unul concludent.

In ceea ce priveste afirmatia autorittii potrivit cdreia, nu au fost
enumerate documentele cuprinse in documentatiile necesare pentru
obtinerea avizelor si acordurilor, Consiliul tine seama ca in Programul
de activitati pentru realizarea contractului, prezentat de contestatoare
sub forma tabelata, la pct. 12 si pct. 13 (fila 910-911), se regasesc
informatii referitoare la ,Intocmire Documentatie Avize si acorduri din
cadrul Certificatului de Urbanism”, precum si la POE si PAC, cu
urmatoarele mentiuni, printre altele: ,Documentatiile vor fi elaborate
cu luarea in considerare a completarilor si observatiilor solicitate de
avizatori. (...) Se va intocmi partea scrisa a Documentatiei pentru
obtinerea autorizatiei de construire (...). Tot in aceasta faza se vor
intocmi documentatiile pentru avize si autorizatie context scriptic. Se
vor intocmi toate planurile conform continutului cadru descris in HG
907/2016 respectiv partea grafica a documentatiilor pentru avize si
acorduri. Documentatia DTAC va fi predata spre verificare verificatorilor
tehnici atestati (...)".

De altfel, in solicitarea de clarificari, autoritatea nu a solicitat, in
mod clar, care ar fi documentele, chiar cu titlul exemplificativ, pe care
societatea contestatoare trebuia sa le enumere fata de mentiunile de
mai sus, continute in cadrul ofertei, in conditiile in care, neindicand in

38



continutul documentatiei de atribuire la ce documente face referire,
autoritatea a lasat la latitudinea ofertantilor sa prezinte propriile
informatii pe acest aspect. Relevanta, in acest sens, fiind si explicatia
contestatoarei potrivit careia fiecare avizator are propria procedura
pentru intocmirea documentatiei de obtinere a avizelor/ acordurilor
acestea vor fi intocmite conform cerintelor.

Referitor la motivele 9 si 10 de respingere a ofertei
contestatoarei, Consiliul retine ca si in acest caz autoritatea a adresat
contestatoarei solicitari de genul:

-,unde in cadrul propunerii tehnice se regaseste: modul de
rezolvare a problemelor care pot surveni in teren, pe parcursul
executiei lucrarilor de constructie (...) Se va indica pagina si numarul
paragrafului in care este tratata cerinta mentionata in clarificare. (...)”,
respectiv:

-,unde in cadrul propunerii tehnice se regaseste: modul de
elaborare a documentatiei privind postutilizarea constructiei precum si
modalitatea de acces la personalul responsabil cu aceste activitati”,
formulari care nu sunt in concordanta cu art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016. Prin urmare, asa cum au fost formulate solicitarile de
clarificari, asa a raspuns si contestatoarea.

In consecintd, in conditile in care autoritatea contractantd are
anumite nelamuriri cu privire la continutul propunerii tehnice a
contestatoarei, norma legala invocata anterior ii confera acesteia
dreptul sa solicite clarificari, indicdnd, in mod clar, corespondenta cu
cerintele documentatiei de atribuire. Acest lucru este sustinut chiar de
dispozitiile art. 123 alin. (1) din acelasi act normativ, care obliga
ofertantul sa ,elaboreze oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire”.

Astfel, fata de cele retinute anterior, Consiliul stabileste ca
autoritatea contractanta nu a desfasurat in mod riguros procesul de
evaluare a ofertei SC ... SRL, asa cum impun dispozitiile art. 127 alin
(1) lit. f) din HG nr. 395/206: ,Comisia de evaluare are urmatoare
atributii: (...) f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini”, astfel ca va dispune
obligarea acesteia in a efectua o analiza concreta a informatiilor
prezentate de ofertanta, iar acolo unde, eventual, exista
neconcordante, neclaritati etc., sa procedeze la aplicarea prevederilor
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 134 alin. (1) din HG
nr. 395/2016.

In aceste conditii, Consiliul retine c8 etapa de verificare a
propunerii tehnice apartinand SC ... SRL nu este finalizata in
conformitate cu normele legale susmentionate, astfel ca va obliga
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autoritatea contractanta sa efectueze o analiza concreta a continutului
documentelor prezentate de ofertanta de mai sus.

Referitor la criticile formulate asupra ofertei apartinand Asocierii
SC ... SRL - SC ... SRL, Consiliul ia act de renuntarea formulata de
contestatoare in adresa nr. 426/04.07.2019, inregistrata la CNSC cu nr.

Tindnd seama de cele evocate mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de SC ... SRL, lider
al Asocierii SC ... SRL - SC ... SA - SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., si anuleaza procesul verbal nr. 4 (nr. 4592/
19.06.2019), in ceea ce priveste evaluarea ofertei contestatoarei, si
actele subsecvente lui, inclusiv adresa de comunicare nr. 4593/
19.06.20109.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 15 zile, cu reevaluarea ofertei
contestatoarei, conform celor precizate in motivare.

Va lua act de renuntarea contestatoarei la capetele de cere
formulate impotriva ofertei Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL.

Pe cale de consecinta, va respinge solicitarea autoritatii
contractante de retinere a sumei de 15.000,00 de lei din cautiunea
depusa de catre contestatoare cu titlul de daune interese, suma care
reprezinta onorariul expertului care a intocmit punctul de vedere catre
C.N.S.C. si dosarul achizitiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata
cu plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de SC ... SRL, lider al
Asocierii SC ... SRL - SC ... SA - SC ... SRL, cu sediul in Municipiul ...,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in localitatea
..., judetul ... si anuleaza procesul verbal nr. 4 (nr. 4592/19.06.2019),
in ceea ce priveste evaluarea ofertei contestatoarei, si actele
subsecvente lui, inclusiv adresa de comunicare nr. 4593/19.06.2019.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 15 zile, cu reevaluarea ofertei
contestatoarei, conform celor precizate in motivare.

Ia act de renuntarea la capetele de cerere formulate impotriva
ofertei Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL.
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Pe cale de consecinta, respinge solicitarea autoritatii contractante
de retinere a sumei de 15.000,00 de lei din cautiunea depusa de catre
contestatoare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile lucratoare.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4(patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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