CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 18/B2B/7779/ 35152/13.08.2018, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 33219/14.08.2018, formulata de catre ... S.A., cu sediul in
.., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ...,
reprezentata prin imputernicit ..., Tmpotriva rezultatului procedurii,
comunicat prin adresa nr. 64784/06.08.2018, emisa de catre ..., cu sediul
in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata,
intr-o singura etapa, online, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari avénd ca obiect ,Contract de servicii si lucrari
proiectare si executie sistem de supraveghere video pentru siguranta
cetatenilor in ...”, se solicita revocarea/anularea comunicarii rezultatului
procedurii in faza de verificare propuneri tehnice nr. 64784/06.08.2018 si,
pe cale de consecinta, includerea ofertei contestatorului in procesul de
evaluare si continuarea acestuia.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 18/B2B/7779/35152/13.08.2018, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 33219/14.08.2018, ... S.A. contesta rezultatul procedurii,
comunicat prin adresa nr. 64784/06.08.2018, emisa de catre ..., in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, solicitand cele evocate in preambulul
prezentei decizii.

Contestatorul precizeaza ca oferta sa a fost respinsa in etapa de
verificare a ofertelor tehnice, fiind considerata inacceptabila si neconforma
si solicita anularea acestui act, deoarece concluziile autoritatii contractante


http://www.cnsc.ro/

referitoare la oferta sa sunt eronate, oferta depusa respectand in totalitate
cerintele documentatiei de atribuire si indeplinind toate cerintele minimale,
asa cum au fost ele descrise.

... S.A. precizeaza ca, in data de 22.03.2018, ... a publicat invitatia de
participare nr. 425542 pentru atribuirea contractulu de achizitie publica in
cauza si, deoarece prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta
a incercat sa impuna camere de supraveghere marca Axis, in data de
10.04.2018 a fost inaintata la C.N.S.C., de catre S.C. ... S.R.L., contestatia
nr. 415/05.04.2018 impotriva specificatiilor restrictive care conduc la
echipamente marca Axis, iar Consiliul a emis Decizia nr. ... din data de
11.05.2018 prin care a admis contestatia si a obligat autoritatea
contractanta la completarea si modificarea documentatiei de atribuire prin
eliminarea specificatiilor restrictive.

Contestatorul invedereaza ca, in data de 12.06.2018, a depus oferta,
avand ca subcontractant pe S.C. ... S.R.L.

Se precizeaza ca, in data de 16.07.2018, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP adresa nr. 60841, prin care a solicitat societatii ... S.A.
clarificari cu privire la anumite aspecte din cadrul propunerii tehnice depuse,
iar in data de 19.07.2018, societatea a postat pe platforma SEAP, adresa
nr. 18/B2B/4622/31782 reprezentand raspunsul dat la solicitarea de
clarificari nr. 60841/16.07.2018. In data de 27.07.2018, ... a publicat in
SEAP adresa nr. 62959, prin care a solicitat societatii clarificari cu privire la
anumite aspecte din cadrul propunerii tehnice depuse, ofertantul
raspunzand in data de 31.07.2018, prin adresa nr. 18/B2B/4622/33328.

Contestatorul arata ca, in data de 06.08.2018, autoritatea
contractanta a transmis comunicarea nr. 64784, prin care I-a informat ca
oferta este declarata inacceptabila si neconforma, in baza prevederilor art.
134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, coroborat cu art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 si cu art. 137 din H.G. nr. 395/2016, deoarece
autoritatea contractanta considera ca oferta nu Iindeplineste cerintele
minime din documentatia de atribuire, precum si ca raspunsurile date de ...
S.A. la solicitarile de clarificari sunt neconcludente.

... S.A. considera abuziva respingerea ofertei, precizand ca a depus o
oferta completa, care respecta in totalitate cerintele documentatiei de
atribuire, oferind o solutie functionala 100%, corespunzatoare necesitatilor
autoritatii contractante.

Cu privire la motivele de respingere a ofertei, contestatorul precizeaza
urmatoarele:

a) Referitor la echipamentul Switch FO - Fisa tehnica nr. 18, se
invedereaza ca s-a ofertat echipamentul Switch FO model MGSW- 28240F,
cu 24 porturi SFP 10/100/1000 si 4 porturi SFP 10G, din urmatoarele
considerente:

- In raspunsul la clarificari cuprins in adresa autoritatii contractante nr.
49968/29.05.2018, la pct. 1, la o intrebarea punctuala - ,ce tip de switch
se va oferta”: cel din caietul de sarcini (Switch FO 48 GigE 2 x 10G SFP) sau



cel din fisele tehnice (Switch FO 24p, SM), raspunsul autoritatii a fost ca se
va oferta switch-ul din lista de cantitati;

- In raspunsul la a doua intrebare din adresa autoritatii contractante nr.
49990/29.05.2018, prin care contestatorul a rugat autoritatea contractanta
sa clarifice aspectul cu privire la caracteristicile tehnice ce vor fi luate in
considerare pentru echipamentul switch: cele din SF (48GigE 2 x SFP) sau
cele din FT 17 (switch FO 24p, SM), autoritatea a precizat ca se vor
respecta caracteristicile listei de cantitati, astfel:

»2. In Studiul de Fezabilitate, pag. 11, sunt precizate caracteristicile
pentru switch:

- 48 GigE 2 x 10G SFP;

- LAN Base, rackabil;

In fisa tehnicd nr. 18 sunt precizate caracteristicile unui switch,
caracteristici diferite fatd de cele din studiul de fezabilitate: Switch FO 24p,
SM;

Solicitare 2: Va rugam sa precizati care caracteristici tehnice vor fi
luate in considerare la intocmirea ofertei.”

Raspuns: ,Se vor respecta caracteristicile listei de cantitati.”

Contestatorul invedereaza ca, in data de 11.06.2018, cu o zi inainte
de depunerea ofertelor - la solicitarea contestatorului, autoritatea
contractanta a transmis un al 3-lea raspuns la intrebarea referitoare la
caracteristicile switch-ului ce se va oferta - raspunsul 29 din adresa
52923/11.06.2018, fara sa transmita si fisele tehnice actualizate cu
caracteristicile echipamentelor ce trebuie ofertate, astfel:

»29. Intrebare

Avand in vedere intrebarile formulate cu privire la tipul de swilch ce
trebuie ofertat: cu 48 porturi sau cu 24 porturi si raspunsul dvs. nr. 1 din
adresa 49990 ,,Se va oferta switch-ul din lista de cantitati”, cit si faptul ca
in lista de cantitati F4 sau F3 nu e cuprinsa nicio caracteristica tehnica a
switch-ului va rugadm sa clarificati fara echivoc ce echipament trebuie
ofertat - cel descris in caietul de sarcini sau cel descris in fisa tehnicd 18.”

,RASPUNS 29

Se oferteaza echipamentul descris in caietul de sarcini in cadrul listei
de cantitati.”

Ofertantul arata ca in ziua depunerii - 12.06.2018, autoritatea
contractanta incarca in SEAP, la ora 10.57, ultimul raspuns la clarificari ce
cuprinde fisele tehnice actualizate. In cadrul fisei tehnice nr. 18 - Switch FO
sunt schimbate din nou caracteristicile echipamentului ce trebuie ofertat,
fiind vorba despre un switch de 24p, SM, raspuns pe care contestatorul I-a
luat in considerare, fiind ultimul postat in SEAP inainte de termenul limita.
In raspunsurile autoritatii contractante se _indica clar ca se va oferta
echipamentul din cadrul listei de cantitati. In H.G. nr. 907/2016 privind
etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri
publice, Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice o
constituie formularul F4. Avand in vedere ca in cadrul documentatiei de



atribuire se regaseste acest formular F4 si indicatiile din acest document fac
trimitere tot la Fisa tehnica 18, in ofertarea echipamentului Switch FO s-au
respectat caracteristicile solicitate in acest document. Astfel, la poz. 18 din
formularul F4 este precizat echipamentul Switch FO cu detalii conform Fisa
Tehnica 18.

Contestatorul invedereaza ca, deoarece in data de 12.06.2018,
autoritatea contractanta a incarcat in SEAP fisierul Fisa 5 continand
formularul F5 - Fisele Tehnice Revizuite, in cadrul caruia, la pag. 18 - Fisa
Tehnica 18, se regaseste echipamentul Switch FO cu urmatoarele
caracteristici: ,Switch FO 24p, SM”, a ofertat echipamentul solicitat prin
documentatie conform ultimului raspuns la clarificari, respectiv Switch FO
24p, cerinta pe care a respectat-o intocmai. Astfel, s-a adaptat solicitarilor
autoritatii contractante, chiar daca acestea au fost publicate in SEAP cu 4
ore inainte de termenul de depunere a ofertelor.

... S.A. precizeaza ca oferta sa nu este o oferta tehnica inferioara si
este o solutie complet functionala, asa cum si-a asumat prin Oferta Tehnica
Si asa cum a precizat si la pag. 16: ,vom asigura si vom pune la dispozitie
toate echipamentele tehnice necesare realizarii conectivitatii  si
functionalitatii camerei video de la obiectivul supravegheat video si pana in
dispeceratul de monitorizare video, unde se preia semnalul video si se
asigura monitorizarea in timp real a imaginilor captate prin intermediul
camerelor video”, precum si la pag. 21 din Oferta Tehnica: ,Vom asigura
toate elementele necesare pentu ca sistemul sa functioneze in conditii
normale si la parametrii optimi.”

Contestatorul precizeaza ca solutia ofertata prin utilizarea de switch-
uri de 24 porturi cu 4 port SFP 10 Gb este superioara fata de Solutia
utilizarii unui singur switch de 48 porturi, din mai multe puncte de vedere,
respectiv:

- ofera un total de 48 porturi cu 8 porturi SFP 10 GB, solutie superioara
celor 4 porturi SFP 10 Gb solicitate;

- ofera avantajul ca, in cazul aparitiei unei defectiuni majore, sistemul sa
functioneze partial, respectiv vor functiona minim 24 porturi + 4 SFP, ceea
ce in cazul defectarii switch-ului de 48 porturi presupune nefunctionalitatea
intregului sistem;

- ofera suplimentar un total de 8 porturi 10/100/1000 Base- T;

- ofera suplimentar mai multe ventilatoare si surse de alimentare
redundante - care permit o eficienta sporita a sistemului, reducand
substantial riscul de nefunctionalitate.

Se invedereaza ca, in Oferta Tehnica si in clarificarile privind FT nr. 18,
echipamentul considerat de autoritate ca ar fi neconform cerintelor din
caietul de sarcini, corespunde tuturor solicitarilor din documentatia de
atribuire si indeplineste perfect necesitatile proiectului - compania
asumandu-si in totalitate functionalitatea sistemului.

b) Referitor la echipamentul Camera video IP de interior - Fisa tehnica
nr. 7, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- pentru acest echipament a ofertat modelul HIKVISION DS-2DE3304W-DE;



- cu privire la caracteristica la care face referire autoritatea contractanta ca
nu s-ar fi respectat, respectiv ,putere absorbita 6W”, puterea de 8W
precizata in fisa produsului este puterea maxima absorbita, puterea
nominala fiind sub 6W. Contestatorul anexeaza declaratia producatorului -
adresa din 01.08.2018, din care reiese ca echipamentul consuma mai putin
de 6W, echipamentul atingdnd consumul maxim doar in cazuri extreme,
respectiv cand temperatura este mai scazuta de -25°C, cand este intuneric
si umiditatea este mai mare de 90%, camera ofertata este conceputa sa
lucreze si in aceste conditii extreme prin dotarea sa cu un sistem special de
incalzire, sau cand sunt temperaturi de lucru mai mari de +45°C, cu
umiditate ridicata, cu jeturi de apa din toate directiile, camera ofertata este
conceputa sa lucreze si in aceste conditii extreme prin dotarea sa cu un
sistem special ventilatie.

Contestatorul concluzioneaza ca echipamentul ofertat este superior din
punct de vedere a caracteristicilor ce se solicita prin caietul de sarcini,
putand lucra in conditii extreme ce nu sunt specifice climei din Romania si in
zonele in care vor fi amplasate camerele. De asemenea, aceasta camera
este dotata cu senzor de 1/2,8" fata de 1/3", avand grad de protectie IP67
si antivandal IK10, temperaturi de lucru extreme (de la -30°C la + 65°C),
functii inteligente de analiza video, precum si detectia intruziunii, detectia
traversarii liniei, analiza dinamica, IP conflict si multe altele, absolut
necesare in supravegherea urbana. In concluzie, renuntarea la unele
caracteristici de functionare, cum ar fi temperaturi extreme de functionare
Si procesare video - nesolicitate prin caietul de sarcini, ar duce pentru
camera ofertatd la incadrarea in consumul solicitat. Prin urmare,
echipamentul ofertat 1indeplineste cerintele si functionalitatile din
documentatie si detine si functionalitati si caracteristici superioare celor
ofertate, satisfacand din toate punctele de vedere necesitatile autoritatii
contractante - asa cum au fost ele prezentate in cadrul acestui proiect.

In subsidiar, referitor la afirmatia autoritatii: ,Rezultda o crestere a
puterii consumate cu 33,33% pentru 8W fata de 6W si prin urmare, o
inevitabila si indezirabila crestere a consumului de energie electrica”,
contestatorul considera exagerata si malitioasa parerea autoritatii
contractante, deoarece 2W x 15 camere 30W nu poate constitui ,0
inevitabila si indezirabila crestere de energie electrica”, mai ales ca puterea
consumata de 8W per camera nu se concretizeaza si nu reprezinta
consumul nominal, neatingandu-se in conditiile specifice climei din tara
noastra.

Se invedereaza ca, chiar daca acest consum suplimentar s-ar
inregistra in mod curent si continuu, calculul consumului transpus in
consturi reprezinta o cheltuiala nesemnificativa - avand in vedere ca un bec
de 100W consuma de 3 ori mai mult decat diferenta de consum
»indezirabila” rezultata, respectiv cei 2W.

In lei, calculul ar rezulta dupa cum urmeaza:

2W x 15 buc. camera x 24h x 30 zile = 21.600 Wh = 0,0216 MWh.



Avand in vedere ca 1 MWh costa aprox. 453 lei, rezulta ca este vorba
de un cost suplimentar de: 0,0216 MWh x 453 lei = 9,78 lei/luna la bugetul
unui oras de dimensiunea Sebesului.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea incearca sa induca in eroare
Consiliul  cu privire la consumul de energie electrica rezultat,
~indezirabilitatea” cresterii consumului avand in vedere ca aceste camere de
supraveghere urmeaza a fi alimentate din UPS-uri cu o putere de 2kVA
amplasate in sheltere, fiind vorba de aprox. 3 camere/UPS - rezultdnd o
diferenta de incarcare a echipamentului de aprox. 6W pentru un UPS de
2000 VA, valoare de consum insignifianta in aceste conditii. In plus, acest
consum maximal de 2W a fost luat in considerare in cadrul calculului
energetic al surselor de alimentare si back-up, neinfluentand caracteristicile
sistemului, timpii de back-up si siguranta in functionare.

. S.A. considera un abuz din partea autoritatii respingerea ofertei
strict pe motivul unui consum de energie mai mare cu 2W, care nici nu este
real, strict pentru a se putea impune echipamentul marca Axis, desi
echipamentul propus are caracteristici tehnice superioare celor solicitate
prin documentatia de atribuire.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta incearca sa
elimine oferta sa pentru un aspect minor (o diferenta de 2W la puterea unei
camere, diferenta care nu se concretizeaza in conditiile de mediu existente
in ...), desi exista si confirmarea producatorului ca aceasta camera are o
putere nominala de pana la 6W, care se incadreaza in cerintele autoritatii.

Se precizeaza ca, avand in vedere nenumaratele corectii Ia
documentatia de atribuire prin clarificarile publicate de autoritate in SEAP,
precum si raspunsul la clarificari (formularul F5) publicat in SEAP cu 4 ore
inainte de termenul de depunere a ofertelor (desi formularul F5 cu
caracteristicile actualizate trebuia prins la adresa nr. 52923/ 11.06.2018,
asa cum era precizat la raspunsul pentru intrebarea 10), se considera
abuziva, nelegala si neintemeiata hotararea autoritatii contractante de a
respinge oferta, intrucat aceasta respecta toate cerintele documentatiei
pentru un sistem 100% functional si ofera echipamente superioare
cerintelor din documentatie.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata, precum si acordul pentru studierea
dosarului procedurii.

In drept, contestatorul invoca Legea nr. 98/2016, Legea nr. 101/2016,
H.G. nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 66675/20.08.2018, autoritatea conreactanta a
transmis punctul de vedere cu privire la contestatie, in care precizeaza
urmatoarele:

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta invoca exceptia
tardivitatii introducerii contestatiei, precizand ca, in conformitate cu
prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, termenul de
depunere al contestatiei de 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, expira in



data de 11.08.2018. Deoarece data de 11.08.2018 reprezinta o zi
nelucratoare, termenul de depunere al contestatiei a fost decalat pentru
data de 13.08.2018, iar ... S.A. a depus contestatia cu nr.
18/B2B/7779/35152/13.08.2018, in data de 13.08.2018, orele 18.16, prin
email si fax, dupa terminarea programului de lucru a autoritatii
contractante.

Autoritatea contractanta a primit si inregistrat contestatia in data de
14.08.2018, orele 08:41:33, iar in conformitate cu dispozitiile art. 16 alin.
(1) din acelasi act normativ ,(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante,
nu mai tarziu de expirarea termenului legal de contestare.”

Se invedereaza ca, potrivit site-ului autoritatii contractante,
https://www.....ro/contact, programul de functionare al institutiei este Luni-
joi: ora 8:30-ora 17:00; Vineri: ora 8:30 - ora 14:30.

Autoritatea contractanta invoca cap. Calculul termenelor, art. 182 alin.
(2) Codul de procedura civila, unde se prevede ca, daca este vorba de un
act ce trebuie depus la instanta sau intr-un alt loc, termenul se va implini la
ora la care activitatea inceteaza in acel loc in mod legal, adica luni
13.08.2018, orele 17:00. Raspunderea pentru expedierea contestatiei cu
intarziere, la ora 18.16, dupa incetarea programului de lucru in institutie,
revine in intregime contestatorului. Exceptia stabilita la art. 183 alin. (1)
Codul de procedura civila este aplicabila strict actelor de procedura depuse
prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depuse la un serviciu de
curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare, iar nu
corespondentei e-mail pe internet.

. considera ca in cauza, regula de la art. 182 alin. (2) Codul de
procedura civila este pe deplin aplicabila - , daca este vorba de un act ce
trebuie depus la instanta sau intr-un alt loc, termenul se va implini la ora la
care activitatea inceteaza in acel loc in mod legal” intrucat textul normativ
se refera si la actele ce trebuie depuse ,intr-un alt loc”, iar autoritatea
contractanta este un astfel de alt loc si contestatia este un act de
procedura.

Se arata ca, potrivit art. 68 din Legea nr. 101/2016 si art. 2 din Codul
de procedura civila, dispozitiile acestuia din urma reprezinta dreptul comun
si in materia litigiilor privind achizitiile publice, aplicabil in completarea
normelor din lege. Cum programul de depunere la ... incetase inainte de ora
18.16, rezulta ca primirea contestatiei s-a situat dupa terminarea
programului registraturii Primariei, situatie in care contestatia trebuie sa fie
respinsa ca tardiva. Prin urmare, transmiterea contestatiei atat la C.N.S.C.,
cat si la autoritatea contractanta in data de 13.08.2018, orele 18.16, prin
intermediul postei electronice, si prin fax, reprezinta un demers tardiv al ...
S.A., in cauza devenind incidente prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta considera nefondate criticile
formulate in contestatie, astfel:



https://www.primariasebes.ro/contact

Prin Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
64784/06.08.2018, adresata catre ... S.A., comisia de evaluare
mentioneaza urmatoarele:

,In conformitate cu prevederile art. 137, alin. (1) din H.G. nr.
395/2016 oferta depusa de ... S.A. a fost respinsa in etapa de verificare a
ofertelor tehnice, potrivit urmatoarelor prevederi:
art. 134 al. 5 din H.G. 395/2016, respectiv: ,(5) In cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul
nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu
sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.”
coroborat cu
art. 215 al. (5) din Lege 98/2017 , Oferta este considerata neconforma daca
nu respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei (...)”
coroborat cu
art. 137 din H.G. 395/2016: ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile si neconforme.”

Mai specific, oferta prezentatd de ofertantul pe care il reprezentati nu
indeplineste cerintele minime din documentatia de atribuire.

Raspunsurile la solicitarile de clarificare adresate catre ... S.A., au fost
considerate neconcludente de catre comisia de evaluare, dupa cum
urmeaza:

In cadrul propunerii tehnice depuse de ... S.A. pentru:

a) echipamentul switch FO - Fisa tehnicd Nr. 18 s-a ofertat modelul MGSW-
28240F - adica un switch cu 24 porturi SFP10/100/1000 si 4 porturi SFP
10G. Prin lista de cantitati din caietul de sarcini s-a solicitat un switch cu
minim 48 Gig E, 2 x 10G SFP, Lan Base, rackabil.

Prin  rdspunsurile la  clarificari nr.  49990/29.05.2018 si
40968/20.05.2018 s-a mentionat in clar faptul ca se va oferta switch-ul din
lista de cantitati, astfel ca switch-ul ofertat nu este conform cerintelor din
documentatia de atribuire.

Prin Clarificarea nr. 52923/11.06.2018, intrebarea si raspunsul nr. 29,
autoritatea contractanta a precizat: ,Se oferteaza echipamentul descris in
caietul de sarcini in cadrul listei de cantitati”, respectiv:

f) Switch FO -2 buc. pret fara TVA/buc. 10.995 lei, valoare totala
21.990 lei.

- minim 48 GigE 2 x10G SFP

- LAN Base, rackabil.
- Se observa ca la intocmirea ofertei tehnice s-a luat in considerare
raspunsul la clarificari cu nr. 52923/11.06.2018, doar pentru anumite pozitii
in mod diferentiat si nu si pentru pozitia Switch FO, unde s-a ofertat in mod
eronat un switch cu alte caracteristici inferioare fata de caracteristicile
solicitate prin caietul de sarcini.



- ... @ depus - Solicitarii de clarificare: solicitare clarificari 1.pdf, din data de
04.06.2018 13:27, intrebare depusd de: ... S.A., pozitia 3: ,Avand in
vedere intrebarile formulate cu privire la tipul de switch ce trebuie ofertat:
cu 48 porturi sau cu 24 porturi si raspunsul dvs. nr. 1 din adresa 49990 ,Se
va oferta switch-ul din lista de cantitati”, cat si faptul ca in lista de cantitati
F4 sau F3 nu e cuprinsa nicio caracteristica tehnica a switch-ului va rugam
sa clarificati fara echivoc ce echipament trebuie ofertat - cel descris in
caietul de sarcini sau cel descris in fisa tehnica 18.”

Autoritatea contractanta a raspuns prin documentul postat pe SEAP:
[RFQ0111842/046] raspuns solicitare clarificari.pdf.p7s, potrivit celor de
mai jos:
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Se oferteaza echipamentul descris in caietul de sarcini in cadrul listei
de cantitati”.

- Inainte de a depune oferta, ... S.A. a cunoscut cerintele tehnice ale
echipamentului in discutie, astfel ca avea posibilitatea de a le contesta,
conform normelor legale in vigoare.

Facem mentiunea ca documentatia de atribuire a fost contestata la
C.N.S.C. prin Contestatia nr. 414 din 05.04.2018 - 414 Contestatie

Sebes_05_04_18-semnat.pdf - inregistrata la registratura autoritatii
contractante cu nr. 25632/10.04.2018, si acest aspect nu a fost contestat.
Autoritatea contractanta s-a conformat Deciziei Nr. ..., Data:

11.05.2018, emisa de catre C.N.S.C. si a remediat documentatia de
atribuire cu ,eliminarea specificatiilor restrictive si actualizarea cerintelor
fisei de date/documentatiei cu prevederile legale aplicabile in vigoare”.

Comisia de evaluare considera ca ... S.A. si-a asumat riscul in a
prezenta o propunere tehnica inferioarda ce nu corespunde cerintelor
precizate in documentatia de atribuire.

b) FISA TEHNICA 7 - Utilajul, echipamentul tehnologic: Camera video
IP de interior, nu se regdsesc aceste cerintele minime ale autoritatii
contractante.

Oferta tehnica depusa pentru Camera video IP de interior.

Parametri tehnici si functionali: e Camera video IP de interior exterior
(cf. rasp. la intrebarea 28 din Clarif. 52923/11.06.18), de tip dome PTZ, e
alimentare 24Vcc, 12Vcc, PoE, e putere absorbita 6W.
e senzor 1/3", tip CMOS, 3MP, e intensitate luminoasa minima 0.2/x (color),
0.02Ix (monocrom), e day\night, e focus control, e Auto Iris, lentila
varifocala 3-9mm, e 100BASE-TX, e conector RJ45, e alarm output, e
montata pe suport de inoxt
prezinta urmatoarele specificatii tehnice care nu respecta cerintele minime
ale autoritatii contractante:
Conform fisei tehnice de la producator camera video ofertata de ... S.A.,
este HIKVISION DS-2DE3304W-DE, care are puterea de Power POE
(802.3af, class3)&12 VDC, Max. 8W, si nu putere absorbita 6W, asa cum in
mod eronat s-a mentionat in documentul: FORMULARUL F5_Fise
tehnice.pdf, pag. 7, Fisa tehnica nr. 7.



Raspunsurile la solicitarea de clarificare, nu clarifica in mod
concludent, alegerea ... S.A., de a oferta alte caracteristici fatd de cele
solicitate.

Prin Clarificarea nr. 52923/11.06.2018 depusa inainte de deschiderea
ofertelor, intrebarea si raspunsul nr. 18, unde se solicita acceptarea
caracteristicii de putere la 8W pentru aceste camere, autoritatea
contrqctanté nu a fost de acord.

In etapa de evaluare tehnica, comisia de evaluare a luat in
considerare specificatiile tehnice publicate pe site-ul propriu al
producatorului:
https://www.hikvision.com/en/Products/PTZ/DE-line-Network-PTZ/3-
MeQapixel-series/Non-IR/DS- 2DE3304W-DE , unde se mentioneaza:

Power Supply: 12VDC8, PoE((802.3af, class3)

Power Consumption: Max. 8W

Puterea consumata este de Max. 8W, fata de puterea maxima conform
documentatie de 6W.

Rezulta o crestere a puterii consumate cu 33,33% pentru 8 W fata de 6W si
prin urmare, o inevitabila si indezirabila crestere a consumului de energie
electrica.

In etapele de evaluare, comisia de evaluare a respectat prevederile art. 127
alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 395/2016: ,f) verificarea conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini;”
precizandu-va ca a intocmit caietul de sarcini, in conformitate cu art. 20
alin. (10) din H.G. nr. 395/2016: ,(10) Caietul de sarcini contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice care reprezintd cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii
qutorité;ii contractante.”

Inainte de a depune oferta, ... S.A. a cunoscut, cerintele tehnice ale
echipamentului in discutie, astfel ca avea posibilitatea de a le contesta,
conform normelor legale in vigoare, fie de a solicita lamuriri/explicatii
suplimentare cu privire la pretinse echivalente, inainte de depunerea
ofertelor.

Comisia de evaluare considera ca ... S.A. si-a asumat riscul in a prezenta o
propunere tehnica ce nu corespunde cerintelor precizate in documentatia de
atribuire.

Facem mentiunea ca documentatia de atribuire a fost contestata la CNSC
prin  Contestatia nr. 414/ din 05.04.2018 - 414 Contestatie
Sebes 05 _04_18-semnat.pdf - inregistrata la registratura autoritatii
contractante cu nr. 25632/10.04.2018, si acest aspect nu a fost contestat.
Autoritatea contractanta s-a conformat Deciziei Nr. ..., Data: 11.05.2018,
emisa de catre CNSC si a remediat documentatia de atribuire cu ,eliminarea
specificatiilor restrictive Si actualizarea cerintelor fisei de
date/documentatiei cu prevederile legale aplicabile in vigoare.”

In cazul in care operatorul economic nu era de acord cu conditiile stipulate
prin fisa de date, avea posibilitatea acordata de leguitor in temeiul art. 160



din Legea 98/2016, sa solicite clarificari, respectiv: ,(1) Orice operator
economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire”.

Autoritatea contractanta finvedereaza ca, suplimentar fata de
raspunsurile la clarificarile adresate de catre comisia de evaluare, in timpul
etapei de evaluare tehnica, contestatorul ... S.A., prin contestatie, introduce
un document nou (pag. 46), neprezentat comisiei de evaluare, si anume
Declaratia producatorului, in limba engleza (fara traducere legalizata)
datata 01.08.2018, prin care se afirma faptul ca aceasta camera video -
DS-2DE3304W-DE are un consum sub 6 W, astfel: ,DS-2DE3304W-DE has
a power consumption lower than 6 tv when the pan, til and zoom motors
are not in use”, iar explicatiile din contestatie se refera la functionarea
camerelor video in conditii extreme, de temperaturi intre -25 C si +45 C.

Sub acest aspect, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in cazul in
care aceasta declaratie de la producator ar fi fost adusa la cunostiinta
comisiei de evaluare in timpul etapelor de evaluare, raspunsul ar fi fost
considerat neconcludent. Prin acceptarea acestei declaratii, in etapa de
evaluare tehnica, s-ar incalca, in raport cu potentialii ofertanti care nu au
depus oferte, deoarece nu puteau indeplini aceasta cerinta, precum si fata
de ofertantii care au depus oferte conforme, principiul tratamentului egal si
al transparentei, enuntate la art. 2 alin. (2) lit b) si d) din Legea nr.
98/2016.

Se invedereaza ca, inainte de a depune oferta, ... S.A. a cunoscut
cerintele tehnice ale echipamentului in discutie, astfel ca avea posibilitatea
fie de a le contesta, conform normelor legale in vigoare, fie de a solicita
lamuriri/explicatii suplimentare cu privire la depunerea unei declaratii a
producatorului, prin care acesta sa isi asume pretinsa echivalenta, Tnainte
de depunerea ofertelor, insa operatorul economic ... S.A. nu a considerat
oportun sa depuna nicio solicitare de clarificare asupra cerintelor minime
solicitate de autoritatea contractanta, cu referire la FISA TEHNICA 7 - prin
care sa propuna, inainte de depunerea ofertelor, o solicitare de acceptare a
unei declaratii din partea producatorului, privind consumul de putere, astfel
incat, in cazul admiterii ei de catre autoritatea contractanta, toti potentialii
operatori economici participanti la procedura sa fie instiintati.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca acest aspect nu a fost
solicitat/contestat, chiar daca documentatia de atribuire a fost contestata la
CNSC prin contestatia nr. 25632/10.04.2018, de catre ... S.R.L., tert
sustinator si subcontractant declarat al contestatarului ... S.A.

Referitor la afirmatiile contestatorului cu privire la presupusa incercare
a autoritatii contractante de a impune o marca anume, respectiv AXIS,
aceasta comunica faptul ca cei trei ofertanti la procedura au ofertat acelasi
brand, si anume HIKVISION.

Cu privire la afirmatiile ... S.A. cu privire la observatiile proprii la
consumul suplimentar in mod curent si continuu, cum ca ar fi ,o cheltuiala
nesemnificativa la bugetul unui oras de dimensiunea Sebesului”, autoritatea
contractanta subliniaza ca administrarea bugetului ... nu este in sarcina



contestatorului, iar valoarea estimata a fost calculata astfel incat sa
respecte criteriile de calitate-pret si rentabilitate.

Fata de cererea contestatorului privind studierea dosarului procedurii,
autoritatea contractanta precizeaza ca ... S.A. nu a solicitat autoritatii
contractante accesul la dosarul achizitiei, potrivit art. 217 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, iar motivarea integrala a contestatiei trebuie sa existe la
momentul redactarii ei, deci obliga la includerea in contestatie a motivarii in
fapt si in drept, iar nu sa fie formulata ori completata ulterior, in raport cu
ceea ce spera sa descopere contestatoarea in urma consultarii dosarului
cauzei. Deci nu doar motivarea partiala a ei, pe care sa o completeze
contestatorul cand doreste, peste termenul de formulare a contestatiei
impotriva rezultatului procedurii ce ii era cunoscut.

Autoritatea contractanta considera ca societatea contestatoare a
solicitat accesul la documentele aflate la dosarul achizitiei publice aferent
procedurii de atribuire pentru ca doreste sa le studieze in vederea
identificarii de posibile noi motive de contestare. Toate cerintele de
calificare a ofertantilor in procedura de achizitie publica sunt nu doar
obligatorii, dar si cumulative, iar absenta unei singure conditii atrage
descalificarea si declararea acesteia ca neconforma si/sau inacceptabila.

In aceste conditii, este suficient sa se retina ca ofertantul nu a
indeplinit o singura cerinta pentru a deveni inutila analiza celorlalte, intrucat
raspunsul la aceasta verificare nu poate determina o alta solutie decéat cea a
respingerii ofertei.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita, in
principal, admiterea exceptiei tardivitatii, invocata in punctul de vedere, iar
in subsidiar, constatarea faptului ca derularea procedurii de achizitie s-a
realizat cu deplina respectare a dispozitilor legale, ca sustinerile
contestatoarei sunt neintemeiate precum si mentinerea in vigoare a
comunicarii rezultatului procedurii, respectiv continuarea procedurii, si pe
cale de consecinta, respingerea contestatiei formulata de ... S.A., ca
neintemeiata.

Prin adresa nr. Nr. 18/B2B/7779/37416/30.08.2018, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 35551/31.08.2018, ... S.A. a transmis ,Raspuns la punctul
de vedere al autoritatii contractante si concluzii scrise in urma consultarii
dosarului achizitiei”, prin care precizeaza ca isi mentine solicitarile facute in
cuprinsul contestatiei depuse cu privire la decizia neintemeiata a comisiei de
evaluare, prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila si neconforma si
mentine solicitarile formulate in contestatie, referitoare la obligarea
autoritatii contractante la revocarea/ anularea comunicarii rezultatului
procedurii in faza de verificare propuneri tehnice nr. 64784/ 06.08.2018 si,
pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante la includerea ofertei
in procesul de evaluare si continuarea acestuia.

Referitor la invocarea de catre autoritatea contractanta a exceptiei
tardivitatii introducerii contestatiei, mentionata in punctul de vedere nr.
66675/20.08.2018, contestatorul precizeaza urmatoarele:



Prin invocarea exceptiei tardivitatii, autoritatea contractanta doreste
sa distraga atentia Consiliului de la fondul problemei prezentat in
contestatie. Aceasta intruneste conditiile de admisibilitate stabilite prin
Legea nr. 101/2016 in ceea ce priveste incadrarea in termenul legal de
depunere a acesteia, in conformitate cu art. 8 lit. b) si art. 5 alin. (1) si (2)
din Lege, cat si cu art. 3 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

... S.A. Invedereaza ca a fost informata despre rezultatul procedurii in
data de 06.08.2018, prin adresa nr. 64784, iar conform art. 8 lit. b),
termenul legal de depunere al contestatiei este de 5 zile, incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica/sectorial sau de concesiune este mai mica decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit
legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale
sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii,
respectiv 11.08.2018, zi de sambata, zi nelucratoare. Luand in considerare
prevederile art. 5 alin. 2, rezulta ca termenul de depunere a contestatiei
este 13.08.2018, ora 23:59. Contestatia poarta nr. de inregistrare din data
de 13.08.2018, aceasta fiind depusa atat la autoritatea contractanta, cat si
la C.N.S.C. in aceasta data.

Se precizeaza ca autoritatea contractanta a fost informata de
depunerea contestatiei in data de 13.08.2018, ora 18:08, conform
Raportului de fax si la ora 18:22, conform e-mailului transmis. De
asemenea, Consiliul a fost informat de depunerea contestatiei in data de
13.08.2018, ora 18:31, iar Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, reglementeaza caile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, inclusiv specificarea unor termene,
termene care nu tin de procedurile interne ale diverselor institutii ale
statului cu privire la inregistrarea documentelor intrate in institutie.

Referitor la modul de transmitere a contestatiei, ... S.A. precizeaza ca
a avut in vedere prevederile art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016. Se
invedereaza ca in legislatia achizitiilor publice este foarte clar stipulat
calculul termenelor procedurale si ora de incheiere a acestor termene,
respectiv ultima ora a ultimei zile a termenului, in cazul de fata contestatia
putand fi transmisa prin posta, pe fax sau prin mijloace electronice (e-mail)
pana la ora 23:59 a zilei de 13.08.2018.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul considera ca a emis si
depus contestatia in termenele legale.

Referitor la Switch-ul FO - Fisa tehnica nr. 18, ... S.A. mentine toate
aspectele sustinute in contestatie cu privire la echipamentul - model MGSW-
28249F, societatea ofertand un echipament care este conform cerintelor din
documentatia de atribuire.

Contestatorul arata ca, in urma solicitarilor de clarificari nr.
60841/16.07.2018 si nr. 62959/27.07.2018 transmise de autoritate, cu
privire la Switch FO - Fisa tehnica nr. 18, raspunsurile pe care le-a dat au



fost considerate neconcludente de catre autoritatea contractanta, desi la
pagina 7/9 din Fisa de date este precizat:

,Oferta tehnica va cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele cerinte: 1.
Un comentariu propriu al specificatiilor tehnice continute in documentatia
tehnica si se vor avea in vedere si eventualele clarificari/raspunsuri la
solicitarile de clarificari atasate anuntului de participare publicat in SEAP;”.

Se invedereaza ca, din documentatia studiata reiese ca, in cadrul
procesului de evaluare, autoritatea contractanta nu a luat in consideratie
toate clarificarile si raspunsurile la solicitarile de clarificari publicate de
aceasta in SEAP, facand referire doar la cele care favorizeaza aspectele
avute in vedere de comisia de evaluare. Astfel, autoritatea contractanta
insista asupra clarificarii nr. 52923/11.06.2018, publicata in SEAP in data de
11.06.2018 ora 17.37, fara a lua in considerare ultimul document/
clarificare - fisierul FISA 5, publicat de autoritate in SEAP in data de
12.06.2018 ora 10.57 - dovada anexata, in care sunt precizate la Fisa
tehnica nr. 18 caracteristicile ,Switch FO 24p, SM".

Contestatorul subliniaza ca observatia autoritatii cu privire la faptul ca
la intocmirea ofertei tehnice, ofertantul a luat in considerare raspunsul la
clarificari nr. 52923/11.06.2018, ,doar pentru anumite pozitii in mod
diferentiat si nu si pentru pozitia Switch FO, unde s-a ofertat in mod eronat
un switch cu alte caracteristici inferioare fata de caracteristicile solicitate
prin caietul de sarcini”, nu are suport real, deoarece raspunsul la intrebarea
29 cu privire la Switch FO a fost anulat prin publicarea in SEAP, in data de
12.06.2018, a fisierului FISA 5. In cadrul acestui fisier, in Fisa tehnica nr.
18 - Switch FO au fost schimbate din nou caracteristicile echipamentului ce
trebuie ofertat, fiind vorba despre un switch de 24p, SM, raspuns care a
fost luat in considerare, fiind ultimul postat in SEAP inainte de termenul
limita.

Se precizeaza ca, in Oferta Tehnica si in clarificarile privind FT nr. 18,
echipamentul considerat de autoritate ca ar fi neconform cerintelor din
caietul de sarcini, corespunde tuturor solicitarilor din documentatia de
atribuire si indeplineste perfect necesitatile proiectului, compania
asumandu-si in totalitate functionalitatea sistemului, solutia ofertata prin
utilizarea de switch-uri de 24 porturi cu 4 port SFP 10 Gb fiind superioara
fata de solutia utilizarii unui singur switch de 48 porturi.

Referitor la Camera video IP de interior PTZ - Fisa tehnica nr. 7,
contestatorul mentine toate aspectele sustinute in contestatie cu privire la
echipamentul - model HIKVISION DS-2DE3304W-DE, societatea ofertand
un echipament care este conform cerintelor din documentatia de atribuire.
In urma solicitdrii de clarificdri nr. 62959/27.07.2018 transmise de
autoritate, cu privire la Camera video IP de interior - Fisa tehnica nr. 7,
raspunsul nr. 18/B2B/4622/33328/31.07.2018 a fost considerat
neconcludent de catre autoritatea contractanta.

... S.A. arata ca aparatura ofertata (camera) este superioara din punct
de vedere a caracteristicilor ce se solicita prin caietul de sarcini, putand
lucra in conditii extreme ce nu sunt specifice climei din Romania si in zonele



in care vor fi amplasate camerele. Desi puterea nominala a echipamentului
este de 8W, renuntarea la unele caracteristici de functionare - nesolicitate
prin caietul de sarcini, ar duce pentru camera ofertata la incadrarea in
consumul solicitat. In acest sens, a depus in cadrul contestatiei si declaratia
producatorului camerei prin care se informeaza ca echipamentul in cauza
consuma mai putin de 6W, indeplinind cerinta din documentatia de atribuire
si, prin urmare, echipamentul ofertat indeplineste cerintele si
functionalitatile din documentatie si detine si functionalitati si caracteristici
superioare celor ofertate, satisfacand din toate punctele de vedere
necesitatile autoritatii contractante - asa cum au fost ele prezentate in
cadrul acestui proiect.

Contestatorul invedereaza ca, in punctul vedere, autoritatea
contractanta a precizat ca, in etapele de evaluare, comisia de evaluare a
respectat prevederile art. 127 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 395/2016,
referitoare la verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini, insa, in urma studierii dosarului a constatat
ca verificarea propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de
sarcini s-a facut diferentiat, nu respecta prevederile legale de la art. 127 -
asa cum autoritatea sustine, ci din contra - verificarea s-a facut cu
incdlcarea principiului tratamentului egal, asa cum este precizat in Legea nr.
98/2016 la art. 2 alin. (2), in mai multe randuri.

Contestatorul face o comparatie tabelara fintre caracteristicile
echipamentului Backup Technology DS-2CD2732F-1, care nu are functie
PTZ, nu se cunoaste intensitatea luminoasa pentru monocrom, nu are
referinte la Focus control si Auto iris si nu detine Alarm output, si
caracteristicile echipamentului ofertat de ... S.A., care are functie PTZ,
intensitate luminoasa 0.01 Ix (monocrom), Focus mode, Auto iris si Alarm
I/0.

In probatiune, contestatorul anexeaza brosura echipamentelor DS-
2CD2732F-1, DS-2DE3304W-DE si paginile din procesul verbal al sedintei de
evaluare al propunerilor tehnice nr. 64758/06.08.2018 - pag. 1784; 1777
cu evidentierea aspectelor de mai sus.

Se arata ca, concluzia autoritatii in urma verificarii conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini a fost ca doar oferta
Backup Technology este conforma, desi contine numeroase inadvertente.
Astfel, pentru Backup este admisa o camera care nu indeplineste
numeroase aspecte, verificarea facandu-se cu ,respectarea prevederilor
legale” - in timp ce oferta ... S.A. este respinsa pentru un consum de
energie mai mare teoretic cu 2W - pentru care societatea a oferit lamuriri
pertinente in raspunsurile la clarificari. Motivarea autoritatii vizeaza ca
acceptarea acestor explicatii ar duce la incalcarea principiului tratamentului
egal si i-ar dezavantaja pe ceilalti ofertanti, dar acceptarea unui echipament
inferior pentru Backup Technology nu nedreptateste pe nimeni, prevederile
legale nefiind incalcate in acest caz.

Referitor la introducerea in contestatie a declaratiei producatorului cu
privire la consumul de energie electrica pentru camera de supraveghere



video ofertata, contestatorul precizeaza ca avea la momentul ofertarii,
confirmarea reprezentantului din Romania al producatorului cu privire la
consumul echipamentului - societatea asumandu-si, prin oferta depusa,
respectarea tuturor cerintelor din documentatie. Confirmarea scrisa din
partea acestuia s-a obtinut intr-un termen mai lung, avand in vedere ca
producatorul isi are sediul in China si compania Hikvision are o dimensiune
considerabila. Documentul reprezinta o confirmare a celor afirmate in
raspunsurile la clarificari.

S.A. considera abuziva declaratia autoritatii cu privire la
respingerea acestui document - chiar daca ar fi fost prezentat in timpul
evaluarii - intrucat este un document provenit de la producatorul
echipamentului de supraveghere video, document de confirmare a
caracteristicilor ofertate si cuprinse in documentatia depusa, pe care
autoritatea are obligatia legala de a-l accepta in sustinerea celor prezentate
in oferta depusa, ceea ce denota atitudinea autoritatii, lipsita de etica
profesionala si care incalca prevederile legale in vigoare in ceea ce priveste
achizitiile publice fata de societatea contestatoare.

Referitor la afirmatia cu privire la consumul suplimentar de energie
electrica: , 0 cheltuiala nesemnificativa la bugetul unui oras de dimensiunea
Sebesului”, contestatorul invedereaza ca, din calculul prezentat a reiesit
valoarea de 9,78 lei/luna, care nu este nici macar certa intrucadt nu sunt
conditii care sa impuna consumul maxim pentru acest model de camerg,
deci este posibil sa nu se inregistreze aceasta diferenta de valoare.

In concluzie, contestatorul considera abuziva respingerea ofertei sale,
precizdnd ca a depus o oferta completa, care respecta in totalitate cerintele
documentatiei de atribuire, oferind o solutie functionala 100%
corespunzatoare necesitatilor autoritatii contractante si mentine toate
sustinerile argumentate in cadrul contestatiei nr. 18/B2B/7779/35152/
13.08.2018, cu documentele suport depuse la Consiliu.

Urmare celor antementionate, ... S.A. solicita obligarea autoritatii
contractante la revocarea/anularea comunicarii rezultatului procedurii in
faza de verificare propuneri tehnice nr. 64784/ 06.08.2018 si la includerea
ofertei sale in procesul de evaluare si continuarea acestuia.

In drept, contestatorul invoca Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, Legea nr. 101/2016 pivind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum Si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, precum si H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului
de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:



a initiat procedura simplificata, intr-o singura etapa, online,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Contract de servicii si lucrdri proiectare si executie sistem
de supraveghere video pentru siguranta cetatenilor in ...”, cod CPV
71242000-6 - Pregatire de proiecte si proiectare, estimare a costurilor
(Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...

Potrivit anuntului de participare si documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire aplicat a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea
estimata a contractului de lucrari fiind de 753.792,14 RON, fara T.V.A.

Analizand contestatia formulata de ... S.A., Consiliul are in vedere
dispozitile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora
»,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond,
iar cAnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza
pe fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda, mai intai, la solutionarea
exceptiei invocata de catre autoritatea contractanta cu privire la contestatia
formulata, raportat la prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016.

Fata de exceptia tardivitatii contestatiei formulata de catre ... S.A.,
invocata de ..., Consiliul are in vedere faptul ca, in sustinerea ei, autoritatea
contractanta invoca faptul ca termenul pentru depunerea contestatiei este
de 5 zile, potrivit dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
a inceput la data de 07.08.2018 si s-a implinit la data 11.08.2018 si,
intrucat data de 11.08.2018 reprezinta o zi nelucratoare, termenul de
depunere a contestatiei a fost decalat pentru data de 13.08.2018.

Consiliul  constata ca, astfel cum a sustinut autoritatea
contractanta, ... S.A. a depus contestatia in data de 13.08.2018 orele
18.16, prin e-mail si fax, dupa terminarea programului de lucru al autoritatii
contractante.

Sub acest aspect, se retine faptul ca, prin adresa nr.
18/B2B/7779/37416/30.08.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
35551/31.08.2018, ... S.A. a formulat raspuns prin care solicita respingerea
exceptiei invocata de ..., contestatorul apreciind ca sunt intrunite conditiile
de admisibilitate stabilite prin Legea nr. 101/2016 in ceea ce priveste
incadrarea in termenul legal de depunere a contestatiei, in conformitate cu
art. 8 lit. b) si art. 5 alin. (1) si (2) din Lege, cat si cu art. 3 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016.

Consiliul retine in solutionare alegatiile ... S.A. potrivit cdrora a fost
informatd despre rezultatul procedurii in data de 06.08.2018, prin adresa
nr. 64784, iar conform art. 8 lit. b), termenul legal de depunere al
contestatiei este de 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind



concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, respectiv 11.08.2018, zi
de sdmbata, zi nelucratoare. Ludnd in considerare prevederile art. 5 alin.
(2) din acelasi act normativ, rezulta ca termenul de depunere a contestatiei
este 13.08.2018, ora 23:59. Contestatia poarta nr. de inregistrare din data
de 13.08.2018, aceasta fiind depusa atat la autoritatea contractanta, cat si
la C.N.S.C. in aceasta data. Se precizeaza ca autoritatea contractanta a fost
informata de depunerea contestatiei in data de 13.08.2018, ora 18:08,
conform Raportului de fax si la ora 18:22, conform e-mailului transmis. De
asemenea, Consiliul a fost informat de depunerea contestatiei in data de
13.08.2018, ora 18:31, iar Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, reglementeaza caile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, inclusiv specificarea unor termene,
termene care nu tin de procedurile interne ale diverselor institutii ale
statului cu privire la inregistrarea documentelor intrate in institutie.

Se retine ca ... S.A. a avut in vedere prevederile art. 16 alin. (5) din
Legea nr. 101/2016 si a tinut seama de dispozitiile art. 5 din Legea nr.
101/2016, potrivit carora:

»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si
se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen expirat altfel
decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei
ore a urmatoarei zile lucratoare.”

Din probele administrate la dosarul cauzei, prin raportare la valoarea
achizitiei mentionata in anuntul de participare nr. ... (753.792,14 RON) si a
tipului de contract (lucrari), rezulta faptul ca ... S.A. a respectat termenul
prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, privind obligatia
operatorilor economici de a transmite contestatia intr-un anumit termen,
respectiv in 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal.

Astfel, se constata ca ... S.A. a formulat si transmis C.N.S.C.,
contestatia la data de 13.08.2018, respectand termenul prevazut la art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Argumentele aduse de catre autoritatea contractanta legate de
tardivitatea depunerii contestatiei de catre ... S.A. la data de 13.08.2017
ora 18:16, adica dupa ora de inchidere a programului de lucru, sunt
respinse de catre Consiliu ca neintemeiate, tinandu-se seama si de faptul ca
in legislatia achizitiilor publice nu se specifica, ca limita de transmitere a
unui act, ora, ci numai data/ziua la care se face trimiterea acestuia
(Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep
sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului) constatandu-se faptul ca,
in spetd, contestatorul a respectat termenul de 5 zile de la data luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante, respectiv comunicarea
rezultatului procedurii in faza de verificare propuneri tehnice nr.



64784/06.08.2018 (data luarii la cunostinta) pentru formularea contestatiei,
respectand termenul de contestare calculat conform dispozitiilor art. 8 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac in
materia achizitiilor publice.

In aceste conditii, constatandu-se ca ... S.A. a formulat si transmis la
C.N.S.C. si la autoritatea contractanta, contestatia in termenul legal,
Consiliul respinge exceptia invocata de catre ... referitoare la tardivitatea
depunerii contestatiei de catre ... S.A.

Obiectul contractului supus procedurii de atribuire consta in atribuirea
unui contract de servicii si lucrari proiectare si executie sistem de
supraveghere video pentru siguranta cetatenilor in ....

Potrivit actului de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.

64784/06.08.2018, comisia de evaluare a comunicat ... S.A. urmatoarele:

,In conformitate cu prevederile art. 137, alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 oferta depus3
de ... S.A. a fost respinsa in etapa de verificare a ofertelor tehnice, potrivit urmatoarelor
prevederi:
art. 134 al. 5 din H.G. 395/2016, respectiv: ,(5) in cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in
cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila.”
coroborat cu art. 215 al. (5) din Lege 98/2017 ,Oferta este consideratda neconforma daca nu
respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei (...)” coroborat cu art. 137 din H.G.
395/2016: ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme.”

Mai specific, oferta prezentata de ofertantul pe care il reprezentati nu indeplineste cerintele
minime din documentatia de atribuire.

Raspunsurile la solicitarile de clarificare adresate catre ... S.A., au fost considerate
neconcludente de cdtre comisia de evaluare, dupa cum urmeaza:

In cadrul propunerii tehnice depuse de ... S.A. pentru:

a) echipamentul switch FO - Fisa tehnica Nr. 18 s-a ofertat modelul MGSW-28240F - adica un
switch cu 24 porturi SFP10/100/1000 si 4 porturi SFP 10G. Prin lista de cantitati din caietul de
sarcini s-a solicitat un switch cu minim 48 Gig E, 2 x 10G SFP, Lan Base, rackabil.

Prin raspunsurile la clarificari nr. 49990/29.05.2018 si 40968/20.05.2018 s-a mentionat in
clar faptul ca se va oferta switch-ul din lista de cantitati, astfel ca switch-ul ofertat nu este conform
cerintelor din documentatia de atribuire.

Prin Clarificarea nr. 52923/11.06.2018, intrebarea si raspunsul nr. 29, autoritatea
contractantd a precizat: ,Se oferteaza echipamentul descris in caietul de sarcini in cadrul listei de
cantitati”, respectiv:

f) Switch FO -2 buc. pret fara TVA/buc. 10.995 lei, valoare totald 21.990 lei.

- minim 48 GigE 2 x10G SFP

- LAN Base, rackabil.
- Se observa ca la intocmirea ofertei tehnice s-a luat in considerare raspunsul la clarificari cu nr.
52923/11.06.2018, doar pentru anumite pozitii in mod diferentiat si nu si pentru pozitia Switch FO,
unde s-a ofertat in mod eronat un switch cu alte caracteristici inferioare fata de caracteristicile
solicitate prin caietul de sarcini.
- ... a depus - Solicitarii de clarificare: solicitare clarificari 1.pdf, din data de 04.06.2018 13:27,
intrebare depusa de: ... S.A., pozitia 3: ,Avand in vedere intrebarile formulate cu privire la tipul de
switch ce trebuie ofertat: cu 48 porturi sau cu 24 porturi si raspunsul dvs. nr. 1 din adresa 49990
.Se va oferta switch-ul din lista de cantitati”, cat si faptul ca in lista de cantitati F4 sau F3 nu e
cuprinsa nicio caracteristica tehnica a switch-ului va rugam sa clarificati fara echivoc ce
echipament trebuie ofertat - cel descris in caietul de sarcini sau cel descris in fisa tehnica 18.”

Autoritatea contractanta a raspuns prin documentul postat pe SEAP: [RFQ0111842/046]
raspuns solicitare clarificari.pdf.p7s, potrivit celor de mai jos:

+RASPUNS 29

Se oferteaza echipamentul descris in caietul de sarcini in cadrul listei de cantitati”.



- Inainte de a depune oferts, ... S.A. a cunoscut cerintele tehnice ale echipamentului in discutie,
astfel ca avea posibilitatea de a le contesta, conform normelor legale in vigoare.

Facem mentiunea ca documentatia de atribuire a fost contestata la C.N.S.C. prin
Contestatia nr. 414 din 05.04.2018 - 414 Contestatie Sebes_05_04_18-semnat.pdf - inregistrata
la registratura autoritatii contractante cu nr. 25632/10.04.2018, si acest aspect nu a fost
contestat.

Autoritatea contractanta s-a conformat Deciziei Nr. ..., Data: 11.05.2018, emisa de catre
C.N.S.C. si a remediat documentatia de atribuire cu ,eliminarea specificatiilor restrictive si
actualizarea cerintelor fisei de date/documentatiei cu prevederile legale aplicabile in vigoare”.

Comisia de evaluare considera cad ... S.A. si-a asumat riscul in a prezenta o propunere
tehnica inferioara ce nu corespunde cerintelor precizate in documentatia de atribuire.

b) FISA TEHNICA 7 - Utilajul, echipamentul tehnologic: Camera video IP de interior, nu se
regasesc aceste cerintele minime ale autoritatii contractante.

Oferta tehnica depusa pentru Camera video IP de interior.

Parametri tehnici si functionali: ¢ Camera video IP de interior exterior (cf. rasp. la
intrebarea 28 din Clarif. 52923/11.06.18), de tip dome PTZ, e alimentare 24Vcc, 12Vcc, PoE, e
putere absorbita 6W.

e senzor 1/3", tip CMOS, 3MP, e intensitate luminoasa minima 0.2/x (color), 0.02Ix (monocrom), e
day\night, e focus control, e Auto Iris, lentila varifocala 3-9mm, ¢ 100BASE-TX, e conector R145,
alarm output, e montata pe suport de inoxt

prezintd urmatoarele specificatii tehnice care nu respecta cerintele minime ale autoritatii
contractante:

Conform fisei tehnice de la producator camera video ofertatd de ... S.A., este HIKVISION DS-
2DE3304W-DE, care are puterea de Power POE (802.3af, class3)&12 VDC, Max. 8W, si nu putere
absorbita 6W, asa cum in mod eronat s-a mentionat in documentul: FORMULARUL F5_Fise
tehnice.pdf, pag. 7, Fisa tehnica nr. 7.

Raspunsurile la solicitarea de clarificare, nu clarifica in mod concludent, alegerea ... S.A., de
a oferta alte caracteristici fata de cele solicitate.

Prin Clarificarea nr. 52923/11.06.2018 depusa inainte de deschiderea ofertelor, intrebarea
si raspunsul nr. 18, unde se solicita acceptarea caracteristicii de putere la 8W pentru aceste
camere, autoritatea contractanta nu a fost de acord.

In etapa de evaluare tehnicd, comisia de evaluare a luat in considerare specificatiile tehnice
publicate pe site-ul propriu al producatorului:
https://www.hikvision.com/en/Products/PTZ/DE-line-Network-PTZ/3-MeQapixel-series/Non-IR/DS-
2DE3304W-DE , unde se mentioneaza:

Power Supply: 12VDC8, PoE((802.3af, class3)

Power Consumption: Max. 8W

Puterea consumata este de Max. 8W, fata de puterea maxima conform documentatie de 6W.
Rezulta o crestere a puterii consumate cu 33,33% pentru 8 W fata de 6W si prin urmare, o
inevitalgilé si indezirabila crestere a consumului de energie electrica.

In etapele de evaluare, comisia de evaluare a respectat prevederile art. 127 alin. (1) lit. f)
din H.G. nr. 395/2016: ,f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini;” precizandu-va ca a intocmit caietul de sarcini, in conformitate cu
art. 20 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016: ,(10) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice care reprezintda cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnicd ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incdt sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante.”

Inainte de a depune oferta, ... S.A. a cunoscut cerintele tehnice ale echipamentului in
discutie, astfel ca avea posibilitatea de a le contesta, conform normelor legale in vigoare, fie de a
solicita lamuriri/explicatii suplimentare cu privire la pretinse echivalente, inainte de depunerea
ofertelor.

Comisia de evaluare considera ca ... S.A. si-a asumat riscul in a prezenta o propunere
tehnica ce nu corespunde cerintelor precizate in documentatia de atribuire.

Facem mentiunea ca documentatia de atribuire a fost contestata la CNSC prin Contestatia nr. 414/
din 05.04.2018 - 414 Contestatie Sebes_05_04_18-semnat.pdf - inregistrata la registratura
autoritatii contractante cu nr. 25632/10.04.2018, si acest aspect nu a fost contestat.

Autoritatea contractanta s-a conformat Deciziei Nr. ..., Data: 11.05.2018, emisa de catre
CNSC si a remediat documentatia de atribuire cu ,eliminarea specificatiilor restrictive si
actualizarea cerintelor fisei de date/documentatiei cu prevederile legale aplicabile in vigoare.”



In cazul in care operatorul economic nu era de acord cu conditiile stipulate prin fisa de date,
avea posibilitatea acordata de leguitor in temeiul art. 160 din Legea 98/2016, sa solicite clarificari,
respectiv: ,(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire”.

Consiliul retine ca pe parcursul derularii procesului de evaluare,

autoritatea contractanta a solicitat ofertantului ... S.A., prin adresa nr.
60841/16.07.2018, urmatoarele clarificari:
w(ee)

3. V& rugam sa depuneti F5 - fisele tehnice revizuite cu denumirea in clar
a modelului produsului ofertat, nu doar cu indicarea producatorului, in
concordanta cu brosurile tehnice depuse la prezenta procedura simplificata.
4. Vi se solicita sa prezentati explicatiile dvs. fatd de urmatoarea retinere a
Comisiei de evaluare: ,Pentru echipamentul switch FO - Fisa tehnicd Nr. 18
s-a ofertat modelul MGSW-28240F - adica un switch cu 24 porturi SFP
10/100/1000 si 4 porturi SFP 10G.

Prin lista de cantitati din caietul de sarcini s-a solicitat un switch cu
minim 48 Gig E, 2 x 10G SFP, Lan Base, rackabil.

Prin  raspunsurile la  clarificari nr.  49990/29.05.2018  si
40968/20.05.2018 s-a mentionat in clar faptul ca se va oferta switch-ul din
lista de cantitati, astfel ca switch-ul ofertat nu este conform cerintelor din
documentatia de atribuire.

Comisia de evaluare va solicita acest lucru in baza art. 209 al. 1 din
Legea 98/2016, prin care ,(1) In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in
cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are
dreptul de a soliciia intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in
cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.” coroborat cu obligatia autoritatii
stipulate la art. 134 al. 1 din HG 395/2016, ,Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare,  necesare  pentru  evaluarea  fiecarei  solicitari  de
participare/oferte (...)".

La redactarea raspunsului dvs., va rugam sa tineti cont de prevederile
art. 134 alin. 5 din HG 395/2016, respectiv: ,,(5) In cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege iar candidatul/ofertantul
nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu
sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.”

(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata neconforma.”
La solicitarea de clarificari adresata, ofertantul a furnizat raspunsul
transmis cu actul nr nr. 18/B2B/4622/31782, comunicand urmatoarele:



~Ca urmare a primirii adresei dvs. nr. 60841/16.07.2018, prin care ne
solicitati clarificari in ceea ce priveste continutul propunerii tehnice depusa
in cadrul procedurii, prin prezenta va comunicam urmatoarele:

(...)

3. Referitor la solicitarea dvs. cu privire la numirea modelului
produsului ofertat, va transmitem formularul F5 - fisele tehnice revizuit,
cuprinzdnd denumirea in clar a echipamentului ofertat, in concordanta cu
brosurile tehnice depuse la procedura.

4. Referitor la solicitarea dvs. pentru prezentarea de explicatii cu
privire la echipamentul Switch FO - Fisa tehnica nr. 18 ofertat, respectiv
modelul MGSW - 28240F, cu 24 porturi SFP 10/100/1000 si 4 porturi SFP
10G, precizam urmadatoarele;

e In raspunsul la clarificari cuprins in adresa 40968/20.05.2018, la
pct 1., la intrebarea punctuala ce tip de switch se va oferta: cel din caietul
de sarcini (Switch FO 48 Gige 2 x 10G SFP) sau cel din fisele tehnice
(Switch FO 24p, SM), raspunsul dvs. a fost ca se va oferta switch-ul din
lista de cantitati.

e In ultimul rdspuns la solicitdrile de clarificdri cuprins in adresa
49990/29.05.2018 prin care noi va rugam sa clarificati ce caracteristici
tehnice vor fi luate in considerare pentru echipamentul switch: cele din SF
(48GigE 2 x SFP) sau cele din FT 17 (switch FO 24p, SM) ati precizat ca se

vor respecta caracteristicile listei de cantitati.

2. In Studiul de Fezabilitate, pag. 11, sunt precizate caracteristicile pentru switch:

- 48 GIigE 2 x 10G SFP;

- LAN Base, rackabil;

In fisa tehnicd nr. 18 sunt precizate caracteristicile unui switch, caracteristici diferite fata de
cele din studiul de fezabilitate: Switch FO 24p, SM;

Solicitare 2: Va rugam sa precizati care caracteristici tehnice vor fi luate in considerare la
intocmirea ofertei.

R: Se vor respecta caracteristicile listei de cantitati;

e Avand 2 raspunsuri in care indicati ca se va oferta echipamentul din
cadrul listei de cantitati: formularul F4 - Lista cu cantitdtile de utilaje si
echipamente tehnologice am urmat indicatiile din document.

Astfel la pct. 18 este precizat echipamentul Switch FO cu detalii

conform Fisa Tehnica 18.

F4 - Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari si active
necorporale
18 Swtch FO buc. 2,00 Fisa Tehnica 18

e Avand in vedere ca in data de 12.06.2018 - ati incarcat in SEAP
fisierul Fisa 5 contindnd formularul F5 - Fisele Tehnice Revizuite, in cadrul
caruia la pag. 18 - Fisa Tehnica 18 se regaseste echipamentul Switch FO
24p, SM - am ofertat echipamentul solicitat prin documentatie, respectiv
Switch FO 24p. Precizam, de asemenea ca in cadrul raspunsurilor dvs. la
clarificari nu ati facut nicio referire la prevederile caietului de sarcini - doar
trimitere foarte clara la lista de cantitati - Formularul F4 in conformitate cu
prev. HG 907/2016, cerinta pe care am respectat-o intocmai.”

Ulterior, prin adresa nr. 62959/26.07.2018, ... a solicitat
ofertantului ... S.A. clarificari cu privire la oferta sa tehnica, astfel:



,I. Vi se solicitd sa prezentati explicatiile dvs. fata de urmatoarea
retinere a Comisiei de evaluare: ,Pentru echipamentul switch FO - Fisa
tehnica Nr. 18 s-a ofertat modelul MGSW-28240F - adica un switch cu 24
porturi SFP10/100/1000 si 4 porturi SFP10G. Prin lista de cantitati din
caietul de sarcini s-a solicitat un switch cu minim 48 Gig E, 2x 10G SFP, Lan
Base, rackabil.

Va facem cunoscut faptul ca prin Clarificarea nr. 52923/ 11.06.2018,
intrebarea si raspunsul nr. 29, autoritatea contractanta a precizat: ,Se
oferteaza echipamentul descris in caietul de sarcini in cadrul listei de
cantitati”, respectiv:

f) Switch FO - 2 buc. pret fara TVA/buc. 10.995 lei, valoare totala 21.990
lei.

- minim 48 Gig 2 x 10G SFP

- LAN Base, rackabil.

La intocmirea ofertei tehnice, in documentul depus: FORMULARUL
F5_Fise tehnice.pdf, la pozitiile:

a) FISA TEHNICA Nr. 7 Utilajul, echipamentul tehnologic: Camera

video IP de interior, ati mentionat:

Parametri tehnici si functionali: Camera video IP de interior exterior
(cf. rasp. la intrebarea 28 din Clarif. 52923/11.06.18), de tip dome PTZ,

b) FISA TEHNICA Nr. 20 Utilajul, echipamentul tehnologic: Media

Converter gigabit, ati mentionat:

Parametri tehnici si functionali: Media Converter gigabit, 2 fibre,
Single Mode 15 Km 0/100TX - 100 Base-FX (WDM) Bi-directional Fiber
Conveder, 1550 nm - 20 km, LFPT- cf rasp. la intrebarile 1, 15, 16 din
Clarif. 52923/11.06.18.

Se observa ca ati luat in considerare raspunsul la clarificari cu nr.
52923/11.06.2018, doar pentru anumite pozitii in mod diferentiat si nu si
pentru pozitia Switch FO, unde ati ofertat in mod eronat un switch cu alte
caracteristici fata de caracteristicile solicitate prin caietul de sarcini.

Va rugam explicati neconcordanta intre echipamentul solicitat si cel
ofertat.

II. FISA TEHNICA 7- Utilajul, echipamentul tehnologic: Camera
video IP de interior.

Parametri tehnici si functionali: Camera video IP de interior exterior
(cf. rasp. la intrebarea 28 din Clarif. 52923/11.06.18), de tip dome PTZ,
alimentare 24 Vcc, 12 Vcc, PoE, putere absorbita 6W, senzor 1/3", tip
CMOS, 3MP, intensitate Iluminoasa minima 0.2 Ix (color), 0.02 Ix
(monocrom), day/night, focus control, Auto Iris, lentila varifocald 3-9 mm,
100 BASE-TX, conector RJ45, alarm output, montata pe suport de inox,
ati ofertat echipamentul: HIKVISION DS-2DE3304W-DE.

In urma evaluarii tehnice, comisia de evaluare, vazand raportul
expertului cooptat, va solicita sa explicati urmatoarele neconcordante:

Prin caietul de sarcini se solicita: putere absorbita 6W.

Conform fisei tehnice de la producator, camera video ofertata de dvs.
HIKVISION DS-2DE3304W-DE, are puterea de Power POE (802.3af, class3)



& 12 VDC, Max. 8W, si nu putere absorbitd 6W, asa cum in mod eronat ati
mentionat in documentul: FORMULARUL F5_Fise tehnice.pdf, pag. 7, Fisa
tehnica nr. 7.

Va facem cunoscut faptul ca prin Clarificarea nr. 52923/11.06.2018,
intrebarea si raspunsul nr. 18, unde se solicita acceptarea caracteristicii de
putere la 8W pentru camere, autoritatea contractanta nu a fost de acord.

Va rugam explicati neconcordanta intre echipamentul solicitat si cel
ofertat.

(...).”

Prin adresa nr. 18/B2B/4622/33328 din 31.07.2018, ofertantul ... S.A.
a raspuns la solicitarea de clarificari, astfel:

~Ca urmare a primirii adresei dvs. nr. 62959/26.07.2018, prin care ne
solicitati clarificari in ceea ce priveste continutul propunerii tehnice depusa
in cadrul procedurii, prin prezenta va comunicam urmatoarele:

I. Referitor la solicitarea dvs. pentru prezentarea de explicatii cu
privire la echipamentul Switch FO - Fisa tehnica nr. 18 ofertat, respectiv
modelul MGSW-28240F, cu 24 porturi SFP 10/100/1000 si 4 porturi SFP
10G, precizam urmatoarele:

Am ofertat echipamentul Switch FO model MGSW-28240F, luand in
consideratie ultimul raspuns la clarificari cu toate caracteristicile
echipamentelor, raspuns oferit de autoritatea contractanta dupa data de
11.06.2018, respectiv fisirerul ,FISA 5” publicat in SEAP in data de
12.06.2018, prin care se solicita in Fisa tehnica nr. 18 urmadatoarele
caracteristici: ,Switch FO 24p, SM”. Astfel, ne-am adaptat solicitarilor
autoritatii contractante, chiar daca acestea au fost publicate in SEAP cu 4
ore inainte de termenul de depunere a ofertelor.

II. Referitor la solicitarea dvs. pentru prezentarea de explicatii cu
privire la echipamentul Camera video IP de interior - Fisa tehnica nr. 7,
respectiv. _modelul ofertat HIKVISION DS-2DE3304W-DE, precizam
urmatoarele:

Puterea de 8W este puterea maxima absorbita, puterea nominala fiind
sub 5,7W, asa cum declara si producatorul, consumul maxim de 8W fiind
doar in cazuri extreme, cum ar fi:

e cand temperatura este mai scazutad de -25°C, cand este intuneric si
umiditatea este mai mare de 90%, camera ofertata este conceputa sa
lucreze si in aceste conditii extreme prin dotarea sa cu un sistem special de
incalzire;

e cand sunt temperaturi de lucru mai mari de +45°C, cu umiditate
ridicata, cu jeturi de apa din toate directiile, camera ofertata este conceputa
sa lucreze si in aceste conditii extreme prin dotarea sa cu un sistem special
ventilatie;

In concluzie, camera ofertata este superioara din punct de vedere a
caracteristicilor ce se solicita prin caietul de sarcini, putand lucra in conditii
extreme, ce nu sunt specifice climei din Romé&nia si in zonele in care vor fi
amplasate camerele.



Atragem atentia asupra faptului ca echipamentul ofertat este superior
cerintelor solicitate prin documentatie, aceasta camerad fiind dotatd cu
senzor de 1/2,8 fata de 1/3, avand grad de protectie IP67 si antivandal
IK10, temperaturi de lucru extreme (-30°C la +65°C), functii inteligente de
analiza video, precum si detectia intruziunii, detectia traversarii liniei,
analiza dinamica, IP conflict si multe altele, absolut necesare in
supravegherea urbana.

In concluzie, renuntarea la unele caracteristici de functionare, cum ar
fi temperaturi functionare si procesare video - nesolicitate prin caietul de
sarcini, ar duce pentru camera ofertata la incadrarea in consumul solicitat.

Precizam ca acest consum a fost luat in considerare in cadrul calculului
energetic al surselor de alimentare si back-up, neinfluentdnd caracteristicile
sistemului, timpii de back-up si siguranta in functionare.

(...)"

Referitor la primul motiv care a stat la baza deciziei de respingere,
Consiliul constata netemeinicia acestuia din considerentele prezentate in
continuare.

Consiliul are in vedere ca in caietul de sarcini s-a solicitat un switch cu
minim 48 Gig E, 2x 10G SFP, Lan Base, rackabil, respectiv:

f) Switch FO - 2 buc. pret fara TVA/buc. 10.995 lei, valoare totald 21.990
lei.

- minim 48 GigE 2 x 10G SFP

- LAN Base, rackabil.

In cadrul formuarului F5-Fisa tehnica 18, aferenta echipamentului
tehnologic Switch FO, achizitoarea a mentionat urmatorii parametri tehnici
si functionali:

“Switch FO 24 p, SM.”

Ulterior achizitoarea a clarificat astfel:

- Clarificarea nr. 52923/ 11.06.2018:

"INTREBARE 29

Avénd in vedere intrebarile formulate cu privire la tipul de switch ce
trebuie ofertat: cu 48 porturi sau cu 24 porturi si raspunsul dvs. nr. 1 din
adresa 49990 "Se va oferta switch-ul din lista de cantitati”, cat si faptul ca
in lista de cantitati F4 sau F3 nu e cuprinsa nicio caracteristica tehnica a
switch-ului va rugam sa clarificati fara echivoc ce echipament trebuie
ofertat - cel descris in caietul de sarcini sau cel descris in fisa tehnica 18.

RASPUNS 29

Se oferteaza echipamentul descris in caietul de sarcini in cadrul listei
de cantitati.”

De asemenea Consiliul are in vedere ca la data de 12.06.2018,
achizitoarea a publicat in SEAP folderul-Fise tehnice F5, in cadrul caruia se
regaseste F5-Fisa tehnica 18, aferenta echipamentului tehnologic Switch
FO, fiind mentionati urmatorii parametri tehnici si functionali:

“Switch FO 24 p, SM.”

Din examinarea ofertei tehnice depuse de ... S.A., Consiliul constata
ca acesta a ofertat pentru echipamentul switch FO - Fisa tehnica Nr. 18,




modelul MGSW-28240F - switch cu 24 porturi SFP 10/100/1000 si 4 porturi
SFP 10G.

Asa cum a fost mai sus retinut achizitoarea a solicitat doua clarificari
vizavi de acest echipament. Autoarea contestatiei a explicat ca achizitoarea
a analizat oferta depusa de ... S.A. fara sa tina seama de ultima clarificare
publicata de autoritatea contractanta la data de 12.06.2018.

Raspunsurile furnizate de ... S.A. au fost analizate de membrii comisiei
de evaluare in cadrul sedintei din 06.08.2018, astfel cum au mentionat in
cadrul Procesului-verbal nr. 64758/06.08.2018 al sedintei de evaluare
tehnica.

Achizitoarea a apreciat ca ... S.A. nu a respectat cerintele din
documentatia de atribuire, in opinia autoarei contestatiei fara sa tina
seama de Clarificarea publicata in SEAP sub nr. [RFQ0111842/051] FISA
5.pdf.p7s )din data de 12.06.2018

Din examinarea formularului F5-Fisa tehnica 18, aferenta
echipamentului tehnologic Switch FO, publicat de autoritatea contractanta in
data de 12.06.2018, Consiliul constata ca sunt mentionate urmatoarele:

"Switch FO 24 p, SM.”

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul apreciaza ca nu poate fi
primita analiza comisiei de evaluare care a respins oferta depusa de ... S.A.,
motivat de faptul ca a ofertat un swich neconform, care conduce la o
propunere tehnica inferioara ce nu corespunde cerintelor precizate in
documentatia de atribuire.

Asadar in cadrul formularului F5-Fisa tehnica 18, aferenta
echipamentului tehnologic Switch FO, publicat initial de autoritatae
contractanta era mentionat” Switch FO 24 p, SM”, acest aspect fiind
confirmat cu ocazia raspunsului din data de 11.06.2018 "Se oferteaza
echpamentul descris in caietul de sarcini in cadrul listei de cantitati” (in
cadrul listei de cantitati se face trimitere la Fisa tehnica 18) si cu ocazia
publicarii n data de 12.06.2018 a folderului Fise tehnice F5, in cadrul caruia
se regaseste F5-Fisa tehnica 18, aferenta echipamentului tehnologic Switch
FO, fiind mentionati urmatorii parametri tehnici si functionali: “Switch FO 24
p, SM.”

Astfel nu se poate sustine ca echipamentul ofertat de ... S.A. nu
respecta cerintele documentatiei si ca ar fi neconform cerintelor din caietul
de sarcini.

In raport de cele mai sus retinute, se constata ca evaluarea realizata
de autoritatea contractanta a inregistrat abateri, astfel incat se impune
reevaluarea ofertei depuse de ... S.A. prin raportare la documentatia de
atribuire si clarificarile aduse acesteia.

Referitor la cel de-al doilea motiv care a stat la baza deciziei de
respingere a ofertei depuse de ... S.A., Consiliul are in vedere temeinicia
acestuia din considerentele prezentate in continuare.

Asa cum a fost mai sus retinut, obiectul contractului supus procedurii
de atribuire consta in atribuirea unui contract de servicii si lucrari proiectare
si executie sistem de supraveghere video pentru siguranta cetatenilor in ....




In cadrul caietului de sarcini, achizitoarea a specificat caracteristicile
tehice pentru toate echipamentele aferente sistemului de supraveghere
video.

In cazul camerei video de tip PTZ, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele caracteristici:

"b) Camere video de tip PTZ in numar de 15 buc. Valoare fara TVA/
buc 2.089,50 lei si valoare totala 31.342,50 lei cu urmatoarele
caracteristici:

- Camera video IP de exterior, de tip dome PTZ

- Alimentare 24Vcc, 12Vcc, PoE, putere absorbita 6 W

- Senzor 1/3", tip CMOS, minim 3MP

- Intensitate  luminoasa minima  0.21x (color), 0.021x
(monocrom), day\night

- Focus control, Auto Iris, lentila varifocala minim 3-9mm

- 100BASE-TX, conector RJ45, alarm output.”

Este important de retinut in solutionare faptul ca achizitoarea a
raspuns la o serie de solicitari de clarificare adresate de operatorii
economici, fiind relevanta Clarificarea nr. 52923/11.06.2018 - intrebarea si
raspunsul nr. 18, unde se solicita acceptarea caracteristicii de putere la 8W
pentru aceste camere, respectiv:

"18. INTREBARE

Va rugam sa acceptati consumul de maxim 8W al camerei video
tip PTZ aferenta fisei tehnice FT7. Mentionam ca sistemul va fi dimensionat
astfel incat sa asigure autonomia necesara.

RASPUNS 18
Se vor respecta cerintele caietului de sarcini.”

Analizand modul de elaborare si intocmire a cerintei referitoare la
echipamentul tehnologic: Camera video de tip PTZ, precum si raspunsul la
solicitarea referitoare la acceptarea caracteristicii de putere la 8W pentru
aceste camere, Consiliul constata ca autoritatea contractanta solicita
operatorilor economici parametru tehnic si functional-putere absorbita 6W,
fiind de interes demonstrarea de catre operatorii economici a indeplinirii
acestei cerinte.

Asa cum a fost mai sus retinut, pe parcursul derularii procesului de
evaluare, membrii comisiei de evaluare au solicitat autoarei contestatiei
clarificarea acestui aspect.

Consiliul nu poate retine ca fiind relevant raspunsul furnizat de
autoarea contestatiei, atata vreme cat pe de o parte, asa cum a clarificat la
solicitarea adresata, nu a acceptat caracteristica de putere de 8W pentru
aceste camere, iar pe de alta parte chiar in raspunsul furnizat,
contestatoare afirma ca renuntarea la unele caracteristici de functionare,
cum ar fi temperaturi functionare si procesare video - nesolicitate prin
caietul de sarcini, ar duce pentru camera ofertata la incadrarea in consumul
solicitat.

Autoarea contestatiei aduce ca argument in favoarea faptului ca
echipamentul ofertat indeplineste cerinta achizitoarea vizavi de parametrul




putere absorbita pentru Camera video de tip PTZ, Declaratia producatorului,
in limba engleza (fara traducere legalizata) datata 01.08.2018, prin care se
afirma faptul ca camera video DS-2DE3304W-DE are un consum sub 6 W in
cazul in care "DS-2DE3304W-DE has a power consumption lower than 6 w
when the pan, til and zoom motors are not in use”, contrar sustinerilor ...
S.A. din cadrul contestatiei, care se refera la functionarea camerelor video
in conditii extreme, de temperaturi de -25 C, +45 C.

Asadar chiar in conditiile in care s-ar accepta decaratia amintita,
Consiliul constata ca producatorul mentioneaza ca respectivul parametru,
poate fi mai mic decat 6W, in anumite conditii.

Autoarea contestatiei conditioneaza indeplinirea cernitei pentru
parametrul in discutie, respectiv:

“"Puterea de 8W este puterea maxima absorbita, puterea nominala
fiind sub 5,7W, asa cum declara si producatorul, consumul maxim de 8W
fiind doar in cazuri extreme, cum ar fi:

e cand temperatura este mai scazutad de -25°C, cand este intuneric si
umiditatea este mai mare de 90%, camera ofertata este conceputa sa
lucreze si in aceste conditii extreme prin dotarea sa cu un sistem special de
incalzire;

e cand sunt temperaturi de lucru mai mari de +45°C, cu umiditate
ridicata, cu jeturi de apa din toate directiile, camera ofertata este conceputa
sa lucreze si in aceste conditii extreme prin dotarea sa cu un sistem special
ventilatie;

In concluzie, camera ofertata este superioard din punct de vedere a
caracteristicilor ce se solicita prin caietul de sarcini, putdnd lucra in conditii
extreme, ce nu sunt specifice climei din Romé&nia si in zonele in care vor fi
amplasate camerele.

Atragem atentia asupra faptului ca echipamentul ofertat este superior
cerintelor solicitate prin documentatie, aceasta camera fiind dotata cu
senzor de 1/2,8 fata de 1/3, avand grad de protectie IP67 si antivandal
IK10, temperaturi de lucru extreme (-30°C la +65°C), functii inteligente de
analiza video, precum si detectia intruziunii, detectia traversarii liniei,
analiza dinamica, IP conflict si multe altele, absolut necesare in
supravegherea urbana.

In concluzie, renuntarea la unele caracteristici de functionare, cum ar
fi_ temperaturi functionare si procesare video - nesolicitate prin caietul de
sarcini, ar duce pentru camera ofertata la incadrarea in consumul solicitat.

Precizam ca acest consum a fost luat in considerare in cadrul calculului
energetic al surselor de alimentare si back-up, neinfluentand caracteristicile
sistemului, timpii de back-up si siguranta in functionare.”

Ori, prin raportare la cerinta achizitoarei izvorata din necesitatea sa
rezulta ca echipamentul ofertat de ... S.A. nu indelineste parametrul putere
absorbita pentru Camera video de tip PTZ.

Aceste aspecte sunt retinute de catre membrii comisiei de evaluare in
Procesul-verbal nr. 64578/06.08.2018. Activitatea comisiei de evaluare a
fost sprijinita de un expertul tehnic cooptat.




Argumentul adus de societatea contestatoare, potrivit caruia camera
ofertata este superioara din punct de vedere a caracteristicilor ce se solicita
prin caietul de sarcini nu este judicios in cauza din considerentele
prezentate in continuare.

In solutionarea fondului contestatiei, Consiliul va avea in vedere
urmatoarele dispozitiii legale din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice:

- Art. 3, alin. (1) lit. rr): ,Specificatiile tehnice - cerinte,
prescriptii, caracteristici de naturd tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera
corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante.”

- Art. 50: ”(1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau
structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora
de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrédngerii artificiale a
concurentei.

- (2) In sensul alin. (1), se considera ca existd o restrdngere
artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia
sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in
mod nejustificat anumiti operatori economici”;

- Art. 155, alin (6): Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie
sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.

- Art. 156, alin (1): ,Farda a aduce atingere normelor tehnice
obligatorii de la nivel national, in masura in care sunt compatibile cu actele
normative adoptate la nivelul Uniunii Europene, specificatiile tehnice se
stabilesc in una dintre urmatoarele modalitati:

a) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
inclusiv caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa fie suficient de
precisi pentru a permite ofertantilor sa determine obiectul contractului si
autoritatile contractante sa atribuie contractul;

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la
standarde nationale care transpun standarde europene, evaluari tehnice
europene, specificatii tehnice comune, standarde internationale, alte
sisteme de referinta tehnice instituite de catre organismele de
standardizare europene sau, in lipsa oricarora dintre acestea, la standarde
nationale, la agremente tehnice nationale sau specificatii tehnice nationale
referitoare la proiectarea, calcularea si executia lucrarilor si la utilizarea
produselor; fiecare trimitere este insotita de mentiunea "sau echivalent"”;

c) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
potrivit lit. a), si prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) ca
modalitate de a prezuma conformitatea cu respectivele cerinte de
performanta sau cerinte functionale;

d) prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) pentru
unele caracteristici si prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte
functionale prevazute la lit. a) pentru alte caracteristici.




(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o
anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau
serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se refera la
marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar avea
ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau
produse.”

Din economia textelor legale mai sus invocate se desprind urmatoarele
aspecte: in cadrul caietului de sarcini, autoritatea contractanta trebuie sa isi
materializeze nevoile, raportat la specificul activitatii sale si la faptul ca
doreste achizitionarea unui produs care sa raspunda in conditii optime
necesitatii sale. Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta trebuie sa
identifice Tn mod obiectiv in ce consta necesitatea sa, vizavi de
echipamentul tehnologic Camera video de tip PTZ in speta parametrul-
puterea absorbita si sa stabileasca in cadrul caietului de sarcini specificatiile
tehnice, astfel incat acestea sa permita tuturor operatorilor economici
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente
efective intre operatorii economici.

De asemenea, autoritatea contractanta trebuie sa tina seama de
dispozitiile art. 20 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016: "Caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incidt sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Raportat la normele legale enumerate anterior, Consiliul constata ca la
dosarul cauzei a fost depus caietul de sarcini din continutul caruia rezulta ca
autoritatea contarctanta a intocmit documentatia de atribuire aferenta
tinand cont de necesitatile obiective ale acesteia.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii camerelor video, precum si
caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare
autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii
contractante, relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 12 alin. (2) si alin.
(3) lit. @) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016.

In raport cu prevederile legale antemetionate, rezulta fara putinta de
tagada faptul ca autoritatea contractanta nu doreste achizitionarea oricarei
camere video, deoarece necesitatea ei consta in achizitionarea uneia care sa
aiba anumite caracteristici tehnice expres detaliate in cadrul caietului de
sarcini.

Potrivit art. 133 alin. (1) si (2) din Hotararea Guvernului nr. 395/ 2016
~Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta
atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica. Propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor prevazute in caietul de sarcini”. Motiv
pentru care legiuitorul a incercat sa elimine riscul autoritatii contractante ca




in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige procedura un operator
economic care nu poate presta/executa in bune conditii contractul, datorita
faptului ca produsele ofertate nu corespund necesitatii sale, necesitati care
au fost detaliate in cadrul caietului de sarcini. Oferta care nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini este considerata o oferta
neconforma (art. 137 alin. (3) lit. a) din hotarare), iar comisia de evaluare
are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme (art. 137
alin. (1) din hotarare).

In speta de fata pentru autoritatea contractanta era de interes proba
faptului ca ... S.A. a ofertat un echipament care sa indeplineasca intocmai
cerintele caietului de sarcini.

Se observa din cele de mai sus, astfel cum a aratat si autoritatea
contractanta in punctul sau de vedere si cum s-a precizat anterior, ca s-a
raspuns unei intrebari punctuale, confirmandu-se practic cerinta din caietul
de sarcini. Cerinta a carei modificare o solicita la acest moment societatea
contestatoare implicit prin aceeptarea si a unei puteri de 8W i era
cunoscuta acesteia inca de la data publicarii documentatiei in SEAP,
22.03.2018, precum si ulterior la data de 11.06.2018 cu ocazia publicarii
raspunsului nr. 52923/11.06.2018.

Asadar, cerinta ii era foarte clara contestatoarei cu mai bine de 4 luni
in urma si, in situatia in care aprecia ca se impunea modificarea cerintei din
caietul de sarcini (prin acceptarea depasirii acesteia) trebuia sa manifeste o
minima diligenta si sa conteste documentatia de atribuire (cuprinzand si
caietul de sarcini)/raspunsul la solicitarea de clarificare (care nu a modificat
cerinta initiala din caietul de sarcini) in termenul legal, nu sa oferteze un
echipament cu putere de 8W si sa conteste repingerea ofertei depuse,
motivat de faptul ca nu respecta cerinta din caietul de sarcini.

Mai mult decat atat, nici intrebarea adresata autoritatii contractante
nu era de clarificare a cerintei care nu era cu nimic neclara operatorului
economic, ci era o solicitare de acceptare a unei puteri de 8W, fata de 6W
cum s-a specificat in caietul de sarcini, solicitare care asa cum a fost mai
sus retinut nu a fost acceptata de achizitoare.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de a
modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic care
a solicitat modificarea.

Practica statornica a Consiliului este in sensul ca necesitatea sau
oportunitatea achizitionarii de produse care sa reflecte o anumita
performanta, precum si nivelurile caracteristicilor tehnice fixate pentru
aceasta, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie
de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din
cadrul autoritatii contractante [art. 2 coroborat cu art. 12 din H.G. nr.
395/2016]. Cenzurarea sau modificarea performantelor ori caracteristicilor
tehnice impuse de autoritate pot face obiectul contestarii de catre operatorii
economici interesati in situatia incalcarii de catre autoritate a ipotezei art.
155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 (specificatiile tehnice trebuie sa permita
oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba



ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici si cea a art. 156 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 - se interzice definirea in caietul de sarcini a unor specificatii
tehnice care indica o anumita origine, sursa, productie, un procedeu special,
o marca de fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o licenta de
fabricatie, care au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori
economici sau a anumitor produse.

Daca existau obiectiuni de nelegalitate in privinta continutului
documentatiei sau al clarificarilor primite de la autoritate, operatorii
economici trebuiau sa le conteste inainte de expirarea termenului legal, iar
nu sa astepte rezultatul procedurii pentru a ii reclama nelegalitatea, mai
ales ca autoritatea a trimis operatorilor clarificari pe tema in discutie. Prin
intocmirea si depunerea propriei oferte in baza documentatiei primite de la
autoritate, petenta a acceptat tacit si a dat eficienta tuturor clauzelor din
respectiva documentatie, inclusiv a celor pe care nu le indeplineste (motivat
de faptul ca echipamentul ofertat este superior), iar invocarea la aceasta
data a nelegalitatii respingerii ofertei depuse (motivat de nerespectarea
cerintei in discutie) evidentiaza o conduita procesuala gresita din partea
ofertantei, fundamentata pe neexercitarea dreptului de a ataca prin
contestatie actele considerate nelegale.

Pasivitatea ofertantului contestator 1in asteptarea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, care in fapt echivaleaza cu atitudinea
culpabila a acesteia, nu poate justifica initierea acum a unui demers judiciar
pentru criticarea adresei in discutie. Nu este permis ca, ofertantul sa
ramana in expectativa pe durata intervalului cuprins intre data primirii
adresei de solicitare clarificari si data comunicarii rezultatului procedurii, iar
dupa aflarea rezultatului sa reclame nelegalitatea neacceptarii si a unei
puteri de 8W.

Asadar, raportat la normele art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
la cele ale art. 248 C. proc. civ., este incidenta tardivitatea reclamarii
neeaceptarii si a unei puteri de 8W pentru camera video de tip PTZ, in
conditiile in care achizitoarea cu ocazia raspunsului la clarificare nu a
acceptat solicitarea.

De numeroase ori, instantele de judecata au subliniat importanta
respectarii de catre ofertanti a regulilor prestabilite in documentatiile de
atribuire:

- deciziile nr. 2427 din 30 septembrie 2015 si nr. 881 din 26 mai 2016
(particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica
impun o rigoare deosebita atat din partea autoritatilor contractante, cat si
din partea operatorilor economici interesati sa participe la respectivele
proceduri, acestia trebuind sa manifeste o diligenta sporita, pentru a
preveni respingerea ofertei), Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 691 din 13 iunie 2016 (Instanta nu poate ignora disciplina
careia trebuie sa i se supuna operatorii economici interesati in procedura de
atribuire, care trebuie sa dea dovada de diligenta maxima din moment ce




autoritatea contractanta trebuie sa se abtina de la orice act prin care poate
crea aparitia unui avantaj pentru unul dintre ofertanti. Altfel spus, din
moment ce toti participantii au acces la documentatie si toti trebuie sa
respecte aceleasi conditii de participare, orice derogare ar incalca principiul
tratamentului egal, incurajand, totodata, neglijenta sau conducand la decizii
administrative arbitrare.), Curtea de Apel Suceava, Sectia de contencios
administrativ si fiscal.

Similar, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie 2012, a
statuat ca, in materia achizitiilor publice, operatorii economici trebuie sa
manifeste o diligenta sporita in privinta cerintelor legale si a celor cuprinse
in documentatia de atribuire, astfel ca, in conditiile in care nu au uzat de
dreptul de a contesta anumite cerinte precizate in cuprinsul documentatiei
de atribuire, au acceptat sa se supuna rigorilor acestora. Si decizia civila nr.
1095 din 26 aprilie 2010 a aceleiasi instante isi are insemnatate in
fundamentarea concluziei de mai sus - ,Curtea retine ca, in materia
achizitiilor publice, operatorii economici sunt datori, mai mult decadt un
simplu cetatean diligent, sa cunoasca dispozitiile legale incidente in formele
in vigoare la data exercitarii drepturilor procesuale, necunoasterea legii
nefiind un motiv pentru eludarea acesteia.”

Avand in vedere toate aspectele mai sus retinute, se constata
netemeinicia criticilor formulate de ... S.A., acestea urmand a fi respinse de
Consiliu

Criticile cu privire la faptul ca autoritatea contractanta nu a respectat
pe parcursul evaluarii principiile tratamentului egal intre operatorii
economici participanti la procedura, in referire la oferta depusa de ... S.R.L.,
vor fi respinse ca inadmisibile, fiind depuse pe calea concluziilor scrise
formulate.

Persoana vatamata trebuie sa sesizeze Consiliul, intr-un termen
anume dat, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea
in fapt si in drept a ei.

Nicdieri in cuprinsul legii nu se aminteste ca persoana vatamata fisi
poate schimba motivarea contestatiei prin care s-a delimitat cadrul
judecatii, astfel incat Consiliul sa analizeze alte motive decat cele cu care a
fost investit in termenul legal de contestare.

Potrivit art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.

Concluziile scrise, astfel cum reiese chiar din denumirea lor, constituie
o expunere finala a argumentatiei asupra cererii supuse dezbaterii, nu o
noua motivare a cererii.

Astfel fiind, motivele formulate de ... S.A. in cuprinsul ,concluziilor
scrise” in referire la modul de evaluare al ofertei depuse de ... S.R.L.,
motive care nu se regasesc in contestatie, vor fi inlaturate de acesta ca
inadmisibile pe calea ,, concluziilor scrise”.




Chiar si in conditiile in care autoritatea contractanta in cazul primului
motiv in referire la echipamentul Switch FO ar dispune reevaluarea ofertei
depuse de de ... S.A., acest aspect este lipsit de relevanta, intrucat
finalitatea unei astfel de masuri nu poate conduce la un alt rezultat si nu
poate inlatura caracterul de oferta inacceptabila/neconforma prin raportare
la cel de-al doilea motiv care a fost gasit intemeiat de Consiliu.

Asadar in opinia Consiliului, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei depuse de ... S.A., cu privire la primul motiv nu ar face
decat, pe de-o parte, sa prelungeasca, in mod nejustificat, aceasta
procedura, iar, pe de alta parte, finalitatea unei astfel de masuri nu ar
conduce la un alt rezultat, atata vreme cat din cauza celui de-a doilea motiv
care a stat la baza deciziei de respingere, mai sus retinut nu poate fi
inlaturat caracterul de inacceptabilitate/neconformitate al ofertei depuse de
... S.A.

Astfel fiind, Consiliul determina ca in mod legal ... a respins oferta ...
S.A. neexistand motive pentru infirmarea acestei masuri, pentru anularea
Procesului-verbal nr. 64758/06.08.2018 al sedintei de evaluare tehnica prin
care a fost respinsd oferta contestatoarei si nici pentru obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei. In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
catre ... S.A., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia invocata de autoritatea contractanta referitoare la
tardivitatea contestatiei formulata de catre ... S.A.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ... S.A., cu
sediul in ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere in termen de 10 zile lucratoare
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



