CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 415/11.12.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
52850/11.12.2017, inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal
prin ..., formulata impotriva unor prevederi ale documentatiei de atribuire,
emisa de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,..”, cod CPV: ..., initiata prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat cu nr. ..., s-a solicitat Consiliului sa
oblige autoritatea contractanta la corelarea informatiilor din documentatia
de atribuire dupa cum sunt enuntate in contestatie, suspendarea
procedurii, pana la solutionarea pe fond a contestatiei si anularea
procedurii, in cazul imposibilitatii de corelare a informatiilor din
documentatie.

Prin Incheierea nr. ... din ..., Consiliul a admis cererea de
suspendare a procedurii de atribuire, solicitata de contestatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat sa solutioneze contestatia de fata, prin
care SC ... SRL ataca unele prevederi ale documentatiei de atribuire,
emisa de ..., solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea precizeaza ca, in data de 28.11.2017, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP documentatia de atribuire aferenta
anuntului nr. ..., in cadrul careia, in opinia sa, exista o serie de
neconcordante.



Cu adresa nr. 401/04.12.2017, a transmis o Notificare prealabila,
prin care a solicitat autoritatii contractante sa coreleze informatiile din
documentatia de atribuire, la care aceasta din urma nu a raspuns.

1. Referitor la parapetele metalic prevazut in caietul de sarcini
tehnic, autoritatea contractanta a mentionat montarea unor elemente
reflectorizante tip ochi de pisica, de culoare portocalie. Conform caietului
de sarcini tehnic, ,acesta trebuie sa fie alcatuit dintr-un ochi de pisica
situat pe partea dreapta a sensului de mers si doi ochi de pisica situati pe
partea stdnga a sensului de mers, situati unul deasupra celuilalt si care
vor fi repartizati dupa cum urmeaza: unul la fiecare 8 benzi fara zone de
intrerupere semnalizare pe benzi, unde raza este mai mare de 1000
m..."

In formularele F3, puse la dispozitie in cadrul documentatiei de
atribuire postata in SEAP, contestatoarea arata ca nu sunt regasite aceste
materiale, de asemenea, nu este precizat si definit termenul , banda”,
sustinand ca este imposibila intocmirea ofertelor de catre potentialii
ofertanti.

Totodata, subliniaza faptul ca nu este precizat niciunde modul de
montaj pentru cei doi ochi de pisica de pe partea stanga.

Pe de alta parte, nu se precizeaza daca, catadioptri, elementele de
semnalizare "ochi de pisica", trebuie sa aiba doua fete, nefiind mentionat
nici tipul de materiale pentru confectionarea suportilor si nici cel pentru
elementele reflectorizante, consemnandu-se doar faptul ca ,pentru
drumuri normale vor fi folosite cele cu 2 fete albe si rosii, cu aceeasi
caracteristica cu cele cu una", neprecizandu-se daca ..., este unul normal
sau este unul anormal.

2. Referitor la testarea materialelor, autoritatea contractanta
mentioneaza ca mostrele vor fi selectate dupa cum urmeaza:

a) Mostrele referitoare la caracteristicile otelului - 1 mostra la 10 mii
ml;

b) Mostrele referitoare |la caracteristicile anticorozive ale materialelor
- 1 mostra la 5 mii ml.

Ludnd in considerare ca pentru D] 126, km 0+000-5+650 este
achizitionat un numar specificat de ml, contestatoarea arata ca a rugat
autoritatea contractanta sa precizeze daca se va cere prelevarea de
mostre pentru aceasta cantitate, respectiv sub 10 mii ml si sub 5 mii ml,
insa nu a primit niciun raspuns.

3. Intrucat in Caietul de sarcini se face referire la consultant,
contestatoarea arata ca a solicitat autoritatii contractante sa precizeze
cine va asigura consultanta.

4. Referitor la marcajele rutiere orizontale, prin caietul de sarcini s-
a solicitat utilizarea de vopsea ecologica. Contestatoarea sustine ca, in
acest moment, in Romania, nu exista agrementari tehnice pentru
materialul solicitat, iar pe de alta parte, ... nu mai emite de peste 10 ani,
certificate pentru 4.000 mio (4 milioane treceri).



Astfel, a rugat autoritatea contractanta sa dispuna masuri de
remediere, in sensul sa accepte utilizarea de material termoplastic sau
bicomponent, avand certificare ... pentru 2 milioane treceri si obligatoriu
agrement tehnic emis de o institutie autorizata din Romania.

5. La capitolul 3 ,Aplicarea marcajelor” s-a mentionat ca grosimea
filmului de marcaj rutier sa fie de 600 microni, iar temperatura medie
ambientala de minim 15 grade C, iar in fisa tehnica a vopselei, se
mentioneaza ca grosimea filmului trebuie sa fie de minimum 2.000
microni. Contestatoarea afirma ca o grosime de 600 microni nu poate
asigura o garantie de 18 luni.

6. Referitor la indicatoarele rutiere, tinand cont de faptul ca aceste
indicatoare se exprima in m? si nu in bucati, intrucat nu au o dimensiune
stabilita prin standarde, ci una data de dimensiunile scrise in functie de
denumirea localitatilor, rezulta ca aceste indicatoare nu pot fi ofertate,
intrucat nu exista informatii privitoare la denumirea localitatilor si, pe cale
de consecinta, oferta financiara nu poate fi intocmita, deoarece in
formularele F3 este exprimat un numar de bucati.

Contestatoarea sustine ca exista mai multe tipuri de indicatoare (de
tip triunghi, patrat, cerc, octogon) ale caror preturi unitare sunt diferite,
operatorii economici aflandu-se in imposibilitatea elaborarii propunerii
financiare.

Mai mult decat atéat, in caietul de sarcini se mentioneaza ca, pentru
panourile dreptunghiulare si cele patrate, latura cea mai mica (de
minimum 1 m) se executa prin ,profile speciale”, contestatoarea
subliniind ca a solicitat autoritatii contractante sa clarifice acest termen.

De asemenea, in caietul de sarcini ,se mentioneaza ca pe drumurile
europene se utilizeaza folie de tip...”. Contestatoarea sustine ca, din
denumirea contractului, reiese ca acest drum nu este unul european, ci
unul judetean, iar conform standardelor existente, pe drumurile judetene
se foloseste folie clasa 1. In Caietul de sarcini se mentioneaza ca ,tinand
cont ca este un drum european va fi folosita folie de tip Clasa 2”.

7. Referitor la stalpii utilizati, conform normativelor existente, in
vigoare la aceasta data, se prevede ca se vor utiliza stalpi din teava
zincata si nicidecum din teava vopsita.

8. Contestatoarea arata ca exista prevederi referitoare la elemente
de semnalizare/stalpi de ghidare, elemente care nu se regasesc in listele
de cantitati puse la dispozitie prin documentatia de atribuire si ca a
solicitat autoritatii contractante sa specifice daca se vor achizitiona si
aceste tipuri de elemente si in ce cantitati.

9. In cadrul Capitolului 1 din caietul de sarcini, se face referire la o
serie de figuri de indicatoare rutiere prevazute in STAS 1848-1/1986, un
standard abrogat de peste 20 ani, existand astfel o contradictie flagranta
intre modalitatea de instalare a acestora pe drumuri, prevazuta a se face
conform STAS si reglementarile in vigoare SR 1848/1/2011, SR 1848/
2/2011, SR 1848/3/2011.



10. Referitor la operatiunile de plantare a stalpilor, in caietul de
sarcini se mentioneaza ca pot fi incastrati minim 40 cm in fundatie de
beton si minim 80 cm direct in pamant. Pe cale de consecinta,
contestatoarea afirma ca a solicitat autoritatii contractante sa precizeze
daca plantarea stalpilor pentru indicatoare rutiere se face direct in pamant
sau se face in beton, avand in vedere ca in listele F4 , Lista cantitatilor de
semnalizare”, nu se regaseste betonul BC10, pentru montarea stalpilor.

11. Conform ultimei pagini din caietul de sarcini, se specifica STAS
verificat si actualizat in 23.05.2013, tinand cont de cele modificate si
abrogate, nu se intelege care versiuni ale standardelor vor fi luate in
considerare la executia proiectului.

12. De asemenea, contestatoarea a atras atentia asupra faptului ca,
in referintele de normative din cadrul documentatiei de atribuire, nu sunt
mentionate standardele referitoare la marcaje rutiere, parapete metalic
etc.

13. Referitor la executia marcajelor rutiere si amplasarea mijloacelor
de siguranta rutiera, in cazul in care exista proiect de siguranta circulatiei
elaborat de proiectant si aprobat de ... si de ..., conform codului rutier,
este interzisa amplasarea pe drumurile publice de indicatoare si elemente
de siguranta rutiera fara aprobarea politiei rutiere, incalcarea acestor
prevederi constituind infractiune si fiind pedepsita cu inchisoare. Mai mult
decat atat, lipsa unui proiect de siguranta circulatiei face imposibila
amplasarea indicatoarelor intrucat nu se cunosc pozitiile unde acestea pot
fi instalate.

Prin adresa nr. 30039/13.12.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
53212/13.12.2017, ... a transmis punct de vedere referitor la contestatia
inaintata de SC ... SRL, solicitand Consiliului respingerea acesteia ca
nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu art. 6
alin. (4) din Legea nr. 101/2016, a raspuns, in termen, la Notificarea
prealabila formulata de contestatoare (postata in SEAP in data de
04.12.2017, ora 14°?), incarcand in SEAP, la sectiunea intrebari, adresa
nr. 29911/07.12.2017, prin care s-au remediat 4 puncte care au avut
corespondent in caietul de sarcini.

Totodata, sustine ca, in data de 07.12.2017, ora 12%3, a trimis
contestatoarei documentul cu nr. 29069/07.12.2017 si prin e-mail, la
adresa office@....ro.

Autoritatea contractanta subliniaza ca SC ... SRL a inaintat
contestatia nr. 415/11.12.2017, inregistrata la ... sub nr.
29911/12.12.2017, solicitand anularea procedurii de atribuire, invocand
faptul ca informatiile notificate prin adresa nr. 401/04.12.2017 nu au fost
remediate si nu s-a primit nici un raspuns la Notificarea prealabila.

Referitor la acest aspect, considera afirmatia contestatoarei ca fiind
total eronata, dovada fiind raspunsul la Notificarea prealabila nr. 29069/
07.12.2017, respectiv Clarificarea nr. 2, prin care s-au remediat 4 puncte
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care au avut corespondent in caietul de sarcini tehnic. Restul punctelor
notificate nu au avut corespondent in caietul de sarcini tehnic.

In acest sens, arata ca, in urma verificarilor efectuate impreuna cu
proiectantul lucrarii SC ... SRL, a constatat ca acuzele contestatoarei au
fost formulate eronat. Din cele 13 puncte care au fost notificate, patru
puncte au fost remediate prin postarea in SEAP a Clarificarii nr. 2. Restul
punctelor notificate, fie ca nu se regasesc in caietul de sarcini, fie ca
exista in caietul de sarcini tehnic si, in acest caz, s-a indicat prin raspuns
locul unde se regasesc in caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca SC ... SRL a mai depus
Notificari la alte 4 proceduri de achizitie de lucrari, initiate de ..., care au
continut identic cu Notificarea prealabila la prezenta procedura, adica
DJ126.

Aceste 4 lucrari de drumuri au fost proiectate de SC ... SRL in anul
2012. Lucrarile de modernizare pe ... care fac obiectul prezentei
contestatii au fost proiectate in anul 2017 de SC ... SRL si, totusi,
notificarile depuse au continut identic si cuprind 13 puncte fiecare.

Autoritatea contractanta considera ca societatea contestatoarea,
fara a verifica la nivelul caietului de sarcini si fara a tine cont de
proiectantul lucrarii, a notificat aceleasi puncte, fara a verifica in detaliu
daca exista sau nu pretinsele informatii eronate.

Prin adresa nr. 54078/4522-C8/19.12.2017, Consiliul a solicitat
contestatoarei un punct de vedere fata de raspunsul autoritatii
contractante la Notificare prealabila, incarcat in SEAP la sectiunea
LIntrebari”, in data de 07.12.20117, ora 1621 si transmis contestatoarei
si prin e-mail, la adresa: office@....ro, in data de 07.12.2017, ora 1213.

SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. 422/19.12.2017, inregistrata la
CNSC cu nr. 54251/19.12.2017, precizdnd ca-si mentine punctul de
vedere prezentat prin contestatia nr. 415/11.12.2017, deoarece
raspunsurile autoritatii contractante sunt neconcludente.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,...”, cod CPV: ...
(Rev. 2), ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
cu nr. ..., odata cu care a postat si documentatia de atribuire. Criteriul de
atribuire este ,,cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea estimata fiind de
... lei, fara TVA.

Din continutul contestatiei, inaintata de SC ... SRL, indeplinind
procedura notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul retine ca observatiile acesteia vizeaza continutul documentatiei
de atribuire, respectiv anumite cerinte din caietul de sarcini.

Verificand dosarul in analiza, Consiliul constata ca societatea
contestatoare a finaintat contestatia in cauza, dupa ce a transmis
autoritatii contractante Notificarea prealabila nr. 401/04.12.2017,
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conform art. 6 din Legea nr. 101/2016, SC ... SRL sustinand ca
autoritatea nu i-a dat niciun raspuns.

In legatura cu acest aspect, contrar afirmatiei anterioare a societatii
contestatoare, Consiliul constata ca, la dosarul cauzei, se afla adresa nr.
Ad 29069/07.12.2017, care reprezinta raspunsul la notificarea prealabila
de mai sus, transmisa contestatoarei, de catre autoritatea contractanta,
pe e-mail, la adresa office@....ro, (adresa care se regaseste in antetul SC
... SRL).

In aceste conditii, Consiliul, prin adresa nr. 54078/4522/C8/
19.12.2017, a solicitat contestatoarei sa prezinte un punct de vedere
asupra informatiilor continute de raspunsul autoritatii contractanta la
notificarea prealabila. SC ... SRL a comunicat adresa nr. 422/19.122017,
inregistrata la CNSC cu nr. 54291/19.12.2017, precizand ca ,isi mentine
punctul de vedere prezentat in contestatia nr. 415/ 11.12.2017, avand in
vedere ca raspunsurile prezentate de autoritatea contractanta sunt
neconcludente”, fara sa aduca argumente in sustinerea acestei afirmatii.

Avand in vedere ca societatea contestatoare nu a avut niciunfel de
comentariu asupra raspunsurilor date de autoritate, punctual la cele 13
observatii ale sale, afirmand doar ca sunt neconcludente, Consiliul va
analiza fiecare raspuns raportat, pe de o parte, la solicitarile SC ... SRL,
iar pe de alta parte, la continutul documentatiei de atribuire, in cazul de
fata caietul de sarcini, si la legislatia in vigoare din domeniul achizitiilor
publice.

Astfel, referitor la :

1. parapetele metalic, cu privire la care, in opinia contestatoarei,
autoritatea contractanta a mentionat montarea unor elemente
reflectorizante tip ochi de pisica, de culoare portocalie, iar conform
aceluiasi caiet de sarcini ,acesta trebuie sa fie alcatuit dintr-un ochi de
pisica situat pe partea dreapta a sensului de mers si doi ochi de pisica
situati pe partea stidnga a sensului de mers, situati unul deasupra celuilalt
si care vor fi repartizati dupa cum urmeaza: unul la fiecare 8 benzi fara
zone de intrerupere semnalizare pe benzi, unde raza este mai mare de
1000 m ..."”, autoritatea contractanta a prezentat urmatorul raspuns: ,In
caietul de sarcini atasat documentatiei tehnice, nu este prevazut
montarea unor elemente reflectorizante tip ochi de pisica”.

Din lecturarea documentatiei tehnice, Consiliul constata ca se
regaseste Caietul de sarcini 6 - PARAPETI, ce contine urmatoarele
informatii:

»1.2. Descrierea.

Aceste lucrari constau in executia, modificarea, indepartarea si
reinstalarea parapetilor, a parapetilor combinati, a madainilor curente, a
ancorelor de natura si tipul specificate in desenele de executie ale
producatorului, in aceasta sectiune de specificatii tehnie cu respectarea
cotelor si pantelor din planse.

II. MATERIALE
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Toate materialele utilizate pentru Parapeti vor fi in conformitate cu
standardele romanesti si/sau europe.

I1.1 Parapeti cu lisa W, balustrade si accesorii
Lisele de parapet W, balustradele, placile, barele de ancorare, bolturile si
alte accesorii din otel trebuie sa fie executate conform planselor.

Toate piesele trebuie sa fie galvanizate si sa permita inlocuirea cu piese
similare de la alti producatori.

I1.2 Stalpi metalici de parapeti
Stalpii de parapet, bolturile, blocurile si alte accesorii din otel trebuie sa
fie executati conform planselor de executie standard ale producatorului.
Toate piesele trebuie sa fie galvanizate conform planselor de executie ale
producatorului.

II.3 Amortizoare
Stalpii pentru amortizoare, bolturile, blocurile si alte accesorii din otel
trebuie sa fie executate conform planselor de executie standard ale
producatorului.

Toate piesele trebuie sa fie galvanizate conform planselor de executie ale
producatorului.

I1.4 Betonul
Betonul care este folosit pentru parapeti, respective pentru ancore si
suporti trebuie sa fie in conformitate cu Subsectiunea 403 cu plansele.

I1.5 Tipuri de parapet
Tipurile de parapet sunt utor, semigreu si greu. Aplicarea tipului de
parapet se va face conform prevederilor Normativului AND 591 Anexele
1,2,3,4 si a prevederilor Normativului PD 162-2002".

De asemenea, acest capitol mai contine Anexa - PARAPETI - ce
cuprinde DOCUMENTELE DE REFERINTA, respectiv normative si STAS-uri.

Fata de cele prezentate, Consiliul nu retine ca fiind intemeiata
observatia contestatoarei cu privire la acest aspect, deoarece
argumentele pe care le-a invocat, in sustinerea acestei observatii, nu se
regasesc in caietul de sarcini. Mai mult, autoarea contestatiei nu a indicat
nici in contestatie capitolul/sectiunea, din caietul de sarcini, care ar
contine informatiile respective.

Astfel, Consiliul va respinge toate criticile din contestatie derivand
din sustinerea ca s-ar fi solicitat elemente reflectorizante tip ,ochi de
pisica”.

2. testarea materialelor, contestatoarea critica modul in care
mostrele vor fi selectate, sustinand ca nu a primit niciun raspuns din
partea autoritatii contractante.

Contrar afirmatiei de mai sus a contestatoarei, Consiliul constata ca,
prin adresa nr. ad 29069/07.12.2017, autoritatea contractanta a
prezentat urmatorul raspuns: ,Conform caietului de sarcini Parapeti, ...:
Mostrele referitoare la caracteristicile otelului, se va preleva o proba
pentru testare la 5000 m; Mostrele referitoare Ila caracteristicile
anticorozive ale materialelor - o mostra la 5000 m. Se va posta in SEAP o
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clarificare”. Prin urmare, Consiliul respinge, ca neintemeiata, afirmatia
contestatoarei cum ca nu a primit niciun raspuns.

De asemenea, Consiliul nu retine ca fiind intemeiata nici sustinerea
SC ... SRL, din adresa nr. 422/19.12.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
54251/19.12.2017, potrivit careia raspunsul ar fi neconcludent, deoarece
nu a prezentat niciun argument in acest sens. Or, simpla afirmatie ca un
raspuns este neconcludent nu poate fi considerata relevanta, in conditiile
in care SC ... SRL, pe de o parte, nu a indicat in ce ar consta caracterul
».heconcludent”, iar pe de alta parte, cum anume ar fi dorit sa fie
formulata cerinta in cauza.

3. consultant, societatea contestatoare a cerut autoritatii
contractante sa specifice cine va asigura consultantul proiectelor.
Autoritatea, prin aceeasi adresa nr. ad 29069/07.12.2017, a raspuns:
~Consultanta va fi asigurata de dirigintele de santier. Se va posta in SEAP
o clarificare”.

Avand in vedere raspunsul dat de autoritatea contractanta, Consiliul
apreciaza ca solicitarea contestatoarei a fost satisfacuta. Mai mult, ulterior
acestuia, SC ... SRL nu a combatut in niciun fel informatiile de mai sus si
nu a expus nemultumirea sa asupra lor, Consiliul tinand seama de acelasi
punct de vedere, precizat de in adresa nr. 422/19.2.2017, inregistrata la
CNSC cu nr. 54291/19.12.2017, potrivit caruia: ,rdspunsurile prezentate
de autoritatea contractanta sunt neconcludente”.

Prin urmare, Consiliul respinge ca neintemeiata si aceasta critica.

4. marcajele rutiere orizontale, contestatoarea a cerut autoritatii sa
dispuna masuri de remedire astfel incat sa accepte ,utilizarea de material
temoplastic sau bicomponent, avind certificare BAST pentru 2 milioane
treceri si obligatoriu agrement tehnic emis de o institutie autorizata din
Romania.”

Raspunsul autoritatii a fost intocmai cererii contestatoarei, astfel:
~Referitor la marcajele rutiere orizontale suntem de acord cu utilizarea de
material temoplastic sau bicomponent, avind certificare BAST pentru 2
milioane treceri si obligatoriu agrement tehnic emis de o institutie
autorizata din Roméania. Se va posta in SEAP o clarificare”.

Prin urmare, si in acest caz, Consiliul constata ca este neintemeiata
incadrarea acestui raspuns ca fiind neconcludent, in condiitile in care
autoritatea contractanta a respectat intocmai solicitarea contestatoarei.

5. aplicarea marcajelor, contestatoarea a mentionat, pe de o parte,
ca exista o neconcordanta in ceea ce priveste grosimea filmului de marcaj
rutier de 600 microni, mentionata in caietul de sarcini, la cap. 3, si cea de
minim 2000 microni, precizata in fisa de date a achizitiei, iar, pe de alta
parte, ca ,0 grosime de 600 microni nu poate asigura o garantie de 18
luni.”

Autoritatea contractanta a comunicat raspunsul potrivit caruia:
~Grosimea filmului de marcaj rutier este de minim 2000 microni, conform
fisei tehnice. Se va posta in SEAP o clarificare in sensul respectarii Fisei
tehnice”.



Si de aceasta data, Consiliul constata ca informatiile date de
autoritate sunt in sensul celor dorite de societatea contestatoare, fiind
corectata respectiva neconcorantAé, stabilindu-se grosimea filmului de
marcaj rutier la 2000 microni. In aceste conditii, fiind deja stabilita
valoarea parametrului tehnic in discutie, la 2000 microni, afirmatia SC ...
SRL potrivit careia ,grosimea de 600 microni nu poate asigura o garantie
de 18 luni” (deci o valoare mai mica a grosimii filmului de marcaj rutier)
va fi respinsa de catre Consiliu.

6. indicatoarele rutiere, contestatoarea sustine ca indicatoarele se
exprima in m? si nu n bucati, intrucat nu au o dimensiune stabilita prin
standarde, ci una data de dimensiunile scrise in functie de denumirea
localitatilor, rezulta ca aceste indicatoare nu pot fi ofertate, intrucat nu
exista informatii privitoare la denumirea localitatilor si, pe cale de
consecinta, oferta financiara nu poate fi intocmita, deoarece in
formularele F3 este exprimat un numar de bucati. De asemenea,
mentioneaza ca exista mai multe tipuri de indicatoare (de tip triunghi,
patrat, cerc, octogon) ale caror preturi unitare sunt diferite, operatorii
economici aflandu-se in imposibilitatea elaborarii propunerii financiare.

Mai mult decat atat, sustine ca, in caietul de sarcini, se mentioneaza
ca, pentru panourile dreptunghiulare si cele patrate, latura cea mai mica
(de minimum 1 m) se executa prin ,profile speciale”, contestatoarea
subliniind ca a solicitat autoritatii contractante sa clarifice acest termen.

De asemenea, arata ca in acelasi caietul de sarcini ,se mentioneaza
ca pe drumurile europene se utilizeazd folie de tip Clasa 2...",
contestatoarea precizand ca, din denumirea contractului, reiese ca acest
drum nu este unul european, ci unul judetean, iar conform standardelor
existente, pe drumurile judetene se foloseste folie clasa 1. In Caietul de
sarcini se mentioneaza ca ,tindnd cont ca este un drum european va fi
folosita folie de tip Clasa 2”.

Raspunsul  autoritatii  la  comentariile, respectiv  solicitarile
contestatoarei, a fost: ,, In documentatia tehnica, indicatoarele rutiere sunt
specificate in bucati. Acestea se regasesc in partea scrisa cu denumire de
simbol aferent fiecarui indicator rutier”.

Din analiza caietului de sarcini, Consiliul constata ca informatiile
prezentate de contestatoare, in afara celor lamurite de autoritatea
contractanta, nu se regasesc niciunde in ddocumentatia tehnica, SC ...
SRL neprecizand, nici in contestatie si nici in adresa nr. 422/19.12.2017,
unde anume in caietul de sarcini s-ar regasi respectiva cerinta formulata
asa cum sustine ea.

Referitor la acest aspect, Consiliul retine, in solutionare, faptul c3,
in punctul de vedere nr. ad. 30039/ 13.12.2017, inregistrat la CNSC cu
nr. 53212/13.12.2017, transmis si contestatoarei, ... afirma ca aceasta a
mai depus aceeasi notificare prealabila la patru proceduri de achizitie de
lucrari, chiar daca documentatia tehnica a fost diferita, aspecte care nu au
fost comentate de societatea contestatoare.




Prin urmare, si aceasta critica este respinsa de Consiliu, ca
neintemeiata.

7. stalpii utilizati, contestatoarea sustine ca, potrivit normativelor in
vigoare la aceasta data, se prevede ca se vor utiliza stalpi din teava
zincata si nicidecum din teava vopsita, astfel ca a solicitat autoritatii ,sa
dispuna masurile necesare modificarii caietului de sarcini conform
normativelor in vigoare”.

In legatura cu acest aspect, autoritatea a prezentat urmatorul
raspuns: ,Nu se face referire in documentatie la materialele folosite la
confectionarea stalpilor”.

Consiliul constata ca in legatura cu aceasta observatie a
contestatoarei, in caietul de sarcini, se regasesc doar urmatoarele cerinte:
-,EL 2 Stalpi metalici de parapeti
Stalpii de parapet, bolturile, blocurile si alte accesorii din otel trebuie sa
fie executati conform planselor de executie standard ale producatorului.
Toate piesele trebuie sa fie galvanizate conform planselor de executie ale
producatorului.

II.3 Amortizoare

Stalpii pentru amortizoare, bolturile, blocurile si alte accesorii din otel
trebuie sa fie executate conform planselor de executie standard ale
producatorului.

Toate piesele trebuie sa fie galvanizate conform planselor de executie ale
producatorului.”

Or, fata de alegatiile contestatoarei, Consiliul constata atat faptul ca
acestea nu vizeaza continutul caietului de sarcini aferent acestei
proceduri, cat si ca societatea contestatoare a cerut autoritatii sa
efectueze modificarii ,conform normativelor in vigoare”, dar nu a facut
trimitere la niciun asemenea normativ. Astfel, intrucat sustinerile sale nu
au fost insotite de explicatii concrete care sa conduca la necesitatea
modificarii caietului de sarcini in sensul dorit, Consiliul respinge ca
neintemeiata acesta cerere a SC ... SRL.

8. elemente de semnalizare/stalpi de ghidare pentru semnalizarea
rutiera, contestatoarea sustine ca acestea nu se regasesc in listele de
cantitati puse la dispozitie prin documentatia de atribuire, solicitand
autoritatii sa specifice daca se vor achizitiona si aceste tipuri de elemente
si in ce cantitati, autoritatea contractanta informand-o ca elementele
indicate nu fac referire la caietul de sarcini aferent procedurii de atribuire
in cauza.

Consiliul constata ca este intemeiata sustinerea autoritatii
contractante, intrucat, intr-adevar, in caietul de sarcini al acestei achizitii,
aspectele sesizate de contestatoare nu se regasesc, astfel ca respinge ca
nefondata si aceasta solicitare a contestatoarei.

9. STAS 1848-1/1986, care contine o serie de figuri de indicatoare
rutiere si, in opinia contestatoarei, s-ar regasi in caietul de sarcini, la cap.
1, standard ce a fost abrogat de peste 20 ani, raportat la reglementarile
in vigoare SR 1848/1/2011, SR 1848/ 2/2011, SR 1848/3/2011.
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Fata de acest aspect, din verificarea ,cap. 1”, pe care SC ... SRL
doar I|-a indicat, fara a mentiona denumirea acestui capitol sau
paragraful/subcapitolul unde s-ar regasi informatiile de mai sus, Consiliul
a identificat Cap. 1 - Lucrari de terasamente, care, pe de o parte, nu
contine nicio informatie asupra vreunor indicatoare rutiere, iar pe de alta
parte, in Anexa de la finalul acestui capitol, la pct. III. - Standarde, nu
este consemnat standardul la care face referire contestatoarea.

De altfel, si raspunsul autoritatii contractante: ,Stas 1848-1/1986
nu se regdseste in documentatie”, asupra cdaruia societatea contestatoare
nu a avut nicin comentariu, este in sensul celor constatate de Consiliu. In
aceste conditii, este evident ca si aceasta observatie este respinsa, ca
neintemeiata.

10. operatiunile de plantare a stalpilor, contestatoarea sustine ca in
caietul de sarcini se mentioneaza ca ,pot fi incastrati minim 40 cm in
fundatie de beton si minim 80 cm direct in pamant”, solicitand autoritatii
sa precizeze ,daca plantarea stélpilor pentru indicatoare rutiere se face
direct in pamant sau se face in beton”, raspunsul acesteia din urma fiind:
»Plantarea stalpilor se face conform plansei D147 Detalii montare
indicatoare rutiere, aferente documentatiei tehnice.” Si asupra acestui
raspuns, Consiliul constata ca societatea contestatoare nu a avut niciun
argument care sa demonstreze nemultumirea ei, astfel incat sa conduca
la concluzia sa generald cum ca ,raspunsurile prezentate de autoritatea
contractanta sunt neconcludente”. De altfel, Consiliul retine ca SC ... SRL
nu a demonstrat ca ar fi studiat continutul Plansei 147, indicata de
autoritate, act care se regaseste in documentatia: Proiect tehnic si detalii
de executie (piese desenate) si contine informatii cu privire la montarea
indicatoarelor rutiere.

11. STAS verificat si actualizat in 23.05.2013, contestatoarea
sustine ca aceasta mentiune este continuta de ultima pagina din caietul
de sarcini, astfel ca, in opinia ei, tinand cont de cele modificate si
abrogate, nu intelege care versiuni ale standardelor vor fi luate in
considerare la executia proiectului, iar la solicitarea sa de modificare a
~anexei referitoare la referintele normative”, autoritatea nu i-a raspuns.

In legatura cu acest aspect, Consiliul constata, pe de o parte,
contrar afirmatiei de mai sus, ca autoritatea a raspuns astfel: ,STAS
verificat si actualizat in 23.05.2013 - nu se regaseste in documentatie”,
iar pe de alta parte, ca si, dupa solicitarea Consiliului de a comunica un
punct de vedere asupra raspunsului la notificarea prealabila, postata de
autoritate pe SEAP in data de 07.12.2017 si transmis contestatoarei pe e-
mail tot pe 07.12.2017, aceasta din urma nu a reactionat astfel incat sa
sustina critica sa. In concluzie, Consililul respinge ca neintemeiata si
aceasta observatie.

12. referintele de normative din cadrul documentatiei de atribuire,
contestatoarea considera ca nu sunt mentionate standardele referitoare la
marcaje rutiere, parapete metalic etc., afirmand ca, nici in acest caz,
autoritatea nu i-ar fi raspuns, lucru infirmat de aceeasi adresa nr. ad
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29069/07.12.2017 (raspuns la notificarea prealabilda), care, la pct. 12,
contine urmatoarele informatii: ,Standardele referitoare la marcaje
rutiere si parapet metalic se regasesc in partea scrisa a documentatiei
tehnice”. Prin urmare, Consiliul nu retine ca fiind intemeiate aceste
sustineri, in conditiile in care in documentatia tehnica, la pag. 113, se
regaseste Anexa ce cuprinde normative si standarde de referinta:
Normativ AND 591-2005, STAS 1948-91 ... Normativ AND 593/2012.

13. executia marcajelor rutiere si amplasarea mijloacelor de
sigurantad rutiera, contestatoarea a solicitat autoritatii ,punerea la
dispozitia ofertantilor a proiectului de siguranta circulatiei avizat de catre
institutiile legal abilitate”, raspunsul autoritatii fiind: ,In partea desemata
a documentatiei tehnice exista plan de semnalizare rutiera.”

Referitor la acest aspect, raportat la raspunsul dat de autoritate,
Consiliul constata ca in documentatia tehnica se regaseste Borderoul
piese desenate continand Planul de semnalizare rutiera ce cuprinde
Plansele D 148-D176, documente asupra carora societatea contestatoare
nu a avut niciun comentariu care sa determine eventuala neconcludenta a
raspunsului de mai sus, potrivit afirmatiei acesteia din urma.

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul stabileste
caracterul nefondat al tuturor criticilor contestatoarei. In sustinerea
acestei concluzii, Consiliul tine seama, pe de o parte, de faptul ca o serie
de informatii (indicate de contestatoare) nu s-au regasit in documentatia
tehnica aferenta acestei proceduri, lucru afirmat si de autoritate in punctul
sau de vedere, iar pe de alta parte, ca si dupa ce i s-a solicitat o opinie
asupra raspunsurilor prezentate de autoritate in adresa nr. ad
29069/07.12.2017, SC ... SRL nu a adus explicatii/argumente care sa
convinga de realitatea criticilor sale din contestatie, ci s-a limitat generic
in simpla afirmatie: ,raspunsurile prezentate de autoritatea contractanta
sunt neconcludente”.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca societatea contestatoare nu a
studiat cu atentie si nu a verificat in detaliu continutul documentatiei de
atribuire aferenta acestei proceduri, facant referiri la informatii care nu s-
au regasit in cadrul acesteia. In sustinerea acestei finalitati, Consiliul are
in vedere faptul ca nici dupa raspunsurile date de autoritate,
contestatorea nu a adus argumente in combaterea lor.

Ludand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4(patru) exemplare, contine 13(treisprezece) pagini.
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