CONSILIUL NATIONAL DE

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWwW.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eoiiiinn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oeiiinnn. , depusa de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , bd. ..........., numar de inregistrare in
registrul comertului ......... , CUI ......... , reprezentata legal de ......... ,
director general, impotriva comunicarii nr. ......... [oveiiiins prin care oferta
a fost declarata inacceptabila si a comunicarii nr. ............... de
finalizare a procedurii, emise de ... ., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ......... [, eeeeeeeeny eeeeeees , in cadrul procedurii
simplificate organlzata in vederea atrlbuml pe loturi a contractului de
furnizare ,,......... lot nr. 3-hartie copiatoare, cod CPV 30199000-0 -
Articole de papetérie si alte articole din hartie (Rev.2), s-a solicitat
anularea deciziei ......... [oviiniinn si recunoasterea ofertei ca fiind
admisibila, anularea rezultatului final comunicat prin adresa nr.
SG/6126/14.06.......... , precum si a raportului final al procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL reclama respingerea ofertei sale, ca
inacceptabila, de catre ... ., in cadrul procedurii simplificate
mentionata in partea introductiva.
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Contestatorul, mentionand cerintele de la capitolul III.1.1 punctul a)
din fisa de date, ce reprezentau documente care sa stabileasca
eventualele derogari de la prevederile art. 166 alin. (2), art. 167 alin. (2)
sau art. 171 din Legea nr. 98/2016 sau alte documente edificatoare,
dupa caz, invoca prevederile art. 168 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si
specifica faptul ca a prezentat certificatul constatator al ONRC, ce
contine, in conformitate cu specificatiile Oficiului, starea la zi a firmei si
cuprinde informatii, fapte aflate sub incidenta art. 21 lit. e)-h) din Legea
nr. 26/1990.

Conform prevederilor art. 186-187 din capitolului VI din Norma
Metodologica nr. 2594/C/10.10.2008 a ONRC, s-a constatat ca aceste
inregistrari au fost realizate din oficiu, fara taxare si nu la cerere. Astfel,
se deduce ca inregistrarile, mentiunile cu privire la condamnari, fapte
penale ale celor in cauza se fac la zi, obiectiv, si de catre o autoritate
competenta intr-un document oficial din Romania, respectiv de catre
ONRC in cadrul certificatului constatator. Aceste inregistrari nu sunt
efectuate la cerere, implicit cu taxa, astfel incat s-ar putea sa se
subinteleaga ca, de rea credinta, o parte interesata, ar putea sa
zadarniceasca, intarzie inregistrarea unor asemenea date in certificatul
constatator emis de ONRC.

Tinand cont de prevederile Legii nr. 247/2016 si conexand
informatiile anterior mentionate, contestatorul constata ca periodicitatea
dar si acuratetea informatiilor, puse in mod initial la dispozitie de catre
Ministerul Justitiei, cu privire la faptele penale ale firmei sau ale
persoanelor fizice cu functii de conducere, administrator etc, se regasesc
in egala masura, din oficiu, atat in cazierul judiciar, dar si in certificatul
constatator emis de ONRC.

......... SRL mentioneaza ca nu a refuzat sa prezinte documentul
,cazier judiciar”, astfel cum a ......... din adresa nr. ....... /14.06.......... a
autoritatii contractante, ci pur si simplu a indicat faptul ca informatia
aferenta cazierului judiciar, asa cum a fost mentionata in Legea nr.
98/2016, a fost prezentata prin punerea la dispozitie a certificatului
constatator ONRC, unde exista, in mod oficial si la zi, toate informatiile
necesare in acest sens. Societatea contestatoare nu a ascuns o astfel de
informatie, nu a viciat sub nicio forma buna desfasurare a achizitiei si a
avut toata deschiderea de a rezolva acest ,incident". Contestatorul a
mentionat autoritatii contractante faptul ca se afla in imposibilitatea
fizica de a prezenta cazierul judiciar, din cauza lipsei fizice din tara a
administratorului si pe cale de consecinta a solicitat sa accepte detaliile
aferente certificatului constatator ONRC ca fiind in conformitate cu
prevederile art. 168 din Legea nr. 98/2016.

Societatea contestatoare nu a fincercat sa ascunda in vreun fel
informatia in sine si nu a transmis o alta declaratie pe propria
raspundere in acest sens, din contra a adus argumente legale corecte si
a indicat documentele emise de catre un organism competent care sa



elucideze  prezenta acelor informatii, conform  adresei nr.

/12.06...........

In drept, SC ......... SRL fsi sprijina contestatia pe dispozitiile legale
invocate in cuprinsul acesteia.

In punctul sau de vedere nr. ......... /21.06.......... asupra contestatiei,
inregistrat la Consiliu cu nr. ......... [oveiiins , autoritatea achizitoare invoca

exceptia inadmisibilitatii si solicita, pe fondul cauzei, respingerea ca
nefondata a contestatiei.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulate,
autoritatea  contractanta  mentioneaza ca, prin adresa nr.

..05.06.......... , a solicitat contestatorului ca pana la 08.06.......... sa
transmita ,documentele justificative, prin care demonstrati indeplinirea
tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE, aferente lotului 3, respectiv: (...) Cazierul judiciar al
operatorului economic si al membrilor organului de administrare, de
conducere sau de supraveghere al respectivului operator economic, sau
a celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul
acestuia, asa cum rezulta din certificatul constatator emis de ONRC/actul
constitutiv”.

Societatea contestatoare nu a dat curs solicitarii autoritatii
contractante, iar ulterior prin comunicarea nr. ......... [oiiiiiins i s-a adus la
cunostinta faptul ca oferta prezentata a fost declarata ca inacceptabila,
in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.

395/2016.
Contestatorul a transmis autoritatii contractante adresa nr.
......... /12.06.........., In urma primirii comunicarii, prin care a aratat faptul

ca nu a depus certificatul de cazier judiciar, intrucdt ,v-am pus la
dispozitie certificatul constatator emis de catre Oficiul National al
Registrului Comertului (parte a Ministerului Justitiei) care, conform legii
contine detalii <la zi> cu privire la condamnari penale, dupa cum este
mentionat la paginile 8 si 9 conform art. 21 lit. e-h din Legea nr.
26/1990. (...)”

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca nu a fost depusa o
notificare, document care sa indeplineasca conditiile de forma si fond
prevazute de lege.

Astfel, autoritatea contractanta considera inadmisibile solicitarile
contestatorului in ceea ce priveste urmatoarele documente: decizia de
respingere a  ofertei contestatorului, deoarece comunicarea

2] [oviiiinn nu a facut obiectul vreunei notificari prealabile, in
sensul prevederilor art. 6 din Legea nr. 101/2016, si comunicarea
.../14.06.......... , In acest sens nefiind transmis vreun inscris care ar fi

putut fi considerat echivalentului unei notificari prealabile.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita respingerea ca
nefondata a contestatiei formulate de societatea ......... SRL, avand in
vedere ca i-a fost solicitat pana la data de 08.06.......... sa depuna
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documentele justificative, iar acesta a transmis documentele cu exceptia
cazierului judiciar.

Prin adresa nr. ......... [eiannn. i s-a adus la cunostinta faptul ca oferta
prezentata a fost declarata ca inacceptabild, in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Contestatorul a trimis adresa nr. .......... /12.06.......... , In urma
primirii instiintarii de descalificare, prin care a aratat motivele
nedepunerii certificatului de cazier judiciar, respectiv aprecierea ca ar fi
suficienta punerea la dispozitie a certificatului constatator emis de catre
Oficiul National al Registrului Comertului.

Autoritatea contractanta a raspuns cu adresa nr. ....... /14.06.......... ,
precizand ca decizia de respingere s-a bazat pe urmatoarele argumente:

In conformitate cu prevederile art. 196 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, coroborat cu prevederile art. 132 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
inainte de atribuirea contractului de achizitie publica/sectorial/acordului-
cadru, autoritatea/entitatea contractanta solicita ofertantului clasat pe
primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte documente
justificative actualizate, prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse
in DUAE. Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167 din Legea nr.
98/2016.

Cu privire la modul prin care putea fi demonstrata indeplinirea
cerintei, asa cum a fost trecut si in fisa de date, era necesar a se
completa DUAE, in conformitate cu Notificarea ANAP nr. 240/2016, de
catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire (inclusiv
eventualii terti si subcontractanti) cu informatiile aferente situatiei lor.
Documentele justificative care probau indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE urmand a fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de ofertantul clasat pe primul loc la finalizarea
evaluarii ofertelor. Aceste documente puteau fi: certificate de atestare
fiscala privind lipsa datoriilor restante, cu privire la plata impozitelor,
taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat (buget local,
buget de stat, etc) la momentul prezentarii; cazierul judiciar al
operatorului economic si al membrilor organului de administrare, de
conducere sau de supraveghere al respectivului operator economic, sau a
celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul
acestuia, asa cum rezulta din certificatul constatator emis de ONRC/actul
constitutiv.

Cazierul judiciar al societatii este un document diferit de Certificatul
Constatator emis de ONRC. Cadrul legal de reglementare a cazierului
judiciar este reprezentat de Legea nr. 290/2004 privind cazierul judiciar.
In ceea ce priveste mentiunea din documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta s-a referit la faptul ca persoana juridica pentru care se
prezenta cazierul judiciar trebuie sa fie in mod obligatoriu cea inscrisa in
Certificatul Constatator.



Toate informatiile au fost disponibile si insusite de fiecare participant
de la momentul publicarii anuntului in fisa de date a procedurii, in
Sectiunea III. 1.

Pe perioada de desfasurare a procedurii nu au fost solicitate
clarificari din partea contestatorului. De asemenea, pe perioada evaluarii
acesta a refuzat sa puna la dispozitia autoritatii contractante cazierul
judiciar, asa cum era cerut in fisa de date, motiv pentru care a fost
men;inuté decizia, conform adresei nr. ......... Y.

In opinia autoritatii contractante, in conformitate cu prevederile
legale anterior invocate, operatorii economici care participa la proceduri
de achizitie publica nu trebuie sa fi fost condamnati prin hotarare
judecatoreasca definitiva pentru savarsirea unor infractiuni, care se
inscriu in certificatul de cazier judiciar, dar nu se inscriu in certificatul
constatator eliberat de ONRC, cum ar: constituirea unui grup infractional
organizat, infractiuni de coruptie si infractiuni asimilate infractiunilor de
coruptie; infractiuni impotriva intereselor financiare ale Uniunii
Europene; acte de terorism; spalarea banilor, finantarea terorismului,
traficul si exploatarea persoanelor vulnerabile etc. De aceea, s-a
considerat necesar a se completa DUAE de catre operatorii economici
participanti la procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor
si s-a solicitat si cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic, sau a celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia.

Autoritatea contractanta reitereaza ca certificatul de cazier judiciar al
societatii este un document cu o reglementare si un continut diferit de
cel al certificatului constatator emis de ONRC.

In certificatul constatator emis de ONRC s-au evidentiat, potrivit art.
21 coroborat cu art. 22 din Legea nr. 26/1990, exclusiv infractiunile
economice, in masura in care acestea au fost comunicate ONRC de catre
comerciant, sau alte persoane interesate.

Sustinerile contestatorului referitoare la relevanta certificatului de
cazier judiciar este tardiva, in opinia autoritatii contractante, intrucat
aceasta cerinta a fisei de date a achizitiei putea fi contestata in 10 zile de
la publicarea documentatiei de atribuire in SEAP, lucru care nu s-a
intdmplat, desi nu au existat niciun fel de impedimente.

Refuzul societatii contestatoare de a se conforma solicitarii autoritatii

contractante a ......... din faptul ca acest document nu a fost prezentat.
In data de 05.06.......... s-au solicitat documentele de calificare,
termenul limita fiind data de 08.06........... In data de ......... s-a

transmis decizia de descalificare ca urmare a neindeplinirii solicitarilor.
Chiar si notificarea societatii contestatoare, prin care solicita echivalarea
documentului a fost formulata si depusa tardiv, respectiv la data de
12.06.......... , cu mult peste termenul indicat de autoritatea
contractanta.
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Referitor la afirmatia contestatorului, conform careia nu exista
obligatia autoritatii contractante, rezultata dintr-o lege, norma sau
prevedere referitoare la procedurile de achizitii publice de a solicita
obligatoriu toate documentele mentionate, se precizeaza ca solicitarea
documentelor in cauza a fost clara si expres prevazuta prin dispozitiile
art. 132 alin. (2) din HG nr. 395/2016. In fisa de date a achizitiei s-a
specificat obligatia de a se solicita si prezenta documentele care sustin
cele declarate in DUAE, iar expresia ,pot fi” a fost mentionata in
enumerarea tipurilor de documente prin care se dovedeau cele
mentionate in DUAE.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 1 alin. (4) din HG nr.
395/2016, autoritatea contractanta este singura in masura sa raspunda
pentru modul de atribuire a contractului de achizitie publica, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, implicit pentru modul
de intocmire a documentatiei de atribuire. Pe langa declaratia pe propria
raspundere, autoritatea contractanta considera ca avea posibilitatea de a
solicita depunerea de catre ofertanti, in sustinerea indeplinirii cerintelor
prevazute de art. 164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016, a urmatoarelor
documente: cazier judiciar, cazier fiscal, certificate fiscale/de atestare
fiscala emise de organisme abilitate de lege in acest sens.

Prin adresa nr. ....... /22.06.2017 inregistrata la Consiliu sub nr.
......... /22.06.........., ......... SRL a transmis ,punct de vedere” prin care
si-a mentinut solicitarile formulate in contestatia initiala.

Suplimentar, referindu-se la exceptia inadmisibilitatii, contestatorul
solicita respingerea acesteia avand in vedere ca adresa nr. ......... [eiiiiinnn
a fost emisa dupa intrarea in vigoare a noi legislatii.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata in vederea atribuirii pe loturi a contractului de furnizare
paeeeeeans ”, lot nr. 3- hartie copiatoare. In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. ........./........., potrivit careia valoarea estimata
a contractului, fara TVA, este de 106.584,28 lei, criteriul de atribuire
stabilit fiind ,,pretul cel mai scazut”.

La lotul 3 au fost depuse 3 oferte, printre care si cea a ......... SRL.

Prin adresa nr. ......... [oviinninn , autoritatea contractanta a
comunicat ......... SRL respingerea ofertei sale ca inacceptabila din cauza
netransmiterii cazierului judiciar al firmei si al membrilor organului de
administrare, de conducere sau de supraveghere al respectivului
operator economic, sau a celor ce au putere de reprezentare, de decizie
sau de control in cadrul acestuia, asa cum rezulta din -certificatul
constatator emis de ONRC/actul constitutiv.



Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, cu argumentele
evocate mai sus, ......... SRL a investit Consiliul, in termenul legal, cu
solutionarea contestatiei care formeaza obiectul prezentei cauze.

Avand in vederea exceptia inadmisibilitatii contestatiei ridicata de
autoritatea contractanta, Consiliul, potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, se va pronunta mai intai asupra acesteia.

Consiliul va respinge aceasta exceptie (bazata de lipsa notificarii
prealabile) deoarece, raportat la momentul formularii contestatiei (18
iunie ......... ), dispozitiile art. 6 din Legea nr. 101/2016 erau abrogate
din 04.06...........

In conformitate cu prevederile art. VIII din Ordonanta de urgenta nr.
45/......... pentru modificarea si completarea unor acte normative cu
impact asupra sistemului achizitiilor publice - Contestatiile, procesele
si cererile aflate in curs de solutionare in fata Consiliului National pentru
Solutionarea Contestatiilor sau, dupa caz, a instantelor judecatoresti la
data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta continua sa se
judece in conditiile si cu procedura prevazute de legea in vigoare la data
la care au fost incepute.

Or, prezenta contestatia a fost depusa in ......... , dupa intrarea in
vigoare, in 04.06.......... , @ OUG nr. 45/2016, moment de la care nu mai
exista notificarea prealabila.

Preliminar solutionarii contestatiei, trebuie subliniat ca documentatia
de atribuire (alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele
necesare, modelul contractului de furnizare si clarificarea Ia
documentatie) nu a fost contestata de niciun operator economic, drept
pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat
pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru ......... SRL.

Relevante in solutionarea cauzei sunt urmatoarele prevederi din HG
nr. 395/2016:

- Art. 65. - (4) Comisia de evaluare are obligatia, in urma finalizarii
fiecareia dintre fazele de verificare prevazute la alin. (1) si (2), sa
introduca in SEAP rezultatul admis/respins, s comunice motivele de
respingere ofertantilor respinsi, sa deschida in SEAP sesiunea pentru
prezentarea documentelor-suport aferente DUAE depuse de ofertantul de
pe primul loc, precum si sa acorde un termen de raspuns.

Art. 66. - (1) In situatia in care In urma demersurilor realizate de
autoritatea contractantd in baza art. 196 alin. (2) din Lege ofertantul
clasat pe primul loc nu demonstreaza in mod corespunzator indeplinirea
integrala a tuturor criteriilor de calificare, autoritatea contractanta
solicita ofertantului clasat pe locul urmator sa depuna toate documentele
justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in scopul
verificarii indeplinirii criteriilor de calificare.

(2) In situatia prevazuta la alin. (1), autoritatea contractanta
atribuie contractul de achizitie publica/acordul-cadru ofertantului clasat
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pe locul urmator, dacd acesta indeplineste toate criteriile de calificare
prevazute in anuntul de participare si/sau in fisa de date a achizitiei.

Consiliul ia act ca prin anuntul de participare s-au impus, la
III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului,
urmatoarele:

Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167 din Legea nr.
98/2016. Modalitatea de indeplinire prin care poate fi demonstrata
indeplinirea cerintei: se va completa DUAE [...].

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de ofertantul clasat pe primul loc la finalizarea
evaluarii ofertelor. Aceste documente pot fi:

1.e certificate de atestate fiscala privind lipsa datoriilor restante, cu
privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat (buget local, buget de stat etc.) la momentul prezentarii;

2.e cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului _operator economic, sau _a celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum
rezulta din certificatul constatator emis de ONRC/actul constitutiv;

3. dupa caz, documente prin care se demonstreaza faptul ca
operatorul economic poate beneficia de derogarile prevazute la art. 166
alin. (2), art. 167 alin. (2), art. 171 din Legea 98/2016 privind achizitiile
publice;

4.e alte documente edificatoare, dupa caz. Ofertantii, tertii
sustinatori si subcontractantii vor depune odata cu DUAE o declaratie pe
propria raspundere privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 60
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Prin adresa din 05.06.......... , comisia de evaluare a solicitat de
la ... SRL (acesta situandu-se pe primul loc in clasament)
prezentarea documentelor justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate din DUAE: Declaratiile privind neincadrarea la art. 164, 165 si
167 din Legea nr. 98/2016; Certificatele privind plata taxelor si
impozitelor la bugetul general consolidat si la bugetul local din care sa
rezulte ca nu aveti datorii restante la momentul prezentarii; Certificat
Constatator emis de Oficiul Registrului Comertului; Lista principalelor
livrari de produse efectuate in ultimii 3 ani, raportati la data limita de
depunere a ofertelor, continand valori, perioade de livrare, beneficiari,
indiferent daca acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti
privati, insotita de certificate/documente emise sau contrasemnate de o
autoritate ori de catre clientul beneficiar din care sa rezulte ca au fost
furnizate in ultimii 3 ani produse de papetarie si birotica la nivelul a cel
putin un contract; Declaratie privind neincadrarea la art. 60 din Legea
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nr. 98/2016; Cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic, sau a celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum
rezulta din certificatul constatator emis de ONRC/actul constitutiv.

Ofertantul a transmis, in 08.06.......... , urmatoarele: certificatul
constatator, certificate de atestare fiscalda, declaratie privind lista
principalelor livrari, Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute
la art. 60 din Legea nr. 98/2016, Declaratie privind neincadrarea in
situatiile prevazute la art. 164 din Legea nr. 98/2016.

Se constata ca, printre documentele furnizate, nu se regdsesc si
cazierele judiciare solicitate. Pe de alta parte, Consiliul observa ca
petentul nu a transmis nicio justificare a lipsei acestor documente si nici
nu a solicitat vreo prelungire a termenului de raspuns. Abia dupa
respingerea ofertei sale contestatorul a lamurit imposibilitatea prezentarii
cazierelor, cauzata de lipsa din tara a administratorului, cerand
autoritatii luarea in considerare a mentiunilor din certificatul de la ONRC.

Desi petentul si-a construit contestatia, in special pe solicitarea
dovedirii indeplinirii cerintei pe baza informatiilor din certificatul
constator, acesta recunoaste, prin punctul de vedere, formulat fin
25.06.......... , fata de apararile autoritatii, ca a avut discutii telefonice cu
autoritatea contractanta, pe tema cazierelor. Cu toate acestea, desi
cunostea ca nu poate depune documentele cerute, raspunsul din
08.06.......... nu contine nicio solicitare de prelungire termen depunere
sau vreo alta cerere, ofertantul preferand sa ramana in pasivitate in ce
priveste aceste actiuni. Despre documentele pe care trebuia sa le
prezinte, daca se clasa pe primul loc, ofertantul avea cunostinta inca de
la publicarea anuntului de participare in SEAP, in .......... Asadar, la acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de modul de
indeplinire a cerintei, intrucat ar fi vadit tardive raportat la momentul
publicarii documentatiei de atribuire.

Documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le
impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si
art. 75 din Legea nr. 98/2016 [ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei], precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 [ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire]. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens este decizia nr.
1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios
administrativ si fiscal).

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
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2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta.

In conditiile in care solicitarea de clarificari a fost clara, cu
mentionarea precisa a documentelor pe care trebuie sa le transmita
ofertantul si a termenului de raspuns, nu i se poate reprosa autoritatii
contractante raspunsul incomplet, respectiv lipsa cazierelor judiciare.
Culpa netransmiterii tuturor documentelor, in dovedirea indeplinirii
cerintelor de calificare, apartine strict operatorului in cauza.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta. Raportat la
obiectivul general constdand in prevenirea si sanctionarea incalcarii
dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica, nu i se
poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele participantilor
la procedura in raport de cerintele minime de participare necontestate,
sanctionand neindeplinirea acestora.

Daca autoritatea contractanta ar fi admis ofertantul doar pe baza
certificatului constatator, fara caziere, ar fi incalcat principiul
tratamentului egal, prin nerespectarea regulilor din documentatia de
atribuire, atat fata de restul ofertantilor, cat si fata de operatorii care,
din imposibilitate prezentarii acestor documente, nu au participat la
procedura.

Relevante in acest sens sunt si hotararile CJUE, din urmatoarele
cuaze:

- C-538/13, eVigilo Ltd impotriva Priesgaisrinés apsaugos ir gelbé&jimo
departamentas prie Vidaus reikaly ministerijos: Principiul egalitatii de
tratament intre ofertanti, care are ca obiectiv favorizarea dezvoltarii
unei concurente corecte si efective intre intreprinderile participante la
o procedura de achizitii publice, impune ca toti ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea termenilor ofertelor lor si implica, asadar,
ca acestea sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti concurentii. )

- C-396/14 MT, Hgjgaard A/S Ziblin A/S impotriva Banedanmark: In
aceasta privinta, trebuie amintit ca principiul egalitatii de tratament si
obligatia de transparenta au drept semnificatie in special faptul ca
ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in momentul
in care isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care acestea sunt
evaluate de catre autoritatea contractantd si constituie temeiul
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normelor Uniunii privind procedurile de atribuire a contractelor de
achizitii publice

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, in mod
corect, autoritatea contractanta a aplicat dispozitiile art. 137 alin. (2) lit.
b) din HG nr. 395/2016.

Pentru argumentele prezentate anterior, Consiliul, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge contestatia formulata de
SC.vvvvnnns SRL, in contradictoriu cu ............

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
Respinge contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ..... exemplare, contine ........ pagini.
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