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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
)\ | [ annnnnnnn [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oiiiinnn. inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eoiiinnn. , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in sat ..., oras ......... , judetul ......... , inregistrata la Oficiul
Registrului  Comertului sub nr. ......... , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... , reprezentanta legal prin ......... , in calitate de
administrator, privind procedura simplificata - intr-o singura etapa,

online, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,,«PROCURARE DE PORTURI POPULARE» in cadrul

proiectului «DOTAREA CAMINULUI CULTURAL DIN SAT ..., ceeeun... »", cod
CPV 18231000-7, organizata de ......... , cu sediul in ......... ; eeeeeeees
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, contestatorul a
solicitat .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL reclama decizia autoritatii contractante
referitoare la rezultatul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, apreciindu-I nelegal, din considerentele expuse, pe larg, in
cele ce urmeaza.

In preambul, contestatorul intelege sa atraga atentia asupra
nerespectarii de catre autoritatea contractanta, cu consecinta anularii
procedurii de atribuire, a dispozitiilor art. 63 alin. (2), art. 65 alin. (3)
coroborat cu art. 104 alin. (3) si art. 129 alin. (1) si (2) din HG nr.
395/2016.

Cu referire la motivele prin care solicita anularea comunicarii
rezultatului evaluarii tehnice si considerarea ofertei sale ca fiind conforme,
contestatorul invedereaza faptul ca societatea sa a depus in termen oferta
in SEAP cu respectarea documentatiei de atribuire. Mai arata ca prin
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adresa nr. 537/06.04.......... , autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari, in etapa de evaluare tehnica, respectiv:

.- Oferta tehnica nu contine material vizual contrar celor solicitate
prin Fisa de date, cap. IV.4.1 Prezentarea propunerilor tehnice, astfel:
oferta tehnica va contine ... prospecte, fotografii relevante sau fise
tehnice, dupa caz;

- Oferta tehnica nu este semnata pe fiecare pagina de catre
reprezentantul legal, sau persoana imputernicita, contrar celor solicitate
prin Fisa de date, astfel: ,Propunerea tehnica va fi semnata in mod
obligatoriu de catre reprezentantul legal al ofertantului sau persoana
imputernicita" iar mai departe "Ofertele vor fi semnate pe fiecare pagina
de reprezentantul/reprezentantii autorizat/autorizati corespunzator sa
angajeze ofertantul in contract”. Prin aplicarea semnaturii electronice nu
este indeplinita aceasta cerinta expresa.”

La aceasta solicitare, contestatorul arata ca a raspuns prin adresa
nr. 157/06.04.......... publicata in SEAP, la sectiunea intrebari in data de
07.04.......... si a depus fise tehnice care contin, pe langa descrierea
fiecarui costum popular, si fotografii.

Contestatorul subliniaza faptul ca informatiile din fisele tehnice se
regasesc deja in propunerea tehnica depusa in cadrul ofertei. Fisele
tehnice nu contin altceva decat specificatiile tehnice preluate din
propunerea tehnica plus poze cu piesele costumelor populare, daca este
cazul. Mai arata ca propunerea tehnica ce contine, in fapt, specificatiile
tehnice ale fiecarui produs ofertat, este Iintocmita cu respectarea
documentatiei de atribuire, respectiv caietului de sarcini si a fisei de date,
contrar sustinerilor autoritatii contractante.

Astfel, contestatorul apreciaza ca in mod absolut nejustificat
autoritatea contractanta a respins oferta sa ca fiind neconforma, deoarece
in fisele tehnice transmise au fost prezentate poze cu componentele
costumelor populare.

Invocand dispozitile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
contestatorul mentioneaza ca, in exercitarea dreptului conferit de
legiuitor, autoritatea contractanta i-a solicitat sa clarifice lipsa din
propunerea tehnice de ,prospecte, fotografii relevante sau fise tehnice,
dupa caz", societatea sa depunand in termenul cerut, fise tehnice care
contin fotografii.

Desi a transmis aceste fise tehnice prin care nu s-a modificat cu
nimic propunerea tehnica, deoarece aceste fise tehnice contin specificatiile
tehnice aferente fiecarui produs ofertat si descris in propunerea tehnica,
contestatorul arata ca, in mod surprinzator, autoritatea contractanta a
considerat ca s-a modificat propunerea tehnica, prin completarea acesteia
cu lipsurile constatate.

Aceasta apreciere a comisiei de evaluare este nelegala, in opinia
contestatorului, neputdnd face aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. (9) lit.
e) din HG nr. 395/2016, deoarece, prin depunerea unor fise tehnice care
contin aceleasi specificatii tehnice ca si in propunerea financiara, nu s-a
creat o abatere tehnica minora, care a dus la modificarea unei parti din
oferta pentru care documentatia de atribuire a exclus in mod clar



posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.

In cauza, contestatorul subliniaza faptul ca prevederile invocate de
autoritatea contractanta se refera la situatia in care s-ar fi depus o oferta
alternativa, iar in documentatia de atribuire s-a interzis expres acest
lucru.

Faptul ca prin raspunsul la clarificari a depus niste fise tehnice, nu
echivaleaza, potrivit contestatorului, cu o oferta alternativa, astfel ca
decizia autoritatii contractante apare ca fiind extrem de excesiva.

Fata de aceasta decizie a autoritatii contractante, contestatorul
considera ca masura luata este nelegala, cu incalcarea principiilor
prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in mod special a
principiului nediscriminarii si proportionalitatii.

In opinia contestatorului, in speta de fata sunt aplicabile dispozitiile
art. 134 alin. (7) si (8) din HG nr. 395/2016, deoarece depunerea unor
fise tehnice care contin aceleasi specificatii tehnice ca in propunerea
tehnica, reprezinta o abatere tehnica minora care poate fi
completata/corectata intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi
oferte.

In concluzie, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a dat
dovada de un formalism excesiv prin considerarea ofertei sale ca fiind
neconforma, avand in vedere ca propunerea sa tehnica este conforma si
respecA:té in totalitate cerintele din documentatia de atribuire.

In punctul de vedere transmis prin adresa nr. 691/02.05.......... ,
inregistrata la CNSC sub nr. 16523/02.05.......... ) e , In calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea ca nefondata a contestatiei.

Referitor la incdlcarea temeiurilor legale invocate in contestatie,
autoritatea contractanta sustine ca omiterea incarcarii in SEAP a listei
participantilor la procedura, reprezinta o eroare administrativa care nu
este de natura sa determine necesitatea anuladrii sau sa influenteze
procedura.

Legat de faptul ca adresa privind comunicarea rezultatului evaluarii
tehnice a fost postata pe SEAP in sectiunea ,Documentatii, clarificari si
decizii" si nu in sectiunea ,intrebari", autoritatea considera ca aceasta nu
reprezinta o incalcare a principiului confidentialitatii, intrucat comunicarile
rezultatelor sunt publice, reprezentand o decizie a comisiei de evaluare si
nu o intrebare (cu sau fara raspuns). De altfel, arata autoritatea, din
momentul in care a fost operata pe SEAP respingerea ofertei tehnice nu
mai sunt posibilitati tehnice de incarcare a comunicarii in sectiunea
Jntrebari", aceasta sectiune fiind automat blocata pentru ofertantii
respinsi. Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca aceste
elemente invocate de contestator nu au efect care sa denatureze
concurenta, avand in vedere cauzele reale care au stat la baza respingerii
ofertei acestuia, prezentate mai jos, astfel:

In fisa de date a achizitiei, la cap IV.4.1 au fost indicate in mod clar
solicitarile formulate referitoare la Modul de prezentare a propunerii
tehnice, astfel: Propunerea tehnica va contine: (printre altele) -
,Prospecte, fotografii relevante, sau fise tehnice, dupa caz".
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La acelasi capitol al Fisei de date se precizeaza in mod clar si fara
echivoc: "Ofertele tehnice care nu indeplinesc cerintele de mai sus vor fi
declarate neconforme."

Avand in vedere faptul ca in oferta tehnica prezentata de firma
contestatoare comisia de evaluare nu a regasit aceste elemente obligatorii
(Prospecte, fotografii relevante, sau fise tehnice, dupa caz), autoritatea
considera ca ar fi trebuit sa incadreze ca neconforma, din start, aceasta
propunere tehnica, prin care nu s-a indeplinit solicitarile clare si
imperative din documentatia de atribuire.

Totusi, subliniaza autoritatea, in spiritul principiului tratamentului egal
prevazut la art. 2 alin. (2) litera b) din Legea nr. 98/2016, avand in
vedere ca s-au solicitat clarificari si de la alti ofertanti, pentru a acorda
sansa sustinerii conformitatii ofertei tehnice cu prevederile cerintelor din
Fisa de date a achizitiei, s-au transmis, prin adresa nr. 537/06.04.......... ,
solicitarile referitoare la ,clarificarea/explicarea acestor lipsuri in raport cu
cerintele din fisa de date a achizitiei", prin care s-a cerut o clarificare/
explicare a lipsurilor, respectiv o eventuala indicare in cadrul ofertei, a
partilor unde se regasesc elementele lipsa invocate, si nu introducerea
unor noi elemente care au lipsit din oferta.

Autoritatea contractanta sustine ca prin raspunsul contestatoarei
incarcat pe SEAP nr. 157/06.04.......... nu s-a adus nicio explicatie,
clarificare sau lamurire fata de aceste lipsuri din oferta tehnica depusa, ci
se adauga o completare a acesteia cu acele elemente care nu au fost
prezente in oferta initiala.

In acest context, autoritatea considera ca o completare cu
documentele lipsa din oferta initiald, in conditiile in care s-a precizat in
documentatia de atribuire foarte clar ca "Ofertele tehnice care nu
indeplinesc cerintele de mai sus vor fi declarate neconforme", reprezinta
in mod evident o modificare a ofertei tehnice, chiar daca completarile
aduse sunt in concordanta cu descrierea prezentata in cadrul propunerii
tehnice.

Potrivit autoritatii, in cadrul contestatiei depuse, contestatoarea evita
sa dea explicatiile solicitate cu referirea la neindeplinirea, in cadrul ofertei
initiale, a cerintelor exprese solicitate si trateaza intreaga problema cu
luarea in considerare a modificarilor aduse prin completarea ofertei
tehnice. Fata de sustinerile contestatorului, autoritatea arata ca
propunerea tehnica a contestatorului economic este intr-adevar intocmita
cu respectarea prevederilor caietului de sarcini, intrucat specificatiile
tehnice au fost copiate mot-a mot prin metoda "copy - paste" din caietul
de sarcini, contestatorul neaducand nici cea mai minima originalitate in
sensul contributiei la prezentarea produselor, propunerea tehnica
necontinand niciun cuvant care ar reprezenta opera contestatoarei. Mai
arata ca solicitarea prezentarii de material vizual a avut tocmai scopul de
a demonstra originalitatea produselor corespunzator traditiilor specifice
locale. Fara prezentarea unor prospecte, fotografii relevante, sau fise
tehnice, dupa caz, convingatoare, numai copierea exacta a elementelor
din caietul de sarcini nu reprezinta, in opinia autoritatii o oferta tehnica



relevanta, intrucdt marea majoritate a elementelor descrise pot fi
corespunzatoare oricaror costume populare si din alte zone ale tarii.

De asemenea, sustine ca acceptarea raspunsului de clarificare si
implicit a ofertei sub forma completata / modificata, in aceste conditii, in
care ceilalti 3 ofertanti au indeplinit aceasta cerinta obligatorie prin
prezentarea unor oferte tehnice conforme, ar fi insemnat un tratament
preferential si un avantaj evident pentru ofertantul contestator, contrar
principiului prevazut la art. 2 alin. (2) litera b) din Legea nr. 98/2016 si
contrar prevederilor art. 209 alin. (2) din aceasta lege.

Totodata, considera ca invocarea prevederilor art. 209 alin (1) din
Legea nr. 98/2016 cu privire la solicitarea de clarificari/completari, nu
este potrivita in situatia de speta, avand in vedere ca intrebarile nu s-au
referit la completarea unor lipsuri evidente din oferta, ci la
clarificarea/explicarea acestora. Fata de aceste solicitari, contestatoarea a
procedat la prezentarea unor documente aditionale prin care a modificat
oferta initiala, completand piesele lipsa din oferta depusa, in conditiile in
care in Fisa de date a achizitiei a fost specificat ca: , Ofertele tehnice care
nu indeplinesc cerintele de mai sus vor fi declarate neconforme."

Prin urmare autoritatea contractanta apreciaza ca, in situatia data,
comisia de evaluare a procedat corect considerand ca raspunsul prezentat
de acest ofertant la solicitarile de clarificare nu poate fi acceptat ca fiind
concludent, neconformitatea ofertei tehnice initiale neputand fi incadrata
in categoria abaterilor minore.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta considera ca
respingerea acestei oferte ca fiind neconforma potrivit prevederilor art.
134 alin. (6) si (9) din HG nr. 395/2016 este corecta si legala.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, online, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,,«<PROCURARE DE PORTURI
POPULARE» in cadrul proiectului «DOTAREA ACAMINULUI CULTURAL DIN
SAT ..., .oe... »”, cod CPV 18231000-7. In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de
participare simplificat nr. ......... [oviiinnn. , criteriul de atribuire stabilit fiind
~pretul cel mai scazut”,

In data de 27.03.......... a fost intocmit procesul-verbal de
vizualizare a ofertelor nr. 441, in care s-a consemnat depunerea a 4
oferte si elementele principale ale acestora. Prin procesul-verbal al
sedintei de evaluare nr. 3, inregistrat sub nr. 568/11.04.......... , comisia
de evaluare a retinut neconformitatea ofertei depuse de SC ......... SRL,
precum si motivele care au stat la baza acestei decizii, rezultat comunicat
ofertantului in cauza prin adresa nr.572/11.04...........

Impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere «ca

neconforma a ofertei sale, comunicata prin adresa nr. 572/11.04.......... ,
SC ......... SRL a formulat contestatia care face obiectul dosarului
0] [oviiiiinnn



Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine ca prin adresa
nr. 572/11.04.......... , autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta
ofertantului contestator ca oferta sa, depusa in cadrul procedurii, a fost
respinsa ca neconforma, in baza art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016,
deoarece au fost incalcate prevederile art. IV.4.1 din fisa de date a
achizitiei, in sensul ca propunerea sa tehnica nu contine ,prospecte,
fotografii relevante sau fise tehnice, dupa caz”; prin raspunsul nr.
157/06.04.......... formulat la solicitarea de clarificare a autoritatii
contractante, a facut o modificare a ofertei tehnice prin completarea
acesteia.

SC ......... SRL considera ca in mod nejustificat autoritatea
contractanta i-a respins oferta sa ca neconforma, mai ales ca aceasta i-a
solicitat clarificari in baza art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016; in
opinia sa, nu a modificat cu nimic propunerea tehnica, autoritatea dand
dovada de un formalism excesiv.

Se retine ca in caietul de sarcini aferent procedurii, autoritatea
contractanta a solicitat, la capitolul ,Conditii de prezentare a ofertei
tehnice”, urmatoarele: ,oferta tehnicd va contine o descriere a
caracteristicilor tehnice ale produsului precum si prezentarea de
prospecte, fotografii relevante sau fise tehnice, dupa caz.”

De asemenea, la cap. IV. 4.1) din fisa de date a achizitiei, privind
modul de prezentare a propunerii tehnice, s-a prevazut ca: ,Se prezinta
informatiile referitoare la propunerea tehnica astfel incat aceasta sa
permita identificarea cu usurinta a corespondentei cu cerintele tehnice din
caietul de sarcini. Propunerea tehnicd va contine: O prezentare a
principalelor elemente ale caracteristicilor tehnice detinute de produsele
ce urmeaza a fi furnizate. Prospecte, fotografii relevante sau fise tehnice,
dupa caz. ”

Analizand inscrisurile depuse de catre parti la dosar, se retine ca
SC ......... SRL a prezentat o propunere tehnica avand un continut
descriptiv general al tipurilor de porturi populare solicitate prin caietul de
sarcini, respectiv:

- port popular barbatesc de marime junior - 16 buc.,

- port popular pentru femei de marime junior - 16 buc.,

- port popular pentru barbati - 25 buc.,

- cizme din pile pentru barbati marime junior - 16 perechi;

- cizme din piele pentru femei marime junior - 16 perechi, dar nu se
regasesc fotografii, prospecte sau fise tehnice, asa cum se solicitase
prin documentatie, conform celor aratate mai sus.

Prin adresa nr. 537/06.04.......... , autoritatea contractanta i-a
solicitat ofertantului contestator urmatoarea clarificare. , Oferta tehnica nu
contine material vizual contrar celor solicitate prin Fisa de date, cap.
IV.4.1 Prezentarea propunerilor tehnice, astfel: oferta tehnica va
contine ... prospecte, fotografii relevante sau fise tehnice, dupa caz. (...)".

La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns prin adresa nr.
157/06.04.......... publicata in SEAP, odata cu care a depus fise tehnice



sub forma tabelara care contin, pe langa descrierea detaliata a fiecarui tip
costum popular, inclusiv a fiecarei piese vestimentare componente, si
fotografii pentru fiecare dintre acestea, in parte, aspecte ce nu se
regaseau in propunerea sa tehnica depusa initial in procedura.

In primul rand, se constata ca in continutul raspunsului nr.
157/06.04.......... , contestatorul nu a adus nicio explicatie, clarificare sau
lamurire fata de aceste lipsuri din oferta tehnica depusa.

Pe de alta parte, se constata ca inscrisul depus prin acest raspuns
este de fapt o completare a propunerii tehnice cu acele elemente care nu
au fost prezente initial, atunci fiind prezentata doar o descriere generala a
tipurilor de costume populare, practic o imitare a continutului caietului de
sarcini.

Avand in vedere ca potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire”, Consiliul apreciaza ca SC ......... SRL era obligata sa se
conformeze cerintelor documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea
contractanta si sa depuna, in propunerea tehnica, fotografii relevante si
fise tehnice asa cum i se solicitase.

Acceptarea de catre autoritatea contractanta a unei asemenea situatii,
cum este cea descrisa anterior, ar conduce la incdlcarea principiilor
proportionalitatii si tratamentului egal, stipulate la art. 2 din Legea nr.
98/2016 fata de ceilalti ofertanti, mai ales ca acestia au depus in
propunerile lor tehnice, fise tehnice si fotografii relevante.

Fara prezentarea unor prospecte, fotografii relevante, sau fise
tehnice, doar copierea exacta a elementelor din caietul de sarcini nu
reprezinta o oferta tehnica ce poate fi acceptata, intrucat marea
majoritate a elementelor descrise pot fi corespunzatoare oricaror costume
populare si din alte zone ale tarii.

Astfel, In mod corect autoritatea contractanta a considerat ca
ofertantul contestator a modificat propunerea tehnica initiala, completand
piesele lipsa din oferta depusa, in conditiile in care in fisa de date a
achizitiei a fost specificat ca: ,Ofertele tehnice care nu indeplinesc
cerintele de mai sus vor fi declarate neconforme”, acest fapt fiind
mentionat si in raportul de specialitate nr. 589/11.04...........

In opinia Consiliului, sunt insuficiente atat argumentele cat si probele
aduse de contestator privind modul in care a depus propunerea tehnica
prin raportare la cerintele formulate de autoritatea contractanta atat in
fisa de date a achizitiei cat si in caietul de sarcini, ceea ce conduce la
concluzia ca in mod corect comisia de evaluare a ofertelor a respins oferta
sa ca neconforma.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:



In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 respinge ca nefondatd contestatia
formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



