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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia cu nr.1353/29.07.2020, Iinregistrata la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
30750/30.07.2020, formulata de catre ..., cu sediul in ..., iInmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva
rezultatului procedurii, partea referitoare la Lotul nr. 6, emisa de catre ...,
cu sediul in ..., in cadrul procedurii de licitatie deschisa, desfasurata
online, impartita pe loturi, organizata in vederea atribuirii acordului-cadru
de furnizare, avand ca obiect ,...”, se solicita, pentru ”...”, anularea
comunicarii nr. 32160/23.07.2020 si obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de atribuire, precum si emiterea unei noi comunicari
privind rezultatul procedurii.

II. Prin contestatia cu nr.4990/03.08.2020, Iinregistrata |Ia
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
31368/04.08.2020, formulata de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva
raportului procedurii, a adresei de comunicare a rezultatului procedurii si
a actelor subsecvente, emise de catre ..., cu sediul in ..., In cadrul
procedurii de licitatie deschisa, desfasurata online, impartita pe loturi,
organizaté in vederea atribuirii acordului-cadru de furnizare, avand ca
obiect ,...”, se solicita, pentru ”...” si ”...”, anularea raportului procedurii
nr. 32128/23 07.2020, a adresei de comunlcare nr. 23157/23.07.2020 si
a actelor subsecvente, a raportului tehnic SPIAAM nr. 31641/20.07.2020,
a raportului financiar nr. 31870/20.07.2020 si reevaluarea ofertei tehnice
pentru loturile 6 si 7.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a
procedurii de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, Consiliul urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele
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nr. 1539/2020 si 1587/2020, contestatiile inregistrate la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 30750/30.07.2020 si
31368/04.08.2020 urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr.
931/2020.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ..., contesta rezultatului procedurii, partea referitoare la
Lotul nr. 6, criticand comunicarea emisa de catre ... in cadrul procedurii
de atribuire in cauza, solicitdind anularea adresei de comunicare nr.
32160/23.07.2020 prin care oferta sa a fost declarata inadmisibila si
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire,
precum si emiterea unei noi comunicari privind rezultatul procedurii,
precum si contestatia prin care ... solicita anularea raportului procedurii
nr. 32128/23.07.2020, a adresei de comunicare nr. 23157/23.07.2020 si
a actelor subsecvente, a raportului tehnic SPIAAM nr. 31641/20.07.2020,
a raportului financiar nr. 31870/20.07.2020 si reevaluarea ofertei tehnice
pentru loturile 6 si 7, din cadrul aceleiasi proceduri.

I. Prin contestatia cu nr. 1353/29.07.2020, Iinregistrata la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
30750/30.07.2020, ..., critica decizia autoritatii contractante comunicata
prin adresa nr. 32160/23.07.2020 de respingere a ofertei sale, pentru
lotul nr. 6, ca inadmisibila, pentru motivul dimensiunii produsului ofertat
raportat la dimensiunile produselor concurente.

Contestatorul precizeaza totodata ca autoritatea contractanta nu a
specificat in nicio cerinta din caietul de sarcini caracteristicile tehnice
aferente acestui lot legate de o anumita dimensiune pentru produsul
ofertat, apreciind ca un astfel de motiv de excludere a produsului ofertat
este neintemeiat.

Totodata, potrivit referatului intocmit de SPIAAM nr.
31641/20.07.2020, se observa faptul ca oferta ... este una calificata si,
simpla comparatie a dimensiunilor produselor nu duce la inadmisibilitatea
ofertei, apreciaza contestatorul.

Suplimentar, contestatorul precizeaza faptul ca produsul ...,
declarat castigator la lotul nr. 6 nu indeplineste standardul 14885:2015
pentru activitatea virucida si nu prezinta activitate microbacteriana.

De asemenea, contestatorul sustine ca si produsul ..., clasat pe
locul 2 pentru lotul nr. 6 nu indeplineste cerintele standardului
14885:2015, avand spectru de actiune pentru virucid limitat.

Prin adresa nr. 34877/06.08.2020, inregistrat la Consiliu sub nr.
32081/06.08.2020, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere
prin care mentioneaza ca isi mentine comunicarea nr. 32160/23.07.2020
conform referatelor de evaluare tehnica si financiara.

II. Prin contestatia cu nr. 4990/03.08.2020, inregistrata la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
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31368/04.08.2020, ... critica decizia autoritatii contractante de declarare
a ofertei sale neconforma pentru loturile nr. 6 si 7, solicitdand anularea
adresei nr. 23157/23.07.2020, de comunicare a rezultatului, anularea
raportului procedurii nr. 32128/23.07.2020, a actelor subsecvente,
precum si reevaluarea ofertelor tehnice.

Cu privire la motivele ce au condus la declararea ca neconforma a
ofertei pentru lotul nr. 6: "nu prezinta testare pentru activitatea fungicida
conform EN 13624, respectiv testare pe Aspergilus brasiliensis conform
documentatiei depuse” si ” nu prezintd testare pentru activitatea
micobactericida conform EN 14348, respectiv lipsa testare Micobacterium
avium”, contestatorul precizeaza ca rapoartele considerate lipsa se afla in
dosarul propunere tehnica lot. 6.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca buletinele de analiza
depuse sunt in concordanta cu standardul European EN 14885, asa cum
s-a solicitat prin caietul de sarcini.

Cu privire la motivele ce au condus la declararea ca neconforma a
ofertei pentru lotul nr. 7: ” nu prezintd testare pentru activitatea
fungicida conform EN 13624, respectiv testare pe Aspergilus brasiliensis
conform documentatiei depuse”, ” nu prezinta testare pentru activitatea
micobactericida conform EN 14348, respectiv lipsa testare Micobacterium
avium”, “nu prezinta testare pentru activitatea virucida conform EN
14476 conform documentatiei tehnice (lipsa MNV)” si ” nu prezinta
testare pentru activitatea sporicid conform EN 13704 conform
documentatiei tehnice (lipsa Bacillus subtilis)”, ca si in cazul lotului
precedent, contestatorul sustine ca sunt depuse toate rapoartele de
testare solicitate, dar pe care autoritatea contractanta nu a reusit sa le
gaseasca.

Din aceste considerente, contestatorul apreciaza ca evaluarea
tehnica s-a efectuat in mod superficial, fara verificarea amanuntita a
rapoartelor de testare.

Prin adresa nr. 34876/06.08.2020, inregistrat la Consiliu sub nr.
32081/06.08.2020, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere
prin care comunica faptul ca, in urma verificarii veridicitatiilor celor
sustinute de contestator, a decis reluarea etapei de evaluare tehnica
pentru loturile 6 si 7.

Urmare a reevaluarii ofertelor dispusa de autoritatea contractanta si
finalizata in data de 24.08.2020, aceasta a anulat in fapt raportul
procedurii nr.32128/23.07.2020 cu privire la loturile 6 si 7 si, implicit a
actelor subsecvente, inclusiv a comunicarilor privind rezultatul procedurii,
cu nr. 32160/23.07.2020 pentru ... si 32157/23.07.2020 pentru ...

Prin adresa cu nr. 37642/24.08.2020, autoritatea contractanta
revine asupra punctului de vedere comunicat anterior, precizand ca:

" In urma contestatiilor depuse de ...- cu nr. 33555/30.07.2020
Si ... — cu nr. 34327/04.08.2020, pentru lotul 6 si 7 , autoritatea
contractanta anuleaza comunicarile si raportul procedurii pr/vmd aceste
loturi 6 si 7, reludnd procedura de achizitie din etapa de reevaluare
tehnica si financiara in SEAP, urmare adresei nr 34826/05.08.2020-
SPIAAM, comisia de evaluare declara oferta depusa de ..., pentru Lotul 6
si 7 conforma si admisibila.



Cu privire la contestatia depusa de ..., oferta a fost declarata
inadmisibila - etapa de evaluare financiara, conform procesului verbal
evaluare financiara nr 37635/24.08.2020: (...)".

Prin adresele cu nr. 36066/1587/C7/26.08.2020 Si
36044/1539/C7/26.08.2020, Consiliul a solicitat contestatorilor punctele
de vedere cu privire la mentinerea contestatiilor, avand in vedere
anularea actelor contestate cu prilejul reevaluarii dispusa de catre
autoritatea contractanta.

Prin adresa cu nr. 1509/28.08.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
36506/28.08.2020, contestatorul ... precizeaza ca: “(...) este de acord cu
anularea documentelor mentionate de autoritatea contractanta, insa isi
mentine contestatia, partea referitoare la reevaluarea ofertelor tehnice si
a documentelor depuse pentru produsele mentionate in aceasta,
respectiv ... si ...."”

Prin adresa cu nr. 5486/27.08.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
36484/28.08.2020, contestatorul ... comunica faptul ca "renuntd la
contestatia nr. 4290/03.08.2020 ce face obiectul dosarului 1587/2020,
deoarece aceasta a ramas fara obiect ca urmare a adoptarii masurilor de
remediere de catre autoritatea contractanta.”

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ..., a organizat o procedura
de licitatie deschisa, desfasurata online, impartita pe loturi, in vederea
atribuirii acordului-cadru de furnizare, avand ca obiect ,....”, cod CPV ...,
prin publicarea in SICAP a anuntului de participare nr. ....

Potrivit anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea totala
estimata a acordului-cadru este de ... lei, fara T.V.A. Se are in vedere ca
autoritatea contractanta a divizat contractul supus procedurii de atribuire
in cauza in 7 loturi, astfel cum este mentionat la pct. II.1.6. din cadrul
fisei de date a achizitiei, fiind contestat rezultatul lotului 6 de catre ... si
rezultatul loturilor 6 si 7 de catre ...

Procedand la analiza cauzelor, Consiliul constata ca acestea vizeaza
actele autoritatii contractante din data de 23.07.2020, respectiv adresa
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 32160/23.07.2020 in ce-l
priveste pe contestatorul Si raportului procedurii nr.
32128/23.07.2020, a adresei de comunicare nr. 23157/23.07.2020, a
actelor subsecvente, in ce-| priveste pe contestatorul ...

Consiliul are in vedere demersurile efectuate de autoritatea
contractanta ulterior depunerii prezentei contestatii, exprimate prin
punctul de vedere nr. 34876/06.08.2020, inregistrat la Consiliu sub nr.
32081/06.08.2020, respectiv faptul ca in urma verificarii veridicitatiilor
celor sustinute de contestatorul ..., a decis reluarea etapei de evaluare
tehnica pentru loturile 6 si 7.

Consiliul retine ca prin adresa cu nr. 37642/24.08.2020, autoritatea
contractanta revine asupra punctului de vedere comunicat anterior,
precizand ca:



" In urma contestatiilor depuse de ...- cu nr. 33555/30.07.2020
Si ... — cu nr. 34327/04.08.2020, pentru lotul 6 si 7, autoritatea
contractanta anuleaza comunicarile si raportul procedurii privind
aceste loturi 6 si 7, reluand procedura de achizitie din etapa de
reevaluare tehnica si financiara in SEAP (...)".

Fata de situatia expusa anterior, raportat Ila adresa
contestatorului ..., cu nr. 1509/28.08.2020, inregistrata la Consiliu sub
nr. 36506/28.08.2020, prin care precizeaza ca: “(...) este de acord cu
anularea documentelor mentionate de autoritatea contractanta, insa isi
mentine contestatia, partea referitoare la reevaluarea ofertelor tehnice si
a documentelor depuse pentru produsele mentionate in aceasta,
respectiv ... si ..."”, Consiliul constata ca, in masura in care autoritatea
contractanta a dispus adoptarea masurilor de remediere prin reevaluarea
tuturor ofertelor pentru loturile nr. 6 si 7, odata cu anularea comunicarii
cu nr. 32160/23.07.2020 privind rezultatul lotului nr. 6, contestatia
formulata de ... a ramas fara obiect.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul respinge contestatia formulata de catre ..., in
contradictoriu cu ..., ca ramasa fara obiect.

Avand in vedere adresa nr. 5486/27.08.2020, inregistrata la
Consiliu sub nr. 36484/28.08.2020, prin care contestatorul ... renunta la
contestatia formulata, Consiliul va face aplicarea dispozitiilor art. 26 alin.
(8) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,Consiliul poate lua act,
oricAnd in cursul solutiondrii contestatiei, de renuntarea la aceasta de
catre contestator”, luand act de faptul ca ... renunta la contestatia nr.
4990/03.08.2020, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 31368/04.08.2020.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca ramasa fara obiect.

Ia act de renuntarea la contestatia formulata de catre ..., cu sediul
in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate.



