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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
)\ | AT [ annnnnnan [
Data: .........

Prin contestatia nr. 399/26.06.......... , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 25399/26.06.......... ,
formulata de SC ....SRL, cu sediul in ..., jud. ......... , inmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., impotriva adresei nr.
44/13.06.......... emisa de catre COMUNA ......... , cu sediul In
comuna ......... , str. .., judetul ......... , in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii simplificate online, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand drept obiect:
,Executie lucrari constructie si achizitie echipamente pentru proiectul:
Extindere retea de canalizare menajera in comuna ......... ,
judetul ......... ", cod CPV: 45231300-8, s-a solicitat: ,admiterea
contestatiei; anularea rezultatului procedurii prin care oferta depusa a
fost considerata neconforma si reluarea procedurii cu desemnarea ofertei
castigatoare, conform criteriilor de atribuire din fisa de date a achizitiei”.

Prin contestatia nr. ......... [eiininn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins , formulata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... str. ..., nr. 2, jud. ......... ,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI
RO ......... , reprezentata conventional de SCA ,,....", cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., impotriva adresei nr.
48/13.06.......... , S-a solicitat: ,admiterea contestatiei; anularea

raportului procedurii si reevaluarea ofertei de la etapa admisibilitatii”.
Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu

modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul

dosarelor nr. ......... [ sinr. ........ [oinnnnnn au fost conexate pentru


http://www.cnsc.ro/

a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ....SRL formuleaza contestatia nr. 399/ 26.06.......... ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
25399/26.06.......... , Impotriva adresei nr. 44/13.06.......... emisa de
catre COMUNA ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii simplificate online, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica, avand drept obiect: ,Executie lucrari constructie si
achizitie echipamente pentru proiectul: Extindere retea de canalizare
menajera in comuna ......... , judetul ......... ”, cod CPV: 45231300-8,
solicitand: ,admiterea contestatiei; anularea rezultatului procedurii prin
care oferta depusa a fost considerata neconforma si reluarea procedurii
cu desemnarea ofertei castigatoare, conform criteriilor de atribuire din
fisa de date a achizitiei”.

In ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de declarare a
ofertei depuse ca fiind neconforma deoarece ,nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”, contestatorul arata ca, prin

adresa nr. 28/06.04.......... , autoritatea contractanta a solicitat clarificari
cu privire la oferta tehnica, la care a raspuns cu adresa nr.
176/07.04........... Astfel, raportat la cap. IV.4) din fisa de date a

achizitiei — Modul de prezentare a propunerii tehnice - contestatorul
precizeaza ca a intocmit oferta tehnica, dupa cum urmeaza:
- Abordarea din punct de vedere al procesului tehnologic pentru
realizarea lucrarilor de la pag. 3 la pag. 33, cu urmatoarele subpuncte:
Date generale: Necesitatea si oportunitatea investitiei; Descrierea
lucrarilor propuse; Abordarea din punct de vedere al procesului
tehnologic pentru realizarea lucrarilor; Metode de lucru pentru
componentele majore ale lucrarilor;
- Resurse de la pag. 34 la pag. 49;
- Programul de executie, de la pag. 59 la pag. 72 cu urmatoarele
subpuncte: Succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si
derularea in timp a activitatilor; Lucrarile permanente si temporare ce
urmeaza a fi executate; Activitatile de interfatare cu lucrarile existente;
Secventierea, derularea in timp si durata testelor cu evidentierea
activitatilor in procesele de asigurare a calitatii; Denumirea activitatilor si
subactivitatilor aferente, durata acestora cu evidentierea punctelor
cheie; drumul critic indicat in planificarea activitatilor;
- Listele cu cantitati de lucrari, fisele tehnice si formularele completate,
conform caietului de sarcini, de la pag. 73 la pag. 143;
- Declaratie privind termenul de garantie, pag. 144-145;
- Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialisti, pag. 146-
200.

Contestatorul arata ca, prin adresa nr. 28/06.04./......... , In baza
art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari cu privire la oferta tehnica, iar prin adresa nr.



176/07.04.......... a transmis raspuns, anexand, din nou, graficul Gantt,
cu detalierea mai clara a drumului critic, precum si fisele tehnice in care
au fost declarati si furnizorii; de asemenea, s-au specificat si paginile la
care se regasesc descrierile lucrarilor pe care autoritatea contractanta nu
le-a regasit in propunerea tehnica, mentionandu-se faptul ca furnizorii
echipamentelor au fost declarati in centralizatorul echipamentelor, de la
propunerea financiara, la pag. 6. Totodata, contestatorul subliniaza ca in
capitolul privitor la procesul tehnologic al lucrarilor a descris metodologia
de executie a lucrarilor, avand in vedere caietele de sarcini, devizele de
lucrari si listele de activitati din proiectul tehnic depus in SEAP, avand la
baza tehnologia de executie aplicata pentru fiecare activitate in parte,

In opinia contestatorului, inainte de a lua decizia de respingere a
ofertei, comisia de evaluare, in baza art. 137 alin. (3) lit. h), solicita
clarificari, prin urmare, considera ca ©prin clarificarea nr.
176/07.04.......... , Nu s-a incadrat la nici un articol din HG nr. 925/2016,
din care sa rezulte ca oferta este neconforma. Astfel, raspunsul la
clarificari nu reprezinta modificari si completari la documentele depuse,
respectiv nu reprezinta o modificare a ofertei, in sensul art. 134, alin. (6)
din HG nr. 395/2016.

SC  ......... SRL formuleaza contestatia nr. ......... [oiiiinnn. ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
0] Y , impotriva adresei nr. 48/13.06.......... , solicitand:

.admiterea contestatiei; anularea raportului procedurii si reevaluarea
ofertei de la etapa admisibilitatii”.

Contestatorul precizeaza ca, prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca
oferta sa a fost respinsa deoarece nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, respectiv ca nu s-ar fi prezentat
urmatoarele: ,in graficul Gantt - durata testelor probelor/incercarilor;
ofertantul nu a prezentat drumul critic;, fisele tehnice nu prezinta
declarati producatorii/furnizorii echipamentelor respective; nu a fost
precizat unde in cadrul propunerii tehnice se gasesc informatii despre
descrierea lucrarilor; nu a fost precizat unde in cadrul propunerii tehnice,
unde in graficul Gannt prezentat, se regasesc informatii referitoare la
drumul critic si durata testelor si verificarilor/incercarilor”

Fata de comunicarea rezultatului procedurii, contestatorul
mentioneaza ca a formulat notificare, prin care a solicitat autoritatii
contractante sa ia masuri de remediere; ulterior, prin adresa nr.
52/21.06.......... , autoritatea contractanta mentioneaza ca nu adopta
masuri de remediere, apreciind ca nu se impune revocarea deciziei prin
care oferta a fost declarata neconforma.

Raportat la cele mai sus, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta nu si-a respectat obligatia de a arata motivele concrete
care au stat la baza emiterii deciziei contestate.

Contestatorul apreciaza ca, in realitate, referitor la solicitarile de
clarificari formulate de catre autoritatea contractanta s-a transmis un
raspuns prin adresa nr. 370/10.04.......... , raspuns in cuprinsul caruia s-



a aratat unde anume in oferta tehnica se regasesc documentele
solicitate, respectiv: Informatii despre descrierea lucrarilor de: Asternere
nisip - filele 29, 39, 61; Umpluturi compactate - filele 28-29;
Parapet/podele protective - fila 38; Desfacere si refacere sistem rutier -
fila 66; Organizare de santier - fila 4, 83.

Totodata, cu privire la restul lipsurilor invocate de catre autoritatea
contractanta, contestatorul precizeaza ca graficul Gantt a fost in realitate
prezentat incepand cu fila 80 a propunerii tehnice, durata testelor/
verificarilor/incercarilor a fost prezentata incepand cu fila 88, iar drumul
critic incepand cu fila 94 din propunerea tehnica. De asemenea, a aratat
ca la fila 128 din propunerea tehnica a fost specificat numele furnizorului
echipamentelor in formularul F4 dat fiind ca in fise este trecut
producatorul acestora.

Astfel, contrar aspectelor invederate de catre autoritatea
contractanta, contestatorul apreciaza ca s-a conformat si a raspuns
solicitarilor de clarificari, indicand cu exactitate unde anume in oferta
tehnica se regasesc documentele solicitate, or, raportat la aceste aspecte
au fost respectate intocmai cerintele fisei de date.

Raportat la aceste aspecte mai sus mentionate, contestatorul
considera ca autoritatea contractanta nu si-a respectat obligatia de a
specifica motivele concrete care au stat la baza emiterii deciziei de
respingere ca neconforma. Astfel, decizia emisa nu respecta cerintele
art. 215 alin. (2) lit. b) din legea nr. 98/2016.

In vederea solutionarii contestatiilor in cauza, prin adresa nr.
25648/......... e [eviiinnn, si nr. 25885/......... e /28.06..........
Consiliul solicita autoritatii contractante, potrivit dispozitiilor art. 18 si 20
din Legea nr. 101/2016 in termen de 5 zile lucratoare de la data primirii
prezentei sub sanctiunea reglementatda de art. 20 alin. (5) din actul
normativ antementionat, urmatoarele: dosarul achizitiei publice, potrivit
art. 236 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 148 din HG nr.
395/2016; ofertele contestatorilor; dovada respectarii prevederilor art.
16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016; in situatia in care a
adoptat vreo masura de remediere dupa primirea contestatiei trimiterea
dovezii respectarii prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 2996/07.07.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
28561/13.07.......... , autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, precum si punctele de vedere cu privire la contestatiile in cauza.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ....SRL, fata de
criticile formulate de contestator, autoritatea contractanta, precizeaza
urmatoarele aspecte:

- in cadrul adresei nr. 28/06.04.......... , s-a solicitat ofertantului sa
precizeze unde in cadrul Graficului Gantt prezentat se regasesc
informatiile referitoare la drumul critic si durata testelor/ verificarilor/
incercarilor; prin adresa nr. 176/07.04.......... , ofertantul sustine ca a
prezentat in cadrul propunerii tehnice la pag. 51 - 60, graficul Gantt cu
drum critic si durata testelor/ probelor/ incercarilor insa, in realitate, in
cadrul propunerii tehnice depuse, la paginile indicate mai sus, se



regaseste un grafic Gantt in sunt prezentate lucrarile permanente si
temporare, activitatile de interfatare cu lucrarile existente, secventierea,
derularea in timp si durata testelor, evidentierea punctelor cheie
(jaloanelor) in executia contractului, drumul critic clar identificat in
planificarea activitatilor, asa cum s-a solicitat in fisa de date a achizitiei,
cap. IV.4.1.1 Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul

propus);
- de asemenea, s-a retransmis, prin intermediul raspunsului la clarificari,
nr. 176/07.04.......... , graficul Gant, modificat, in care s-a completat cu

drumul critic, punctele cheie, interfatare cu lucrarile existente, insa, nici
de data aceasta nu s-a prezentat si evidentiat durata testelor;

- mai mut, graficul nou retransmis si completat se numeste GRAFIC
GANTT - DRUM CRITIC, total diferit de cel depus initial, motiv pentru
care nu se poate retine acest raspuns, deoarece s-a completat graficul
prezentat initial cu alte activitati. Acceptarea noului grafic ar duce la
incalcarea art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016;

- la solicitarea de a se preciza unde anume in propunerea tehnica se
regasesc fisele tehnice completate cu numele producatorului /
distribuitorului echipamentului respectiv, ofertantul a precizat ca
informatii despre caracteristicile privind producatorul / furnizorul pentru
fisele tehnice se regasesc in propunerea financiara, formular F4, pag. 6-7
iar prin adresa nr. 176/07.04.......... au fost retransmise completate cu
numele producatorului/furnizorului. Raspunsul este neconcludent si nu
poate fi acceptat de autoritatea contractantda, deoarece s-au completat
inscrisurile prezentate anterior.

Cu privire la metodele de lucru pentru componente majore ale
lucrarii adaptate la cerintele lucrarii si raportat la cele precizate de
ofertant in raspunsul la clarificari, respectiv ca:

- descrierea lucrarilor de montare a conductelor din PVC se regaseste la
pag. 7, 8, 19, 20, 21, 22, 24, 25 din cadrul propunerii tehnice. La pag. 7,
8, s-au descris lucrarile transcriind informatiile din documentatia pusa la
dispozitia ofertantilor de catre autoritatea contractanta; la pag. 19-25, s-
a prezentat metodologia de executie a conductelor de PVC, unele dintre
aceste lucrari neaplicabile la lucrarile in cauza;

- In ceea ce priveste parapeti/podete protectie, ofertantul a precizat ca la
pag. 8 si 20 din cadrul propunerii tehnice prezentate se face vorbire
despre aceste lucrari. La pagina 8 se prezinta faptul ca pe toata durata
executiei lucrarilor se vor monta parapeti de-a lungul transeii si podete
pietonale. La pagina 20, in cadrul metodologiei de realizare a sapaturilor,
se prezinta faptul ca in lungul santului se vor monta parapete, iar in locul
de traversare, podete, insa nu se prezinta metodologia de realizare a
acestor lucrari, neindeplinindu-se cerinta din fisa de date, IV.4.1) Modul
de prezentare a propunerii tehnice - 1. Prezentarea modului de realizare
a lucrarilor (planul propus) (Formular nr. 7);

- in ceea ce priveste desfacerea si refacerea sistemului rutier, ofertantul
a precizat ca se face vorbire despre aceste lucrari la pag. 31 din cadrul
propunerii tehnice prezentate. La pag. 31 - 32, se prezinta metodologia



de executie a lucrarilor de desfacere sistem rutier, fara abordarea
refacerii acestuia. De asemenea, se regasesc si descrieri ale unor lucrari
neadaptate la cerintele prezentei documentatii: pag. 28 - Proba
conductelor principale si a bransamentelor; pag. 31 - Desfacere/refacere
structura rutiera existenta (carosabil si trotuar);

- referitor la executia alimentarii cu energie electrica, ofertantul a
precizat ca se face vorbire despre lucrarile de instalatii electrice, la pag.
29, 30 din propunerea tehnica, insa, se constata ca la aceste pagini s-a
prezentat metodologia de executie a lucrarilor de instalatii electrice,
aceasta nefiind adaptata la lucrarea de fata;

- in ceea ce priveste montarea statiilor pompare ape uzate, ofertantul a
precizat ca la pag. 7 - 11 din propunerea tehnica prezentata, se face
vorbire despre aceste lucrari; in fapt insa, doar la pagina 7 se prezinta
informatii despre 8 electropompe pentru ape uzate. Nicaieri in cadrul
propunerii tehnice prezentate, nu s-a prezentat metodologia de executie
a montarii acestor statii pompare apa uzate;

- in ceea ce priveste executia alimentarii cu energie electrica, ofertantul
a precizat despre lucrarile de instalatii electrice la pag. 29, 30 din
propunerea tehnica;

- cu privire la organizarea de santier, ofertantul a mentionat ca aceasta
este descrisa la pag. 64 si 69 din propunerea tehnica prezentata. La
pagina 64 si 70, se prezinta in cadrul lucrarilor temporare si organizarii
executiei, faptul ca se va realiza o organizare de santier formata din 2
containere, 1 panou PSI, drum amenajat cu piatra concasata, cofret
panou sigurante. La pagina 118, s-a prezentat lista de cantitati aferenta
acestei organizari de santier, unde obiectul este organizarea de santier.

Fata de cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
considera ca ofertantul nu a prezentat lista de cantitati pentru toate
obiectivele descrise in organizarea de santier.

Cu privire la contestatia formulata de SC ......... SRL, raportat la
criticile formulate de acesta, autoritatea contractanta formuleaza
urmatorul punct de vedere:

- In cadrul adresei nr. 33/06.04.......... , S-a solicitat ofertantului sa
precizeze unde in cadrul Graficului Gantt prezentat se regasesc
informatiile referitoare la drumul critic si durata testelor/verificarilor/
incercarilor; prin adresa nr. 370/10.04.......... , ofertantul a precizat ca
incepand cu pagina 80 din propunerea tehnica a prezentat
testele/probele incercarile si incepand cu pagina 94 a prezentat drumul
critic. In realitate, insa, in graficul Gantt, ofertantul nu a prezentat
testele/probele/incercarile (care cad 1in sarcina constructorului si
reprezinta o activitate pe care ar fi trebuit sa o prezinte in grafic). Nici
drumul critic nu este prezentat, la pagina 94 fiind prezentat acelasi grafic
Gantt ca la pagina 86, doar ca are alt titlu. La paginile indicate mai sus,
se regaseste un grafic Gantt in care nu sunt prezentate lucrarile
permanente si temporare, activitatile de interfatare cu lucrarile
existente, secventierea, derularea in timp si durata testelor, evidentierea
punctelor cheie (jaloanelor) in executia contractului, drumul critic clar



identificat in planificarea activitatilor, asa cum s-a solicitat in fisa de date
a achizitiei, cap. IV.4.1.1 Prezentarea modului de realizare a lucrarilor
(planul propus);

- la solicitarea de a se preciza unde anume in propunerea tehnica se
regasesc fisele tehnice completate cu numele producatorului /
distribuitorului echipamentului respectiv, ofertantul a precizat ca numele
furnizorului a fost trecut in formularul F4, insa, in fisele tehnice
prezentate ar fi trebuit sa fie prezentat producatorul acelor echipamente,
si nu furnizorul, ca in formularul F4;

- cu privire la metodele de lucru, raportat la cele precizate de ofertant,
respectiv ca la pag. 29, 39, 61 se regasesc informatii despre asternere
nisip; la pag. 29, s-a prezentat faptul ca patul de asezare va fi compus
din pietris cu diametrul 10-15 mm sau nisip amestecat cu pietris cu
diametrul maxim de 20 mm, cu toate ca in proiect se va folosi nisip desi
s-a cotat in listele de cantitati nisip sortat nespalat de rau si lacuri 0,0 -
7,0mm, s-au prezentat descrieri ale unor lucrari neaplicabile lucrarii de
fata, cum ar fi: pag. 21- Metodele de montare a tuburilor prefabricate.
De asemenea, a prezentat descrieri ale unor lucrari neadaptate la
cerintele prezentei documentatii: pag. 22 - Executarea umpluturilor se
face cu pamantul rezultat din sapatura fara utilizarea nisipului, asa cum
s-a specificat in documentatia de atribuire. La pagina 39, a prezentat
generalitati despre pozarea conductelor, neadaptate la lucrarea in cauza,
precizand ca pentru patul de sustinere pot fi utilizate solurile usor
compactabile, granuloase sau slab impermeabile....dupa pozitionarea
tuburilor in sapatura, deasupra acestora se asterne un strat de pamant
sau nisip Tn grosime mai mare de 10 cm (ori este deja stabilit prin caietul
de sarcini nisip). La pagina 61, a prezentat executia umpluturii: caminul
se asaza pe un start de nisip compactat de 0 -15 cm grosime; la pag. 28
- 29 din propunerea tehnica s-au prezentat umpluturi compactate; In
cadrul acestui capitol din metodologia prezentata, la punctul f) s-a
prezentat modalitatea de executare a sapaturilor si trasarea lucrarilor la
constructiile civile. De asemenea, la pag. 38 ofertantul a prezentat in
cadrul metodologiei de executie, sapaturi si a precizat ca va folosi
parapeti si podete de protectie, insa nicdieri nu a prezentat metodologia
de realizare a acestor lucrari. La pag. 66 ofertantul a prezentat
metodologia de realizare a subtraversarilor prin foraj dirijat, fara insa a
descrie modul de desfacere si refacere a sistemului rutier.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

COMUNA ......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand drept obiect: ,Executie lucrari constructie si
achizitie echipamente pentru proiectul: Extindere retea de canalizare

menajera in comuna ......... , judetul ......... ", cod CPV: 45231300-8,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare simplificat nr. ......... [oviininnn. ,

conform caruia valoarea estimata a contractului este de 2.159.382,12



lei, fara TVA. Conform cap. IV.2.1) din anunt, criteriul de atribuire al
contractului este ,,pretul cel mai scazut”.

Cei doi contestatori sunt nemultumiti de decizia de respingere a
ofertelor lor ca neconforme, aspecte comunicate SC ......... SRL prin
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
48/13.06.......... (paginile 4282-4283 din dosarul achizitiei, parte a
dosarului cauzei) si SC ....SRL adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. 44/13.06.......... (paginile 4284-4285 din
dosarul achizitiei).

Proceddnd la analiza aspectelor invocate, Consiliul retine
urmatoarele aspecte.

In cadrul fisei de date a achizitiei autoritatea contractanta a
prevazut urmatoarele, la sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice urmatoarele: ,Propunerea tehnicd elaborata de
ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini.
Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a
tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini. Propunerea
tehnica va contine:

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus)
(Formular nr.7) care va descrie:

a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia
de executie) pentru realizarea lucrarilor;

b) resurse (personal si instalatii/echipamente) (Formular nr.8)

c) programul de executie (diagrama Gantt) pe Iuni
calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze
secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea
clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de
control al calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare
obiectului contractului;

- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata
acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia
contractului;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.

2. Listele cu cantitatile de lucrari, fisele tehnice si formularele

completate conform caietului de sarcini.

3. Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport;

4. Declaratie privind termenul de garantie acordat lucrarilor
executate.

5. Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a
altor legi incidente”.

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa intreprinda anumite demersuri si sa depuna
anumite documente/inscrisuri, care sa probeze toate cerintele mai sus
mentionate.




In solutionarea contestatiei, Consiliul retine c& potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in
caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei coroborat cu cele din
cadrul caietului de sarcini, operatorii economici participanti aveau
obligatia sa depuna in oferta graficul Gantt care sa ilustreze atat
secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a
activitatilor incluse cat si drumul critic clar identificat in planificarea
activitatilor.

Cerintele din fisa de date a achizitiei cu privire la modul de
elaborare a propunerii tehnice sunt obligatorii, si nu formale, inscrisurile
elaborate de autoritatea contractanta nefiind contestate de catre niciun
operator economic interesat.

Mai mult, cei doi contestatori nu a formulat obiectii cu privire la
modul in care autoritatea contractanta a solicitat elaborarea si
depunerea ofertei, prin urmare si-au insusit obligatia de a detalia in
cadrul graficului Gantt depus in propunerea tehnica atat secventierea,
derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor
incluse cat si drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.

Procedand la analizarea propunerilor tehnice si a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari depuse de cei doi contestatori, Consiliul retine cu
titlu de exemplu urmatoarele:

- prin adresa nr. 33/06.04.......... (pagina 4212 din dosarul
achizitiei, parte a dosarului cauzei) si prin adresa nr.
28/06.04.......... (pagina 4214 din dosarul achizitiei, parte a

dosarului cauzei) autoritatea contractanta a solicitat SC .........
SRL si SC ....SRL ,sa precizati unde in cadrul graficului Gantt
prezentat de catre dumneavoastra se regasesc informatiile
referitoare la drumul critic si durata testelor/verificarilor/
incercarilor?”;

- SC ......... SRL a raspuns prin adresa nr. 370/10.04..........
(pagina 4213 din dosarul achizitiei, transmis de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei) astfel: ,graficul Gantt a fost
prezentat incepand cu pagina 80, durata
testelor/verificarilor/incercarilor incepand cu pag. 88 iar drumul
critic se regaseste in propunerea tehnica incepand cu pagina

94",
- din verificarea dosarului cauzei, rezulta ca propunerea tehnica
depusa de SC ......... SRL contine, incepand cu paginile 80, 88 si

94 indicate de catre acesta urmatoarele inscrisuri:
o pagina de garda/titlul sectiunii - pagina 80;



o descriere/un text cu titlul ,Lucrarile permanente si
temporare ce urmeaza sa fie executate in cadrul extinderii
retea de canalizare menajera n comuna ......... ,
judetul ......... " — pagina 81;

o un tabel cu durata, data inceperii si data finalizarii executiei
obiectelor din cadrul investitiei — pagina 82;

o 0 descriere/ un text referitor la lucrarile temporare/
organizarea de santier si la graficul de executie — paginile
83 - 85;

o diagrama gantt, obtinuta prin completarea tabelului de la
pagina 82 cu reprezentarea grafica a perioadei de executie
cuprinsa in respectivul tabel si cu precizari privind
necesarul de resurse (ore de manopera, cantitati de
transport, ore de lucru ale utilajelor) - paginile 86 - 87;

o 0 serie de texte/ descrieri textuale cu titlurile ,activitatile
de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora,
dupad caz (daca este inclusa asemenea solicitare in caietul
de sarcini)”, ,secventierea, derularea in timp si durata
testelor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in
procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii,
conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului”, fara nici-o reprezentare tip grafic Gantt -
paginile 88 - 93;

o pagina de garda/titlul ,drumul critic clar identificat in
planificarea activitatilor” — pagina 94;

o 0 copie a diagramei Gantt de la paginile 86 - 87, din care
au fost eliminate informatiile privind necesarul de resurse
(ore de manopera, cantitati de transport, ore de lucru ale
utilajelor) — paginile 95 - 96.

o pagina de garda/titlul ,denumirea activitatilor  si
subactivitatilor aferente, durata acestora, cu evidentierea
punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului”
pagina 97;

o 0 copie a diagramei Gantt de la paginile 95 - 96, in care a
fost finlocuita reprezentarea ,task” cu bare orizontale
groase cu o reprezentare cu bare subtiri tip sumar
(conform legendei din subsol), fara a adauga alte
informatii, cum ar fi denumiri de activitati/subactivitati sau
puncte cheie (jaloane) si fara a detalia la nivel de activitati
si subactivitati reprezentarea grafica a executiei obiectelor-
paginile 98 - 99.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca autoritatea
contractanta a consemnat, in mod corect, in procesul verbal 3 nr.
37/23.05.......... ca ,ofertantul (n.n. SC ......... SRL) nu prezinta in
graficul Gantt durata testelor/probelor/incercarilor (...) ofertantul nu
prezinta drumul critic (...) raspunsul ofertantului este neconcludent,
neputand fi acceptat”, intrucat oferta respectivului ofertant nu contine, in

(@]
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graficele Gantt atasate propunerii tehnice durata testelor/probelor/
incercarilor si nici drumul critic.

Consiliul nu va lua in considerare sustinerile SC ......... SRL, din
cuprinsul contestatiei, potrivit carora ,durata testelor/verificarilor/
incercarilor a fost prezentata de subscrisa incepand cu fila 88” deoarece
incepand cu pagina 88 indicata de acesta nu se afla programul de
executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel de categorie de
lucrari (deviz), care sa ilustreze secventierea, derularea in timp si durata
testelor, cu evidentierea clara a activitatilor, ci se afla o descriere
generala a testelor aferente retelei de apa uzata, fara nicio detaliere la
nivel de luni calendaristice, categorie de lucrari (deviz), neputand fi
identificata secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu
evidentierea clara a activitatilor.

Consiliul nu va lua in considerare nici sustinerile SC ......... SRL, din
cuprinsul contestatiei, potrivit carora drumul critic ar fi prezentat in
oferta sa incepand cu pagina 94 deoarece, de la pagina 94 pana la
sfarsitul sectiunii (pagina 99) se afla doua copii ale graficului Gantt pe
care sunt figurate duratele de executie ale principalelor obiecte, fara
nicio reprezentare a drumului critic.

Referitor la contestatia formulata de SC ....SRL, Consiliul va retine
urmatoarele:

- prin adresa nr. 176/07.04.......... (paginile 4215 - 4235 din
dosarul achizitiei, transmis de autoritatea contractanta la dosarul
cauzei), contestatorul a raspuns autoritatii contractante ca ,in
graficul Gantt prezentat de societatea noastra la pag. 51 - pag.
60 am prezentat informatii referitoare la drumul critic si durata
testelor/verificarilor/incercarilor precum si incarcarile pe resurse
si va retransmitem graficul in care am marcat mai clar drumul
critic si durata testelor”;

- din verificarea dosarului cauzei, rezulta ca propunerea tehnica
depusa de contestatorul SC ....SRL contine, la paginile 51 - 60
(paginile 2714-2723 din dosarul achizitiei, transmis de
autoritatea contractanta la dosarul cauzei), graficul Gantt pe
care nu se afla marcat drumul critic, astfel cum a solicitat
autoritatea contractanta la sectiunea 1V.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei;

- verificdnd comparativ cele doua grafice Gantt transmise de
SC ...SRL in oferta tehnica si in anexa adresei nr.
176/07.04.......... , Consiliul constata ca cel de-al doilea grafic,
transmis in urma solicitarilor de clarificari, este refacut, prin
adaugarea drumului critic pe graficul initial care nu cuprinde
aceasta informatie conform solicitarilor din fisa de date.

Fata de cele de mai sus, rezulta faptul ca cele doua societati
contestatoare au ales din proprie initiativa sa nu prezinte graficul Gantt
astfel cum a fost solicitat, depunand inscrisuri elaborate sumar/generic/
superficial si fara sa contina toate elementele solicitate de autoritatea
contractanta.
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Mai mult, in solutionare Consiliul retine faptul ca autoritatea
contractanta a indicat in cadrul fisei de date a achizitie modul in care
trebuie elaborata oferta tehnica, subliniind faptul ca ofertantii au
obligatia de a intocmi oferta intr-o maniera organizata, astfel incat
procesul de evaluare a ofertelor sa permita identificarea facila a
corespondentei informatiilor cuprinse in oferta cu specificatiile tehnice
din caietul de sarcini.

Cerintele in discutie nu sunt indeplinite intrucat o parte din
documentele solicitate in mod expres de catre autoritatea contractanta
nu contin toate informatiile solicitate sau contin informatii generaliste, iar
pe de alta parte nu este in sarcina comisiei de evaluare sa extraga cate o
informatie din fiecare document depus de ofertant, sa le coreleze, sa le
integreze/interpreteze in mod global si distinct in cadrul unui inscris
(inscris solicitat in mod expres de autoritatea contractanta) si sa deduca
ea insasi elemente ale documentelor prezentate de ofertant, pe baza
unor informatii insuficiente sau nerelevante. Rolul comisiei de evaluare
este, potrivit dispozitiilor art. 127 lit. f) din HG nr. 395/2016 de a verifica
propunerile tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor din caietul de sarcini.

Prin depunerea ofertei, contestatorul si-au insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de date a
achizitiei, motiv pentru care aveau obligatia, potrivit art. 123 din HG nr.
395/2016 de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de
clarificari, la fel ca si cel al intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al reutilizarii eronate a ofertei elaborata pentru o alta procedura potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, in conditiile
in care autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul
documentatiei de atribuire, care sunt lucrarile care ii sunt necesare iar in
cadrul solicitarii de clarificari, care sunt aspectele pe care operatorul
economic participant trebuie sa le clarifice.

in cazul in care solicitdrile de clarificari nr. 33/06.04.......... si nr.
28/06.04.......... , transmise de autoritatea contractanta contestatorilor,
erau considerate ca fiind contradictorii/eronate/ambiguu formulate sau
abuzive, cei doi contestatori aveau dreptul de a notifica si ulterior
contesta respectivele clarificari, potrivit prevederilor legale.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa accepte
nici refacerea graficului Gantt generaliste si necorelate cu prevederile
documentatiei de atribuire din cadrul ofertei SC ....SRL, avand in vedere
ca prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 interzic
determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a solicitarii unor clarificari,
in speta transformarea unei oferte neelaborata corespunzator
documentatiei de atribuire (sanctionata de legiuitor cu respingerea ca
neconforma), intr-una conforma.
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Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, de elaborare a
solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in vederea evaluarii
ofertelor si de stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a
motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste
categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f), i) si j) din
HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
criticile contestatorilor privind nelegalitatea evaluarii celor doua oferte
sunt nefondate, urmand sa fie respinsa.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre cei doi
contestatori cu privire la modalitatea pretins nelegala de evaluare a
ofertelor lor, Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, atata
vreme cat din cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat
caracterul de neconformitate al celor doua oferte, rezultatul fiind acelasi.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondate
contestatiile formulate de catre SC ......... SRL si SC ....SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondate contestatiile depuse de SC ......... SRL si
SC ....SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA ..........
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini.
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