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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 581/C1/384
Data: 23.03.2021

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 9084/23.02.2021,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eereennes , sectorul 1,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ......... ,
prin asociat, formulata impotriva rezultatul final de atribuire, raportului
procedurii nr. 8931/16.02.2021, emis de catre ......... , cu sediul
in ... ) eeeeneens , sectorul 2, in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de servicii avand ca obiect ,Servicii de informare, educare si
constientizare a populatiei / pacientilor / comunitatii privind riscul
imbolnavirii cu virusul hepatitei virale tip B/C/D in cadrul proiectului
«LIVE(RO)1 - Formarea personalului medical din Romania pentru
screeningul populational al infectiilor cronice cu virusuri hepatice B/C/D»
- POCU/308/4/9/120640"” - cod CPV 79341400-0, s-a solicitat: anularea
procedurii de atribuire si a rezultatului final, cu consecinta anularii
deciziei de declarare neconforma a ofertei SC ......... SRL, anularea
tuturor actelor subsecvente (in masura in care acestea existd) si
obligarea autoritatii contractante la declararea admisibila a ofertei
SC......... SRL si la reluarea procedurii de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmdtoarele:

In fapt, contestatorul critica rezultatul final de atribuire, raportul
procedurii nr. 8931/16.02.2021, prin care oferta sa a fost declarata
neconforma, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, in
cadrul evaluarii propunerilor tehnice, pe motiv ca procentul minim pentru

1


http://www.cnsc.ro/

audienta medie s-a situat sub cel prevazut in caietul de sarcini,
respectiv: ,pentru postul propus - TVR1, audienta medie este de 0,49%
Rtg pentru perioada 01.01.2020- 31.03.2020 si intervalul orar 0.800-
24.00, target National 18+, conform datelor raportate de .../...
https://www.....ora.ro/rapoarte-de-audienta  Sursa: ... Audiences,
copyright: ... SRL”, in conditiile in care SC ......... SRL a depus o
propunere tehnica care indeplineste toate conditiile stipulate in caietul de
sarcini, pentru urmatoarele considerente:

- autoritatea contractanta a nesocotit procentul audientei medii
prevazute in propunerea tehnica, respectiv 0,70% Rtg pentru postul
national TVR1, asa cum acest procent rezulta din Anexa 2 - pag. 40 a
ofertei. Conformitatea dintre procentul inaintat si realitate este dovedit
cu Anexa 5;

- retinand un alt procent pentru audienta medie a postului de
televiziune propus TVR1, ca fiind 0,49%, autoritatea contractanta indica
un procent nereal.

Potrivit ... - sursa indicata de autoritatea contractanta la nivelul
caietului de sarcini ca fiind autoritatea in masura sa stabileasca nivele de
audienta necesare promovarii eficiente a campaniilor de informare a
caror achizitie se urmareste, procentul de audienta se situeaza astfel
(anexa 5):

,post selectat TVR1

dates: 1/1/2020 to 3/31/2020
targets 18+ national

timebands channels rtgs%

08.00-24.00 TVR1 0,70”.

Totodata, Asociatia Romana pentru Masurarea Audientelor (ARMA),
atesta in mod expres si neechivoc (Anexa 6) ca: ,pe site-ul
https://www.arma.orq.ro la adresa https://www.arma.orci.ro/rapoarte-
de-audienta nu sunt publicate date de audienta care sa fie calculate
conform specificatiilor mentionate de dumneavoastra” (perioada
01.01.2020-31.03.2020, interval orar 8.00-24.00, segment National
18+, n.n.), aratand in continuare: ,pe pagina web www.arma.org.ro
sunt publicate medii lunare, calculate pentru toata ziua (whole day, nu
pe vreun interval orar) pe doua segmente, respectiv “indivizi 4+”
(populatie in varsta de 4 ani si peste de la nivel national) si “all urban”
(populatie rezidenta in mediul urban)”.

Asadar, indicarea de catre autoritatea contractanta, in cadrul
motivarii declararii ofertei neconforme, a procentului pentru TVR1 ca
fiind 0,49% Rtg audienta medie in intervalul 01.01.2020-31.03.2020,
target national 18+, interval orar 08.00-24.00 este eronata:

- pe de o parte, deoarece acesta este 0,70% Rtg, asa cum atesta
Kantar, corespunzand ofertei tehnice;

- pe de alta parte, deoarece indicand ca sursa
https://www.arma.org.ro/rapoarte-de-audienta, in rezultatul final cap.
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Evaluare oferta tehnica - neconformitate SC ......... SRL, procentul
stabilit de autoritatea contractanta nu are in vedere propriile criterii:
perioada de evaluare 01.01.2020-31.03.2020, intervalul orar 08.00-
24.00, targetul National 18+, tocmai pentru ca sursa indicata nu
calculeaza audientele dupa aceste criterii, asa cum stabileste expres
Anexa 6.

Asa fiind, motivarea autoritatii contractante este netemeinica, cata
vreme oferta SC ......... SRL cuprinde ,un nivel calitativ superior
cerintelor minimale din Caietul de sarcini”, nivel prevazut la pct. 3 -
Difuzare spot TV, pag. 6 caiet de sarcini.

De asemenea, contestatorul considera ca autoritatea contractanta,
potrivit prevederilor art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, detine
parghii legale pentru a nu face o interpretare eronata a surselor
accesate, inlaturand in mod superficial pe cele corecte din propunerea
tehnica prezentata.

Prin adresa nr. 92/25.02.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
9612/25.02.2021, SC ......... SRL a depus originalul recipisei de
consemnare a cautiunii nr. 206857172/1, tranzactia nr.
1060857545/1848059496 din data de 25.02.2021, emisa de CEC Bank -
Sucursala ..., in valoare de 31.754,00 lei.

Fata de criticile formulate de catre contestator, autoritatea
contractanta transmite punctul de vedere nr. 11512/01.03.2021,
inregistrat la Consiliu sub nr. 10084/01.03.2021, solicitdnd respingerea
contestatiei, ca inadmisibila, pentru urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 26 alin. (2) lit. ¢) si alin. (7) din Legea nr.
101/2016 si potrivit art. 3 alin. (1) lit. d) din lege, in masura in care
autoritatea contractanta ar putea remedia eventualele erori din actul
atacat, CNSC ar trebui sa pronunte o decizie in acest sens si doar in
cazul in care respectivele erori sunt imposibil a fi corectate/remediate, sa
dispuna anularea procedurii de atribuire, in alte conditii, anularea
procedurii nu ar putea fi in mod legal dispusa.

Solicitarea contestatorului de anulare a procedurii de atribuire si de
reluare a acesteia este atat contradictorie, cat mai ales excesiva, aceasta
presupunand desfiintarea tuturor actelor, verificarilor si procedurilor care
au fost efectuate pentru atribuirea contractului, iar reluarea acesteia ar
insemna urmarea (din nou) a exact acelorasi pasi care au fost anulati, un
asemenea demers fiind covarsitor pentru oricare dintre societatile care
au fost implicate in procedura de atribuire.

Autoritatea contractanta apreciaza ca anularea procedurii de
atribuire, urmata de reluarea acesteia in aceleasi conditii este absurda si
ar presupune intarzierea nejustificata a demararii proiectului.

Mai mult decat atat, solicitarea este excesiva prin raportare la
prevederile legale anterior mentionate, intrucat posibilitatea de a fi
dispuse anumite masuri de remediere (cum ar fi reevaluarea ofertelor
depuse) este perfect viabila in conditiile aratate mai sus.
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Astfel, in forma in care a fost depusa, contestatia este inadmisibila.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulata de SC ......... SRL, ca fiind inadmisibila, cu
consecinta derularii contractului de achizitie cu ofertantul castigator
SC ... SRL, iar, in subsidiar, in masura in care se va aprecia ca fiind
intemeiata si admisibila contestatia, aplicarea unei masuri de remediere,
respectiv, inclusiv obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor depuse, intrucat, in conditiile expuse mai sus, anularea intregii
proceduri de atribuire ar fi evident excesiva si in dezacord cu prevederile
art. 26 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 101/2016.

In replica la punctul de vedere emis de catre autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 98/15.03.2021, inregistrata la CNSC sub
nr. 12708/15.03.2021, SC ......... SRL precizeaza urmatoarele:

1. Este nefondata invoca de catre autoritatea contractanta a
inadmisibilitatii contestatiei la rezultatul final al evaluarii ofertelor, pe
motiv ca este ,contradictorie si excesiva”.

Sustinerea achizitorului, ca formularea contestatiei nu conduce la
anularea ,intregii proceduri”, este conforma cu legea, insa, ceea ce se
omite a fi sesizat este faptul ca, prin criticile formulate, nu se tinde catre
aceasta solutie, fiind contestat rezultatul atribuirii, referitor Ia
respingerea ofertei SC ......... SRL.

Este absurda sustinerea ca solicitarea vizeaza reluarea procedurii
,in integrum” (o astfel de solicitare aparand si ca lipsita de interes), cata

vreme se socoteste oferta SC ......... SRL conforma si se tinde catre
reevaluarea acesteia, cu finalitatea atribuirii contractului de achizitie
publica.

2. Autoritatea contractanta socoteste ca remedierea in parte a
procedurii, cu etapa reevaluarii ofertelor, este solutia catre care se poate
indrepta Consiliul.

Posibilitatea de remediere izvoraste din lege si este reprezentata
chiar de reluarea procedurii de atribuire, dar cu luarea in considerarea a
ofertei SC ......... SRL, calificate ca fiind conforma, prin prisma acestei
judecati.

Prin  corespondenta inregistrata la  Consiliu sub nr.
14216/22.03.2021, autoritatea contractanta depune 1in completare
documente necesare solutionarii cauzei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... in calitate de autoritate contractanta, a initiat, procedura de
licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca
obiect ,Servicii de informare, educare si constientizare a populatiei /
pacientilor / comunitatii privind riscul imbolnavirii cu virusul hepatitei
virale tip B/C/D in cadrul proiectului «LIVE(RO)1 - Formarea personalului
medical din Romania pentru screeningul populational al infectiilor cronice
cu virusuri hepatice B/C/D» - POCU/308/4/9/120640” -cod CPV
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79341400-0, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare CN1024912/
30.09.2020, conform caruia valoarea estimata a contractului este de
1.587.694,92 lei, fara TVA.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei inadmisibilitatii contestatiei formulata de SC ......... SRL,
invocata de autoritatea contractanta in punctul de vedere.

Potrivit autoritatii contractante, contestatia ar fi inadmisibila
deoarece solicitarea contestatorului SC ......... SRL de anulare a
procedurii de atribuire ar fi excesiva raportat la argumentele din
contestatie, in opinia sa fiind ,perfect viabila (...) posibilitatea de a fi
dispuse masuri de remediere (cum ar fi reevaluarea ofertelor depuse)”.

Consiliul  urmeaza sa respingd ca nefondata exceptia
inadmisibilitatii invocata de autoritatea contractanta deoarece eventuala
lipsa de relevanta a motivelor invocate de catre contestator, raportat la
capetele de cerere formulate, nu este de natura sa conduca in mod
automat la respingerea contestatiei pe cale de exceptie fara analiza pe
fond a cauzei.

Din analiza contestatiei formulata de SC ......... SRL, Consiliul retine
ca acesta este nemultumit de faptul ca autoritatea contractanta i-a
respins oferta in etapa de verificare a conformitatii propunerii tehnice cu
specificatiile din caietul de sarcini, sustinand, pe de o parte, ca
propunerea sa tehnica este conforma si, pe de alta parte, ca membirii
comisiei de evaluare ar fi trebuit sa-i ceara clarificari inainte de a adopta
o decizie cu privire la oferta sa, aspecte care tin de analiza fondului
cauzei.

Mai mult, Consiliul retine ca, ulterior luarii la cunostinta a punctului
de vedere in care a fost invocata exceptia inadmisibilitatii, societatea
contestatoare a transmis la dosarul cauzei ,notele scrise” nr.
98/15.03.2021 inregistrate la CNSC sub nr. 12708/15.03.2021, in care a
mentionat faptul ca a contestat expres ,rezultatul atribuirii, in sensul
respingerii nefondate a ofertei noastre ca neconforma si am adus
argumentele de fond in sustinerea acestei critici, solicitdnd «anularea
deciziei de declarare neconforma a ofertei subscrisei, anularea tuturor
actelor subsecvente (in masura in care acestea exista) si obligarea
autoritatii contractante a declara admisibild oferta subscrisei si de a
relua procedura de atribuire»", confirmand, astfel, faptul ca unicul capat
de cerere din contestatie se refera la anularea rezultatului procedurii si
nu la anularea procedurii de atribuire, exceptia invocata de autoritatea
contractanta fiind, cel mult, un diferend de ordin lingvistic.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata exceptia inadmisibilitatii, invocata de autoritatea contractanta.

Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul retine ca SC .........
SRL este nemultumit de faptul ca autoritatea contractanta i-a respins
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oferta ca neconforma, prin raportul procedurii nr. 8931/16.02.2021
publicat in SEAP, in 18.02.2021.

Avand in vedere criticile din contestatia formulata de SC .........
SRL, Consiliul va retine urmatoarele aspecte:

- potrivit prevederilor sectiunii II.1 din anuntul de participare,
procedura in cadrul careia a fost formulata contestatia care face obiectul
prezentei are ca obiect , Servicii de informare, educare si constientizare a
populatiei / pacientilor / comunitatii privind riscul imbolnavirii cu virusul
hepatitei virale tip B/C/D in cadrul proiectului ,LIVE(RO)1 - Formarea
personalului medical din Roménia pentru screeningul populational al
infectiilor cronice cu virusuri hepatice B/C/D” - POCU/308/4/9/120640";

- la capitolul ,3. Contextul achizitiei de servicii” din caietul de
sarcini, autoritatea contractanta a mentionat ca ,pentru atingerea
tintelor propuse, respectiv. promovarea proiectului si informarea,
educarea si constientizarea grupului tinta este avuta in vedere o
campanie media Outdoor (pe panouri exterioare), TV si radio”;

- la capitolul ,8. Descrierea serviciilor” din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a precizat in cadrul paragrafului ,2. Productie
spot TV si radio” ca ,se vor propune si realiza doua spoturi TV in limba
romana (...)" iar in cadrul paragrafului ,3 Difuzare spot TV" urmatoarele
cerinte relevante in solutionarea contestatiei:

JPrestatorul va asigura difuzarea spoturilor TV pe doua
posturi de televiziune cu profil general/de stiri, cu acoperire nationala,
fiecare cu o audienta medie de minim 0,50% Rtg (audienta medie
avuta in vedere: 0,50% Rating mediu pentru perioada 01.01.2020 -
31.03.2020 si intervalul orar 08.00-24.00, target National 18+,
conform datelor raportate de Asociatia Romana pentru Masurarea
Audientelor/...).

Participantii la procedura sunt obligati sa includa in oferta
urmatoarele elemente cu privire la achizitionarea spatiului media TV:

- posturile recomandate pentru a atinge obiectivele mentionate
anterior;

- specificatiile tehnice pentru fiecare post (acoperire,
potential de audienta), precum si sursa datelor pe baza carora se
realizeaza evaluarea performantelor fiecarui post. Sursele de informatii
trebuie sa fie recunoscute ca surse oficiale”.

- la sectiunea ,IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice
din instructiunile pentru ofertanti publicate in SEAP in anexa anuntului de
participare  sub identificatorul ,[CN1024912/00002]  FisaDate_
DF1096029.pdf" intitulate generic ,fisa de date”, autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele aspecte:

,Propunerea tehnica va fi prezentatd in conformitate cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini si va contine descrierea
serviciilor ofertate. In acest sens se va completa de catre ofertanti
Formularul de oferta tehnica inserat in fisierul Formulare.

n
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Propunerea tehnicd va fi numerotata si va cuprinde denumirea
serviciilor solicitate asa cum se precizeaza in caietul de sarcini, din care
sa reiasa specificatiile tehnice solicitate in caietul de sarcini.
Documentele emise in alta limba decat romana trebuie sa fie insotite de
traducerea autorizata in limba romana. Ofertele care nu vor intruni
cerintele minime vor fi respinse, fiind considerate neconforme”.

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa Iintreprindd anumite demersuri si sa depuna
anumite documente/inscrisuri, care sa probeze toate cerintele mai sus
mentionate.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice
stabilite in caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 155 din Legea nr. 98/2016, caietul de sarcini trebuie sa
contina in mod obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice
care sa permita produselor ce fac obiectul contractului sa fie descrise in
mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii
contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii serviciilor de difuzare a
spoturilor TV au fost stabilite de autoritatea contractanta, in functie de
necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din
cadrul autoritatii contractante, relevante in acest caz fiind dispozitiile art.
2 alin, (5) din HG nr. 395/2016.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezulta fara putinta
de tagada faptul ca autoritatea contractanta nu doreste achizitionarea
oricarui tip de servicii de publicitate deoarece necesitatea ei consta in
achizitionarea unora pentru difuzarea spoturilor TV pe posturi de
televiziune cu rating mediu de cel putin 0,50% pentru perioada
01.01.2020 - 31.03.2020 si intervalul orar 08.00-24.00, target National
18+ iar, potrivit precizarilor exprese din caietul de sarcini coroborate cu
cele din fisa de date, ofertantii aveau obligatia sa demonstreze prin
documentele depuse ca posturile mentionate in oferta ofertate
indeplinesc cerinta de rating 0,50% pe intervalul de timp si target-ul din
caietul de sarcini conform datelor raportate de Asociatia Roméana pentru
Masurarea Audientelor/....
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Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante.

Potrivit cerintelor din documentatia de atribuire, operatorii
economici participanti aveau obligatia sa includa in propunerea tehnica
informatii tehnice pentru fiecare post (acoperire, potential de audienta),
precum si sursa datelor pe baza carora se realizeaza evaluarea
performantelor fiecarui post, inscrisuri care sa asigure posibilitatea
verificarii corespondentei serviciilor ofertate cu cerintele/specificatiile
prevazute in caietului de sarcini, prin care sa demonstreze modalitatea
concreta in care vor duce la indeplinire contractul care urmeaza a fi
atribuit in urma prezentei proceduri de atribuire.

In solutionare, Consiliul va retine faptul ca cerintele din caietul de
sarcini si instructiunile pentru ofertanti referitoare la modul de elaborare
a propunerii tehnice, sunt obligatorii si nu formale, inscrisurile elaborate
de autoritatea contractanta nefiind contestate de catre niciun operator
economic interesat. Prin necontestarea in termenul legal, acestea au
devenit obligatorii atat pentru ofertanti, cat si pentru comisia de
evaluare, in exercitarea atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 127
alin. (1) lit. f) coroborat cu art. 65 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca, la pag. 12 din
cadrul propunerii sale tehnice, SC ......... SRL a mentionat ca ,difuzarile
se vor face in baza unui pachet de difuzare care va cuprinde difuzarea pe
2 posturi TV propuse (...)” printre care si ,1 post TV Generalist - TVR1
(...) conform datelor ...A, din perioada 01.01.2020 - 31.03.2020 si
intervalul orar 08.00-24.00, statiile detin un rating de audienta pe
target-ul 18+, national, (Rtg%) de peste 0,05%. Anexa 2”.

Anexa 2 (pag. 40 din propunerea tehnica depusa de contestator)
este organizata sub forma unei liste cu posturi de televiziune din
Romania avand titlul ,,Targets: All, 18+ national”, ,dates: 01.01.2020 to
31.03.2020", ,Times: MTWTFSS08:00-24:00" iar in dreptul postului
TVR1 se mentioneaza Rtg%: 0,7.

In solutionare, Consiliul va retine ca sintagma ,,...” din propunerea
tehnica depusa de contestator este un acronim de la ,,...”, organizatie pe
a carei pagina internet oficiala https://www.arma.org.ro/ se mentioneaza
urmatoarele:

.... €ste o organizatie a industriei de marketing si publicitate care
defineste modul in care se realizeaza serviciul de masurarea a
audientelor TV in Romania. Datele obtinute cu ajutorul acestui serviciu
sunt unanim acceptate pe piata de audiovizual din Romania. Serviciul
este realizat de catre compania ... — Divizia de Media (Roménia), care
colecteazda date cu privire la comportamentul de vizionare al



gospodariilor cu televizor din Romé&nia. Serviciul poarta denumirea ,,...
TV”, pe scurt ... TV.

Serviciul produce datele in baza unei cercetari care are la baza un
panel (esantion reprezentativ la nivel national) de gospodarii.

Serviciul ofera informatii cu privire la cine, ce si cadnd vizioneaza
programe de televiziune”.

Ulterior evaluarii ofertei depusa de SC ......... SRL, autoritatea
contractanta a respins oferta acestuia, prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 9309/18.02.2021 (pag. 17-18 din vol. 5 al
dosarului cauzei) cu urmatoarea motivare: ,pentru postul propus - TVR
1, audienta medie este de 0,49 Rtg pentru perioada 01.01.2020-
31.03.2020 si intervalul orar 08.00-24.00, target National 18+, conform
datelor raportate de Asociatia Romana pentru Masurarea Audientelor/....

https://www.arma.org.ro/rapoarte-de-audienta

Sursa: ... Audiences, Copyright: ... SRL".

Accesand, la randul sau, informatiile disponibile spre consultare
publica pe pagina internet oficiala a ..., Consiliul retine ca la adresa
internet indicata adresa de comunicare a rezultatului procedurii respectiv
https://www.arma.org.ro/ rapoarte-de-audienta se regasesc liste in
format tabel Excel cu audienta posturilor de televiziune din Romania,
acestea putand fi selectate separat pentru fiecare luna.

Din analiza tabelelor Excel pentru lunile ianuarie, februarie si
martie 2020, Consiliul retine discrepanta dintre prevederile caietului de
sarcini in care s-a cerut demonstrarea rating-ului pentru un anumit
interval orar (respectiv intervalul orar 08.00-24.00) si titlul celor 3
tabele Excel in care se mentioneaza ,Whole day” (toata ziua).

Totodata, Consiliul retine ca, spre deosebire de specificatiile din
caietul de sarcini in care s-a solicitat demonstrarea rating-ului pe un
anumit segment al populatiei, desemnat prin intervalul de varsta ,+18
ani”, in cele 3 tabele de pe site-ul ... anterior mentionate se regaseste in
dreptul coloanelor ,Rtg%"” doar sintagmele ,National+g” si ,Urban+g”,
fara nicio referire la varsta persoanelor care au facut obiectul masurarii
audientei.

Mai mult, Consiliul retine ca, tot pe pagina
https://www.arma.org.ro/ rapoarte-de-audienta anterior mentionata se
mentioneaza ca ,Datele sunt publicate NUMAI in scop de INFORMARE.
NU pot fi folosite in scopuri COMERCIALE. In cazul in care doriti s§ le
utilizati in scopuri comerciale, va rugam sa ne scrieti pe adresa
contact@....org.ro” (n.n. sublinierea cu majuscule apartine titularului
paginii web).

Consiliul va retine ca legislatia din domeniul achizitiilor publice
impune respectarea unor anumite etape/proceduri si conditionalitati care
nu pot fi caracterizate prin termenul ,informare”. Orice decizie a
autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica sub toate aspectele

9



acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei.

Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, entitatea contractanta trebuia
sa stabileasca cu exactitate daca propunerile tehnice depuse de ofertanti
sunt reale si ferme iar primul pas/prima etapa care ar fi trebuit
indeplinita era obtinerea de la ... a listelor cu rating-ul aferent perioadei,
intervalului orar si grupei de varsta impusa prin documentatia de
atribuire, conform instructiunilor exprese de pe pagina internet anterior
mentionata respectiv ,(...) In cazul in care doriti sa le utilizati in scopuri
comerciale, va rugam sa ne scrieti pe adresa contact@arma.org.ro”.

Discrepanta dintre informatiile generice si informative de pe pagina
internet a ... si cele necesare evaluarii ofertelor conform cerintelor din
caietul de sarcini rezulta si din adresa nr. AD 210219-01 din 19.02.2021,
(depusa de SC ......... SRL la dosarul cauzei in anexa 6 la contestatie)
din care rezulta ca la adresa internet https://
www.arma.org.ro/rapoarte-de-audienta ,(...) sunt publicate medii
lunare, calculate pentru toata ziua (,whole day”, nu pe vreun interval
ora), pe doua segmente, respectiv ,indivizi 4+” (populatia in varsta de 4
ani si peste de la nivel national) si ,all urban” (populatia rezidenta in
mediul urban)”.

Mai mult, Consiliul retine ca, in anexa 5 la contestatie, SC .........
SRL a transmis la dosarul cauzei un raport semnat olograf de directorul
executiv al Asociatiei Romane pentru Masurarea Audientelor din care
rezultd ca audienta medie a postului TVR1 pe perioada, intervalul de
timp si grupa de varsta din caietul de sarcini sunt de 0,70%, valoare
superioara limitei de minim 0,50% solicitata prin caietul de sarcini.

Avand in vedere aspectele anterior mentionate, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a respins in mod eronat oferta contestatorului in
baza simplei prezumtii ca informatiile publice si pur informative de pe
pagina web a ... reflecta rating-ul mediu pentru perioada 01.01.2020 -
31.03.2020 si intervalul orar 08.00-24.00, target National 18+, cu
incalcarea prevederilor art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 care pun in
sarcina comisiei de evaluare obligatia stabilirii clarificarilor si
completarilor formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte.

In cadrul Hot&rarii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu
se opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau
completate punctual, in special intrucadt necesita in mod vadit o simpla
clarificare sau pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotararea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

10



33 Curtea a formulat in aceastda hotardre anumite cerinte care
delimiteazd aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostinta de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afld in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior, punctele 42 si
43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitdrii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractantd trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Consiliul apreciaza ca aceasta clarificare se impunea cu atat mai
mult cu cat, din verificarea inscrisurilor aflate la dosarul cauze, se
constata ca neclaritatea cu privire la rating-ul postului TVR1 nu se
regaseste in propunerea tehnica depusa de contestator, ci este doar
rezultatul perceptiei eronate a comisiei de evaluare din cadrul autoritatii
contractante asupra continutului informatiilor publice de pe pagina
internet oficiala a Asociatiei Romane pentru Masurarea Audientelor.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia
formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei cu respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a
motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Respinge ca nefondata exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta.

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
CU ..cvvvnns si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a legislatiei
incidente si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de Ia
comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 12 (doudsprezece) pagini
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