In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 135/17.02.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ... (dosar nr. ...), formulata de catre SC ... SA, cu sediul in
localitatea ..., inmatriculata in Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI
RO .., prin administrator .., impotriva raportului procedurii nr.
3231/10.02.2022 si a adresei nr. 3247/10.02.2022 privind comunicarea
rezultatului procedurii pentru lotul 1 - ,Executia lucrarilor pentru
«Modernizarea si reabilitarea infrastructurii rutiere» in Municipiul ...,
Judetul Dolj”, documente emise de catre MUNICIPIUL ..., cu sediul in
municipiul ..., str. ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, privind
atribuirea contractului avand ca obiect ,,Contract de executie lucrari
pentru «Modernizarea si reabilitarea infrastructurii rutiere» si
«Modernizarea si dezvoltarea infrastructurii pietonale» in
Municipiul ..., Jud. Dolj”, cod CPV 45233252-0 Lucrari de imbracare a
strazilor (Rev.2), (anunt de participare nr. ...), s-au solicitat Consiliului
urmatoarele:

»~1. Admiterea contestatiei.

2. Anularea adresei nr. 3247/10.02.2022 de comunicare a
rezultatului procedurii, ca netemeinica si nelegala.

3. Anularea Raportului procedurii de atribuire nr. 3231/10.02.2022
in partile continand decizia prin care oferta societatii noastre a fost
respinsa, ca neconforma si inacceptabila, iar oferta concurenta depusa
de Asocierea formata dintre SC ... SRL (Leader) & SC ... SRL & SC ... SA
a fost declarata admisibila si castigatoare.

4. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea celor doua
oferte, singurele depuse la procedura, cu respectarea cerintelor si
regulilor documentatiei de atribuire, precum si a normelor legale in
vigoare in materia achizitiilor publice si la stabilirea rezultatului
procedurii in mod corect, temeinic si legal,”.

Prin contestatia nr. 137/17.02.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ... (dosar nr. ...), formulata de catre SC ... SA, cu datele de
identificare anterior prezentate, prin administrator ..., impotriva
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raportului  procedurii nr. 3231/10.02.2022 si a adresei nr.
3248/10.02.2022 privind comunicarea rezultatului procedurii pentru
lotul 2 - ,Executia lucrarilor pentru «Modernizarea si dezvoltarea
infrastructurii pietonale» in Municipiul ..., Judetul Dolj”, documente
emise de catre MUNICIPIUL ..., cu sediul anterior indicat, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata
online, pe loturi, privind atribuirea contractului avand ca obiect
~Contract de executie Ilucrari pentru «Modernizarea si
reabilitarea infrastructurii rutiere» si «Modernizarea si
dezvoltarea infrastructurii pietonale>» in Municipiul ..., Jud. Dolj”,
cod CPV 45233252-0 Lucrari de imbracare a strazilor (Rev.2), (anunt de
participare nr. ...), s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

»1. Admiterea contestatiei.

2. Anularea adresei nr. 3248/10.02.2022 de comunicare a
rezultatului procedurii, ca netemeinica si nelegala.

3. Anularea Raportului procedurii de atribuire nr. 3231/10.02.2022
in partile continand decizia prin care oferta societatii noastre depusa
pentru lotul nr. 2 a fost respinsa, ca inacceptabild, iar oferta concurenta
depusa de Asocierea formata dintre SC ... SRL (Leader) & SC ... SRL &
SC ...SA a fost declarata admisibila si castigatoare.

4. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea celor doua
oferte, singurele depuse la procedura, cu respectarea cerintelor si
regulilor documentatiei de atribuire, precum si a normelor legale in
vigoare in materia achizitiilor publice si la stabilirea rezultatului
procedurii in mod corect, temeinic si legal”.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,In fiecare etapa, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza cele doua cauze.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 135/17.02.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu

nr. ... (dosar nr. ...), SC ... SA critica raportul procedurii nr.
3231/10.02.2022 si adresa nr. 3247/10.02.2022 privind comunicarea
rezultatului procedurii pentru lotul 1 - ,Executia lucrarilor pentru

«Modernizarea si reabilitarea infrastructurii rutiere» in Municipiul ...,
Judetul Dolj”, documente emise de catre MUNICIPIUL ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata
online, pe loturi, privind atribuirea contractului avand ca obiect ,Contract
de executie lucrari pentru «Modernizarea si reabilitarea infrastructurii
rutiere» si «Modernizarea si dezvoltarea infrastructurii pietonale» in
Municipiul ..., Jud. Dolj”, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.
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Cu titlu prealabil, autoarea contestatiei mentioneaza anuntul cu
care a fost initiata procedura de atribuire si valoarea estimata a lotului
contestat, precizdnd ca, prin adresa nr. 3247/10.02.2022, autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca oferta societatii sale, pentru lotul 1
a fost respinsa, ca neconforma si inacceptabild, iar oferta Asocierii SC ...
SRL & SC ... SRL & SC ... SA a fost declarata admisibila si castigatoare.

I. Sustindnd ca decizia autoritatii contractante privind rezultatul
procedurii de atribuire pentru lotul 1 este netemeinica si nelegala,
impunandu-se reformarea actelor administrative prin care aceasta
,decizie a fost formalizata”, autoarea contestatiei arata ca motivele
pentru care oferta sa a fost considerata neconforma si inacceptabila sunt
netemeinice si nelegale.

In acest sens, dupa ce reda, in integralitate, motivele de respingere
retinute de catre organizatoarea procedurii, petenta considera ca oferta
sa pentru lotul 1 a fost respinsa din urmatoarele considerente:

1. Desi a prezentat procedurile tehnice de executie ,generale tipice
unui drum”, nu ar fi prezentat ,particularitatile acestei lucrari”, cu
referire concreta la faptul ca nu ar fi descris activitatile de:

- desfacere pavaje sau fundatii din piatra bruta sau bolovani;

- desfacere imbracaminte asfalt;

- desfacere de borduri de piatra sau de beton.

2. In adresa de rdspuns la clarificdri nr. 1196 din 30.12.2021 ar fi
declarat ca procedura ,mixturi asfaltice” prezentata a fost intocmita
conform unor normative care nu mai sunt in vigoare, ,si mai mult decat
atat, prezentati ca si completare o noua procedura de Mixturi asfaltice
revizuita”.

3. Desi ,in cadrul graficului Gantt prezentat initial in cadrul ofertei
pe acelasi format pentru celelalte strazi se pot observa foarte clar si
resursele materiale”, partea lipsa din graficul Gantt, respectiv,
s,incarcarile pe resurse”, nu poate fi adusa ulterior datei limita de
depunere a ofertelor.

In combaterea acestor motive, petenta prezinta urmatoarele
argumente:

1. Cu privire la netemeinicia si lipsa de relevanta a primului motiv
de respingere a ofertei sale, ce viza procedurile de executie si lipsa
descrierii unor activitati, respectiv desfacerile de: fundatii din piatra
sparta sau bolovani; imbracaminte de asfalt; borduri de piatra sau
beton, contestatoarea invoca si reda cerintele de la pct. IV.4.1 - ,Modul
de prezentare a propunerii tehnice" din fisa de date, considerand ca s-a
impus prezentarea metodologiei cu urmatoarele subpuncte:

- prezentarea tehnologiei pentru fiecare obiect de investitii
constituit de fiecare strada supusa reabilitarii si modernizarii;

- prezentarea procedurilor tehnice de executie a principalelor
categorii de lucrari;
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- procedurile tehnice de executie a principalelor categorii de lucrari
sa fie descrise succesiv, in conformitate cu cerintele tehnice obligatoriu
aplicabile obiectivului/obiectivelor prezentei achizitii.

Totodata, contestatoarea sustine ca in volumul proiectului cu nume
de fisier ,Liste cantitati rutier - semnat.pdf” s-a precizat ca in formularul
F1 investitia de baza a fost defalcata in 20 de obiecte de investitie, cate
unul pentru fiecare dintre strazile ce urmeaza a fi reabilitate si
modernizate, la care se adauga obiectul 21 - ,Organizarea de santier”.
Iar in cele 20 de formulare F2 - constituite de Centralizatoarele pentru
fiecare obiect de investitie (stradad), au fost precizate, in mod identic,
urmatoarele categorii de lucrari: terasamente, structura rutiera, aduceri
la cota, guri scurgere si racorduri, respectiv reglementarea circulatiei.

Referindu-se la proiectul tehnic elaborat de SC .. SRL,
contestatoarea arata ca au fost delimitate principalele categorii de
lucrari, fiind elaborate caiete de sarcini pe specialitati, pentru 7 categorii.

Precizeaza ca la pct. 3.2 al caietului de sarcini ,Terasamente” a
fost prevazuta, printre altele, si operatiunea preliminara de ,demolare a
constructiilor existente” ca activitate de efectuat ,inainte de inceperea
lucrarilor de terasamente”.

Raportandu-se la aceste aspecte, contestatoarea sustine ca prin
documentatia de atribuire nu s-a impus nicio ,cerinta expresa si
explicita” de prezentare de descrieri sau de proceduri tehnice de executie
a operatiunilor de desfaceri ,de fundatii din piatra sparta sau bolovani;
imbracaminte de asfalt; borduri de piatra sau beton”, acestea fiind doar
operatiuni preliminare executiei lucrarilor de terasamente, si nicidecum
principale categorii de lucrari in conformitate cu cerintele tehnice
obligatoriu aplicabile obiectivului/obiectivelor prezentei achizitii, pentru
care sa fi fost necesara prezentarea de proceduri tehnice de executie
.Separate si distincte”.

Totusi, pentru operatiunile preliminare de desfaceri/demolari
specifice reabilitarii si modernizarii de drumuri/strazi, a prezentat
descrieri in cuprinsul documentului intitulat Metodologia de executie a
lucrarilor (cod document MEL 6.1_21), paginile 39-242 din propunerea
tehnica, precizeaza autoarea contestatiei, redand fragmentul relevant.

Astfel, subliniaza ca lucrarile de desfacere/demolare nu au fost
definite si precizate ca fiind ,,PRINCIPALE categorii de lucrari” pentru care
sa se fi solicitat ,proceduri tehnice de executie” distincte.

De asemenea, arata ca operatiunile preliminare invocate drept
motiv de respingere a ofertei sale nu sunt principale categorii de lucrari,
sens in care face trimitere la formularul nr. 6 - ,Graficul de realizare a
obiectivului”, pag. 248/250 din documentul achizitiei intitulat ,Liste
cantitati rutier - semnat.pdf”, document in care acestea nu se regasesc
distinct mentionate.

Invocand prevederile art. 75 din Legea nr. 98/2016 si art. 133 alin.
(1) din H.G. nr. 395/2016, contestatoarea sustine ca alegatia autoritatii
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contractante: ,Ori tocmai aceste activitati sunt specifice si particulare
lucrarii In cauza, fata de o lucrare generala de drumuri” este straina de
cerintele documentatiei de atribuire, fiind neintemeiata, neputand
constitui motiv de respingere a ofertei societatii sale, ca neconforma.

Considera ca, prin raspunsul pe care I|-a oferit solicitarilor de
clarificari cu privire la aceste activitati, a prezentat detaliat si concludent
aspectele indicate in cadrul contestatiei.

2. Cu privire la motivul de respingere a ofertei sale constituit de
aprecierea conform careia in adresa de raspuns la clarificari nr. 1196 din
30.12.2021 ar fi declarat ca procedura ,mixturi asfaltice” prezentata a
fost intocmita conform unor normative care nu mai sunt in vigoare, ,si
mai mult decat atat, prezentati ca si completare o noua procedura de
Mixturi asfaltice revizuita”, contestatoarea arata ca 1in continutul
procedurii tehnice de executie ,Mixturi asfaltice” din propunerea tehnica
s-a strecurat o eroare materiala.

Precizeaza ca este vorba de suprascrierea datelor de identificare a
lucrarii din obiectul contractului pe o editie anterioara a respectivei
proceduri, fara a se fi actualizat normativele tehnice de referinta in
vigoare constituite de reglementarea tehnica: ,,Normativ privind mixturile
asfaltice executate la cald. Conditii tehnice de proiectare, preparare si
punere in opera a mixturilor asfaltice”, Indicativ AND 605-2016, din
29.11.2017, aprobata prin Ordinul comun al ministrilor dezvoltarii
regionale, administratiei publice si fondurilor europene si transporturilor
nr. 6.970/1.779/2017.

Mai precizeaza ca, odata cu raspunsul la solicitarea de clarificari, a
transmis autoritatii contractante procedura tehnica de executie , Mixturi
asfaltice”, ultima editie, operatiune care intruneste conditiile art. 134
alin. (7) si art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, ,spre a fi considerata
corectarea unui viciu de forma”.

Detaliind, autoarea contestatiei prezinta aspectele care, in opinia
sa, confirma ,viciul de forma” anterior mentionat.

In acest context, apreciaza ca informatiile regasite in procedura
tehnica de executie in forma initiala si in celelalte documente ale ofertei
(angajamente ferme), sustin corectarea viciului de forma prin depunerea
procedurii tehnice de executie in forma revizuitda la zi, modificarea
referintelor normative din continutul procedurii, fara modificarea
celorlalte capitole ale acesteia, avand rol de clarificare si confirmare,
nefiind susceptibila de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (7) din H.G. nr. 395/2016, prin
exceptie, corectarea viciului de forma constituit de
modificarea/corectarea procedurii de executie ,Mixturi asfaltice”, sub
aspectul referintelor normative, nu putea constitui un motiv de
respingere a ofertei sale, conchide autoarea contestatiei.
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3. Cu referire la motivul de respingere a ofertei sale conform caruia
desi ,in cadrul graficului Gantt prezentat initial in cadrul ofertei pe
acelasi format pentru celelalte strazi se pot observa foarte clar si
resursele materiale”, partea lipsa din graficul Gantt, respectiv,
,incarcarile pe resurse”, nu poate fi adusa ulterior datei limita de
depunere a ofertelor”, contestatoarea precizeaza ca autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari cu privire la graficul Gantt, dar in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, se regaseste un
considerent de ordin general, sens in care reda fragmentul relevant.

Sustine ca, la pag. 783 - 789 din propunerea tehnica, a depus
graficul GANTT, in cadrul caruia, in dreptul fiecarei activitati planificate, a
mentionat si resursele, acestea regasindu-se in rubrica ,Nume resurse”.

Precizeaza ca programul de lucru sub forma diagramei Gantt a fost
rulat sub programul Microsoft Project, program care, la exportare in
format ,.pdf”, s-a extins pe mai multe pagini format A3, care dupa
printare, au fost scanate si asamblate incat sa prezinte un format cat
mai coerent.

Dupa cum se poate observa din graficul depus in oferta, la
exportarea in format ,.pdf”, rubrica ,Nume resurse” a suferit o
restrangere, nemaifiind vizibil, in intregime, textul referitor la toate
resursele continute de respectiva rubrica, mai precizeaza contestatoarea.

Astfel, arata ca, la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante,
i-a transmis acesteia diagrama Gantt in formatul ,.mpp”, propriu
programului Microsoft Project, in care toate activitatile erau vizibile, dar
si extrase din grafic pentru strazile nominalizate.

Faptul ca nu s-a facut nicio modificare asupra graficului era usor de
verificat prin exportarea/convertirea fisierului de tip ,.mpp” in fisier de
tip ,,.pdf”, si s-ar fi constatat ca acele materiale invocate pentru o parte
dintre strazi, precum nisip, balast, mixturi asfaltice, redeveneau
,ascunse”, subliniaza autoarea contestatiei, redand raspunsul pe care I-a
oferit la solicitarea de clarificari.

Considera ca diagrama Gantt era instrumentul de planificare a
executiei proiectului, iar in determinarea sustenabilitatii termenului de
executie ofertat, prezentau relevanta nivelurile de incarcare a resurselor
umane si tehnico-materiale constituite de asigurarea cu utilaje,
echipamente, mijloace de transport si autospeciale, si nicidecum
materialele provenite din aprovizionari, care oricum erau incluse in
formularele F3 si formularele C6 din oferta, aprovizionarea acestora
efectuandu-se in transe, de regula, saptamanale, fiind depozitate in
santier. Precizarea din fisa de date ,incarcarea pe resursa materialg,
exprimata fizic in tone/zi” este improprie pentru nisip, balast etc.,
aspecte invocate de autoritatea contractanta pentru respingerea ofertei
societatii.

Chiar si in situatia in care materialele de constructii mentionate ar fi
fost omise din diagrama Gantt, cum sustine autoritatea contractanta,
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fapt care nu s-a petrecut, in conditiile in care acestea se aprovizioneaza
periodic, pentru durate mai mari de timp, fiind prevazute in formularele
F3 si C6, mentionarea ulterioara a acestora nu putea constitui decat cel
mult corectarea unui viciu de forma, apreciaza autoarea contestatiei. Cu
atat mai mult cu cat ,incarcarea pe resursa utilaj si resursa mijloace de
transport” era vizibila in grafic, fiind evident ca mijloacele de transport si
utilajele specifice de punere in opera nu pot prezenta ,incarcare” in
absenta materialelor de constructii necesar a fi transportate si puse in
opera.

In acest context, petenta subliniaza ca dispozitiile art. 137 alin. (3)
lit. @) din H.G. nr. 395/2016 nu sunt aplicabile ofertei societatii sale,
deoarece raspunsurile la solicitarile de clarificari au fost ,pertinente si
elocvente”, iar decizia de respingere a ofertei a fost bazata pe un
formalism exagerat, ,din care emana indicii serioase ale tendintei de
manipulare a rezultatului procedurii”.

II. Cu referire la oferta depusa de catre Asocierea SC ... SRL &
SC ... SRL & SC ... SA, contestatoarea sustine ca aceasta a fost in mod
netemeinic si nelegal declarata admisibila si castigatoare, prin
»,avantajare in mod necuvenit”.

Mentionand ca a studiat dosarul achizitiei la sediul autoritatii
contractante, petenta arata ca autoritatea contractanta a tratat
preferential oferta acestei asocieri, fiind declarata admisibila pentru
motive identice cu cele pentru care oferta societatii sale a fost respinsa.

Detaliind, contestatoarea precizeaza ca tratamentul preferential a
fost reflectat si in etapa de verificare a propunerilor tehnice, cu privire la
procedurile tehnice de executie.

In ceea ce priveste analiza si evaluarea DUAE pentru cele 3
societati din cadrul Asocierii SC ... SRL & SC ... SRL & SC ... SA,
contestatoarea sustine ca 2 dintre asociati au prezentat DUAE cu
»Serioase vicii de completare”.

Astfel, precizeaza ca SC ... SRL a prezentat ca experienta similara
contractul nr. 2099/27.08.2018, de proiectare si executie lucrari de
drumuri, incheiat cu COMUNA ..., in valoare de 7.972.857,14 lei, dar
acesta a fost incheiat de catre asocierea formata din trei operatori
economici, respectiv: SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL.

Raportandu-se la cerinta de la pct. III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei, cu referire la contractul
anterior indicat, contestatoarea sustine ca asociatul SC ... SRL ,nu a
completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
contractanta”, situatie sanctionata de dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b)
din H.G. nr. 395/2016 cu respingerea ofertei ca inacceptabila. Apreciaza
ca este relevanta speta 644 din biblioteca de spete a ANAP, publicata in
data de 27.06.2018, document din care citeaza.

Considera ca neprezentarea informatiilor referitoare la data si
numarul documentului de receptie si, respectiv, ponderea/activitatile/
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categoriile de lucrari pentru care a fost responsabil in executia lucrarilor
sunt inadvertente de fond, care nu puteau fi corectate prin solicitarea de
clarificari.

Desi toti cei trei asociati au prezentat, ca documente insotitoare ale
DUAE, declaratii privind neincadrarea in dispozitiile art. 72 si 73, art.
177, art. 178, respectiv art. 180 din Legea nr. ,99/2016", in ,Procesul
verbal de evaluare a informatiilor completate in cadrul formularelor
DUAE”, autoritatea contractanta a consemnat: ,SC ... a prezentat DUAE
in care declara ca NU se regaseste in situatiile prevazute la art. 164 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice”, sustine autoarea
contestatiei. Abia dupa repetate seturi de clarificari, a intrat in posesia
unor noi declaratii privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 60,
art. 164, art. 165 si art. 167 din Legea nr. 98/2016, dar si a formularelor
DUAE revizuite pentru asociatii ... SRL si ... SA.

Subliniind ca Asocierea SC ... SRL & SC ... SRL & SC ... SA nu a
indeplinit cerinta minima de calificare privind experienta similara, impusa
prin fisa de date, contestatoarea puncteaza urmatoarele aspecte:

- toate cele 3 contracte de referinta prezentate in sustinerea
experientei similare sunt contracte derulate in asocieri, iar pentru
niciunul acestea nu s-a prezentat vreun document justificativ, respectiv
acord de asociere care sa dovedeasca ponderea/activitatile/categoriile de
lucrari pentru care au fost responsabili in executia lucrarilor actualii
asociati;

- nu au fost prezentate acte aditionale care sa sustina majorarea
valorii initiale a contractelor;

- contractul de proiectare si executie lucrari nr. 2099/27.08.2018,
incheiat intre COMUNA ..., judetul Prahova si Asocierea SC ... SRL - SC ...
SRL - SC ... SRL nu putea fi luat in considerare, deoarece in procesele
verbale de receptie la terminarea lucrarilor nu sunt precizate valori, si nu
a fost prezentata recomandare sau certificare/document constatator din
partea beneficiarului privind lucrarile executate. Singurul document
prezentat de catre SC ... SRL a fost ,Declaratie privind executia de
lucrari”, avand numarul de inregistrare 2770/08.11.2021, ,pretinzand a
fi fost emisa de catre Comuna ...”, in cuprinsul careia se precizeaza ca
valoarea lucrarilor executate in cadrul contractului nr. 2099/27.09.2018
a fost de 7.709.725,85 lei.

Documentul prezinta semne de ,posibilda mistificare”, intrucat in
antet este precizata ,Comuna .../Judet Prahova”, iar amprenta stampilei
este diferita de cea aplicata pe contract, arata autoarea contestatiei.

Apreciaza ca documentul anterior mentionat nu putea fi luat in
considerare, deoarece autoritatile contractante nu pot emite astfel de
documente, ci doar documente prevazute de legislatia in vigoare,
precum documente constatatoare si/sau recomandari.

In cazul in care contractul a fost indeplinit de 3 asociati nu se putea
atribui intreaga experienta similara doar asociatului SC ... SRL, respectiv
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valoarea totala a contractului, de 7.709.725,85 lei, subliniaza
contestatoarea, invocand cerintele fisei de date.

Referindu-se la propunerea tehnica a Asocierii SC ... SRL & SC ...
SRL & SC ... SA, contestatoarea sustine ca este neconforma, deoarece la
paginile 1 - 131 din propunerea tehnica nu se regaseste metodologia de
executie pentru: lucrari de executie si montaj guri de scurgere la reteaua
de canalizare, lucrari de executie si montaj racorduri de scurgere la
reteaua de canalizare, lucrari de executie strat de forma din nisip, lucrari
de ridicare la cota a capacelor gurilor de scurgere (a nu se confunda cu
ridicarea la cota a capacelor caminelor), lucrari de amenajare intersectii
cu str%’azile laterale si lucrari de demolare a gurilor de scurgere existente.

In cuprinsul propunerii tehnice acest ofertant a prezentat o lista a
procedurilor tehnice de executie si procedurile tehnice de executie,
printre care se regaseste si procedura intitulata ,RIGOLE” (incepand cu
pagina 270), iar la pagina 271 a precizat: ,Prezenta procedura se refera
la constructia santurilor betonate”, arata contestatoarea.

Precizeaza ca, in cuprinsul procedurii tehnice de executie intitulata
"dispozitive de scurgere si evacuare a apelor de suprafata” (pagina 260),
asocierea anterior indicata a mentionat ca aceasta se aplica si pentru
santuri si rigole, dar in cadrul contractului din prezenta procedura nu se
executa santuri si rigole, preluarea apelor de suprafata (apele pluviale)
realizandu-se prin reteaua de canalizare pluviald, prin intermediul gurilor
de scurgere.

Considera ca pentru acest aspect sunt aplicabile cerintele de la pct.
IV.4.1 al fisei de date, respectiv ,,Obs: Nu se admit proceduri tehnice de
executie care nu au aplicabilitate la lucrarea in cauza”.

Aceeasi critica o formuleaza contestatoarea si pentru procedura
tehnica de executie intitulata ACOSTAMENTE (prezentata incepand cu
pagina 281), deoarece in cadrul contractului din prezenta procedura nu
se executa acostamente, fiind vorba despre un proiect de modernizare si
reabilitare de strazi, iar partea carosabila a strazilor este incadrata de
trotuare si spatii verzi, nicidecum de acostamente.

Referindu-se la Organizarea de santier, obiectul 21 de investitii,
contestatoarea sustine ca au fost elaborate formulare F3, care trebuiau
respectate in mod obligatoriu, dar in propunerea tehnica, asocierea
declarata castigatoare a prezentat: ,- Sala de sedinta; - Masa de
conferintd; - Scaune cu spatar drept; - Dulap vertical cu incuietoare cu
acte; - Toalete”, componente ce nu se regasesc in listele de cantitati
puse la dispozitia ofertantilor de catre autoritatea contractanta. Acestea
nu se regasesc nici in schita Organizarii de santier prezentata de asociere
la pagina 341.

Nerespectarea listelor de cantitati aferente obiectului 21 -
organizarea de santier atragea incidenta dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit.
a) din H.G. nr. 395/2016, apreciaza petenta.
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Cu referire la graficul Gantt depus in oferta asocierii castigatoare,
autoarea contestatiei arata ca prezinta urmatoarele vicii grave:

- nu a fost materializat drumul critic conform cerintelor fisei de date
cap. IV, punctul ii), pagina 10, precum si celor de la pag. 22 a caietului
de sarcini, toate activitatile din grafic fiind reprezentate drept critice;

- resursele nu au fost reprezentate asa cum s-a cerut in fisa de
date cap. IV, punctul ii) pagina 10 si in caietul de sarcini pagina 22, ca
unitate de masura/unitate de timp, adica tone, si nici nu sunt vizibile
toate resursele alocate unei activitati sau unui deviz, sens in care
exemplifica: strada Ardealul - deviz: Terasamente rutier, are alocate
urmatoarele resurse: ,Echipa 1; Excavator 1; Echipa Proiect, fara nicio
alta resursa”.

- nu au fost prezentate testele, verificarile si incercarile, conform
cerintelor fisei de date cap. IV, punctul ii pagina 10 si caietului de sarcini
pagina 22 (privind evidentierea activitatilor de control al calitatii). In
graficul prezentat, dupa fiecare activitate (categorie de lucrari), se face
doar o receptie, spre exemplu: receptie strat de pamant (care poate
insemna cel mult intocmirea unui proces verbal de receptie, si nicidecum
teste, verificari si incercari).

- in grafic nu au fost materializate punctele cheie (jaloanele), asa
cum s-a solicitat prin cerintele din fisa de date, cap. IV, punctul ii)
pagina 10, respectiv pagina 22 a caietului de sarcini.

- au fost planificate concomitent lucrarile pe mai multe strazi, fara
ca o astfel de planificare sa fi fost optimizata printr-un plan de
management de trafic, prin care sa demonstreze ca nu afecteaza major
viata economica si sociala a municipiului. Comisia de evaluare nu a
solicitat ofertantului nici un fel de clarificari cu privire la acest aspect, asa
cum i-a solicitat societatii sale. Planul de management de trafic prezentat
in propunerea tehnica de catre asociere reprezinta o insiruire de scheme
de semnalizare lucrari in zona drumului public extrase din anexele
normelor metodologice privind conditiile de inchidere a circulatiei si de
instituire a restrictiilor de circulatie in vederea executarii de lucrari in
zona drumului public, unele dintre aceste scheme neavand nici o
aplicabilitate in contextul executiei proiectului.

In procesul verbal ,FINAL ETAPA PRIVIND EVALUAREA PROPUNERII
FINANCIARE INCLUSIV VERIFICAREA CONFORMITATII ACESTEIA CU
PROPUNEREA TEHNICA”, la pag. 12, comisia de evaluare a constatat c3
Asocierea SC ... SRL & SC ... SRL & SC ... SA nu a depus formularul C9 -
Lista consumurilor privind transporturile - cantitdti totale, arata
contestatoarea, precizand ca, in cazul ofertei sale, acestea au
reprezentat 16,028% din pretul total ofertat. Acceptarea depunerii
ulterioare a respectivului document fiind impotriva prevederilor subpct. 8
al pct. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare din fisa de
date, din care citeaza.
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In concluzie, SC ... SA solicitd admiterea contestatiei sale, astfel
cum a fost formulata.

In drept au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, cele ale H.G.
nr. 395/2016, precum si cele ale Legii nr. 101/2016, iar in probatiune,
au fost atasate inscrisuri.

Originalul recipisei de consemnare nr. ... emisa de ..., a sumei de
88.000,00 lei, a fost atasat exemplarului original al contestatiei nr.
135/17.02.2022, documentul fiind inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ....

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 10 alin. (1) din
acelasi act normativ, i-a solicitat sa transmita la dosarul cauzei raportul
procedurii nr. ,3231/10.02.2022" indicat in cadrul contestatiei.

Ca raspuns la aceasta solicitare, prin adresa nr. 144/21.02.2022,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., SC ... SA a transmis raportul
procedurii nr. 3231/10.02.2022.

Prin adresa nr. 4065/22.02.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., in temeiul dispozitiilor art. 18 din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta MUNICIPIUL ... a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia SC ... SA pentru lotul 1, solicitand respingerea acesteia, ca
nefondata.

In cadrul documentului, organizatoarea procedurii reda cerintele
fisei de date si ale caietului de sarcini la care se refera contestatia,
precum si solicitarile din cuprinsul acesteia.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza anuntul prin
care a initiat procedura de atribuire, si arata ca finantarea este asigurata
din Fondul European de Dezvoltare Regionala - prin Agentia pentru
Dezvoltare Regionala Sud-Vest Oltenia, Programul Operational Regional -
POR, din cadrul proiectului ,Imbunatatirea mobilitatii urbane si reducerea
emisiilor de CO),”, conform contractului de finantare nr.
4823/09.10.2019.

Dupa ce arata ca pentru lotul 1 au fost depuse doua oferte, de
catre Asocierea SC ... SRL & SC ... SRL & SC ... SA, respectiv SC ... SA,
autoritatea contractanta sustine ca, in etapa de verificare a DUAE si a
documentelor de calificare, ambele oferte au fost declarate admisibile,
sens in care indica aspectele consemnate in procesul verbal nr.
22480/26.10.2021.

Referindu-se la etapa de verificare a propunerilor tehnice,
autoritatea contractanta arata ca, prin comisia de evaluare, si-a exercitat
atributiile prevazute la art. 127, alin.(1), lit. f) si lit. g) din H.G. nr.
395/2016.

In ceea ce priveste propunerea tehnica a contestatoarei,
organizatoarea procedurii invoca aspectele consemnate in procesul
verbal nr. ,1197/18.01.2022". Raportandu-se la cerintele fisei de date si
ale caietului de sarcini, prezinta urmatoarele argumente:

1. Cu referire la cerinta i.c., ofertantul a prezentat descrierea
succesiva a procedurilor tehnice de executie specifice in conformitate cu
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cerintele tehnice obligatoriu aplicabile obiectivului prezentei achizitii,
Planul calitatii - Anexa 5, pag. 392-598.

Precizeaza ca societatea a prezentat proceduri generale de
executie, dar in cadrul acestora nu se regaseste descrierea executiei
urmatoarelor activitati cu pondere majora in executia contractului:

- desfacere pavaje sau fundatii din piatra bruta sau bolovani;
- desfacere imbracaminte asfalt;
- desfacere de borduri de piatra sau de beton.

Mai sustine ca autoarea contestatiei a prezentat procedura tehnica
de executie MIXTURI ASFALTICE (pag. 490-521), dar aceasta a fost
intocmita conform unor reglementari tehnice anulate, si nu respecta
cerintele caietului de sarcini, sens in care detaliaza.

2. Dupa ce reda cerinta ii, autoritatea contractanta sustine c3, la
pag. 783-789 din propunerea tehnica, societatea contestatoare a
prezentat program de lucru foarte sumar detaliat, numai la nivel de
deviz, astfel incat nu se regaseste succesiunea tehnologica a fiecarei
activitati.

In acest sens mentioneaza ca a constatat urmatoarea programare
defectuoasa: strada Libertatii - 1278 ml, prevede terasamente rutier in
perioada 03.03.2022- 09.03.2022, deci activitatile de desfacere pavaje
rutiere, sapatura si pregatire platforma pentru strat nisip. Prevede
executia structura rutiera ulterior, in perioada 21.04.2022-22.06.2022.

Astfel, ofertantul nu prevede executia pe jumatate de cale, pe
tronsoane, sub circulatie, ci inchiderea circulatiei pe intreaga strada o
mare perioada de timp, fapt ce afecteaza major viata economica si
sociala. Aceeasi programare defectuoasa se constata pe toate strazile.
Este evident ca Politia Rutiera nu va permite aceste restrictii de
circulatie, deci succesiunea tehnologica prezentata de ofertant nu este
realista.

Totodata, incarcarile de resurse din graficul Gantt nu sunt in
concordanta cu listele de cantitati, sustine autoritatea contractanta, sens
in care exemplifica.

Precizeaza ca aceste neconcordante intre resursele alocate in grafic
si cele necesare, conform listelor de cantitati, se regasesc la toate
strazile, desi cerinta prevede: ,La intocmirea graficului se va tine cont de
incarcarile pe resurse; in acest sens ofertantul avand obligatia sa le
prezinte; dupa cum urmeaza:

incarcarea pe resursa materiala, exprimata fizic in tone/zi;

incarcarea pe resursa manopera, exprimata fizic in ore/zi;

incarcarea pe resursa utilaj, exprimata fizic in ore/zi;

incarcarea pe resursa transport, exprimata fizic in tone/zi".

Subliniind ca, in cadrul notificarii ANAP din 10.11.2018, privitor la
aspectele care trebuie avute in vedere la modul de intocmire al graficului
Gantt, se specifica faptul ca fazele determinante constituie jaloane ale
graficului de executie, autoritatea contractanta arata ca autoarea
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contestatiei nu a prevazut in graficul prezentat fazele determinante ca
jaloane (repere critice).

Cu privire la aceste aspecte, mentioneaza ca, in urma sedintei de
evaluare a ofertelor din punct de vedere tehnic, in data de 06.12.2021,
comisia de evaluare a intocmit procesul verbal nr. 25706/06.12.2021, iar
prin adresa nr. 25708/06.12.2021, i-a solicitat clarificari contestatoarei,
sens in care reda textul relevant.

Precizeaza ca societatea a raspuns, in termen, prin adresa nr.
1133/09.12.2021, dar in cadrul raspunsului a evidentiat faptul ca exista
diferente intre solicitarile de clarificari si cerintele documentatiei de
atribuire.

In urma indicarii acestor neconformitati, comisia de evaluare a
constatat faptul ca este vorba doar de aspecte minore, care nu au
influentat in vreun fel desfasurarea procesului de evaluare, sustine
autoritatea contractanta, sens in care prezinta comparativ, sub forma
tabelara, cerinta din solicitarea de clarificari si cerinta din fisa de date.

Considera ca este vorba despre o eroare materiala, aparuta in urma
tehnoredactarii procesului verbal de evaluare a propunerilor tehnice,
eroare care se repeta si in procesul verbal de evaluare nr.
25706/06.12.2021, la ambele loturi, dar in cadrul lotului 1 la ambii
ofertanti, astfel ca nu reprezinta o incalcare a principiului tratamentului
egal.

Totodata, considera ca aceasta nu este o eroare de natura sa
influenteze in vreun fel procesul de evaluare a ofertelor, sens in care
puncteaza diferentele dintre cele doua texte anterior prezentate.

Precizeaza ca, in sedinta din data de 23.12.2021, in cadrul
procesului verbal nr. 27038/23.12.2021, comisia de evaluare a revenit si
a corectat cerinta nr. ji. Metodologia de lucru propusa pentru realizarea
contractului, pentru fiecare din subpunctele enumerate anterior.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificari nr. 25708/06.12.2021,
autoritatea contractanta precizeaza ca a revenit asupra acesteia, iar prin
adresa nr. 27041/23.12.2021, i-a retransmis contestatoarei solicitarea
de clarificare cu privire la cerinta i.c. Metodologia de lucru propusa
pentru realizarea contractului, care va descrie: c) Descrierea succesiva a
procedurilor tehnice de executie specifice, in cadrul careia a fost
enuntata corect cerinta din fisa de date a achizitiei. Ofertantul a raspuns
in termenul acordat prin adresa nr. 1196/30.12.2021.

Tot cu referire la sedinta de evaluare din data de 23.12.2021,
incheiata cu procesul verbal nr. 27038/23.12.2021, autoritatea
contractanta sustine cd, prin adresa nr. 27039/23.12.2021, i-a solicitat
clarificari Asocierii SC ... SRL & SC ... SRL & SC ... SA, care a raspuns, in
termenul acordat, prin adresa nr. 1032/28.12.2021.

Dupa ce prezinta analiza raspunsurilor oferite de catre
contestatoare la punctele 1 si 2 din adresa nr. 1196/30.12.20221, ca
urmare a solicitarilor transmise prin adresa nr. 27041/23.12.2021,
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autoritatea contractanta subliniaza ca societatea nu a respectat cerinta
i.c)., deoarece procedurile de executie prezentate sunt numai cele
generale, tipice unui drum, lipsind din cadrul descrierii succesive tocmai
particularitatile lucrarii din prezenta procedura de atribuire.

Contestatoarea a recunoscut ca procedura mixturi asfaltice
prezentata este intocmita conform unor normative care nu mai sunt in
vigoare si a prezentat o procedura pe mixturi asfaltice revizuita, mai
subliniaza autoritatea contractanta.

Arata ca, desi ofertantul a raspuns la solicitarile de clarificari, in
termenul acordat, raspunsul nu a fost concludent, deoarece pe baza lui
nu a putut fi constatata indeplinirea cerintei din caietul de sarcini si fisa
de date a achizitiei, conchide organizatoarea procedurii.

Referindu-se la raspunsul transmis de catre contestatoare prin
adresa nr. 1133/09.12.2021, la al treilea punct din cadrul solicitarii de
clarificari nr. 25708/06.12.2021, autoritatea contractanta sustine ca a
constatat programarea defectuoasa, deoarece executia are loc simultan
pe 3-4 strazi alaturate, iar oprirea circulatiei cateva zile pe un grup de 3-
4 strazi alaturate blocheaza complet activitatea economico-sociala in
zona.

Graficul de executie nu este realist, iar metodologia de executie
prezentata nu prevede executia sub circulatie, pe jumatate de cale, pe
tronsoane care se redau treptat in circulatie, astfel ca este nerealista si
nu poate fi pusa, in mod corespunzator, in practica.

Cu privire la acest raspuns, autoritatea contractanta arata ca a fost
transmis in termenul acordat, dar nu a fost concludent.

Tot cu privire la raspunsul anterior prezentat, in ceea ce priveste
incarcarile pe resurse cuprinse in graficul Gantt, organizatoarea
procedurii arata ca, prin raspunsul formulat, contestatoarea a transmis
atasat fisierul cu graficul Gantt in format mpp, intocmit in programul
Microsoft Proiect, dar comisia de evaluare a constatat faptul ca pe acelasi
format, pentru celelalte strazi, se pot observa foarte clar si resursele
materiale.

Considera ca acceptarea prezentarii documentului, ulterior
depunerii ofertei, ar crea un avantaj contestatoarei de natura sa incalce
principiul tratamentului egal, in contradictie cu prevederile art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

Invocand dispozitiile art. 134 alin. (6), sustine ca modificarea
continutului propunerii tehnice depusa initial in SEAP, conduce Ila
declararea ofertei ca neconforma.

Partea lipsa din graficul Gantt, respectiv incarcarile pe resurse, nu
poate fi transmisa ulterior datei limita de depunere a ofertelor, deoarece
acceptarea ofertei in aceasta forma ar conduce la favorizarea
contestatoarei si incalcarea principiului tratamentului egal, ofertantii
avand obligatia de a verifica documentele inainte de a le incarca in SEAP,
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precizeaza autoritatea contractanta, sustinand ca raspunsul nu a fost
concludent.

Autoritatea contractanta subliniaza ca oferta SC ... SA pentru lotul
1 a fost respinsa, ca inacceptabila si neconforma, deoarece nu satisface
in mod corespunzator cerintele din caietul de sarcini, potrivit art. 137
alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, iar raspunsurile transmise la
solicitarile de clarificari nu au fost concludente, conform art. 134 alin. (5)
din acelasi act normativ.

Sintetizdnd motivele care au stat la baza acestei decizii, puncteaza
urmatoarele aspecte:

- In cadrul fisei de date, capitolul IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, s-au prevazut, in mod clar si explicit, cerintele privind
elaborarea si prezentarea propunerii tehnice;

- in ,faza de ofertare”, contestatoarea a avut posibilitatea de a
solicita clarificari in cazul in care avea nelamuriri cu privire la modalitatea
de intocmire a ofertei sau cerintele solicitate in fisa de date si caietul de
sarcini.

- desi comisia de evaluare i-a solicitat clarificari prin adresa nr.
25706/06.12.2021 si adresa nr. 27041/23.12.2021 cu privire la
neindeplinirea cerintelor din fisa de date, anterior prezentate, prin
adresele nr. 1133/09.12.2021 si nr. 1196/30.12.2021, contestatoarea a
raspuns neconcludent;

- potrivit art. 134 alin. (6), modificarea ofertei depusa initial in
SEAP conduce la declararea acesteia ca neconforma;

- acceptarea documentelor transmise odata cu raspunsul sau,
ulterior datei de depunere a ofertelor, ar crea un avantaj ofertantului de
natura sa Iincalce principiul tratamentului egal, in contradictie cu
prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Precizeaza ca, dupa finalizarea evaluarii propunerilor tehnice si
consemnarea corespunzatoare in procesul verbal nr. 1197/18.01.2022, a
continuat procesul de evaluare, iar in data de 10.02.2022, a intocmit
raportul procedurii si a comunicat acest rezultat catre Asocierea SC ...
SRL & SC ... SRL & SC ... SA prin adresa nr. 3244/10.02.2022, respectiv
adresa nr. 3247/ 10.02.2022 catre SC ... SA.

Mai precizeaza ca, prin adresa nr. 123/11.02.2022, inregistrata la
sediul institutiei sub nr. 3361/11.02.2022, contestatoarea a solicitat
accesul la dosarul procedurii de atribuire, acesta fiindu-i acordat,
conform adresei nr. 3406/11.02.2022.

In concluzie, MUNICIPIUL ... arata ca a respectat intru-totul
legislatia in materie de achizitii publice, efectuand toate demersurile
necesare in vederea finalizarii procedurii de atribuire si informarii
ofertantilor asupra rezultatului acesteia, iar greseala semnalata de catre
contestatoare a fost una de redactare, fara implicatii asupra modalitatii
de desfasurare a procedurii de atribuire si desemnarea ofertei
castigatoare.
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Contestatia formulata de SC ... SA nu are fundament legal, mai
arata organizatoarea procedurii, solicitand respingerea acesteia, ca
nefondata.

Dovada transmiterii acestui document catre societatea
contestatoare a fost transmisa la dosarul cauzei in data de 23.02.2022,
fiind inregistrata a C.N.S.C. sub nr. 9516/23.02.2022.

Ca raspuns la solicitarea contestatoarei transmisa prin adresa nr.
147/22.02.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., prin adresa nr. ..,
Consiliul i-a comunicat acesteia faptul ca nu este necesara completarea
cuantumului cautiunii pentru lotul 1.

In probatiune, prin adresa nr. 4185/24.02.2022, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., autoritatea contractanta MUNICIPIUL ... a transmis,
in copie certificatd, documente din dosarul achizitiei publice, precum si
un DVD, respectiv un stick de memorie.

Prin contestatia nr. 137/17.02.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ... (dosar nr. ...), SC ... SA critica raportul procedurii nr.
3231/10.02.2022 si adresa nr. 3248/10.02.2022 privind comunicarea
rezultatului procedurii pentru lotul 2 - ,Executia lucrarilor pentru
«Modernizarea si dezvoltarea infrastructurii pietonale» in Municipiul ...,
Judetul Dolj”, documente emise de catre MUNICIPIUL ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata
online, pe loturi, privind atribuirea contractului avand ca obiect ,Contract
de executie lucrari pentru «Modernizarea si reabilitarea infrastructurii
rutiere» si «Modernizarea si dezvoltarea infrastructurii pietonale» in
Municipiul ..., Jud. Dolj” solicitand cele redate in partea introductiva.

Cu titlu prealabil, contestatoarea prezinta anuntul prin care a fost
initiata procedura de atribuire, valoarea estimata a lotului 2, precum si
criteriul de atribuire stabilit de catre autoritatea contractanta.

Sustine ca a depus o oferta elaborata cu respectarea cerintelor si
regulilor documentatiei de atribuire, iar pe parcursul evaluarii acesteia, i-
au fost solicitate clarificari la care a raspuns concludent.

Precizeaza ca, prin adresa nr. 3248/10.02.2022, autoritatea
contractanta i-a fost comunicat faptul ca oferta societatii sale a fost
respinsa, ca inacceptabila, admisibila si castigatoare fiind declarata
oferta depusa de catre Asocierea SC ... SRL & SC ... SRL & SC ... SA.

Sustinand ca decizia autoritatii contractante privind rezultatul
procedurii de atribuire pentru lotul 2 este netemeinica si nelegal3,
impunandu-se reformarea actelor administrative prin care aceasta
,decizie a fost formalizata”, autoarea contestatiei prezinta urmatoarele
argumente:

1. Motivul pentru care oferta sa a fost considerata inacceptabila
este neintemeiat.

Precizeaza ca oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabila, pe motiv
ca aceasta si documentele care o insoteau nu au fost semnate cu
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semnatura electronica extinsa bazata pe un certificat calificat emis de un
furnizor de servicii de certificare acreditat.

Raportandu-se la dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. j) din H.G. nr.
395/2016, pe care le reda, contestatoarea mentioneaza ca situatia
prezinta o serie de particularitati care pot fi de natura sa acopere lipsa
incorporarii semnaturii electronice extinse, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat.

Este adevarat ca incarcarea ofertei in sistemul SEAP pentru lotul 2
s-a efectuat de catre operatorul desemnat, cu omisiunea de a incorpora
acesteia semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat, in conditiile in
care, pentru lotul 1 al aceleiasi proceduri de atribuire, oferta si
documentele insotitoare, au fost semnate cu semnatura electronica
extinsd de catre acelasi operator, mentioneaza autoarea contestatiei.

In conditiile in care ofertele depuse pentru ambele loturi au fost
evaluate de catre aceeasi comisie de evaluare, evaluarea acestora fiind
materializata intr-un singur raport al procedurii de atribuire, raportul nr.
3231/10.02.2022, comisia de evaluare avea certitudinea ca societatea sa
detine un certificat digital valid de semnatura electronica extinsa, bazata
pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat, sustine contestatoarea.

Considera ca acesta trebuie sa fi fost si sensul clarificarii transmise
societatii sale de catre comisia de evaluare prin adresa nr.
22486/26.10.2021, prin care, dupa ce a sesizat ca ,documentele depuse
in SEAP nu sunt semnate cu semnatura electronica extinsa bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat”, i-a solicitat sa justifice si sa clarifice respectivul aspect.

Sustine ca a perceput acest demers ca fiind o aplicare a art. 231
din Legea nr. 98/2016 - ,In masura in care prezenta lege nu prevede
altfel, sunt aplicabile dispozitiile dreptului comun”, cu trimitere la art.
196 alin. (2) din C.pr.civ. conform caruia ,Cu toate acestea, lipsa
semnaturii se poate acoperi in tot cursul judecatii in fata primei instante.
Daca se invoca lipsa de semnatura, reclamantul care lipseste la acel
termen va trebui sa semneze cererea cel mai tarziu la primul termen
urmator, fiind instiintat in acest sens prin citatie. In cazul in care
reclamantul este prezent in instanta, acesta va semna chiar in sedinta in
care a fost invocata nulitatea”.

Exceptia nulitatii ofertei pentru lipsa semnaturii electronice extinse,
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat, in sensul reglementat de art. 137 alin. (2) lit. j) din
H.G. nr. 395/2016, are un caracter dilatoriu, si nu unul peremptoriu, asa
cum acesta rezulta din normele art. 231 din Legea nr. 98/2016 raportate
la art. 196 alin. (2) din C.pr.civ., considera autoarea contestatiei.

Precizeaza ca lipsa semnaturii electronice extinse a fost acoperita
prin:
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- transmiterea ofertei si documentelor insotitoare semnate cu
semnatura electronica extinsa prin adresa nr. 997/27.10.2021;

- oferta si documentele initial incarcate in SEAP erau semnate
olograf;

- accesul in SEAP, realizat pe baza certificatului digital SEAP,
echivaleaza cu semnatura electronica in sensul prevederilor art. 4 pct. 3
din Legea nr. 455/2001 privind semnatura electronica, respectivul
certificat digital SEAP fiind de natura celui definit de art. 4 pct. 11 din
acelasi act normativ astfel: - ,certificat reprezinta o colectie de date in
forma electronica ce atesta legatura dintre datele de verificare a
semnaturii electronice si o persoana, confirmand identitatea acelei
persoane”.

Invocand dispozitiile art. 209 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr.
98/2016, pe care le reda, contestatoarea apreciaza ca prevederile art.
137 alin. (2) lit. j) din H.G. nr. 395/2006 nu pot fi interpretate decat in
»sensul caracterului dilatoriu al nulitatii ofertei pentru neacoperirea lipsei
semnaturii ofertei cu semnatura electronica extinsa”, astfel ca solicita
obligarea autoritatii contractante la luarea in considerare, spre analiza si
evaluare, a ofertei societatii sale.

2. Cu referire la oferta depusa de catre Asocierea SC ... SRL &
SC ... SRL & SC .. SA, contestatoarea sustine ca aceasta este
inadmisibila.

Mentiondnd ca a studiat dosarul achizitiei la sediul autoritatii
contractante, petenta arata ca autoritatea contractanta a tratat cu multa
,indulgenta” oferta acestei asocieri, in mod evident inadmisibila, fiind
declarata admisibila pentru motive identice cu cele pentru care oferta
societatii sale a fost respinsa.

Cu privire la analiza si evaluarea documentelor DUAE depuse de
catre cele 3 societati din cadrul Asocierii SC ... SRL & SC ... SRL & SC ...
SA, contestatoarea sustine ca 2 dintre asociati au prezentat DUAE cu
»Serioase vicii de completare”.

In acest sens, contestatoarea reia, in mod identic, argumentele
deja prezentate pentru aceasta critica in cadrul contestatiei ce formeaza
obiectul dosarului C.N.S.C. nr. ..., respectiv contestatia nr.
135/17.02.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ....

Sustinand ca Asocierea SC ... SRL & SC ... SRL & SC ... SA nu a
indeplinit cerinta minima de calificare privind experienta similara, impusa
prin fisa de date, contestatoarea reda fragmentul relevant si puncteaza
urmatoarele aspecte:

- toate cele 3 contracte de referinta prezentate in sustinerea
experientei similare sunt contracte derulate in asocieri, iar pentru
niciunul acestea nu s-a prezentat vreun document justificativ, respectiv
acord de asociere care sa dovedeasca ponderea/ activitatile/ categoriile
de lucrari pentru care au fost responsabili in executia lucrarilor actualii
asociati;
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- nu au fost prezentate acte aditionale care sa sustina majorarea
valorii initiale a contractelor;

- contractul de proiectare si executie lucrari nr. 2099/27.08.2018,
incheiat intre COMUNA ..., judetul Prahova, si Asocierea SC ... SRL - SC
... SRL - SC ... SRL nu putea fi luat in considerare, deoarece in procesele
verbale de receptie la terminarea lucrarilor nu sunt precizate valori, si nu
a fost prezentata recomandare sau certificare/document constatator din
partea beneficiarului privind lucrarile executate. Singurul document
prezentat de catre SC ... SRL a fost ,Declaratie privind executia de
lucrari”, avand numarul de inregistrare 2770/08.11.2021, ,pretinzand a
fi fost emisa de catre Comuna ...”, in cuprinsul careia se precizeaza ca
valoarea lucrarilor executate in cadrul contractului nr. 2099/27.09.2018
a fost de 7.709.725,85 lei.

Documentul prezinta semne de ,posibila mistificare”, intrucat in
antet este precizata ,Comuna ... / Judet Prahova”, iar amprenta stampilei
este diferita de cea aplicata pe contract, arata autoarea contestatiei.

Apreciaza ca documentul anterior mentionat nu putea fi luat in
considerare, deoarece autoritatile contractante nu pot emite astfel de
documente, ci doar documente prevazute de legislatia in vigoare,
precum documente constatatoare si/sau recomandari.

In cazul in care contractul a fost indeplinit de 3 asociati nu se putea
atribui intreaga experienta similara doar asociatului SC ... SRL, respectiv
valoarea totala a contractului, de 7.709.725,85 lei, subliniaza
contestatoarea, invocand cerintele fisei de date, sens in care reda
pasajele relevante.

Referindu-se la propunerea tehnica a Asocierii SC ... SRL & SC ...
SRL & SC .. SA, contestatoarea sustine ca este neconforma din
urmatoarele motive:

A. In cadrul documentului, in cuprinsul procedurii P.T.E. 18-07 -
Prepararea si transportul mixturilor asfaltice, din Proceduri tehnice de
executie - Prepararea si transportul mixturilor asfaltice, asocierea a facut
trimiteri la acte normative (standarde) ce au fost anulate sau inlocuite cu
altele, sens in care exemplifica.

B. Graficul Gantt depus in oferta asocierii castigatoare prezinta
urmatoarele ,vicii grave”:

- nu a fost materializat drumul critic conform cerintelor fisei de date
cap. IV, punctul ii), pagina 10, precum si celor de la pag. 22 a caietului
de sarcini, toate activitatile din grafic fiind reprezentate drept critice;

- resursele nu au fost reprezentate asa cum s-a cerut in fisa de
date cap. IV, punctul ii) pagina 10 si in caietul de sarcini pagina 22, ca
unitate de masura/unitate de timp, adica tone, si nici nu sunt vizibile
toate resursele alocate unei activitati sau unui deviz, sens in care
exemplifica: strada av. P Ivanovici - Deviz: Terasamente trotuar,
subactivitatea de spargere si desfacere beton, sunt alocate urmatoarele
resurse: ,Echipa 1; Excavator 1; Echipa Proiect; Autobasculanta 1”.
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- nu au fost prezentate testele, verificarile si incercarile, conform
cerintelor fisei de date cap. IV, punctul ii pagina 10 si caietului de sarcini
pagina 22 (privind evidentierea activitatilor de control al calitatii). In
graficul prezentat, dupa fiecare activitate (categorie de lucrari), se
efectueaza o receptie, spre exemplu: receptie strat de pamant (care
poate insemna cel mult intocmirea unui proces verbal de receptie, si
nicidecum teste, verificari si incercari).

- in grafic nu au fost materializate punctele cheie (jaloanele), asa
cum s-a solicitat prin cerintele din fisa de date, cap. IV, punctul ii)
pagina 10, respectiv pagina 22 a caietului de sarcini;

- activitatea de amorsare se afla reprezentata cu o zi inainte de
asternerea stratului de BAPC 8, astfel: amorsarea suprafetelor straturilor
de baza sau a imbraca mintilor existente in vederea aplicarii unui strat
de uzura din mixtura asfaltica executata cu emulsie cationica cu rupere
rapida a fost prevazuta pentru 2 zile (31.05.2022 - 01.06.2022), iar
imbracaminte de beton asfaltic cu agregate marunte executate la cald in
grosime de 4,0 cm cu asternere manuala a fost prevazut pentru 4 zile
(02.06.2022 - 07.06.2022).

Conform ordinii de realizare tehnologica, in concordanta cu
procedurile de turnare si normativul AND 605/2016 privind asternerea
asfaltului, amorsa nu se aplica cu o zi inainte de asternerea straturilor de
asfalt, amorsa se aplica in aceeasi zi cu asternerea straturilor de asfalt,
aceasta avand rolul de a asigura aderenta stratului nou turnat pe stratul
suport, puncteaza contestatoarea.

Sustine ca o alta neconcordanta cu tehnologia uzuala de executie a
lucrarilor este si la activitatea de Amenajare a spatiilor verzi, care a fost
prevazuta pentru perioada 06.05.2022- 19.05.2022, in aceeasi perioada
cu executia stratului de beton pe trotuare, respectiv 12.05.2022 -
25.05.2022, situatie care se regaseste la fiecare strada.

Conform ordinii de realizare tehnologica si a procedurilor de
realizare, amenajarea spatiilor verzi se executa dupa turnarea stratului
de beton pe trotuare, precum si a stratului de asfalt pe trotuare, in caz
contrar, zonele verzi vor fi afectate, neputand fi protejate pe durata
executarii stratului de beton/asfalt, deplasarea personalului participant la
asternerea betonului/asfaltului realizandu-se in afara suprafetei de
asternere a asfaltului, inclusiv pe spatiile verzi, fapt ce duce la refacerea
acestora, arata contestatoarea.

In concluzie, SC ... SA solicita admiterea contestatiei sale, astfel
cum a fost formulata.

In drept au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, cele ale H.G.
nr. 395/2016, precum si cele ale Legii nr. 101/2016, iar in probatiune,
au fost atasate inscrisuri.

Originalul recipisei de consemnare nr. ... emisa de ..., a sumei de
88.000,00 lei, a fost atasat exemplarului original al contestatiei nr.
137/17.02.2022, documentul fiind inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ....
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Prin adresa nr. 4050/22.02.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., In temeiul dispozitiilor art. 18 din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta MUNICIPIUL ... a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia SC ... SA pentru lotul 2, solicitand respingerea acesteia, ca
nefondata.

In cadrul documentului, organizatoarea procedurii redd cerinta de
la pct. IV.4.3 al fisei de date, la care se refera contestatia, precum si
solicitarile din cuprinsul acesteia.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza anuntul prin care a
initiat procedura de atribuire, si arata ca finantarea este asigurata din
Fondul European de Dezvoltare Regionala - prin Agentia pentru
Dezvoltare Regionala Sud-Vest Oltenia, Programul Operational Regional -
POR, din cadrul proiectului ,Imbunatatirea mobilitatii urbane si reducerea
emisiilor de CO),”, conform contractului de finantare nr.
4823/09.10.2019.

Dupa ce subliniaza ca documentatia de atribuire nu a fost
contestata, autoritatea contractanta precizeaza ca, pentru lotul 2, au
fost depuse doua oferte, de catre Asocierea SC ... SRL & SC ... SRL & SC
... SA, respectiv SC ... SA. In acest sens, enumera fisierele transmise de
catre fiecare ofertant.

Sustine ca, in etapa de verificare a DUAE si a documentelor de
calificare, si-a exercitat atributiile prevazute la art. 127 alin. (1), lit. b) si
lit. i) din H.G. nr. 395/2016, sens in care indica aspectele consemnate in
procesul verbal nr. 22480/26.10.2021.

Aratd ca, n aceasta etapa, a constatat faptul ca societatea
contestatoare a prezentat oferta si documentele insotitoare fara
semnatura electronica extinsa bazata pe un certificat calificat, conform
prevederilor art. 60, alin. (4) din H.G. nr. 395/2016.

Din acest motiv, prin adresa nr. 22486/26.10.2021, i-a solicitat
clarificari, iar societatea a raspuns prin adresa nr. 997/27.10.2021,
precizand: ,Ca urmare a solicitarii comisiei de evaluare privind
documentele incarcate in SEAP fara semnatura digitala, facem precizarea
precum ca acest fapt s-a intdmplat dintr-o greseala de incarcare,
documentele sunt insa semnate cu semnatura olografa. Drept dovada
depunem documentele in aceeasi forma ca cele incarcate deja dar cu
semnatura digitala”.

In acest context, autoritatea contractantd sustine cd, in urma
analizei raspunsului si in scopul aplicarii principiului tratamentului egal, a
hotarat respingerea ofertei, ca inacceptabila, in baza dispozitiilor art.
137, alin (2), lit. j) din H.G. nr. 395/2016, pe care le reda.

Considera ca, acceptarea ofertei in aceasta forma, ar fi condus la
favorizarea ofertantului si incdlcarea principiului tratamentului egal,
ofertantii avand obligatia de a verifica documentele inainte de a le
incarca in SICAP.
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Sintetizand motivele care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei contestatoarei, organizatoarea procedurii puncteaza urmatoarele
aspecte:

- In cadrul fisei de date, capitolul IV.4.3 Modul de prezentare al
ofertei, a prevazut: ,Oferta si documentele ce insotesc oferta vor fi
semnate electronic cu semnatura electronica extinsa si se vor incarca in
SEAP, in sectiunile respective, atasat prezentei proceduri de achizitie pe
site-ul www.e-licitatie.ro”;

- desi prin adresa nr. 22486/26.10.2021 comisia de evaluare i-a
solicitat clarificari cu privire la neindeplinirea cerintei referitoare la
prezentarea ofertei semnata cu semnatura electronica extinsa bazata pe
un certificat digital, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
997/27.10.2021, dar raspunsul nu a fost concludent;

- potrivit art. 134 alin. (6), modificarea ofertei depusa initial in
SICAP conduce la declararea acesteia ca neconforma;

- operatorii economici ce depun oferta in cadrul unei proceduri au
obligatia de a verifica documentele inainte de incarcarea lor in SICAP,
completarea ulterioara a ofertei, dupa data limita de depunere, nu mai
este posibil3;

- legislatia achizitiilor publice nu contine nicio prevedere in sensul
obligarii autoritatilor contractante sa solicite ofertantilor redepunerea
documentelor in SICAP, in ipoteza in care acestea au fost depuse initial
nesemnate electronic. Nu aceasta a fost intentia institutiei prin
solicitarea nr. 22486/26.10.2021, ci doar o confirmare a ceea ce exista
deja incarcat in platforma SICAP, conform art. 134, alin. (1) din H.G. nr.
395/2016.

- prin depunerea ofertei, contestatoarea si-a finsusit continutul
intregii documentatii de atribuire, avand obligatia de a verifica si fisierele
pe care le incarca in platforma SICAP, iar atunci cand acestea nu
respecta cerinta semnaturii specifice, sa le reincarce in mod
corespunzator, sistemul informatic permitand atat verificarea, cat si
reincarcarea fisierelor, pana la data limita de depunere a ofertei;

- acceptarea documentelor semnate electronic ulterior datei de
depunere a ofertelor ar crea un avantaj ofertantului, de natura sa incalce
principiul tratamentului egal, in contradictie cu prevederile art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016;

- din analiza prevederilor legale rezulta ca toate documentele se
depun de catre ofertanti, in mod imperativ, prin asumarea acestora prin
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat
de un furnizor de servicii acreditat. Legislatia in domeniu nu prevede
nicio exceptie de la aceasta regula, fiind aplicabil principiul de drept
conform caruia unde legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa
distinga.

Precizeaza ca, dupa finalizarea etapei de evaluare a informatiilor din
DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor
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de calificare, si-a continuat activitatea in conformitate cu prevederile art.
127 din H.G. nr. 395/2016, si a evaluat oferta declarata admisibila.

Astfel, in data de 10.02.2022, a intocmit raportul procedurii si a
comunicat rezultatul procedurii pentru lotul 2 catre Asocierea SC ... SRL
& SC ... SRL & SC ... SA prin adresa nr. 3246/10.02.2022, respectiv
adresa nr. 3248/10.02.2022 catre SC ... SA.

Mentioneaza ca, prin adresa nr. 123/11.02.2022, inregistrata la
sediul institutiei sub nr. 3361/11.02.2022, contestatoarea a solicitat
accesul la dosarul procedurii de atribuire, acesta fiindu-i acordat,
conform adresei nr. 3406/11.02.2022.

In concluzie, MUNICIPIUL ... arata ca a respectat intru-totul
legislatia in materie de achizitii publice, efectuand toate demersurile
necesare in vederea finalizarii procedurii de atribuire si informarii
ofertantilor asupra rezultatului acesteia, iar ,greseala semnalata de
catre” contestatoare a fost una ,de redactare, fara implicatii asupra
modalitatii de desfasurare a procedurii de atribuire si desemnarea ofertei
castigatoare”.

Contestatia formulata de SC ... SA nu are fundament legal, mai
arata organizatoarea procedurii, solicitdnd respingerea acesteia, ca
nefondata.

Dovada transmiterii acestui document catre societatea
contestatoare a fost transmisa la dosarul cauzei in data de 23.02.2022,
fiind inregistrata a C.N.S.C. sub nr. ....

Ca raspuns la solicitarea contestatoarei transmisa prin adresa nr.
147/22.02.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., prin adresa nr. ..,
Consiliul i-a comunicat acesteia faptul ca nu este necesara completarea
cuantumului cautiunii pentru lotul 2.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

MUNICIPIUL ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, privind
atribuirea contractului avand ca obiect ,Contract de executie lucrari
pentru <«Modernizarea si reabilitarea infrastructurii rutiere» i
«Modernizarea si dezvoltarea infrastructurii pietonale» in Municipiul ...,
Jud. Dolj”, cod CPV 45233252-0 Lucrari de imbracare a strazilor (Rev.2),
prin publicarea anuntului de participare nr. ....

La pct. I1.1.5) - Valoarea totala estimata, din cadrul anuntului de
participare mai sus precizat, este de ... lei, fara TVA, iar conform pct.
I1.2.5, criteriul de atribuire stabilit a fost ,,...”".

Procedura de achizitie a fost divizata pe doua loturi, dupa cum
urmeaza:

- lotul 1 - ,Executia lucrarilor pentru «Modernizarea si reabilitarea
infrastructurii rutiere» in Municipiul ..., Judetul Dolj”, cu o valoare
estimata de 16.941.458,58 lei, fara TVA;
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- lotul 2 - ,Executia lucrarilor pentru «Modernizarea si dezvoltarea
infrastructurii pietonale» in Municipiul ..., Judetul Dolj”, cu o valoare
estimata de 11.399.394,87 lei, fara TVA.

Conform raportului procedurii nr. 3231/10.02.2022, pentru lotul 1
au fost depuse doua oferte, de catre Asocierea SC ... SRL & SC ... SRL &
SC ... SA, respectiv SC ... SA, ambele fiind admisibile.

In etapa de evaluare a propunerilor tehnice, oferta SC ... SA a fost
respinsa, ca inacceptabila si neconforma, potrivit dispozitiilor art. 137
alin. (3) lit. a) si art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

Potrivit aceluiasi raport al procedurii, nr. 3231/10.02.2022, pentru
lotul 2 au fost depuse doua oferte, de catre Asocierea SC ... SRL &
SC ... SRL & SC ... SA, respectiv SC ... SA, iar in etapa de verificare a
conditiilor de participare si a cerintelor minime asociate, oferta SC ... SA
a fost respinsa, ca inacceptabila, potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit.
j) din H.G. nr. 395/2016.

Continuand evaluarea ofertelor pentru lotul 1 si pentru lotul 2, dupa
aplicarea criteriului de atribuire si verificarea documentelor suport DUAE,
pentru fiecare dintre cele doua loturi, autoritatea contractanta a
desemnat castigatoare oferta depusa de catre Asocierea SC ... SRL &
SC ... SRL & SC ... SA.

Aceste decizii ale autoritatii contractante au fost comunicate catre
SC ... SA prin adresa nr. 3247/10.02.2022 pentru lotul 1, respectiv prin
adresa nr. 3248/10.02.2022 pentru lotul 2.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire pentru lotul 1 si pentru
lotul 2, in termenul legal, SC ... SA a formulat contestatiile din prezenta
cauza, solicitand cele redate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza continutului contestatiei nr. 135/17.02.2022, formulata
de catre SC ... SA (dosar nr. ...), Consiliul retine ca, in speta, aceasta
critica atat respingerea ofertei sale, pentru lotul 1, ca neconforma si
inacceptabild, cat si declararea castigatoare a ofertei depuse, pentru
lotul 1, de catre Asocierea SC ... SRL & SC ... SRL & SC ... SA,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Conform fisei de date a achizitiei publicata in SEAP, autoritatea
contractanta a specificat, la pct. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, urmatoarele:

“Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Loturile: 1, 2 - Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea
de lucrari de tipul specificat

Ofertantul va face dovada experientei similare, in conformitate cu
prevederile art. 179, lit. a), din Legea nr. 98/2016, astfel: Ofertantul
trebuie sa fi executat lucrari similare duse la bun sfarsit in temeiul
prevederilor art.11 din Instructiunea ANAP 2/2017, in ultimii 5 ani*
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raportati la data-limita de depunere a ofertelor, la nivelului unui contract
sau prin insumarea valorilor aferente lucrarilor executate in cadrul a
maximum 3 contracte, in valoare cumulata de cel putin:

Lot 1: Executia lucrarilor pentru “Modernizarea si reabilitarea
infrastructurii rutiere" in Municipiul ..., Judetul Dolj: 16.900.000,00 Lei,
fara TVA;

In cazul participarii in asociere, cerinta privind indeplinirea
experientei similare poate fi indeplinita de toti membri asocierii cu
respectarea valorii cumulata de cel putin 16.900.000,00 lei, fara TVA, la
nivelului unui contract sau prin insumarea valorilor aferente lucrarilor
executate in cadrul a maximum trei contracte.

Lot 2: Executia lucrarilor pentru Modernizarea si dezvoltarea
infrastucturii pietonale " in Municipiul ..., Judetul Dolj: 11.300.000,00
Lei, fara TVA;

In cazul participarii in asociere, cerinta privind indeplinirea
experientei similare poate fi indeplinita de toti membrii asocierii cu
respectarea valorii cumulata de cel putin 11.300.000,00 fara TVA la
nivelului unui contract sau prin insumarea valorilor aferente lucrarilor
executate in cadrul a maximum trei contracte.

Prin lucrari similare, se intelege: lucrari de consolidare si/sau
constructii noi si/sau modernizare si/sau reabilitare/ extindere cladiri
cuprinse cel putin in categoria de importanta C conform prevederilor
H.G. nr.766/1997 actualizata. *) ultimii 5 ani se raporteaza la termenul
limita de depunere a ofertelor, cu aplicarea corespunzatoare a
Instructiunii ANAP nr. 2/2017 (art. 13, alin 2). (...).

Nota: Nivelul minim al cerintei poate fi indeplinit prin cumularea
valorilor lucrarilor la nivelul a unui sau mai multor contracte de lucrari
care au avut ca obiect executia de lucrari similare.

Modalitatea de indeplinire: Se va completa DUAE de catre operatorii
economici participanti la procedura de atribuire cu informatiile ce descriu
nivelul lor de experienta, prin raportare la contractele executate in
trecut, corespunzator cerintelor autoritatii contractante.

Asociatul/asociatii nominalizati va/vor prezenta distinct DUAE in care
se vor cuprinde informatiile solicitate.

La nivelul DUAE trebuie precizate urmatoarele informatii: numarul si
data contractului invocat drept experientd similara, tipul/categoriile de
lucrari executate, valoarea, beneficiarul, data si numarul documentului
de receptie, precum si ponderea/activitatile/categoriile de lucrari pentru
care a fost responsabil in executia lucrarilor.

Urmatoarele documente justificative care probeaza Iindeplinirea
cerintei, vor fi prezentate la solicitarea autoritatii contractante, doar de
catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaluarii ofertelor: - contractul, procesul-verbal de receptie
finala / procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor / proces
verbal de receptie pe obiect, intocmite in conditiile actelor normative
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care reglementeaza receptia lucrarilor, care sa ateste faptul ca lucrarile
au fost executate in conformitate cu normele legale in domeniu si ca au
fost duse la bun sférsit si/sau alte documente din care sa reiasa
urmatoarele informatii: beneficiarul, cantitatea (indicatori tehnici ce
caracterizeaza obiectul lucrarii), perioada (inclusiv data incheierii
contractului) si locul executiei lucrarilor.

In DUAE completat de ofertant se vor include si informatiile cu
privire la existenta unei sustineri de terta parte, precum si celelalte
aspecte solicitate prin formatul standard al DUAE. Tertul/tertii sustinatori
vor completa DUAE cu informatii privind nivelul lor de experienta, prin
raportare la contractele executate in trecut, corespunzator sustinerii
acordate.

(...)

IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Se va completa dupa cum urmeaza:

Modul de intocmire a propunerii tehnice, se aplica pentru fiecare din
cele doua loturi, continutul fiind obligatoriu pentru propunerea tehnica
depusa in cadrul fiecarui lot.

Modul de prezentare a propunerii tehnice este raspunsul punctual la
cerintele functionale si tehnice prezentate in Caietul de Sarcini, incadrate
in contextul unei prezentari coerente, acoperitoare, la nivelul solicitarilor.
Propunerea tehnicad va cuprinde descrierea punct cu punct a modului de
indeplinire a specificatiilor tehnice solicitate prin caietul de sarcini si se
va intocmi intr-o maniera organizata si fundamentata pentru fiecare
dintre activitatile contractului, fard a se lua in considerare doar afirmatii
declarative care nu sunt insotite si de demonstrarea modului de
indeplinire a respectivelor activitati, astfel incat procesul de evaluare a
ofertelor sa permita identificarea facila a corespondentei informatiilor
cuprinse in oferta cu specificatiile tehnice din documentatia tehnica.

In propunerea tehnica ofertantul va prezenta:

i. Metodologia de lucru propusa pentru realizarea contractului, care
va descrie:

a) Pentru fiecare obiect din cadrul investitiei se va prezenta
tehnologia propusa tinand cont de solutiile cuprinse in Documentatia
tehnica, cu detalierea din punct de vedere descriptiv si tehnic a modului
de abordare a acestora;

b) Lista cuprinzdnd procedurile tehnice de executie a principalelor
categorii de lucrdri in conformitate cu cerintele tehnice obligatoriu
aplicabile obiectivului/obiectivelor prezentei achizitii.

c) Descrierea succesiva a procedurilor tehnice de executie specifice
in conformitate cu cerintele tehnice obligatoriu aplicabile obiectivului/
obiectivelor prezentei achizitii (vizate de personalul autorizat, conform
legislatiei in vigoare),

Pentru descrierea completd a procedurilor succesive tehnice de
executie specifice, se va tine cont de cerintele tehnice obligatoriu
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aplicabile obiectivului/obiectivelor prezentei achizitii si se vor avea in
vedere prevederile LEGII NR. 10/1995 - privind calitatea in constructii,
HGR 766 - Regulamentele privind calitatea in constructii, Catalogul
Standardelor Romane - ASRO si Normativele in vigoare aferente
procedurilor descrise si celelalte prevederi legale mentionate in caietele
de sarcini ,sau echivalent”;

Obs: Nu se admit proceduri tehnice de executie care nu au
aplicabilitate la lucrarea in cauza;

d) Descrierea organizarii de santier (birouri, magazii, depozite,
capacitati de manipulare, etc.) si asigurarea utilitatilor (alimentare cu
energie electrica, cai de acces la obiectivele de investitii si dupa caz
alimentare cu apa, gaze si canalizare);

e) In cadrul propunerii tehncie, ofertantul va prezenta descrierea
calitatii materialelor ce se vor utiliza la executia lucrarilor specificand:
furnizorii/producatorii, documente justificative emise de producator/
furnizor din care sa rezulte caracteristicile tehnice ale materialelor si
echipamentelor ce reies din Lista cu echipamente si utilaje;

ii. Programul rezumativ si programul de lucru, inclusiv graficul
Gantt, pe luni calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz), care
sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si
derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea lucrarilor.

Prin prezentarea Graficului Gantt se doreste justificarea termenului
de executie a lucrarilor pe luni si categorii de Iucrari, la nivelul
categoriilor de lucrari (deviz), graficul de indeplinire a contractului va
surprinde executia lucrarilor, urmand sa fie intocmit pe categorii de
activitati, identificate la nivelul fiecarui obiect in parte, in succesiunea
logica de realizare a acestora si_in corelare cu legislatia in vigoare si
resursele declarate, cu precizarea duratelor de indeplinire si a datelor de
incepere si finalizare, precum si cu indicarea drumului critic, a
interdependentelor dintre activitati si a reperelor critice. Durata astfel
rezultata prin luarea in considerare a termenelor respective, se
constituie ca durata de executie a contractului, care se va intinde intre
momentul emiterii ordinului de incepere a lucrarilor si momentul
receptiei la terminarea tuturor lucrarilor.

Programul va ilustra succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor
ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa
le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special:

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate, -
activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora,
dupa caz (daca sunt prezentate astfel de lucrari in Documentatia tehnica
pus ala dispozitia ofertantilor);

- secventierea, derularea in timp, cu evidentierea clara a activitatilor
incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii,
conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului;
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- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora,
cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.

Graficul GANTT - programul de executie - va cuprinde executia
lucrarilor, intocmit pe categorii de lucrari (deviz) pe luni calendaristice,
identificate pentru fiecare obiect in parte, in succesiunea logica de
realizare a acestora si corelate cu legislatia in vigoare.

Se vor mentiona si urmatoarele: durata de indeplinire, datele de
incepere si finalizare, precum si indicarea drumului critic, a
interdependentelor dintre activitati si a reperelor critice, sens in care,
pentru acuratetea prezentarii informatiilor se recomanda utilizarea unui
program de calcul automatizat (Primavera/Microsoft Project/similar).
Principalul element al graficului va fi termenul de executie al contractului
in care potentialul ofertant se obliga sa execute lucrarile aferente. In
concluzie, durata va rezulta prin luarea in considerare a termenelor
respective, constituita ca durata de executie a contractului, care se va
intinde intre momentul emiterii ordinului de incepere si momentul
receptiei la terminarea tuturor lucrarilor respective.

La intocmirea graficului se va tine cont de incarcarile pe resurse; in
acest sens ofertantul avand obligatia sa le prezinte, dupa cum urmeaza:
incarcarea pe resursa materiala, exprimata fizic in tone/zi;
incarcarea pe resursa manopera, exprimata fizic in ore/zi;
incarcarea pe resursa utilaj, exprimata fizic in ore/zi;
incarcarea pe resursa transport, exprimata fizic in tone/zi.

Note:

(...)

e Lipsa oricarei descrieri de mai sus sau descrierea incompleta are
ca efect respingerea ofertei ca neconforma.

e Nu este permisa completarea ulterioara a propunerii tehnice cu
noi __documente/informatii, —neprezentarea propunerii tehnice in
conformitate cu cerintele din caietul de sarcini si documentatia de
atribuire va conduce la descalificarea ofertantului, iar eventualele
solicitari de clarificari vor viza doar aspect de forma sau de confirmare a
informatiilor/documentelor deja prezentate.

e Orice propunere tehnica elaborata prin copierea caietului de
sarcini sau a documentatiilor tehnice puse la dispozitie pe SEAP va fi
respinsa ca neconforma”.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de cele doua contestatoare,
este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de lucrari,
la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata de
niciun operator economic, drept pentru care toate prevederile ei, asa
cum au fost clarificate prin Raspunsul consolidat publicat in SEAP la data
de 30.09.2021, si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
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de atribuire. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi
de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Referitor la sustinerile contestatoarei vizand respingerea ca
neconforma si inacceptabila a propriei oferte, Consiliul retine
urmatoarele:

Privitor la Modul de prezentare a propunerii tehnice, asa cum a fost
precizat in fisa de date, cu referire: “La intocmirea graficului se va tine
cont de incarcarile pe resurse; in acest sens ofertantul avand obligatia sa
le prezinte, dupa cum urmeaza:

- incarcarea pe resursa materiala, (...)”

- incarcarea pe resursa manopera, exprimata fizic in ore/zi;

- incarcarea pe resursa utilaj, exprimata fizic in ore/zi;

- incarcarea pe resursa transport, exprimata fizic in tone/zi”, se
constata ca SC ... SA, a prezentat in cadrul propunerii tehnice, pentru
lotul 1, un Program de lucru (Grafic Gantt), (pag. 783 - 789), care, asa
cum de altfel, recunoaste in cuprinsul contestatiei nr. 135/17.02.2022:
"la exportarea in format «.pdf», rubrica «Nume resurse» a suferit o
restrdngere, nemaifiind vizibil, in intregime, textul referitor la toate
resursele continute de respectiva rubrica”.

In acelasi timp insa, contestatoarea sustine ca: “in determinarea
sustenabilitatii termenului de executie ofertat, prezentau relevanta
nivelurile de incarcare a resurselor umane si tehnico-materiale
constituite de asigurarea cu utilaje, echipamente, mijloace de transport
si autospeciale, si nicidecum materialele provenite din aprovizionari”.

Or, in acest context, apar ca fiind relevante dispozitiile art. 123
alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: “Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indica,
motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica
si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei
aplicabile”.

Astfel, lipsa mentiunilor, din Graficul GANTT depus de SC ... SA,
pentru:

- Strada Libertatii - materiale pentru structura rutiera;

- Strada Ardealul - mixturi asfaltice;

- Strada General Ghenescu - prevede pentru structura rutiera:
balast 604 mc/zi pe o durata de 23 zile, deci 13.892 mc, in timp
ce in listele de cantitati, deviz Structura rutiera este prevazuta
cantitatea de 921,37 mc.; nisip 375,71 mc/zi pentru 23 zile, deci
8.641,33 mc in timp ce in listele de cantitati este prevazuta
cantitatea de 280 mc;

- Strada Brancoveanu - nisip si balast pentru structura rutiera, nu

poate fi suplinita printr-o retransmitere a acestui document intr-un alt
format, ulterior datei de depunere a ofertelor, ca urmare a unei solicitari
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de clarificari a autoritatii contractante, in speta fiind aplicabile dispozitiile
art. 125 din HG nr. 395/2016, potrivit carora: “Riscurile transmiterii
ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului
economic care transmite respectiva oferta”.

Mai mult decat atat, este de retinut ca prin adresa nr.
1133/09.12.2021, contestatoarea a raspuns solicitarii de clarificari,
astfel: “mentionam faptul ca activitatea Structura Rutiera din cadrul
Strazii General Ghenescu cuprinde, pe durata de 23 de zile, executia mai
multor categorii de lucrari, nu doar asternere balast. In acest sens,
precizam ca in aceasta perioadd se vor executa lucrari de: - montare
borduri; - asternere nisip; - asternere balast; - asternere piatra sparta; -
asternere mixturi asfaltice (2 straturi)”. Or, din continutul Graficului
GANTT, mai sus mentionat, nu rezulta niciuna din aceste informatii,
motiv pentru care raspunsul contestatoarei nu poate fi considerat,
concludent, in sensul mai sus analizat.

Consiliul nu poate retine nici sustinerea contestatoarei, potrivit
careia: “Precizarea din fisa de date «incarcarea pe resursa materiala,
exprimata fizic in tone/zi» este improprie pentru nisip, balast etc.”,
aceasta fiind tardiva, la data depunerii contestatiei.

In continuare, Consiliul va lua 1in considerare sustinerea
contestatoarei, potrivit careia: ”“Referitor la constatarea comisiei de
evaluare, comunicata noua prin adresa autoritatii contractante nr. 25708
din 06.12.2021, conform careia, citam: "Totodata, s-a constatat ca
procedura tehnica de executie MIXTURI ASFALTICE (pag. 490-521) este
Intocmita conform reglementarii tehnice anulate si nu respecta cerintele
caietului de sarcini.

Astfel: - la cap.6.1 MATERIALE, pag. 501., prevede strat de legatura
din BADPS2S, in timp ce in caietul de sarcini este prevazut BADPC22,4.

- prevede executia imbracamintilor bituminoase cllindrate cu bitum
parafinos pentru drumuri conform STAS 17412, reglementare anulata la
30.09.2013

- prevede utilizarea agregatelor conform SR 667 sl SR 552,
reglementari anulate la 30.09.2013 Intocmeste capitolul 6.2
TEHNOLOGIA DE EXECUTIE A LUCRARILOR conform STAS 1338 si SR
L74/2, anulate la 30.09.2013

- toate tabelele prezentate in cadrul acestei proceduri sunt preluate
din reglementari tehnice ce nu mai sunt in vigoare si nu sunt conform cu
cele din caietul de sarcini, care sunt conform AND 605/2016,
reglementarea tehnica in vigoare pentru executia mixturilor asfaltice la
cald”, contestatoarea a raspuns, cu adresa nr. 1133/09.12.2021,
precizand, printre altele ca: “din eroare, pentru procedura tehnica de
executie Mixturi asfaltice, a fost prezentata o editie anterioara ultimei
editii revizuite a acestei proceduri;

Mentionam ca si aceasta procedura a fost intocmita in conformitate
cu prevederile Caietelor de sarcini generale specifice lucrarilor de
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drumuri, iar continutul acesteia in ceea ce priveste: utilajele folosite
pentru producerea mixturilor asfaltice; utilajele folosite pentru
transportul si punerea in opera a mixturilor asfaltice, precum si ordinea
operatiunilor (transport, asternere, compactare etc.) ce intervin in
executia straturilor rutiere din mixturi asfaltice, este similar cu editia
ultima, in vigoare”.

Referitor la aceste sustineri, din Tabelul comparativ - Anexa nr. 1 la
adresa de raspuns nr. 1196/30.12.2021, reiese intradevar similitudinea
prevederilor Procedurii tehnice de executie (cod document PTE-LD - 07)
Mixturi asfaltice, prezentate initial de ofertantul SC ... SA, pentru lotul 1,
dar, nu si identitatea acestora, avand in vedere ca reglementarile tehnice
in baza carora a fost intocmita procedura nu mai sunt aplicabile la data
depunerii ofertelor.

In acelasi sens, nu poate fi primita nici “precizarea” contestatoarei,
potrivit careia: “procedurile tehnice de executie, prezentate in
propunerea tehnica, vor fi revizuite si prezentate conform cerintelor
Consultantului, astfel ca forma (si continutul) actual/e vor suferi
modificari, functie de cerintele acestuia”, aceasta neputand reprezenta
un argument pentru prezentarea unei proceduri tehnice de executie, cum
este cea privind Mixturile asfaltice, care nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire, referitoare la: Pentru descrierea completa a
procedurilor succesive tehnice de executie specifice, se va tine cont de
cerintele tehnice obligatoriu aplicabile obiectivului/obiectivelor prezentei
achizitii si se vor avea in vedere prevederile LEGII NR. 10/1995 - privind
calitatea in constructii, HGR 766 - Regulamentele privind calitatea in
constructii, Catalogul Standardelor Romane - ASRO si Normativele in
vigoare aferente procedurilor descrise si celelalte prevederi legale
mentionate in caietele de sarcini ,sau echivalent”, in conditiile in care
echivalenta sustinuta de contestatoare nu are nicio legatura cu
reglementarile tehnice anulate, recunoscute, de altfel de aceasta.

Prin urmare, in mod corect, autoritatea contractanta a constatat
caracterul neconform al ofertei depuse de SC ... SA, pentru lotul 1, si pe
acest aspect.

In conditiile date, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte aspecte
reclamate de contestatoare, cu privire la propria oferta, este de prisos,
aceasta neputand schimba situatia ofertei sale, in sensul transformarii ei
in una conforma si, deci, admisibila.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod legal
autoritatea contractanta a respins oferta depusa de SC ... SA pentru lotul
1, neexistand motive pentru infirmarea acestei masuri, pentru anularea
raportului procedurii prin care a fost stabilit rezultatul comunicat
ofertantei si nici pentru obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei acesteia.

Referitor la criticile SC ... SA din contestatia nr. 135/17.02.2022,
vizadnd oferta depusa de Asocierea SC ... SRL & SC ... SRL & SC ... SA,
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declarata castigatoare, Consiliul retine ca autoarea contestatiei
precizeaza ca a studiat dosarul achizitiei publice la autoritatea
contractanta.

Astfel, contestatoarea sustine ca, propunerea tehnica a Asocierii
SC...SRL&SC... SRL & SC ... SA, este neconforma, deoarece:

"la paginile 1 - 131 din propunerea tehnica nu se regaseste
metodologia de executie pentru: lucrari de executie si montaj guri de
scurgere la reteaua de canalizare, lucrari de executie si montaj racorduri
de scurgere la reteaua de canalizare, lucrari de executie strat de forma
din nisip, lucrari de ridicare la cota a capacelor gurilor de scurgere (a nu
se confunda cu ridicarea la cota a capacelor caminelor), lucrari de
amenajare intersectii cu strazile laterale si lucrari de demolare a gurilor
de scurgere existente”;

- in cuprinsul propunerii tehnice acest ofertant a prezentat o lista a
procedurilor tehnice de executie si procedurile tehnice de executie,
printre care se regaseste si procedura intitulata ,RIGOLE” (incepand cu
pagina 270), iar la pagina 271 a precizat: ,Prezenta procedura se refera
la constructia santurilor betonate”;

- si procedura tehnica de executie intitulata ACOSTAMENTE
(prezentata incepand cu pagina 281);

- in propunerea tehnica, asocierea declarata castigatoare a
prezentat pentru Organizarea de santier: ,- Sala de sedinta; - Masa de
conferinta;

- Scaune cu spatar drept; - Dulap vertical cu incuietoare cu acte; -
Toalete”, componente ce nu se regasesc in listele de cantitati puse la
dispozitia ofertantilor de catre autoritatea contractanta;

- cu referire la graficul Gantt depus in oferta asocierii castigatoare,
autoarea contestatiei arata ca prezinta urmatoarele vicii grave:

- nu a fost materializat drumul critic conform cerintelor fisei de date
cap. IV, punctul ii), pagina 10, precum si celor de la pag. 22 a caietului
de sarcini, toate activitatile din grafic fiind reprezentate drept critice;

- resursele nu au fost reprezentate asa cum s-a cerut in fisa de
date cap. IV, punctul ii) pagina 10 si in caietul de sarcini pagina 22, ca
unitate de masura/unitate de timp, adica tone, si nici nu sunt vizibile
toate resursele alocate unei activitati sau unui deviz, sens in care
exemplifica: strada Ardealul - deviz: Terasamente rutier, are alocate
urmatoarele resurse: ,Echipa 1; Excavator 1; Echipa Proiect, fara nicio
alta resursa”.

- nu au fost prezentate testele, verificarile si incercarile, conform
cerintelor fisei de date cap. IV, punctul ii pagina 10 si caietului de sarcini
pagina 22 (privind evidentierea activitatilor de control al calitatii). In
graficul prezentat, dupa fiecare activitate (categorie de lucrari), se face
doar o receptie, spre exemplu: receptie strat de pamant (care poate
insemna cel mult intocmirea unui proces verbal de receptie, si nicidecum
teste, verificari si incercari).
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- In grafic nu au fost materializate punctele cheie (jaloanele), asa
cum s-a solicitat prin cerintele din fisa de date, cap. IV, punctul ii)
pagina 10, respectiv pagina 22 a caietului de sarcini.

- au fost planificate concomitent lucrarile pe mai multe strazi, fara
ca o astfel de planificare sa fi fost optimizata printr-un plan de
management de trafic, prin care sa demonstreze ca nu afecteaza major
viata economica si sociala a municipiului.

- in procesul verbal ,Final etapd privind evaluarea propunerii
financiare inclusiv verificarea conformitatii acesteia cu propunerea
tehnica”, la pag. 12, comisia de evaluare a constatat ca Asocierea SC ...
SRL & SC ... SRL & SC ... SA nu a depus formularul C9 - Lista
consumurilor privind transporturile - cantitati totale, iar acceptarea
depunerii ulterioare a respectivului document este impotriva prevederilor
subpct. 8 al pct. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare din
fisa de date.

Analizand continutul ofertei depuse de Asocierea SC ... SRL & SC ...
SRL & SC ... SA, Consiliul constata urmatoarele:

In ce priveste sustinerea contestatoarei vizand lipsa din cadrul
propunerii tehnice, a acestei asocieri, a "metodologiei de executie
pentru: lucrari de executie si montaj guri de scurgere la reteaua de
canalizare, lucrari de executie si montaj racorduri de scurgere la reteaua
de canalizare, lucrari de executie strat de forma din nisip, lucrari de
ridicare la cota a capacelor gurilor de scurgere (a nu se confunda cu
ridicarea la cota a capacelor caminelor), lucrdri de amenajare intersectii
cu strazile laterale si lucrari de demolare a gurilor de scurgere
existente”, Consiliul constata ca sustinerile contestatoarei se confirma, in
sensul ca, la paginile 1 - 131 din propunerea tehnica a asocierii in cauza,
nu se regasesc detaliate aceste tipuri de lucrari.

Referitor la aceste lucrari, autoritatea contractanta nu a solicitat
niciun fel de clarificari asocierii declarate castigatoare.

Legat de sustinerea contestatoarei vizand existenta in cadrul
propunerii tehnice a asocierii declarata castigatoare, pentru Organizarea
de santier, a unor repere, cum ar fi: ,- Sala de sedinta; - Masa de
conferintd; - Scaune cu spatar drept; - Dulap vertical cu incuietoare cu
acte; - Toalete”, componente ce nu se regasesc in listele de cantitati
puse la dispozitia ofertantilor de catre autoritatea contractanta, se
constata ca, desi acestea se regasesc in cadrul propunerii tehnice a
asocierii in cauza, contestatoarea nu a motivat cum ar fi determinat
acestea neconformitatea ofertei criticate, motiv pentru care Consiliul va
respinge aceasta sustinere ca neintemeiata.

In ce priveste sustinerile contestatoarei, potrivit carora, graficul
Gantt depus in oferta asocierii castigatoare, prezinta “vicii grave”, cum
ar fi:

- nu a fost materializat drumul critic;
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- resursele nu au fost reprezentate, asa cum s-a cerut in fisa de
date cap. IV, punctul ii) pagina 10 si in caietul de sarcini pagina 22, ca
unitate de masura/unitate de timp, adica tone, si nici nu sunt vizibile
toate resursele alocate unei activitati sau unui deviz;

- nu au fost prezentate testele, verificarile si incercarile, conform
cerintelor fisei de date cap. IV, punctul ii pagina 10 si caietului de sarcini
pagina 22 (privind evidentierea activitatilor de control al calitatii);

- in grafic nu au fost materializate punctele cheie (jaloanele), asa
cum s-a solicitat prin cerintele din fisa de date, cap. IV, punctul ii)
pagina 10, respectiv pagina 22 a caietului de sarcini;

- la pag. 12, comisia de evaluare a constatat ca Asocierea SC ...
SRL & SC ... SRL & SC .. SA nu a depus formularul C9 - Lista
consumurilor privind transporturile - cantitati totale, Consiliul constata ca
acestea sunt intemeiate.

Astfel, analizdnd continutul acestui grafic Consiliul constata ca,
avand in vedere formatul documentului transmis de catre autoritatea
contractanta la dosarul cauzei, nu se pot identifica niciuna din
specificatiile enumerate de contestatoare ca fiind lipsa, ceea ce face ca
sustinerile acesteia sa apara ca fiind intemeiate.

Or, in situatia in care autoritatea contractanta prin punctul sau de
vedere la contestatia nr. 135/17.02.2022 (dosar nr. ...) nu a combatut
niciuna din criticile contestatoarei vizand oferta declarata castigatoare,
apare ca fiind evidenta obligatia acesteia de a clarifica/lamuri toate
aspectele invocate in contestatie cu asocierea in cauza.

In contextul mai sus analizat, Consiliul, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite, in parte,
contestatia formulata de catre SC ... SA, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta MUNICIPIUL ..., respectiv cererea de reevaluare a ofertei
depusa de Asocierea SC ... SRL & SC ... SRL & SC ... SA, si va anula
raportul procedurii nr. 3231/10.02.2022 in partea care priveste
evaluarea ofertei Asocierii SC ... SRL & SC ... SRL & SC ... SA, precum si
toate actele subsecvente acestuia, inclusiv adresele de comunicare a
rezultatului procedurii pentru lotul 1.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, cu reanalizarea ofertei depusa de Asocierea SC ... SRL
& SC ... SRL & SC .. SA, prin solicitarea de clarificari referitor la
aspectele criticate de contestatoarea SC ... SA, conform dispozitiilor
legale si a motivarii anterioare, in termen de 15 zile de la comunicarea
prezentei.

Va respinge cererea de reevaluare a propunerii tehnice a
ofertantului SC ... SA, ca nefondata.

Din analiza continutului contestatiei nr. 137/17.02.2022, formulata
de catre SC ... SA (dosar nr. ...), Consiliul retine ca, in speta, aceasta
criticd respingerea, ca inacceptabild, a ofertei sale, pentru lotul 2,
considerand ca “situatia in cauza prezinta o serie de particularitati care
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pot fi de natura sa acopere lipsa incorporarii semndaturii electronice
extinse, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat ofertei depuse pentru lotul nr. 2 de
lucrari. Este adevarat ca incarcarea ofertei in sistemul SEAP pentru lotul
nr. 2 s-a efectuat de catre operatorul desemnat cu omisiunea de a
incorpora acesteia semnatura electronica extinsa, (...)”.

In spetd, Consiliul constatd c& sunt incidente dispozitiile art. 60 alin.
(1) si (4) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ”(1) Operatorul economic
are obligatia de a transmite oferta si DUAE in format electronic si numai
pana la data si ora-limita de depunere a ofertelor prevazute in anuntul
de participare. [...]; (4) Documentele prevazute la alin. (1) vor fi
semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in
conditiile legii si incarcate in SEAP in sectiunile specifice disponibile in
sistemul informatic si numai de catre operatorii economici inregistrati”.

Relevante in situatia data sunt prevederile art. 123 alin. (2) si (3)
din acelasi act normativ, potrivit carora:

“(2) Operatorul economic depune oferta, DUAE, documentele de
calificare, raspunsurile la solicitarile de clarificari numai prin mijloace
electronice atunci cdnd participa la o procedura de atribuire care se
desfasoara prin intermediul SEAP.

(3) Documentele prevazute la alin. (2) se semneaza cu semnatura
electronica extinsd, bazatd pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat, reprezentdnd documente
originale”.

Astfel, apar ca fiind aplicabile dispozitiile art. 137 alin. (1) si (2)
din aceeasi hotdrare de guvern, potrivit carora: “Comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si nheconforme. (...) (2) In
conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) j) oferta si documentele care
0 insotesc nu sunt semnate cu semnatura electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii
de certificare acreditat”.

In sensul celor mai sus evocate, Consiliul retine ca, in situatia in
care, asa cum de altfel recunoaste contestatoarea, aceasta a depus in
SEAP, toate documentele ofertei sale, pentru lotul 2, doar cu semnatura
olografa a reprezentantului sau legal, la data depunerii ofertelor, chiar
daca ulterior autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari in acest sens,
aceasta nu mai poate accepta prezentarea unei noi documentatii de
ofertare avand semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in
conditiile legii, deoarece conform art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr.
395/2016, mai sus citat, oferta este considerata inacceptabila.

Or, “incarcarea ofertei in sistemul SEAP pentru lotul nr. 2 (...) cu
omisiunea de a incorpora acesteia semnatura electronica extinsa, bazata
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pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat”, conduce la sanctiunea data de art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, mai sus mentionat.

Avand 1in vedere ca toate criticile vizand oferta declarata
castigatoare depusa de Asocierea SC ... SRL & SC ... SRL & SC ... SA,
pentru lotul 2 sunt comune cu cele vizand oferta aceleiasi asocieri pentru
lotul 1, Consiliul nu va mai relua analiza acestora, solutia fiind aceeasi.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept prezentate, in
baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
admita, in parte, contestatia nr. 137/17.02.2022 (dosar nr. ...), depusa
de SC ... SA, pentru lotul 2, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta MUNICIPIUL ..., respectiv criticile vizand oferta declarata
castigatoare si va anula raportul procedurii nr. 3231/10.02.2022 in
partea care priveste evaluarea ofertei Asocierii SC ... SRL & SC ... SRL &
SC ... SA, pentru lotul 2, precum si toate actele subsecvente acestuia,
inclusiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii pentru lotul 2.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, cu reanalizarea ofertei depusa de Asocierea SC ... SRL
& SC ... SRL & SC ... SA, pentru lotul 2, prin solicitarea de clarificari
referitor la aspectele criticate de contestatoarea SC ... SA, conform
dispozitiilor legale si a motivarii anterioare, in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.

Va respinge cererile de reevaluare a propunerilor tehnice ale
ofertantului SC ... SA, pentru loturile nr. 1 si 2, ca nefondate.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatiile nr. 135/17.02.2022, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ... (dosar nr. ...), respectiv nr. 137/17.02.2022,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... (dosar nr. ...) formulate de catre SC ...
SA, cu sediul in localitatea .., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta MUNICIPIUL ..., cu sediul in municipiul ..., str. ..., respectiv
cererile privind reevaluarea ofertelor depuse de Asocierea SC ... SRL &
SC ... SRL & SC ... SA, pentru loturile 1 si 2 si anuleaza raportul
procedurii nr. 3231/10.02.2022 in partea care priveste evaluarea
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ofertelor Asocierii SC ... SRL & SC ... SRL & SC ... SA, pentru ambele
loturi, precum si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv adresele de
comunicare a rezultatului procedurii cu nr. 3247/10.02.2022 si nr.
3248/10.02.2022.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, cu reanalizarea ofertelor depuse de Asocierea SC ...
SRL & SC ... SRL & SC ... SA, pentru loturile nr. 1 si 2, prin solicitarea de
clarificari referitor la aspectele criticate de contestatoarea SC ... SA,
conform dispozitiilor legale si a motivarii anterioare, in termen de 15 zile
de la comunicarea prezentei.

Respinge cererile de reevaluare a propunerilor tehnice ale
contestatoarei SC ... SA, pentru loturile nr. 1 si 2, ca nefondate.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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