In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: .....

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata
de catre ... SRL, cu sediul in ..., ..., impotriva Raportului procedurii nr. ...,
emis de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii simplificate organizata in vederea incheierii unui
acord-cadru avand ca obiect “...”, impartita pe loturi, cod ..., anunt de
participare simplificat nr. ..., s-au solicitat urmatoarele:

- admiterea contestatiei;

- anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor

subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor potrivit

prevederilor legale si a documentatiei de atribuire.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., ... SRL
criticd Raportul procedurii nr. ..., emis de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in
vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect "..."”, impartita pe
loturi, cod ..., anunt de participare simplificat nr. ..., solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, ... SRL face un scurt istoric al procedurii
aratand ca, potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire stabilit
a fost ,pretul cel mai scazut", iar valoarea estimata a contractului a
fost .....

Contestatoarea invedereaza ca a participat cu urmatoarea oferta
financiara: ...... Conform raportului final al procedurii nr. ..., in urma
aplicarii criteriului de atribuire "pretul cel mai scazut", oferta sa era
clasata astfel: pentru lotul 1, locul II; pentru lotul 2, locul I; pentru lotul
3, locul I. Cu toate acestea, decizia autoritatii contractante a fost de
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respingere a ofertei ... SRL, ca inacceptabila, astfel, ca la data de ..... i
s-a comunicat cu documentul nr. ..., prin intermediul platformei
electronice SEAP ca oferta sa este declarata inacceptabila si respinsa in
urma verificarii documentelor suport/dovezilor pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE.

Fata de cele de mai sus, autoarea contestatiei subliniaza ca, in
solicitarea autoritatii contractante, prin intermediul aceleiasi platforme
electronice din data de ...... , NU s-a precizat ca se doreste prezentarea
celor trei declaratii, respectiv cele mentionate in cadrul raportului
procedurii nr. ...:

- Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 164
din Legea nr. 98/2016;

- Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 165
din Legea nr. 98/2016;

- Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 167
din Legea nr. 98/2016.

Totodata, mentioneaza ca in fisa de date a achizitiei - capitolul
III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului, nu s-a
precizat ca se doreste prezentarea celor trei declaratii.

In acest sens, ... SRL sustine ca a completat DUAE, ca document de
calificare, conform cerintelor din fisa de date a achizitiei, din care reiese
ca nu se incadreaza in situatiile prevazute la art. 164, art. 165 si art. 167
din Legea nr. 98/2016.

Mai mult de atat, arata ca la solicitarea autoritatii contractante, din
data de ..... , a raspuns in termen, in data de ...., cu urmatoarele
documente: cazier judiciar operator economic SC ... SRL; cazier judiciar
reprezentant legal ...; certificat de atestare fiscala ANAF nr. .....

De asemenea, precizeaza ca Declaratia cu privire la conflictul de
interese, in conformitate cu prevederile articolului 60 din Legea nr.
98/2016, a fost depusa odata cu oferta, in termenul de depunere.

Ca atare, considera ca autoritatea contractanta a considerat
raspunsul ... SRL la solicitarea de documente care sustin DUAE ca fiind
neconcludent, fara a solicita clar si fara echivoc declaratiile pe care le
doreste. Contestatoarea apreciaza ca pentru cazul in care autoritatea
contractanta ar fi dorit, in mod expres, aceste declaratii, atunci ar fi
putut face o noua solicitare in care sa specifice clar trimiterea celor 3
declaratii.

SRL afirma ca nu are motive de excludere referitoare la
condamnari penale, motive de excludere la plata impozitelor sau a
contributiilor la asigurarile sociale si nici motive de excludere referitoare
la procedura de insolventa, conflicte de interese sau abateri profesionale
(nu se incadreaza in situatiile prevazute la art. 164, art. 165 si art. 167
din Legea nr. 98/2016, cu completarile si modificarile ulterioare), asa
cum a declarat si in DUAE si nu este nicio problema in a emite vreun
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document/declaratie privind neincadrarea sa in situatiile prevazute mai
Sus.

De asemenea, considera ca motivele, invocate de autoritatea
contractanta pentru a declara oferta sa ca inacceptabila si respinsa, sunt
neintemeiate, iar declararea ca fiind castigatoare a ofertelor financiare
clasificate pe locurile urmatoare, oferte mult mai mari decat cele
prezentate de ... SRL, sunt in dezavantajul acesteia. Motivul descalificarii
este pretinsa lipsa a unor documente de calificare fara a se indica in ce
context acestea trebuiau depuse avand in vedere depunerea conforma a
unui DUAE si faptul ca respectivele documente nu au fost solicitate prin
Fisa de date a achizitiei/anuntul de participare, incalcandu-se astfel
principiului transparentei.

Contestatoarea sustine ca indeplineste toate criteriile de calificare
solicitate de autoritate, iar acest aspect a fost mentionat clar in DUAE, cu
privire la care autoritatea nu a formulat niciun fel de critici considerandu-
| corespunzator. De altfel, niciunde in cuprinsul documentelor intocmite
de autoritate nu se indica vreo cerinta de calificare neindeplinita. Abia
prin Raportul procedurii nr. ..., aceasta mentioneaza pentru prima data,
aceste documente/declaratii. Pentru participarea la procedura, a depus
DUAE, care, conform art. 193 din Legea nr. 98/2016, este o declaratie pe
proprie raspundere care reprezinta o dovada preliminara de indeplinire a
conditiilor impuse de autoritatea contractanta prin fisa de date a
achizitiei. In opinia sa, precizarea necesitatii depunerii doar a DUAE
rezida foarte clar din pct. III.2) Conditii de participare din fisa de date.
Astfel, atat in paragraful unde se mentioneaza cerinta ca ofertantul sa nu
se regaseasca in situatia prevazuta de art. 164, 165, 167 din Legea nr.
98/2016, cat si in paragraful unde sunt enumerate persoanele cu functie
de decizie, se mentioneaza expres faptul ca modalitatea prin care se
demonstreaza indeplinirea cerintei este completarea si depunerea DUAE
»,in locul documentelor solicitate in vederea demonstrarii cerintelor de
calificare".

Totodata, analizandu-se DUAE-ul depus, (calificat ca fiind conform
de catre comisia de evaluare), arata contestatoarea, se poate observa ca
a fost bifata indeplinirea cerintelor privind neincadrarea in situatia
prevazuta de art. 164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016, cat si faptul ca
nu se gaseste in situatia unui conflict de interese. Mai mult, mentioneaza
ca a revenit in DUAE, la Partea V cu precizarea
documentelor/certificatelor pe care le detine si le va depune la solicitarea
autoritatii contractante, asa cum dispune art. 196 din Legea nr. 98/2016,
printre acestea fiind atat declaratia privind art. 164, 165, 167 si 63 alin.
(1) din Lege. Asadar, contestatoarea arata ca toate aceste documente
existau in DUAE, asa cum autoritatea a solicitat prin fisa de date si asa
cum, de altfel, prevede legislatia incidenta. ... SRL precizeaza ca le-ar fi
depus daca era desemnata castigatoare si/sau daca i-ar fi fost solicitate
de catre autoritatea contractanta.
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Intrucat a bifat, in declaratia DUAE depusd cd nu are cunostintd de
vreun conflict de interese care ar decurge din participarea sa la
procedura de achizitii publice, apreciaza ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa accepte ca dovada preliminara a neincadrarii in situatia
prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, avand in vedere obligatia prevazuta la art. 58 din Legea
nr. 98/2016, de a lua toate masurile necesare pentru a preveni, identifica
si remedia situatiile de conflict de interese, considera ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa solicite reprezentantilor ... SRL, in baza art.
196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, sa depuna ,Formularul 1 - Declaratie
privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 59 si 60 din legea
98/2016", prin care sa dovedeasca declaratia sa din cuprinsul DUAE,
potrivit careia nu are cunostinta de vreun conflict de interese care ar
decurge din participarea sa la procedura de achizitii publice. Autoritatea
contractanta nu a informat potentialii ofertanti cu privire la modalitatea
de completare si depunere a formularului 1, incalcand astfel prevederile
art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016 coroborat cu art. 154 din Legea nr.
98/2016, potrivit carora avea obligatia de ,La asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”.

In concluzie, apreciaza contestatoarea, simplul fapt ca autoritatea
contractanta a creat un model de declaratie nu conduce in mod
automat/implicit la obligatia depunerii acestuia de catre ofertanti, pana
la data limita de depunere a ofertelor. De asemenea, in considerarea
tuturor motivelor mai sus prezentate, apreciaza ca activitatea comisiei de
evaluare, prin formalismul excesiv de care a dat dovada in evaluarea
ofertei sale nu s-a desfasurat conform legislatiei in domeniu.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ....

Prin adresa nr. ....... a transmis punctul de vedere asupra
contestatiei formulata de ... SRL invederand ca a respectat intru-totul
prevederile art. 2 alin. 2 din Legea nr. 98/2016

De asemenea, precizeaza ca solicitarea comisiei de evaluare a

prezentarii documentelor suport/dovezi pentru demonstrarea
informatiilor prezentate in DUAE a fost incarcata in platforma electronica
SEAP, in data de ..... , cu obligativitatea incarcarii documentelor

justificative actualizate in vederea demonstrarii indeplinirii "tuturor
criteriilor de calificare si selectie". Aceasta solicitare s-a facut in
conformitate cu prevederile art. 196 alin. 2 din Legea nr. 98/2016 si a
cerintelor din Fisa de date a achizitiei pct. III 1.1.a). Rezultatul
procesului de verificare a documentelor justificative prezentate de
ofertanti in sustinerea informatiilor din DUAE (completat in prima etapa
cu dovezi preliminare) se regaseste detaliat in Procesul verbal privind
evaluarea documentelor-suport depuse de candidati/ofertanti pentru
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demonstrarea informatiilor din DUAE nr. ..... si a anexelor 1-4 la
prezentul proces verbal.

Raspunsurile furnizate de ofertanti privind indeplinirea cerintelor
privind capacitatea - motive de excludere s-au concretizat si prin
depunerea Declaratiilor privind neincadrarea in situatiile prevazute la art.
164, art. 165 si art. 167, cu exceptia ofertantului ... SRL.

Documentele depuse de contestatoare: cazier judiciar operator
economic ... SRL; cazier judiciar reprezentant legal ...-...; certificat de
atestare fiscala .....

Referitor la motivarea contestatoarei cu privire la o noua solicitare
"In care sa se specifice clar trimiterea celor 3 declaratii", respectiv ,le-am
fi depus daca eram desemnata castigator si/sau daca ne-ar fi fost
solicitate de catre autoritatea contractanta", ... afirma ca, solicitdnd din
nou depunerea unor documente, s-ar incalca principiul tratamentului
egal, avand in vedere ca mai sunt inca trei ofertanti admisi, acestia
depunand toate documentele cerute. Respectarea principiului
tratamentului egal presupune ca, oricand pe parcursul procedurii de
atribuire, sa se aplice reqguli, cerinte, criterii identice pentru toti
operatorii economici, astfel incat acestia sa beneficieze de sanse egale de
a deveni contractanti. Cunoasterea legislatiei aferente si a documentelor
ce trebuie depuse in vederea participarii la licitatie intra in sarcina
exclusiva a ofertantului ... SRL, acesta avand posibilitatea de a face uz
de Ordinul ANAP nr. ..... - Sectiunea II - Instructiuni pentru
candidati/ofertanti.

De asemenea, sustine ca problema incalcarii principiului
transparentei este eliminata, deoarece pentru toti participantii Ia
procedura de atribuire au fost puse la dispozitie toate informatiile
referitoare la aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de
achizitie publica, care au fost intelese in totalitate de catre ofertantii
desemnati castigatori.

Totodata, invedereaza ca solicitarile de clarificari privind motivele
de excludere pot fi necesare in situatia in care comisia de evaluare
doreste informatii suplimentare, clarificari la situatiile prevazute de art.
164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016, ori oferta ... SRL a fost declarata
inacceptabila, conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si respinsa
in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) din HG nr.395/2016, ca
urmare a raspunsului neconcludent.

In concluzie, ... solicita Consiliului respingerea ca nefondata si
nejusgificaté a contestatiei ... SRL.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice, acestea fiind inregistrate la Consiliu cu nr. 14520/
21.03.2022.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
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.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect
“Mobilier medical pentru Spitalul Clinic de Obstetrica si Ginecologie Cuza
Voda Iasi”, impartita pe loturi, cod ..., prin publicarea, in S.E.A.P., a
anuntului simplificat nr. .....

Conform mentiunilor din Raportul procedurii (revizuit) nr. ..... , Ppct.
3., In urma aplicarii criteriului de atribuire "pretul cel mai scazut", a
rezultat urmatorul clasament:

In cuprinsul aceluiasi raport al procedurii se mentioneaza si:

“Ca raspuns la solicitarea de a incarca documentele doveditoare
DUAE actualizate, conform art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
ofertantul SC ... SRL nu a depus urmdatoarele documente justificative
prin care sa demonstreze in conformitate cu informatiile cuprinse in
DUAE, indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, cu privire la:
1. (...) - Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art.
164 din Legea nr. 98/2016;

2. (...) - Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art.
165 din Legea nr. 98/2016;
3. (...) - Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art.
167 din Legea nr. 98/2016.

Raspunsul ofertantului este neconcludent, prin urmare oferta
depusa pentru Lotul 1, ..., 2, ..., 3 ... este declaratd inacceptabila
conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si respinsa in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016"”.

Decizia de mai sus a fost transmisa catre ... SRL care a formulat
contestatia ce face obiectul prezentei cauze, solicitdnd cele redate in
partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare, inclusiv DUAE si modelul contractului de
furnizare, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei, asa cum au fost clarificate prin adresele publicate in SEAP
si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat
si pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire. La
acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Conform cerintelor de la pct. III.1.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a solicitat, printre altele si:
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“Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate: Operatorii economici (ofertantii/tertii
sustinatori/subcontractantii) nu trebuie sa se regaseasca in situatiile
prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016, cu completarile
si modificarile ulterioare.

Pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor/cerintelor de calificare se
vor prezenta:

I. Ofertantul unic/Ofertantul  asociat/Subcontractantul/Tertul
sustinator trebuie sa demonstreze ca nu se incadreaza in prevederile art.
164 alin. (1) din Legea nr. 98/2016. In acest sens, Ofertantul
unic/Ofertantul asociat/Subcontractantul/Tertul sustinator va completa
DUAE - Partea III "Motive de excludere” - Sectiunea A "Motive
referitoare la condamnarile penale”.

II.  Ofertantul unic/Ofertantul asociat/Subcontractantul/Tertul
sustinator trebuie sa demonstreze ca nu se incadreaza in prevederile art.
165 din Legea nr. 98/2016, cu completarile ulterioare. In acest sens,
Ofertantul unic/Ofertantul asociat/Subcontractantul/Tertul sustinator va
completa DUAE - Partea III "Motive de excludere" — Sectiunea B "Motive
legate de plata impozitelor sau a contributiilor la asigurarilor sociale".

III. Ofertantul unic/Ofertantul asociat/Subcontractantul/Tertul
sustinator trebuie sa demonstreze ca nu se incadreaza in prevederile art.
167 din Legea nr. 98/2016, cu completarile si mofificarile ulterioare. In
acest sens, Ofertantul unic/Ofertantul asociat/Subcontractantul/Tertul
sustinator va completa DUAE - Partea III "Motive de excludere"” -
Sectiunea C "Motive legate de insolventa, conflicte de interese sau
abateri profesionale”.

IV. Operatorii economici participanti (ofertant unic,lider, asociat,
tert sustinator, subcontractant) NU trebuie sa se regaseasca in situatiile
prevazute la art. 58-63 din Legea 98/2016 .

I. Modalitatea de indeplinire:

Inainte de atribuirea acordului cadru, autoritatea contractanta va
solicita ofertantilor clasati pe primele trei locuri dupa aplicarea criteriului
de atribuire, sa prezinte documente justificative actualizate prin care sa
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, atat pentru Ofertantul
unic/Ofertantul asociat cat si pentru Subcontractantul/Tertul sustinator
declarati in oferta:

A. Cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic, sau a celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum
rezulta din certificatul constatator emis de ONRC/actul constitutiv,
valabil/e la momentul depunerii acestuia/acestora.

B. Alte documente edificatoare, dupa caz.

II. Modalitatea de indeplinire:
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Inainte de atribuirea acordului cadru, autoritatea contractanta va
solicita ofertantilor clasati pe primele trei locuri dupa aplicarea criteriului
de atribuire, sa prezinte documente justificative actualizate prin care sa
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, atat pentru Ofertantul
unic/Ofertantul asociat cat si pentru Subcontractantul/Tertul sustinator
declarati in oferta:

A. Persoanele juridice romane trebuie sa prezinte Certificat de
atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor si
taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat, din care sa
reiasa lipsa datoriilor restante la momentul prezentarii acestuia.
Documente prin care se demonstreaza faptul ca operatorul economic
poate beneficia de derogarile prevazute la art. 166 alin. (2), art. 167
alin. (2), art. 171 din Legea 98/2016 privind achizitiile publice, daca este
cazul.

B. (...).

II1. Modalitatea de indeplinire:

e Se vor depune, odata cu DUAE, urmatoarele documente:
angajamentul ferm al tertului sustinator din care rezulta modul efectiv in
care se va materializa sustinerea acestuia, a acordului de subcontractare
si/sau a acordului de asociere, dupa caz. Nedepunerea acestora odata cu
DUAE, constituie temei pentru respingerea ofertei, intrucat angajamentul
tertului, respectiv acordul de subcontractare si cel de asociere trebuie
depuse odata cu DUAE.

e Ofertantul  unic/Ofertantul  asociat/Subcontractantul/Tertul
sustinator, va prezenta o Declaratie cu privire la conflictul de interese in
conformitate cu prevederile art. 60 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu completarile si modificarile ulterioare. Se va
completa Formularul nr. 3 din Sectiunea ,Formulare” din Documentatia
de Atribuire, stampilat si semnat de catre reprezentantul
legal/imputernicit al ofertantului si se va prezenta de catre Ofertantul
unic/Ofertantul asociat/Subcontractantul/Tertul sustinator, odata cu
DUAE.

e Inainte de atribuirea acordului-cadru autoritatea contractanta va
solicita ofertantilor clasati pe primele trei locuri dupa aplicarea criteriului
de atribuire, sa prezinte documente justificative actualizate prin care sa
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, atat pentru Ofertantul
unic/Ofertantul asociat cat si pentru Subcontractantul/Tertul sustinator
declarati in oferta:

- certificate, caziere, documente prin care se demonstreaza faptul
ca operatorul economic poate beneficia de derogarile prevazute la art.
166 alin. (2), 167 alin. (2), art. 171 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu completarile ulterioare;

- alte documente edificatoare dupa caz.
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In cadrul Sectiunii - Formulare din cuprinsul documentatiei de
atribuire publicata in SEAP, se regdseste, printre altele si Formularul nr.
3 - Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 59 si
art. 60 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, formular ce a
fost completat si prezentat odata cu DUAE in SEAP, de catre ofertantul
SC ... SRL, asa cum este solicitat in fisa de date a achizitiei, mai sus

prezentata.
Avand in vedere aspectele mai sus evocate, respingerea ofertelor
depuse de SC ... SRL, pentru loturile 1, 2 si 3, pentru lipsa unor

documente (declaratii), care nu au fost mentionate nici in documentatia
de atribuire publicata in SEAP si nici in cuprinsul solicitarilor publicate in
SEAP la data de 24.02.2022, ce au facut referire la documente
justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse
in DUAE, apare ca fiind excesiva fata de continutul documentatiei de
atribuire.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca SC ... SRL a respectat prevederile
art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: “Ofertantul
elaboreazad oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire si indica, motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din
propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale,
clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala, in
baza legislatiei aplicabile”, inaintand oferta in conformitate cu
documentatia de atribuire si a raspuns solicitarilor autoritatii
contractante din data de 24.02.2022, asa cum au fost acestea
formulate. Daca autoritatea contractanta, considera ca este necesara
prezentarea declaratiilor privind neincadrarea in situatiile prevazute la
art. 164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016, pentru demonstrarea
indeplinirii tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE, trebuia sa nominalizeze distinct
respectivele documente, in cadrul solicitarilor initiale, sau sa revina cu
noi solicitari in acest sens, in conformitate cu dispozitiile art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: “In cazul in care informatiile
sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”.

Consiliul nu va retine ca intemeiata, afirmatia autoritatii contractante
potrivit careia ar fi incalcat principiul tratamentului egal si si nu ar fi
respectat art. 209 (2) din Legea nr. 98/2016: “Autoritatea contractanta
nu are dreptul ca prin clarificarile/ completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”,
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intrucat solicitarea de clarificari, in acest sens, nu a mai fost ceruta
contestatoarei anterior.

Prin urmare, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa solicite
clarificari asupra modului de indeplinire a cerintelor: “sa demonstreze ca
nu se incadreaza in prevederile art. 164, art. 165 si art. 167 din Legea
nr. 98/2016, cu completarile ulterioare”, cu aplicarea dispozitiilor art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016: “Comunicarea transmisa in sensul
alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clard si sa defineasca in
mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite contestatia formulata
de catre SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., si va
anula raportul procedurii nr. ..., in partea ce priveste ofertele SC ... SRL
pentru loturile 1, 2 si 3, precum si toate actele subsecvente acestuia.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reanalizarea ofertelor apartinand SC ... SRL, pentru
cele trei loturi in discutie, prin luarea in considerare a motivarii
anterioare, conform dispozitiilor legale in termen de 15 zile de Ia
comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ... si anuleaza
raportul procedurii nr. ..., in partea ce priveste ofertele SC ... SRL
pentru loturile ...., precum si toate actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reanalizarea ofertelor apartinand SC ... SRL pentru

loturile ....prin luarea in considerare a motivarii anterioare, conform
dispozitiilor legale in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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