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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

er EEER

Data: ....
Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., Tnaintata de ... cu sediul in ...... ,
formulata impotriva comunicarii ..., emisa de ..., cu sediul in ..... , In

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
».., S-a solicitat Consiliului:

- anularea comunicarii ... prin care contestatoarea a fost informata
in privinta anularii procedurii;

- anularea tuturor actelor anterioare si/sau subsecvente,
incidente ori conexe emise de ... (inclusiv a sectiunilor relevante din
raportul procedurii, din procesele verbale ale comisiei de evaluare,
precum si a oricaror alte comunicari adresate celorlalti ofertanti) in ceea
ce priveste anularea procedurii;

- dispunerea reluarii procedurii si desemnarea castigatoare a ofertei
contestatoarei;

- obligarea ... la achitarea cheltuielilor cauzate contestatoarei de
solutionarea prezentei contestatii.

Prin cererea de interventie accesorie inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., ..., cu sediul in ...... ,
unde se vor comunica toate actele procedurale, a solicitat urmatoarele:

- admiterea cererii de interventie accesorie formulata de catre ...;

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de
catre ... ... impotriva deciziei de anulare a procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,


http://www.cnsc.ro/

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... solicita anularea comunicarii ... prin care
contestatoarea a fost informata in privinta anularii procedurii; anularea
tuturor actelor anterioare si/sau subsecvente, incidente ori conexe emise
de ... (inclusiv a sectiunilor relevante din raportul procedurii, din
procesele verbale ale comisiei de evaluare, precum si a oricaror alte
comunicari adresate celorlalti ofertanti) in ceea ce priveste anularea
procedurii; dispunerea reluarii procedurii si desemnarea castigatoare a
ofertei contestatoarei; obligarea ... la achitarea cheltuielilor cauzate de
solutionarea contestatiei.

Contestatoarea prezinta un scurt istoric al desfasurarii procedurii de
atribuire, precizand ca prin comunicarea nr. ..., ... a adus la cunostinta
ca oferta depusa a fost declarata admisibila, situandu-se pe locul 2 dupa
oferta depusa de ... ("..."). Oferta celui de al treilea ofertant, ..., a fost
respinsa pentru motive de neconformitate.

Contestatoarea a formulat contestatie impotriva rezultatului.

La randul sdau, ... a formulat contestatie impotriva rezultatului
Procedurii. In conditile in care ... a sesizat Tribunalul ... pentru
solutionarea propriei contestatii, prin raportare la prevederile art. 4 alin.
(4) din Legea 101/2016, contestatia ... a fost conexata la dosarul nr. ....

Contestatiile au fost solutionate prin sentinta civila nr. ...dispusa de
Tribunalul ..., impotriva careia atat contestatoarea, cat si ... au formulat
recurs la Curtea de Apel ....

Ulterior, in data de ...., prin adresa nr. ..., contestatoarea a fost
informata ca procedura a fost anulata intrucat ofertantul desemnat
castigator a refuzat prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de
participare.

In acest sens, autoritatea contractanta a considerat ca se afla in
imposibilitatea incheierii contractului de achizitii publice si a dispus
anularea procedurii, invocand aplicarea art. 212 alin. (1) lit. ¢) teza

finala. In data de ... contestatoarea a solicitat autoritatii
contractante furnizarea unor explicatii suplimentare referitoare la
motivele neaplicarii prevederilor legale care obliga autoritatile

contractante sa atribuie contractul operatorului economic clasat pe locul
II atat in conditiile i1n care nu poate incheia contractul cu ofertantul

desemnat initial castigator cat si in conditiile in care oferta ... ... SA a
devenit inacceptabila prin faptul expirarii valabilitatii.
In data de .... ca, desi a declarat inacceptabila oferta ... ... SA, nu

a declarat castigatoare oferta situata pe locul II, deoarece nu ar fi
indeplinite conditiile impuse art. 143 alin. (2) din HG nr. 395/2016 .



In mod gresit autoritatea contractantd a apreciat cd s-ar afla in
situatia imposibilitatii finalizarii procedurii prin incheierea contractului de
achizitie publica.

Contestatoarea considera nelegala anularea procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta aplicand in mod gresit dispozitiile art. 212 alin
(1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Ipoteza in care ofertantul determinat castigator refuza prelungirea
valabilitatii ofertei determina:

a) in ceea ce priveste respectiva oferta, retinerea caracterului sau
inacceptabil potrivit art. 124 alin. (3) din HG 395/2016 ;

b) in ceea ce priveste procedura, continuarea acesteia cu
desemnarea castigatoare a ofertei clasate pe locul II sau, in masura in
care nu exista o alta oferta admisibila clasata pe locul II, anularea
Procedurii potrivit art. 212 alin. (1) lit. e) din Legea 98/2016.

In acest sens, art. 143 alin. (2) si (3) din HG nr. 395/2016
prevede obligativitatea desemnarii castigatoare a ofertei clasate pe locul
IT in conditiile in care ofertantul initial declarat castigator nu mai este in
masura sa semneze contractul.

Totodata, legea impune autoritatii sa verifice natura motivelor
pentru care ofertantul castigator ajunge in situatia de a nu incheia
contractul, aratand ca in masura in care imposibilitatea incheierii
contractului este justificata de ratiuni obiective, neimputabile ofertantului
castigator, acesta este eliberat de obligatia semnarii contractului,
urmand ca ofertantul clasat pe locul al II-lea sa devina noul ofertant
castigator (daca exista).

Din contra, daca astfel de ratiuni obiective, fortuite nu pot fi
retinute, ofertantul culpabil trebuie tras la raspundere potrivit
prevederilor legale ce sanctioneaza refuzul nejustificat de a semna
contractul de achizitie publica.

Potrivit art. 1351 din Codul Civil cazul fortuit este definit ca un
eveniment care nu poate fi prevazut si nici impiedicat de catre cel
afectat. Prelungirea duratei procedurii reprezinta o asemenea situatie
care nu putea fi prevazuta de ... ... SA si nici impiedicata de aceasta.

Imprejurarea in care valabilitatea unei oferte expira, iar ofertantul
nu decide prelungirea acesteia reprezinta o astfel de situatie de
imposibilitate fortuita in care ofertantul nu fisi mai poate asuma
semnarea contractului.

Refuzul prelungirii valabilitatii ofertei este doar o manifestare
concreta a unei imposibilitati obiective si fortuite de a se mai asuma
?ncheiAerea contractului public.

In analizarea existentei sau nu a unei situatii de imposibilitate
fortuita trebuie luat in discutie intreg ansamblul de imprejurari care au
dus la refuzul ofertantului de a mai prelungi valabilitatea ofertei. Faptul
neprelungirii valabilitatii ofertei reprezinta doar exercitarea unui drept al
unui ofertant care nu isi mai poate asuma oferta in aceleasi conditii.

Contestatoarea apreciaza ca ... ... SA a prezentat o serie de motive
in justificarea deciziei luate de a nu mai prelungi valabilitatea ofertei.
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Autoritatea contractanta nu a comunicat motivatia concret prezentata,
insa CNSC o poate verifica prin natura atributiilor avute.

Nu poate fi luata in considerare o culpa a ofertantului ... ... SA,
care nu poate fi fortat sa isi prelungeasca valabilitatea ofertei, sens in
care imprejurarea nu poate fi analizatd decat din perspectiva unei
imposibilitati obiective, fortuite care determina neincheierea contractului
cu ofertantul declarat initial pe primul loc, dar, care, cum am aratat,
determina declararea castigatoare a ofertei clasate pe locul II.

Consiliul s-a pronuntat recent ca art. 143 alin. (2) din HG nr.
395/2016 este aplicabil si in ipoteza mai grava in care ofertantul de pe
primul loc refuza nejustificat semnarea contractului (adica se afla in
culpa).

In niciun caz imprejurarea ca ... ... SA nu si-a prelungit oferta nu
este in masura sa anuleze dreptul contesatoarei in calitate de ofertant
clasat pe locul II de a ii fi atribuit contractul.

In mod evident, art. 143 alin. (2) din HG nr. 395/2016 trebuie
interpretat in sensul in care neprelungirea valabilitatii unei oferte
determina obligarea autoritatii contractante la a atribui contractul
ofertantului a carui oferta este admisibila si clasata pe locul II.

Daca nu exista o astfel de oferta si doar atunci autoritatea poate
dispune anularea procedurii si nu prin raportare la prevederile art. 212
alin. (1) lit. ¢) din Legea 98/2016, ci prin raportare la prevederile art.
212 alin. (1) lit. @) din Legea 98/2016 asa cum impune alin. (3) al art.
143 din HG 395/2016.

In concret, in conceptia acestei autoritati (contrara si
jurisprudentei), dreptul ofertantului clasat pe locul II de a fi indreptatit la
atribuirea contractului de achizitie publica exista doar daca ofertantul
declarat initial castigator nu poate semna contractul din motive de forta
majora sau imposibilitate fortuita de a mai executa contractul.

Or, o asemenea interpretare a legii este absurda si nu poate fi
sustinuta de nicio logica elementara.

Contestatoarea considera ca oferta ... ... SA nu poate fi in acelasi
timp si oferta castigatoare si oferta inacceptabila.

Autoritatea contractanta ii acorda acest dublu statut ofertantului ...
... SA, ceea ce este evident nelegal.

Autoritatea contractanta a comunicat prin adresa nr. ..... ca, desi a
declarat inacceptabila oferta ... ... SA, nu a declarat castigatoare oferta
contestatoarei deoarece nu ar fi indeplinite conditiile impuse de art. 143
alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Pentru aplicarea art. 143 alin. (2) din HG nr. 395/2016, in primul
rand, este nevoie de o oferta determinata castigatoare si care sa fie
valabila (aceasta este prima conditie, a carei verificare trebuie facuta
anterior oricaror altor conditii).



Or, oferta ... ... SA nu mai poate avea acest statut din moment ce
a devenit inacceptabila. Acesta este un viciu semnificativ de nelegalitate
a deciziei ....

Decizia de declarare a acesteia castigatoare a ramas fara obiect si,
in mod automat, autoritatea contractanta trebuia sa constate acest
aspect si sa emita un nou rezultat al procedurii.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a incalcat
principiile guvernatoare in materia achizitiilor publice

Pentru toate cele aratate, decizia de anulare a procedurii este
arbitrara si discriminatorie, incalcand principiul tratamentului egal intre
ofertanti.

Conduita autoritatii contractante se caracterizeaza ca fiind
partinitoare ofertantului ... ... SA, care a fost favorizat si in evaluarea
ofertelor, oferta fiindu-i mentinuta in procedura desi a fost depusa in
mod incomplet.

Este incalcat, totodata, si principiul utilizarii eficiente a fondurilor
publice si cel al asumarii in conditiile in care, desi conform legii,
procedura poate fi finalizata prin incheierea contractului de achizitie
publica, autoritatea contractanta alege sa o anuleze, cu riscul risipirii
fondurilor publice si a eforturilor deja antrenate pentru organizarea
procedurii, precum si cu riscul pierderii surselor de finantare pentru
achizitia Frontex avuta in vedere.

De asemenea contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor suportate in legatura cu solutionarea
prezentei contestatii, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

In drept, contestatoarea isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile
art. 8 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, prevederile relevante din
Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016, Legea contenciosului
administrativ, Codul de Procedura Civila, principiile de drept aplicabile
materiei precum si toate celelalte prevederi legale invocate in cuprinsul
prezentei contestatii.

In probatiune, contestatoarea depune inscrisuri.

Prin adresa nr. ..... , autoritatea contractanta a transmis punctul
sau de vedere, solicitdnd respingerea contestatiei, cu toate capetele de
cerere.

Autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al desfasurarii
procedurii de atribuire, mentionand ca prin raportul procedurii aferent lot
1 - "Achizitionarea de mijloace de mobilitate navala - nave maritime de
patrulare" au fost declarate admisibile doua oferte, respectiv cele ale
operatorilor economici ... Si ... ... SA, fiind respinsa ca neconforma oferta

.., CU subcontractant ... S.A. De asemenea, in urma aplicarii criteriului
de atribuire "cel mai bun raport calitate-pret si a algoritmului de calcul

asociat, ofertantul ... ... SA s-a clasat pe locul I, oferta sa fiind
castigatoare.

Astfel atat ..., cat si ... au formulat contestatie impotriva
rezultatului procedurii, fiind pronuntata de catre Tribunalul ... sentinta
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nr. ...., dosar nr. ..., prin care au fost respinse contestatiile celor doi
operatori economici.

Impotriva acestei sentinte atat reclamanta ..., cat si intervenientul
principal ... au formulat recurs, cu precizarea ca instanta nu a stabilit
inca termen de judecata in cauza, avand in vedere faptul ca
reclamanta ... a formulat o cerere de completare a dispozitivului hotararii
ante-referite.

Prin adresa ..... a comunicat ca nu este in masura sa extinda oferta
in aceleasi conditii.

Drept urmare, avand in vedere faptul ca operatorul economic
desemnat castigator, ... ... SA, a refuzat prelungirea valabilitatii ofertei si
a garantiei de participare, oferta acestuia a fost respinsa ca
inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 124 alin. (3) din HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

In acest context, autoritatea contractanta a analizat situatia de
fapt generata de decizia ... ... SA, dispundnd anularea procedurii de
achizitie publica in speta, in temeiul prevederilor art. 212 alin. (1) lit. ¢)
teza a ll-a din Legea nr. 98/2016.

Inainte de adoptarea acestei decizii, autoritatea contractanta a
analizat si dispozitiile art. 143 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca pentru a ne afla in ipoteza
prevazuta de art. 143 alin. (2) din HG nr. 395/2016, ar fi trebuit ca
ofertantul ... ... SA sa se afle intr-o situatie de forta majora sau in
imposibilitatea fortuita de a executa contractul.

Or, autoritatea contractanta are obligatia de a verifica motivele si
situatia de fapt invocate de catre ofertant pentru refuzul prelungirii
valabilitatii ofertei si semnarii contractului, pentru a le incadra intr-una
din ipotezele vizate de art. 143 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Potrivit adresei transmise de ... ... SA, se poate observa ca acesta
se prevaleaza de justificari de ordin economic, recunoscand ca nu a fost
pregatit atunci cand s-a angajat intr-un proiect de anvergura.

. invedereaza faptul ca a ales sa se dedice unui proiect "ambitios
de investitii pentru modernizarea si imbunatatirea facilitatilor noastre de
productie”.

Prin urmare, operatorul economic in cauza nu invoca nici forta
majora, nici cazul fortuit, ci doar considerente de eficienta si
rentabilitate.

Mai precis, din continutul adresei ... nu se poate decela niciun
motiv care sa faca referire la forta majora si nici la cazul fortuit.

In aceste conditii, in mod legal, autoritatea contractanta a luat
decizia anularii procedurii, avand in vedere faptul ca ofertantul declarat
castigator nu se afla intr-un caz de forta majora sau caz fortuit care sa il
puna in imposibilitatea de a semna contractul, situatie care ar fi permis
declararea castigatoare a ofertei clasata pe locul doi, in speta, cea a
contestatoarei ....



Autoritatea contractanta mentioneaza ca in ceea ce priveste
aspectele prezentate in cuprinsul contestatiei, este de remarcat faptul ca
petenta aduce in discutie prevederile art. 143 alin. (2) si (3) din HG nr.
395/2016 dar afirma, fara temei, ca "in masura in care imposibilitatea
incheierii contractului este justificata de ratiuni obiective, neimputabile
ofertantului castigator, acesta este eliberat de obligatia semnarii
contractului urmand ca ofertantul clasat pe locul al ll-lea sa devina noul
ofertant castigator.

De asemenea, la punctul 21 din contestatie, se indica o serie de
situatii care s-ar circumscrie cazului fortuit, si anume: "Prelungirea
duratei procedurii (determinate de contestatiile formulate, de greva
judecatorilor si, mai nou, de amanarile termenelor de judecata din
motive de epidemie sanitara) reprezinta o asemenea situatie (art. 1351

din Codul civil) care nu putea fi prevazuta de ... ... SA si nici impiedicata
de aceasta".
Dupa cum reiese, insa, din adresa transmisa de ... ... SA, acesta nu

se refera la niciuna din aceste situatii, presupuse doar de catre
contestator.

Totodata, este de remarcat ca la punctul 26 din contestatie,
petenta considera ca nu se poate retine culpa ... ... SA, "care nu poate fi
fortat sa isi prelungeasca valabilitatea ofertei", deducand, insa, in mod
nejustificat si partinitor ca "imprejurarea nu poate fi analizata decat din
perspectiva unei imposibilitati obiective, fortuite care determina
declararea castigatoare a ofertei clasate pe locul II.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul contestator
incearca sa induca in eroare Consiliul afirmand ca oferta ... ... SA nu
poate fi in acelasi timp si oferta castigatoare (fata de care sa se verifice
aplicarea art. 143 alin. 2 din H.G. nr. 395/2016) dar si oferta
inacceptabila (potrivit art. 124 alin. 2 din H.G. nr. 395/2016)".

Astfel, nu este vorba de o calificare simultana a ofertei, ca si
castigatoare si, in acelasi timp, inacceptabila.

Autoritatea contractanta a facut aplicarea dispozitiilor art. 124 alin.
3 din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca poate fi de acord nici cu
interpretarea conform careia neprelungirea valabilitatii unei oferte de
catre ofertantul declarat castigator determina per se obligarea autoritatii
contractante la a atribui contractul ofertantului a carui oferta este
admisibila si este clasata pe locul II.

De altfel, in acest context, este lipsita de fundament si suport legal
afirmatia contestatorului de la punctul 16 lit. b) din contestatie conform
careia "Legiuitorul instituie, astfel, un drept al ofertantului clasat pe locul
IT de a-i fi atribuit contractul daca cel clasat in fata sa nu este in masura
sa isi asume contractul".

Astfel, legea prevede in mod expres si limitativ situatiile si
conditiile care se cer a fi indeplinite pentru ca autoritatea contractanta sa
atribuie contractul ofertantului clasat pe locul al ll-lea, nefiind insa cazul
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in speta, si nu automat, in ipoteza in care nu se poate incheia contractul
cu ofertantul desemnat castigator.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu poate fi obligata nici la
plata cheltuielilor de judecata, in conditiile in care, in contextul situatiei
dificile create de ... ... SA, a respectat dispozitiile legale incidente.

Avand in vedere considerentele expuse, autoritatea contractanta
apreciaza ca decizia de anulare a procedurii este legala si solicita
Consiliului dispunerea respingerii contestatiei, cu toate capetele de
cerere.

In probatiune, autoritatea contractanta depune inscrisuri.

Prin cererea de interventie accesorie inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., ..., in calitate de
intervenient, a solicitat urmatoarele:

- admiterea cererii de interventie accesorie formulata de catre ...;

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de catre ...
?mpotfiva deciziei de anulare a procedurii de atribuire.

In fapt, intervenientul prezinta un istoric al desfasurarii procedurii
de atribuire, aratdnd ca a formulat actiune impotriva deciziei de
respingere ca inacceptabila a ofertei sale si a raportul procedurii nr. ....,
ce a format obiectul dosarului nr. ..., aflat pe rolul Tribunalului ....

De asemenea, intervenientul arata ca, impotriva rezultatului
procedurii de atribuire a formulat contestatie si ..., constituindu-se in
acest sens Dosarul nr. ...., contestatie conexata la Dosarul nr. ..., aflat
pe rolul instantei de judecata, in temeiul prevederilor art. 4 alin. (4) din
Legea 101/2016.

Astfel, in raport de contestatiile deduse judecatii, prin Sentinta
civila nr. 168/2020, Tribunalul ... a dispus respingerea actiunii formulata
de ... si a contestatiei formulata de ..., ca fiind neintemeiate, admitand,
in parte, cererea de interventie accesorie formulata de intervenienta ...
in favoarea autoritatii contractante si impotriva actiunii formulata de ...

Intervenientul invedereaza ca solutia pronuntata de Tribunalul
prin Sentinta civila nr. ...face obiectul cdii de atac a recursului, formulata
atat de ... cat si de contestatoarea ....

In contextul celor prezentate, la data de 03.03.2020, autoritatea
contractanta a transmis catre ..., adresa nr. ...., prin care, in temeiul art.
212 alin. (1) lit. c) teza a II-a din Legea nr. 98/2016, a notificat
hotararea de anulare a procedurii de achizitie in raport de faptul ca
.operatorul economic desemnat castigator, ... ... SA, a refuzat
prelungirea ofertei si a garantiei de participare".

Fata de decizia de anulare a procedurii de atribuire, transmisa prin
Adresa nr. ..... , ... a formulat prezenta contestatie, prin care, in opinia
intervenientului, se invoca argumente vadit nefondate.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie accesorie,
raportat la prevederile art. 17 alin.3 din Legea nr.101/2016, coroborat
cu art.61 alin.1 din C. proc.civ, intervenientul precizeaza ca interesul sau
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legitim reiese, fara putinta de tagada, din calitatea sa de ofertant in
cadrul procedurii de atribuire, precum si din contestatia formulata de ...
fata de decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale ca
inacceptabilda, demers ce face obiectul dosarului nr. ..., aflat in faza
procesuala a recursului.

Intervenientul arata ca, prin contestatia formulata, a solicitat,
printre altele, si anularea integrala a procedurii de atribuire, ca urmare a
constatarii inacceptabilitatii si neconformitatii ofertelor depuse de ... ...
SA si ..., si eventuala consolidare judiciara a inacceptabilitatii ofertei
depusa de ..., astfel incat reiese, fara echivoc, interesul sau legitim de
mentinere a hotdrarii de anulare a procedurii de atribuire.

In acest context, apreciaza intervenientul, decizia de anulare a
procedurii, cu consecinta reluarii acesteia, se circumscrie integral
aspectelor deduse judecatii in dosarul nr. ....

Asadar, ... justifica un interes propriu fata de solutionarea
contestatiei formulata de ..., in sensul respingerii acesteia, interes ce
consta in mentinerea hotararii de anulare a procedurii de atribuire si
reluarea acestei proceduri.

Pe fondul cauzei, intervenientul sustine caracterul neintemeiat al
contestatiei formulata de ..., motivat de faptul ca in cauza nu sunt
incidente dispozitiile legale privind forta majora si cazul fortuit, singurele
de natura a obliga autoritatea contractanta la atribuirea contractului
ofertantului clasat pe locul 2.

Astfel, intervenientul apreciaza ca, dispozitiile art. 143 alin. (2) din
H.G. nr. 395/2016, invocate de contestatoare nu sunt incidente in cauza,
argumentul potrivit caruia ... ... SA s-ar regasi intr-o presupusa
imposibilitate de a prelungi oferta, in contextul economic actual, este
neintemeiat.

Fata de sustinerile contestatoarei, intervenientul apreciaza ca, in
mod intentionat, ... omite sa precizeze temeiul de drept in baza caruia
putea fi invocata imposibilitatea fortuita de executare in beneficiul unui
alt ofertant si, mai mult, chiar in contradictie cu motivarea expusa
de ... ... SA in argumentarea hotararii sale de neprelungire a ofertei si a
garantiei de participare, argumentare retinutda si de autoritatea
contractanta.

Astfel, prevederile art. 1634 alin. (4) C. civ. dispun, in mod clar, ca
,Dovada imposibilitatii de executare revine debitorului" (s.n.), astfel
incat, o asemenea situatie putea fi invocata in cauza doar de catre ... ...
SA, prin raspunsul acestuia catre autoritatea contractanta, aratand
totodata argumentele si probele necesare in sustinerea existentei
presupusei imposibilitati de a prelungi oferta.

Intervenientul mentioneaza ca aspectele anterior mentionate au
fost transate in practica instantelor de judecata, si anume Curtea de Apel
Constanta, in cuprinsul Deciziei nr. ...., a concluzionat urmatoarele:

- pe de o parte, insuficienta fondurilor chiar dovedita (n.n. nu este
cazul in spetd) nu poate constitui o situatie de imposibilitate fortuita de
executare daca nu sunt probate conditiile acestei din urma institutii;



- pe de alta parte, instanta stabileste, in mod incontestabil, faptul
ca se impune a fi retinute numai argumentele furnizate de ofertantul in
cauza prin adresele transmise autoritatii contractante, iar nu si alte
aspecte ridicate ulterior cu prilejul formularii unei contestatii in acest
sens, ... nefacand altceva decat sa inoveze o situatie de caz fortuit,
atribuind-o, in mod nepermis, deciziei de oportunitate pur economica
luata de ... ... SA.

Ori, in prezenta cauza, autoritatea contractanta, prin adresa
nr. ...., a aratat clar ca ,,... ... SA a facut cunoscut faptul ca nu este in
masura sa extinda valabilitatea ofertei si nici sa prelungeasca garantia
de participare, in esenta, din considerente de profit si eficienta
economica alegand sa Iisi investeasca resursele in realizarea altor
proiecte", concluzionand in sensul ca ,din motivarea deciziei de a nu
prelungi valabilitatea ofertei nu se poate decela existenta unei
imposibilitati de executare a contractului si nici un caz de forta majora.

Mai mult, este esential de retinut ca motivarea oferita de ... ... SA,
de a nu prelungi oferta, s-a fundamentat pe considerente de rentabilitate
(astfel cum insasi ... afirma in cuprinsul contestatiei), subsumabila
notiunii de oportunitate si, nicidecum, pe o imposibilitate fortuita de
executare.

In consecinta, apreciaza intervenientul, ... ... SA nu ar mai avea
posibilitatea de a reveni ulterior asupra acestei motivari, invocand un
eventual caz fortuit si, cu atat mai mult, aceasta ipoteza nu poate fi
invocata de catre alti ofertanti in numele ... ... SA.

In al doilea rand, intervenientul sustine ca ... s-a limitat la a

preciza, printr-o enumerare exemplificativa si succinta situatiile care ar fi
putut, in mod ipotetic, sa conduca la retinerea imposibilitatii fortuite de
executare, afirmand in acest sens urmatoarele:
Lmprejurarea in care valabilitatea unei oferte expira, iar ofertantul nu
decide prelungirea acesteia reprezinta o astfel de situatie de
imposibilitate fortuita in care ofertantul nu fisi mai poate asuma
semnarea contractului (fiind motivata, de regula, din motive care tin de
imposibilitatea mentinerii costurilor din cauza cresterii preturilor, refuzul
subcontractorilor de a-si mai mentine angajamentele, prelungirea
neprevazut de lunga a procedurii de atribuire, contestatiile formulate, de
greva judecatorilor sau chiar de amanarile termenelor de judecata din
motive de epidemie sanitara etc.)."

Prin urmare, in opinia intervenientului, ... asociaza, in mod
netemeinic, refuzul prelungirii ofertei unei situatii de caz fortuit, care nu
poate fi dovedita printr-o serie de exemple ipotetice nesustinute de
probe, nefacand referire, in mod deliberat, la:

- argumente sau probe pentru care decizia ... ... SA s-ar
fundamenta pe imposibilitatea fortuita de executare, iar nu pe
considerente de profit si eficienta, cum insasi ... ... SA a precizat, in mod

expres, in raspunsul sau;
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- argumente sau probe pentru care, in eventualitatea retinerii

cazului fortuit, situatiile enumerate de ... ar fi fost cele avute in vedere
de catre ... ... SA.

Referitor la jurisprudenta CNSC invocata de ..., respectiv Decizia
publicata in Buletinul Oficial nr. .... (n.n. care nu exista pe site-ul CNSC),

din extrasul furnizat nu reiese motivarea Consiliului pentru care s-ar fi
retinut aplicabilitatea dispozitiilor privitoare la forta majora sau caz
fortuit in ipoteza refuzului nejustificat al ofertantului declarat castigator
de a semna contractul.

Pe cale de consecinta, raportat la argumentele expuse anterior,
intervenientul sustine ca in speta nu sunt incidente dispozitiile art. 143
alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, si nici cele ale art. 207 alin. (2) si art.
212 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 98/2016, avand in vedere, in primul
rand faptul ca, ... ... SA nu s-a prevalat de vreun caz fortuit si/sau forta
majora, iar in al doilea rand, pentru ca nu poate fi retinuta nici chiar prin
prisma argumentatiei adusa de ... ... , incidenta vreunei astfel de situatii
cat priveste decizia exclusiv economica a ... ... SA.

Faptul ca doar in ipotezele limitative ale incidentei unui caz fortuit
sau forta majora, autoritatea contractanta poate evita anularea
procedurii de atribuire prin continuarea procedurii de atribuire cu
ofertantul clasat pe locul 2, este sustinuta din considerente de logica
juridica esentiala, avand in vedere natura exclusiv obiectiva a unei atare
imposibilitati (justificatda de un caz de forta majora/imprejurare fortuita
de incheiere a contractului).

In opinia intervenientului, acceptarea prin extindere a sensului
normelor legale, ca o imposibilitate de orice alta natura invocata de catre
ofertantul declarat castigator, care implica chiar si intr-o masura
nesemnificativa un element subiectiv de apreciere, cu atadt mai mult
atunci cand in discutie este rezultatul unei evaluari a randamentului
economic al acelui contract, este in contradictie clara cu conceptul de
achizitie publica, putandu-se ajunge foarte facil la trucarea ofertelor si
denaturarea rezultatului procedurii, prin intelegeri economice intre
participantii la procedura.

Ori, este evident ca interpretarea reglementarilor intr-o maniera
care sa incurajeze atare situatii este contradictorie intentiei legiuitorului,
fiind evident faptul ca singura situatie vizata/acceptata de catre legiuitor
de a se apela la ofertantul de pe locul 2 si evitarea anularii integrale a
procedurii (chiar daca mai sunt ofertanti declarati admisibili in
clasamentul final) este aceea a incidentei, probate si argumentate de
catre debitor, a unui caz de forta majora/imposibilitate fortuita.

Din interpretarea sistematica a prevederilor art. 207 alin.(2) din
Legea nr. 98/2016 si a celor cuprinse in art. 143 (2) din H.G. nr.
395/2016, reiese, dupa cum se arata ca, in ipoteze de aplicare identice,
cele doua norme prevad dreptul, respectiv obligatia autoritatii
contractante de a incheia contractul cu ofertantul clasat pe locul 2, a
carui oferta a fost declarata admisibila, continand dispozitii contradictorii,
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hotardrea de guvern instituind peste ceea ce insasi legea stabileste
explicit.

Un drept avand o anumita substanta juridica si economica nu poate
coexista juridic cu o obligatie avand aceeasi substanta juridica, fiind
evidenta necesitatea asimilarii in practica relevanta doar a uneia din cele
doua reglementari.

Ori, fata de incompatibilitatea juridica semnalata, este fara dubiu
ca ceea ce prevaleaza este conceptul instituit prin lege, respectiv dreptul
autoritatii contractante, cu ignorarea celui instituit prin reglementarile de
rang secundar, respectiv obligatia autoritatii contractante.

Acest mod de ordonare a aplicabilitatii reglementarilor
incompatibile este dictat de insusi principiul constitutional al separarii
puterilor in stat, potrivit caruia Guverul nu poate legifera prin hotarare
de guvern, instituind obligatii in situatii juridice in care chiar legiuitorul a
instituit drepturi. Totodata, este binecunoscuta ratiunea juridica si sfera
limitata a relatiilor juridice ce pot forma obiectul unei hotarari de guvern,
emiterea unei astfel de reglementarii subsecvente limitandu-se strict la
interpretarea si aplicarea unei legi si nicidecum la a legifera contra sau
peste ceea ce insdsi legea in aplicarea careia este emisa, reglementeaza.

In aceste conditii, intervenientul apreciaza ca prevederile art. 207
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 sunt aplicabile in speta, neputand fi
considerat abrogat prin art. 143 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016,
autoritatea contractanta avand numai dreptul, iar nu si obligatia, de a
declara castigatoare oferta clasata pe locul 2, in concordanta chiar cu
jurisprudenta invocata de ... care mentioneaza ,decizia de a continua
procedura sau a o anula apartine autoritatii contractante".

Intervenientul apreciaza ca, in mod corect, autoritatea contractanta
a retinut existenta in cauza a imposibilitatii de a incheia contractul,
consecinta legala neputand fi alta decat anularea procedurii in temeiul
art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

In conformitate cu prevederile art. 124 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016, in ipoteza refuzului unui operator economic de a prelungi
valabilitatea ofertei sau a garantiei de participare, oferta acestuia este
declarata inacceptabila, fara a institui o modalitate de desfasurare a
procedurii daca ofertantul in cauza fusese anterior declarat castigator.

De altfel, nicio alta dispozitie din H.G. nr. 395/2016 sau din Legea
nr. 98/2016 nu abordeaza aceasta chestiune, cu exceptia art. 212 alin.
(1) lit. c), dispozitie legala care face referire expresa la imposibilitatea de
a incheia contractul.

Fara a relua argumentele expuse anterior, intervenientul reitereaza
faptul ca dispozitiile privind imposibilitatea incheierii contractului cu
ofertantul declarat castigator din motive de forta majora sau caz fortuit
nu sunt aplicabile in speta, iar in ipoteza in care ar fi aplicabile,
autoritatea contractanta dispune exclusiv de un drept, si nu de o
obligatie de a declara castigator ofertantul de pe locul 2.
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De asemenea, relativ la sustinerile formulate de ... in sensul ca
oferta depusa de ... ... SA. ar fi considerata in acelasi timp castigatoare
si inacceptabila, intervenientul sustine ca ... se afla intr-o eroare cu
privire la domeniul de aplicare a dispozitiilor art. 124 alin. (3) din H.G.
nr. 395/2016 care prevede, in mod expres, faptul ca necesitatea
prelungirii valabilitatii ofertei poate avea drept cauza solutionarea
contestatiilor referitoare la procedura.

Insd, asa cum a precizat, intervenientul aratd cd nu existd o
reglementare a procedurii de urmat dupa declararea ca inacceptabila a
ofertei castigatoare, dat fiind ca prevederile art. 124 alin. (4) au fost
introduse relativ recent, prin H.G. nr. 419/08.06.2018.

Nu in ultimul rand, intervenientul apreciaza alegatiile contestatoarei
referitoare la nerespectarea principiilor tratamentului egal si al
nediscriminarii ca vadit neintemeiate, in considerarea lipsei unui temei
juridic aplicabil in speta care sa oblige autoritatea contractanta la a
incheia contractul cu ..., in calitate de ofertant clasat pe locul 2.

Fata de cele mentionate, intervenientul solicita admiterea cererii
de interventie si respingerea contestatiei formulata de ..., ca fiind
neintemeiata, consecinta fiind mentinerea deciziei de anulare a
procedurii de atribuire.

In drept se invocd prevederile art. 17 din Legea nr. 101/2016, art.
212 din Legea nr. 98/2016, art. 124 din H.G. nr. 395/2016, Legea nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, precum si orice alte
dispozitii la care se face trimitere in prezenta cerere de interventie.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

a initiat o licitatie deschisa in vederea atribuirii, pe loturi, a
contractului avand ca obiect ,,...", prin publicarea, in SICAP, a anuntului
de participare nr. ...., aprobat de conducatorul autoritatii contractante, la
nivelul acesteia s-a luat decizia de anulare a procedurii, in contextul
descris pe larg in acest act.

Decizia privind anularea procedurii pentru lotul 1 i-a fost
comunicata ... prin adresa nr. ...., in care se arata ca masura a fost luata
in baza art. 212 alin. (1) lit. c), a doua teza, din Legea nr. 98/2016,

deoarece SC ... ... SA, desemnata castigatoare, a refuzat prelungirea
ofertei si a garantiei de participare.
Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ... a inaintat

Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare de ....
lei, cu recipisa de consemnare nr. ... solicitand:

- anularea comunicarii ... prin care a fost informata in privinta
anularii procedurii;

- anularea tuturor actelor anterioare si/sau subsecvente,
incidente ori conexe emise de ... (inclusiv a sectiunilor relevante din
raportul procedurii, din procesele verbale ale comisiei de evaluare,
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precum si a oricaror alte comunicari adresate celorlalti ofertanti) in ceea
ce priveste anularea procedurii;

- dispunerea reluarii procedurii si desemnarea castigatoare a ofertei
sale;

- obligarea ... la achitarea cheltuielilor cauzate de solutionarea
prezentei contestatii.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, in aceasta cauzg, ... a
formulat cerere de interventie pe care Consiliul o incuviinteaza in
principiu, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul
ca autoarea ei are un interes in legatura cu procedura de atribuire,
sustinand pozitia autoritatii contractante.

Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante de a anula
procedura de atribuire pentru lotul 1, Consiliul constata ca, potrivit
adresei de comunicare a rezultatului procedurii transmisa societatii
contestatoare, temeiul de drept al masurii a fost constituit de dispozitia
de la art. 212 alin. (1) lit. c), teza a doua, din Legea nr. 98/2016,
respectiv ,Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri: c) [...] daca este imposibila incheierea contractului.”
Conform aceluiasi act, temeiul de fapt care a determinat decizia
contestata a fost reprezentat de conduita ofertantei care a fost declarata
castigatoare de a refuza sa prelungeasca valabilitatea ofertei si a
garantiei de participare.

Prin adresa nr. ...., autoritatea contractanta a cerut SC ... ... SA,
pentru a asigura continuitatea valabilitatii ofertei sale, sa prelungeasca
valabilitatea garantiei de participare cu 3 luni si sa prezinte Formularul
nr. 3 - Formular de oferta actualizat. Termenul acordat in acest sens a
fost data de ....

In data de ..., neprimind niciun raspuns din partea SC ... ... SA,
autoritatea contractanta a revenit la adresa nr. ...., si i-a cerut societatii,
inca o data, prelungirea cu celeritate a valabilitatii garantiei de
participare si a ofertei cu 3 luni.

SC ... ... SA a raspuns prin adresa inregistrata la autoritate cu nr.
396147 din 28.02.2020, comunicandu-i in final ca ,[...], regretam sa va
informam, dar nu suntem in masura sd extindem oferta in aceleasi
conditii. Ramanem deschisi si disponibili pentru a discuta in viitor
posibile noi configuratii de interes reciproc.”

Fata de aceasta situatie de fapt, Consiliul constata, ca un prim
aspect, caq, in ciuda faptului ca SC ... ... SA nu a raspuns primei solicitari
de prelungire a valabilitatii ofertei si a garantiei de participare,
autoritatea contractanta nu numai ca nu a luat masura legala prevazuta
la art. 124 alin. (3) din HG nr. 395/2016 ("[...] Autoritatea contractanta
are obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si,
dupa caz, a garantiei de participare, in situatii exceptionale care impun o
astfel de prelungire. In cazul in care un operator economic nu se
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conformeaza acestei solicitari, oferta sa va fi respinsa ca fiind
inacceptabila.”), dar a cerut acesteia, inca o data, sa ia masura aratata,
conduita care a fost de natura sa creeze societatii un avantaj evident,
contrar regulii de la art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
("Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.”). In conditiile in care neconformarea societatii la
cererea autoritatii de a-si prelungi valabilitatea ofertei si a garantiei de
participare este sanctionata de lege cu respingerea ofertei ca
inacceptabila, a acorda acesteia, pentru a doua oara, posibilitatea de a-si
pastra oferta in competitie, cu atat mai mult cu cat urmarea imediata
este castigarea contractului, reprezinta, fara niciun dubiu, un avantaj
evident creat de catre autoritate.

Drept urmare, Consiliul stabileste ca, raportat la art. 124 alin. (3)
din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. i) din HG nr.
395/2016 (,In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: i) ofertantul refuza sa
prelungeasca perioada de valabilitate a ofertei si a garantiei de
participare.”), decizia ce se impunea in privinta ofertei SC ... ... SA era
aceea de a fi declarata inacceptabila si, drept urmare, respinsa, conform
art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016 (,Comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme.”).

In aceste conditii, avand in vedere ca, potrivit raportului procedurii
nr. ...., in cadrul acesteia mai exista inca o oferta declarata admisibila,
autoritatea contractanta putea si trebuia sa continue procedura de
atribuire cu aceasta.

Cat priveste rationamentul autoritatii contractante de a declara
castigatoare oferta SC ... ... SA si de analiza contextul in care aceasta nu
este Tn masura sa incheie contractul de achizitie publica pentru lotul 1,
Consiliul retine, pe de o parte, ca potrivit art. 124 alin. (1) din HG nr.
395/2016, ,Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta si asumata de ofertant.”, caz in care, depasita
fiind perioada de valabilitate a ofertei si refuzata de catre autoarea ei
prelungirea acesteia, se constata ca, de fapt, in procedura de atribuire
oferta respectiva este socotita ca inexistenta. Pe de alta parte, potrivit
art. 207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, “Autoritatea contractanta
stabileste oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire si a
factorilor de evaluare precizati in invitatia de participare/anuntul de
participare si in documentele achizitiei, daca sunt indeplinite in mod
cumulativ urmatoarele conditii:

a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si
criteriile stabilite prin anuntul de participare si documentele achizitiei,
avand in vedere, daca este cazul, dispozitiile art. 162;

b) oferta respectiva a fost depusa de un ofertant care indeplineste
criteriile privind capacitatea si, daca este cazul, criteriile de selectie si nu
se afla sub incidenta motivelor de excludere.”
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Consiliul stabileste ca una dintre conditiile de baza ale procedurii,
prevazuta la punctul IV.2.6) din anuntul de participare, este ,Perioada
minima pe parcursul careia ofertantul trebuie sa isi mentina oferta”.
Asadar, numai o oferta valabila, drept urmare asumata de catre
autoarea ei, si, implicit obligatorie pentru aceasta, conform art. 124 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, poate fi declarata castigatoare, daca
indeplineste si celelalte conditii prevazute la art. 207 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016. Or, in situatia in care SC ... ... SA a refuzat sa prelungeasca
valabilitatea ofertei sale si pe cea a garantiei de participare, indiferent
cum ar fi fost calificata, de catre autoritate, anterior acestui moment, si-
a pierdut, prin efectul prevederilor art. 124 alin. (3) din HG nr.
395/2016, coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. i) din HG nr. 395/2016,
potentiala calitate de oferta admisibila, prin urmare si posibil
castigatoare. Este stiut ca, potrivit art. 137 alin. (4) din HG nr.
395/2016, ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in
urma verificarii si evaluarii reprezinta oferte admisibile, comisia de
evaluare avand obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele
admisibile, conform art. 137 alin. (5) din hotaradrea de Guvern. Astfel,
devenind inacceptabilda, conform celor analizate, oferta SC ... ... SA a
pierdut orice posibilitate de a fi declarata, in finalul procedurii, drept
castigatoare.

In consecinta, sunt neavenite orice considerente privind motivul
pentru care SC ... ... SA nu a putut semna contractul de achizitie publica,
in conditiile in care aceasta nu avea calitatea care sa ii permita un
asemenea beneficiu, potrivit legii si actelor cauzei, oferta pe care a
depus-o fiind inacceptabila ca urmare a refuzul de a-i prelungi
valabilitatea.

Mai simplu spus, nu poate fi validat rationamentul autoritatii
contractante de a considera SC ... ... SA atat inacceptabila (potrivit art.
124 alin. 3 din HG nr. 395/2016), cat si castigatoare. O oferta care, prin
forta legii, este inacceptabila, asadar inadmisibilda, nu poate, sub nicio
forma si in nicio conditie, sa fie desemnata castigatoare.

In acest context, este de neprimit analiza autoritatii contractante
cu privire la incidenta in speta a dispozitiilor art. 143 din HG nr.
395/2016, deoarece prin acestea legiuitorul a reglementat situatii in
care, in procedura, a fost stabilita o oferta castigatoare, respectiv oferta
care indeplineste conditiile cumulative prevazute la art. 207 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016. Or, asa cum rezulta din analiza de mai sus, oferta SC
...... SA nu este castigatoare, chiar autoritatea contractanta, in punctul
sau de vedere si in ,Nota raport”, precizand ca, prin efectul art. 124 alin.
(3) din HG nr. 395/2016, aceasta a fost respinsa ca inacceptabila.

Asa cum se preciza mai inainte, in procedura pentru lotul 1, mai
exista cel putin o oferta admisibila, drept urmare, autoritatea
contractanta putea si trebuia sa o continue cu aceasta, caz in care nu se
poate vorbi, la acest moment, de imposibilitatea incheierii contractului,
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ipoteza care obliga autoritatea la anularea procedurii, conform art. 212
alin. (1) lit. ¢), teza a doua, din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere contextul de fapt si de drept expus, Consiliul
stabileste nelegalitatea deciziei autoritatii contractante de a anula
procedura pentru lotul 1 si caracterul intemeiat al sustinerilor
contestatoarei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita in parte
contestatia depusa de ... si sa anuleze actele autoritatii contractante
privind decizia de anulare a procedurii pentru lotul 1, precum si
comunicarile in acest sens.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 20 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare, sa reanalizeze situatia din procedura pentru lotul 1 si sa
decida in consecinta.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca inadmisibil capatul de cerere din contestatie vizand
desemnarea castigatoare a ofertei ..., deoarece, pe de o parte, stabilirea
ofertei castigatoare reprezinta atributia comisiei de evaluare, conform
art. 127 alin. (1) lit. m) din HG nr. 395/2016, Consiliul fiind competent
sa examineze din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actele emise
intr-o procedura de atribuire si atacate prin contestatie, iar pe de alta
parte, potrivit art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016, Consiliul nu
poate decide atribuirea contractului catre un anumit operator economic,
cu exceptia situatiei in care acesta a fost desemnat de autoritatea
contractanta sau calitatea sa de ofertant castigator rezulta din
informatiile cuprinse in dosarul de solutionare a contestatiei.

In baza art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge cererea ... de obligare a autoritatii contractante la achitarea
cheltuielilor cauzate de solutionarea contestatiei, deoarece, pana la data
pronuntarii prezentei decizii, nu au fost depuse probe ale realizarii
acestora, prevederea legala statuand ca detalierea, cuantumul si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in
cerere, care trebuie depusa Iinainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul stabileste ca cele evocate in cererea de interventie depusa sunt
nefondate, astfel incat Consiliul va respinge cererea de interventie
depusa de ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite in parte contestatia depusa de ... in contradictoriu cu ....

Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de anulare a
procedurii pentru lotul 1, precum si comunicarile in acest sens.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 20 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa reanalizeze situatia din procedura pentru lotul 1
si sa decida in consecinta.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere din contestatie vizand
desemnarea castigatoare a ofertei ....

Respinge cererea ... de obligare a autoritatii contractante la
achitarea cheltuielilor cauzate de solutionarea contestatiei.

Incuviinteaza in principiu si respinge cererea de interventie depusa
de ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29
din Legea nr. 101/2016.
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