In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. C44/09.02.2026, inregistrata la CNSC sub nr.

...... , formulata de ................. SRL, cu sediul in ......., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... , avand CUI ... ,
reprezentata prin ........ - administrator, impotriva deciziei de anulare a
procedurii de achizitie in cauza, emisa de ................. , in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in localitatea ........ , in cadrul procedurii

simplificata, organizata in vederea incheierii contractului avand ca obiect
«ACHIZITIA DE , MASA SANATOASA PENTRU UNITATILE DE
INVATAMANT DIN ....oueven.... , JUDETUL ....” - in cadrul Programul
National ,Masa sanatoasa” (PNMS) derulat pe perioada desfasurarii
cursurilor scolare din anul 2026», s-a solicitat revocarea deciziei
adoptate de anulare a procedurii sub considerente ce sunt contrare
dispozitiilor legale in domeniul achizitiilor publice, motivele avute in
vedere fiind formale, netemeinicie si date sub considerente excesive
raportate la situatia in fapt a procesului de evaluare cu adoptarea
corelativa a masurilor de remediere corespunzatoare dupa analiza
fondului de catre Consiliu prin care dupa revocarea decizie , stabilirea in
sarcina achizitoarei a continuarii procedurii, analiza si evaluarea tehnica,
financiard si finalizarea procedurii dupad stabilirea ofertei noastre
admisibile si atribuirea contractului de achizitie publica.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ................. SRL critica decizia autoritatii contractante de
anulare a procedurii in cauza, solicitand cele ante-mentionate.

Contestatoarea precizeaza ca a demarat procesul de intocmire a
documentatiei de ofertare conditii printre care, raportat la cerinta
constituirii garantiei de participare, a efectuat plata acesteia, pentru
suma de 5.940, 00 lei, conform OP. nr. 6 din aceeasi zi a raspunsului
consolidat (nr. 401/23.01.2026) la solicitarea de clarificari, respectiv
23.01.2026, virament efectuat din contul comercial al bancii sale, in
speta ........ , In contul de trezorerie al achizitoarei, astfel cum a fost
precizat in documentatia de atribuire.

De asemenea, adauga reclamanta, cu ocazia incarcarii
documentatiei proprii in SEAP, societatea sa, in mod corelativ, a incarcat
si documentul de plata care atesta efectuarea platii in cauza.

Contestatoarea noteaza si faptul ca, la aceasta procedura de
atribuire, a mai depus oferta de pret si societatea .......... SRL.

Reclamanta arata ca, lecturand raportul procedurii (de anulare), a
constatat ca in aceeasi situatie s-a aflat si ofertantul mai sus indicat,
achizitoarea solicitdndu-i si acestuia acelasi aspect, in speta,
neidentificarea in contul de trezorerie, la data de 26.01.2026 orele
15.00, a sumei destinata demonstrarii constituirii  garantiei de
participare.

In opinia contestatoarei, comisia de evaluare a procedat la
descalificarea celor 2 oferte pentru conditii de inacceptabilitate, apreciind
(in mod gresit si bazat pe o atitudine de un pur formalism evident) ca nu
au fost indeplinite cerintele de calificare de natura dovedirii platii
garantiei de participare in termen, in baza prevederilor art. 215 din
Legea 98/2016, context in care, in temeiul art. 212 alin. 1 lit. a), a
anulat procedura in cauza.

Reclamanta remarca faptul ca achizitoarea s-a bazat in justificarea
deciziei adoptate pe o speta extrasa din biblioteca de spete publicata pe
site-ul ANAP cu nr. 321, conform careia ,dovada constituirii garantiei de
participare prin ordin de plata o reprezintd extrasul de cont, care
garanteaza ca banii sunt in contul autoritatii contractante”.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 1183/13.02.2026, inregistrata la Consiliu sub nr.
...... , «.eeeeeenneeeeen, 1N calitate de autoritate contractanta, a transmis punct
de vedere, prin intermediul caruia solicita respingerea contestatiei
depusa de ..........ee..... , pentru considerentele expuse in cele ce
urmeaza.

Organizatoarea procedurii precizeaza ca oferta ................. a fost
respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, deoarece a raspuns neconcludent la solicitarea de clarificari nr.
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460/27.01.2026, neindeplinind unul dintre criteriile de calificare stabilite
in documentatia de atribuire.

In urma analizei raspunsului la clarificari si a ofertei depusa de
reclamanta, autoritatea contractanta constata ca ................. SRL
apreciaza ca simpla depunere a ordinului de plata ar fi suficienta pentru
a considera garantia de participare ca fiind constituita, chiar daca, la
data-limita de depunere a ofertelor, suma aferentda nu era creditata in
contul achizitoarei.

Aceasta interpretare este eronata, opineaza organizatoarea
procedurii, intrucat, potrivit prevederilor legale incidente i
documentatiei de atribuire, momentul constituirii garantiei de participare
prin ordin de plata este cel al creditarii efective a sumei in contul
autoritatii contractante.

In speta, arata ................. , din examinarea extraselor de cont ale
autoritatii contractante, emise de Trezoreria ...... , la data de 27.01.2026,
rezulta ca, la data-limita de depunere a ofertelor, garantia de participare
nu era constituita, situatie care nu poate fi remediata ulterior prin
interpretari sau justificari formulate de ofertanti.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca raspunsul comunicat
prin adresa nr. 401/23.01.2026 nu a modificat documentatia de
atribuire, ci a avut caracter explicativ, reiterand informatii deja
prevazute in fisa de date, in special in ceea ce priveste factorii de
evaluare.

Prin urmare, subliniaza achizitoarea, acesta nu poate fi interpretat
ca generand obligatii suplimentare sau ca influentdand conditiile legale
privind constituirea garantiei de participare.

De asemenea, autoritatea contractanta retine faptul ca, in speta,
remedierea ar fi presupus constituirea efectiva a garantiei dupa termenul
limita, ceea ce echivaleaza cu completarea unei conditii de participare
neindeplinite la momentul relevant, si nu cu o simpla clarificare.

................. SRL a constituit cautiunea in suma de 11.897,00 lei,
prin recipisa de consemnare nr. .../1/12.02.2026, eliberata de CEC Bank
- Sucursala ........ , inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

................. , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului de servicii avand
ca obiect Achizitia de ,Masa sdnatoasa pentru unititile de invatamaéant
din ..oovviiiiiininn, , judetul ....... ” - In cadrul Programul National ,Masa
sanatoasa” (PNMS) derulat pe perioada desfasurarii cursurilor scolare din
anul 2026, sens in care a elaborat documentatia de atribuire aferenta.
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Valoarea estimata a contractului a fost stabilita la 594.817,6 Ron, iar
criteriul de atribuire cel mai bun raport calitate-pret.

La procedura au fost depuse doua oferte, respectiv cele
ale ...l SRL si ........ SRL, ambele respinse si anulata procedura
de atribuire, potrivit raportului procedurii de atribuire nr.
538/02.02.2026.

Impotriva acestui rezultat, pentru motivele evocate mai
SUS, vevvererernneerns SRL a finvestit Consiliul, in termenul legal, cu
solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul prezentei cauze, solicitand
anularea rezultatului, reevaluarea ofertei sale si continuarea procedurii
de atribuire.

Consiliul retine ca, potrivit celor consemnate la nivelul raportului
procedurii, autoritatea contractanta a stabilit inacceptabilitatea ofertei
intrucat, la data limita de depunere a ofertelor, garantia de participare
nu era constituita iar emiterea unui ordin de plata nu echivaleaza cu
constituirea efectiva a garantiei de participare. A sustinut autoritatea
contractanta ca momentul constituirii garantiei de participare prin ordin
plata este cel al creditarii efective a sumei in contul autoritatii
contractante, dovada constituirii fiind extrasul de cont.

In fata Consiliului, ................. SRL sustine ca decizia de
respingere a ofertei sale nu este legala avand in vedere incarcarea
ordinului de plata in SEAP pana la ora si data limita de depunere a
ofertelor.

Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare regulile fisei de date
a achizitiei de la sectiunea III.1.6.a) Garantie de participare, potrivit
carora:

Ofertantul va constitui garantia de participare in cuantum de 5.940,00 lei.

1.GPconstituita conform art 36 alin 1,2,3 si din HG 395/2016;

2.Ct ACROS........... -Trez .......

3.Per.de valab.a GP va fi cel putin egala cu per.min de valab a ofertei .

4.In cazul dep de oferte in asociere, instr de gar tb sa prevada in mod explicit faptul
ca GP este constit in numele asoc si ca acopera in mod solidar toti membrii grupului de op
ec

5.Dovada constit GP emisa in alta Ib decat romana va fi prez cel mai tarziu la term
limita de dep a ofertelor, prin incarcarea in SEAP in format electronic cu semnat electr
extinsa, insotita de trad autoriz

6.Echiv pt GP dep in alta moneda se va face la cursul BNR din data anterioara datei
limita de dep a of. cu 5 zile calend.

7.Neprez constit GP conduce la decl of ca inacceptabila

8. Dovada constit GP tb sa fie prez cel mai tarziu la term limita de dep a of, prin
incarcarea in SEAP in format electronic cu semnat electr extinsa.

De asemenea, potrivit anuntului de participare simplificat, data
limita de depunere a ofertelor a fost fixata pentru 26.01.2026, 15:00.

Pagina 4 din 7



Dispozitiile art. 36 alin. (4) din HG nr. 395/2016 stabilesc ca
Instrumentele de garantare prevazute la art. 154 alin. (4) lit. b) din Lege se transmit in SEAP
impreunad cu oferta si celelalte documente ale acesteia, cel mai tarziu la data si ora-limita
de depunere a ofertelor, si trebuie sa prevada ca plata garantiei de participare se va executa
neconditionat, respectiv la prima cerere a beneficiarului, pe baza declaratiei acestuia cu
privire la culpa persoanei garantate.

Prezinta relevanta si cele sustinute de Agentia Nationala pentru
Achizitii Publice in speta 321, respectiv:

(...) precizam cd ordinul de plata reprezintd un instrument de virament bancar,
respectiv o dispozitie neconditionatd prin intermediul careia se efectueaza platile dintr-un
cont bancar. Ordinul de platd antreneaza anumite operatiuni care incep prin dispozitia data
de catre platitor (titularul de cont) unei banci de a pune la dispozitia unui beneficiar o suma
de bani si se finalizeazd prin acceptarea respectivului ordin de platd de cétre banca
destinatard, acest moment reprezentind momentul constituirii garantiei de participare.
Dovada constituirii garantiei de participare prin ordin de plata o reprezinta extrasul
de cont, care garanteaza ca banii sunt in contul autorititii contractante.

In ceea ce il priveste pe ................. SRL, acesta a depus ordinul
de plata nr. 6, datat 23.01.2026, fiind consemnata suma de 5.940,0 lei,
reprezentand garantia de participare, emis de catre .........

Constatand ca suma reprezentdnd garantia de participare nu se
regaseste in contul deschis la Trezoreria ...... , la data de 26.01.2026, ora
15:00 (data deschiderii ofertelor), dovada in acest sens fiind extrasul de
cont, prin adresa nr. 460/27.01.2026, autoritatea contractanta a solicitat
................. SRL clarificari.

................. SRL a depus extrasul de cont, generat la data de
26.01.2026, eliberat de ........, din care rezulta debitarea sumei de 5.940
lei la data de 23.01.2026, descrisa ca fiind garantia de participare pentru
procedura in cauza.

Extrasul de cont eliberat de ....... nu a fost retinut ca reprezentand
dovada constituirii garantiei de participare si, avand in vedere ca suma
de 5.940,0 lei nu era creditata in contul autoritatii contractante la data
de 26.01.2026, ora 15:00, dovada in acest sens fiind extrasul de cont
emis de Trezoreria ........ , achizitoarea a concluzionat asupra
inacceptabilitatii ofertei depuse, concluzie la care este nevoit sa
achieseze si Consiliul, motivat de urmatoarele:

Conform normelor invocate si regulilor documentatiei de atribuire,
garantia de participare trebuie sa fie constituita cel mai tarziu la data si
ora limita de depunere a ofertelor. In cazul viramentului bancar,
momentul constituirii nu este cel al emiterii ordinului de plata sau
al debitarii contului ofertantului, ci cel al creditarii contului autoritatii
contractante, in acest sens dictand si expertii ANAP.

Ori, la data de 26.01.2026, ora 03:53 PM, contul de Trezorerie al
autoritatii contractante nu era creditat cu suma reprezentand garantia
de participare, astfel cum rezulta din extrasul de cont aflat la dosarul
cauzei. In speta, extrasul de cont al autoritatii contractante este singurul
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document cu forta probantd care poate confirma daca garantia era
valabila la ora deschiderii.

Cata vreme suma de 5.940,0 lei nu se regasea in extrasul emis de
Trezoreria ....... la data de 26.01.2026, ora 03.53 PM, garantia nu exista
la dispozitia autoritatii, ordinul depus nefacand dovada Tindeplinirii
conditiei prezentarii dovezii constituirii garantiei de participare prevazuta
in documentatia de atribuire.

Faptul ca banii au parasit contul ....... pe 23.01.2026 nu exonereaza
ofertantul de raspundere, deoarece riscul intarzierii transferului bancar
este un risc comercial asumat de acesta, nu de autoritatea contractanta.

Legiuitorul impune o conditie de existenta a garantiei la un moment
temporal fix: data si ora limita de depunere a ofertelor. In lipsa creditarii
contului autoritatii, garantia nu este considerata constituitd conform
prevederilor legale.

Dat fiind faptul ca la data de 26.01.2026, ora 15:00, suma nu era
inregistrata in contul Trezoreriei ........ , In mod corect oferta a fost
respinsa ca inacceptabila.

Pe cale de consecinta, Consiliul, luand in considerare argumentele
expuse in cele ce preced si determindnd ca nu exista motive pentru
infirmarea deciziei autoritatii, va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ................. SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia ................. SRL, in contradictoriu cu
................. , In calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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