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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 165/14.08.2019, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 31846/14.08.2019,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in localitatea ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal
de administrator ..., privind procedura de licitatie deschisa urmata de
strigarea libera a pretului ,vanzare ulei uzat din unitatile Sucursalei ...”,
initiata de ..., in calitate de ordonator, cu sediul in ..., prin ..., in calitate
de organizator, cu sediul in ..., s-a solicitat anularea hotararii de
adjudecare si reluarea licitatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ...,
prin ..., in cadrul procedurii de ,vanzare ulei uzat din unitatile
Sucursalei ...”, se solicita ,anularea hotarérii de adjudecare si reluarea
licitatiei, deoarece nu s-a desfasurat in conditii legale”.

Fata de contestatia formulata, organizatorul procedurii, ...,
imputernicit al ..., a formulat si transmis punctul de vedere nr.
424/20.08.2019, inregistrat la CNSC sub nr. 32354/21.08.2019, in care
precizeaza ca atacarea la Consiliu in baza Legii nr. 101/2016 este
inadmisibila, intrucat aceasta reglementeaza remediile, cdile de atac si
procedura de solutionare a acestora pe cale administrativ jurisdictionala
sau judiciara, in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica
(Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice), a contractelor sectoriale
(Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale), a contractelor de
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concesiune, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor.

Totodata, precizeaza ca ... nu este autoritate/entitate contractanta,
asa cum sunt definite prin Legile 98/2016, respectiv 99/2016, ale caror
cai de atac sunt prevazute in Legea nr. 101/2016, invocata de
reclamant.

Drept urmare, invedereaza Consiliului ca ,licitatia a fost organizata
in baza Legii nr. 357/2005, privind bursele de marfuri si Regulamentul
Bursei Roméne de Marfuri, privind incheierea contractelor de achizitie de
produse, servicii sau lucrari”.

In punctul de vedere transmis se precizeaza ca, in documentatia de
licitatie, in sectiunea ,Instructiuni pentru ofertanti”, la art. 14.3 Clauza
compromisorie este descrisa calea de atac, respectiv: ,Orice divergente
aparute intre parti dupa inregistrarea ofertei si a documentelor care
insotesc oferta in vederea participarii la procedura, decurgédnd din sau in
legatura cu prezenta documentatie, inclusiv cu aplicarea prevederilor
acesteia va fi supusa spre solutionare ...”.

Vazand ca procedura in discutie are ca obiect ,vanzare ulei uzat”,
raportat la sustinerile organizatoarei procedurii, ..., cu adresa nr.
33392/....-C4/28.08.2019, Consiliul a solicitat contestatoarei sa
transmita un punct de vedere in care sa indice daca procedura in cauza
este reglementata de Legea nr. 98/2016, elemente din care sa rezulte ca
procedura priveste atribuirea unui contract de achizitie publica, astfel
cum este prevazut la art. 68 din Legea nr. 98/2016, precum si punctul
de vedere referitor la exceptia de necompetenta jurisdictionala a
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor in solutionarea
contestatiei depuse, exceptie ridicata de ... in punctul de vedere nr.
424/20.08.2019, respectiv punctul de vedere fata de declinarea
competentei de solutionare a contestatiei catre instanta de judecata/alt
organ cu activitate jurisdictionala pe care le considera competente
pentru solutionarea litigiului in cauza.

Totodata, Consiliul a mai solicitat contestatoarei ca, in cazul in care
aceasta apreciaza ca prezenta contestatie este de competenta
Consiliului, sa faca dovada constituirii cautiunii, potrivit art. 61* alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost modificata prin Ordonanta de
Urgenta a Guvernului nr. 45/2018.

Prin adresa nr. 183/03.09.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
34479/04.09.2019, SC ... SRL a formulat raspuns, in care a comunicat
ca prezenta contestatie este de competenta Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, insa a precizat ca nu este de acord sa
constituie cautiunea, intrucat a avut costuri destul de mari cu aceasta
licitatie, costuri pe care considera ca nu le va recupera niciodata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..., In calitate de ordonator, prin ..., in calitate de organizator,
a initiat procedura de licitatie deschisa urmata de strigarea libera a
pretului ,vanzare ulei uzat din unitatile Sucursalei ...”, prin publicarea
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unui anunt in ziarul Anunt Bursa, in data de 05.08.2019 si a transmis
invitatii de participare catre 16 operatori economici, potential interesati
de cumpararea "uleiului uzat” ce face obiectul licitatiei.

Avand in vedere dispozitile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va
analiza exceptia lipsei de competenta materiala in solutionarea
contestatiei, exceptie invocata de ..., in calitate de ordonator, prin
imputernicit ....

In solutionare, Consiliul are in vedere ca, asa cum rezulta din
documentele depuse la dosarul cauzei, procedura de vanzare nu este
reglementata de Legea nr. 98/2016, Legea nr. 99/2016 sau de Legea nr.
100/2016, care reglementeaza proceduri de achizitie publica, sectoriala
sau de concesionare servicii sau lucrari.

Astfel, din aceste documente rezulta ca procesul de vanzare in
discutie nu a fost initiat printr-un anunt de participare publicat in SEAP,
..., In calitate de ordonator, prin ..., procedura de ,licitatie deschisa
urmata de strigarea libera a pretului” nefiind una dintre procedurile de
atribuire enumerate la art. 68 din Legea nr. 98/2016, art. 82 din Legea
nr. 99/2016 sau art. 63 din Legea nr. 100/2016.

Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de
atribuire a contractelor prin complete specializate constituite potrivit
regulamentului de organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin.
2)".

Procedand la verificarea competentei sale materiale in solutionarea
prezentei contestatii, Consiliul constatda ca nu este competent a o
solutiona, deoarece, potrivit dispozitiilor anterior citate, in competenta sa
intra contestatiile formulate in cadrul procedurilor de atribuire prevazute
de art. 68 din Legea nr. 98/2016, art. 82 din Legea nr. 99/2016 sau la
art. 63 din Legea nr. 100/2016, iar potrivit prevederilor art. 8 din Legea
nr. 101/2016, ce fac referire la posibilitatea inaintarii unei contestatii pe
cale administrativ-jurisdictionala, SC ... SRL nu putea uza de aceasta
cale de atac al actelor emise de ..., in calitate de ordonator, prin ..., In
calitate de organizator.

Nu in ultimul rand, este de retinut ca exceptia de necompetenta
materiala, fiind de ordine publica, organizatorul sau participantii la
procedura de ,licitatie deschisa urmata de strigarea libera a pretului” nu
pot deroga de la acestea, in sensul extinderii competentei Consiliului in a
solutiona contestatii ce nu vizeaza procedurile de atribuire, definite de
lege.

Determinadnd ca nu au relevanta in speta prescriptiile Legii nr.
101/2016, competenta de solutionare a contestatiilor se stabileste pe
baza prevederilor Documentatiei de licitatie, fara a se tine seama de



alegerea de catre contestatoare a atacarii la Consiliu a procedurii de
vanzare "ulei uzat”.

Vazand cele de mai sus si luand in considerare dispozitiile:

- art. 12 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora:

»(1) Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu privire
la procedurile de atribuire a contractelor prin complete specializate
constituite potrivit regulamentului de organizare si functionare aprobat
potrivit art. 37 alin. (2).”

~(2) Contestatiile care nu intra in competenta de solutionare a
Consiliului sunt declinate de acesta, prin decizie, catre instanta de
judecata competenta ori, daca este cazul, catre un alt organ cu activitate
jurisdictionala competent.”

»(3) Decizia de declinare a competentei Consiliului nu este supusa
niciunei cai de atac, dosarul fiind trimis de indatd instantei de judecata
competente ori, daca este cazul, unui alt organ cu activitate
jurisdictionala competent.”

- art. 68 din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza ca ,Dispozitiile
prezentei legi se completeaza cu prevederile Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, ale
Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, si cu cele ale
Legii nr. 287/2009, republicata, cu modificarile ulterioare, in masura in
care prevederile acestora din urma nu sunt contrare.”;

- prevederile Legii nr. 357/2005 privind bursele de marfuri;

- Regulamentul ... privind vanzarea marfurilor prin licitatie
sectiunea VIII - Contestatii:

“art. 4 (6) in termen de o zi lucratoare de la primirea comunicarii,
contestatarul are obligatia sa notifice comisiei daca accepta sau nu
raspunsul formulat. Prin acceptarea rezolutiei, contestatarul decade din
dreptul de a ataca in justitie, inclusiv din acela de a introduce cerere de
interventie in interesul partii care ar ataca respectivul raspuns. In cazul
in care nu se transmite notificarea prevazuta mai sus, tacerea valoreaza
acceptare.

art. 5 (2) Aceste masuri corective aplicate pot fi atacate la Curtea
de Arbitraj Comercial International de pe ldnga Camera de Comert si
Industrie a Romdniei, Curtilor de Arbitraj de pe langa Camerele de
Comert Judetene sau la instantele de drept comun.

(3) Contestatarul se poate adresa arbitrajului in cel mult 7 zile de
la data comunicarii deciziei adoptate de comisia de analiza si solutionare
a contestatiilor sau de la data expirarii termenului in care comisia trebuia
sa solutioneze contestatia”;

- Documentatia de licitatie care la art. 14.3. - Clauza
compromisorie prevede:

“Orice divergente aparute intre parti dupa inregistrarea ofertei si a
documentelor care insotesc oferta in vederea participarii la procedura,
decurgand din sau in legatura cu prezenta documentatie, inclusiv cu
aplicarea prevederilor acesteia va fi supusa spre solutionare ...”,
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rezulta ca, in cauza, nefiind aplicabile prevederile Legii nr.
101/2016 privitor la solutionarea contestatiilor, competenta materiala
apartine ....

In acest sens, trebuie retinut ca SC ... SRL a formulat deja
contestatia nr. 164/14.08.2019 la ..., inregistrata cu nr. 410/14.08.2019
si la ordonatorul procedurii ..., inregistata cu nr. A3/1106/19.08.2019, la
care a primit raspuns prin intermediul Hotararii din data de 20.08.2019,
prin care Comisia de Analiza si Solutionare a Contestatiilor a respins
contestatia ca nefondata.

Drept care, raportat la dispozitiile art. 12 din Legea nr. 101/2016,
constatand lipsa de competenta materiala a sa in solutionarea cauzei,
Consiliul va trimite dosarul la instanta competenta - ....

Fata de cele expuse mai sus, raportat la dispozitiile art. 68 din
Legea nr. 101/2016 coroborate cu dispozitiile art. 12 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, potrivit carora ,Contestatiile care nu intrd in competenta
de solutionare a Consiliului sunt declinate de acesta, prin decizie, catre
instanta de judecata competenta ori, daca este cazul, catre un alt organ
cu activitate jurisdictionalda competent”, Consiliul va admite exceptia de
necompetenta materialda a sa privind solutionarea contestatiei, invocata
de ... prin imputernicit ... si, tinand cont de dispozitiile art. 14.3. din
Documentatia de licitatie, raportat la natura litigiului, tipul de autoritate
emitenta a actului atacat, constata ca ... are competenta materiala
privind solutionarea cauzei, astfel ca va declina cauza catre aceasta
instanta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, admite exceptia lipsei competentei de solutionare a
contestatiei formulata de catre de SC ... SRL in contradictoriu cu ..., in
calitate de ordonator, prin ....

Pe cale de consecinta, aplicand dispozitiile art. 12 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, conform carora: ,Contestatiile care nu intra in
competenta de solutionare a Consiliului sunt declinate de acesta, prin
decizie, catre instanta de judecata competenta ori, daca este cazul, catre
un alt organ cu activitate jurisdictionald competent”, declina competenta
de solutionare a contestatiei in favoarea ....

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

Fara cale de atac, conform art. 12 alin. (3) din acelasi act normativ,
potrivit caruia: ,Decizia de declinare a competentei Consiliului nu este
supusa niciunei cai de atac, dosarul fiind trimis de indatd instantei de
judecata competente ori, daca este cazul, unui alt organ cu activitate
jurisdictionala competent”.
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