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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eoiiiannn inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eiiiinnn. , depusa de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) e ereeeeeeeeerareeens eeaneeens , Inregistrata
la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata conventional de ...........ccevvvvinennnns , cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura la sediul din ......... ; eeeererieeans
bd. ..o 2, impotriva adresei de comunicare prlvmd rezultatul
procedurii emisa de ......... ,cusediulin oo e, , In calitate de
entitate contractanta, in vederea atribuirii acordului cadru, avand ca
obiect: ,,......... ", cod CPV . , S-a solicitat:

- anularea in parte a Raportului procedurii
0] o , respectiv a rezultatului procedurii, in ceea ce

priveste lotul 1;

- anularea in parte a procedurii de atribuire pentru lotul 1.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca a participat in calitate de ofertant in
cadrul procedurii de atribuire a acordului cadru avand ca obiect ,,......... "
organizata de ......... , depunand oferta pentru loturile .........

La aceasta procedura a participat Si operatorul

Contestatorul mentioneaza ca entitatea contractanta a solicitat
operatorului  ......ccocviiiiiinnnn. (ofertantul céastigator al lotului 1),
informatii in legatura cu produsele ofertate in cadrul lotului 1, conform
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art. 5.1 din caietul de sarcini, documentul emis de producatorul de
vehicul sau de reprezentantul autorizat al acestuia iar, in cazul
neprezentarii acestora, documentul emis de producatorul reperului
ofertat care atesta caracterul de origine produsului ca piesa de origine.

Ofertantul castigator prin raspunsul la solicitarea de clarificari, a
depus un document intitulat ,,autorizare”, emis de catre SC ..... SRL, prin
care aceasta societate a certificat faptul ca produsele ofertate sunt de
origine, ca ele corespund nivelului calitativ si al componentelor utilizate
pentru asamblarea autovehiculelor, respectiv ca au fost fabricate in
conformitate cu specificatile si standardele de productie a
autovehiculelor. Totodata, SC ..... SRL a autorizat furnizorul
Sc ..... SRL sa livreze produsele aferente licitatiei si sa furnizeze pentru
aceste produse servicii de instalare si punere in functiune, garantie,
intretinere, asistenta tehnica.

Contestatorul considera ca documentul depus de ofertantul
castigator prin raspunsul la solicitarea de clarificari, desi formal, acest
document pare sa acopere o cerinta a caietului de sarcini art. 5.1,
SC ... SRL nu putea sa emita un asemenea document care sa certifice
ca produsele ofertate din lotul 1 sunt produse de origine si nici sa
autorizeze ofertantul castigator sa furnizeze produsele aferente lotului 1,
acest document ajungand sa contina date nereale/inexacte, pe care
entitatea contractanta era tinuta sa le sesizeze si sa nu le treaca cu
vederea.

Cu alte cuvinte, documentul depus de ofertantul castigator nu
putea sa faca dovada indeplinirii cerintelor prevazute la art. 5.1 din
caietul de sarcini.

Contestatorul mentioneaza ca o solicitare de clarificari similara i-a
fost adresata si lui cu nr. 195040/09.01.......... , prin care entitatea
contractanta, la pct. 2 din solicitarea de clarificari, i-a cerut ,conform
pct. 5.2 din CS PZ50I va rugam sa prezentati documentul (certificat de
omologare RAR sau emis de autoritatile competente din state membre
UE) sau, in cazul produsului de origine, conform pct. 5.1 din caietul de
sarcini, va rugam sa prezentati documentul emis de producatorul
vehiculului sau reprezentantul autorizat al acestuia; in cazul
neprezentarii acestui document prezentati un document de |la
producatorul reperului care sa ateste caracterul de origine al produsului”.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatorul a depus mai
multe Tnscrisuri doveditoare, printre care si urmatoarele: (i) declaratia
nr. BUS162/10.01.......... , emisa de catre ..... SpA, in calitate de
producator de autovehicule si produse/piese de schimb marca ..... , prin
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reprezentantul sau ..... Romania SRL, in care se mentioneaza ca este
autorizata sa vanda piese de schimb si sa execute lucrari de intretinere si
reparatii pentru autovehiculele respective; (ii) declaratia autorizare din

10.01.......... , emisa de ..... Roménia SRL, in calitate de reprezentant in
Romania al producatorului ..... SpA, prin care este autorizata sa vanda
produse sau piese de schimb marca ..... si prin care se certifica faptul ca

acestea sunt produse in Uniunea Europeana, in conformitate cu toate
standardele de calitate si de protectie a mediului.

Totodata, prin acelasi raspuns, a informat entitatea contractanta ca
la aceasta procedura de atribuire nu participa nicio alta persoana
autorizata sa furnizeze produse de origine sau de schimb din lotul 1,
astfel ca a solicitat sa fie verificate cu atentie inscrisurile furnizate de
ceilalti participanti.

In raportul procedurii intocmit de entitatea contractanta se
mentioneaza ca pentru lotul 1 a fost declarat castigator ofertantul
SC..... SRL.

Contestatorul considera ca aceasta decizie a entitatii contractante
este rezultatul unei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice,
conform art. 6 din Legea nr. 101/2016.

Prin notificarea prealabila a solicitat entitatii contractante
remedierea in sensul anularii in parte a raportului procedurii, respectiv a
rezultatului procedurii si al anularii in parte a procedurii de atribuire, in
ceea ce priveste lotul 1.

Prin raspunsul la notificarea prealabila, avand nr. 195349/
22.02.......... , entitatea contractanta mentioneaza ca nu va adopta
masuri de remediere.

Contestatorul considera ca entitatea contractanta a declarat in mod
nelegal drept castigator ofertantul SC ..... SRL, cata vreme oferta
acestuia era neconforma si inacceptabila, invocand art. 228 alin. (4) si
(5) din Legea nr. 99/2016

Contestatorul sustine ca oferta declarata castigatoare nu respecta
documentele achizitiei, in special prevederile art. 5.1 din caietul de
sarcini, iar pe de alta parte, ofertantul castigator nu a dovedit ca are
calificarile necesare pentru indeplinirea contractului, respectiv furnizarea
produselor vizate de acordul cadru de achizitie.

Astfel, sectiunea 5.1 a caietului de sarcini are in vedere conditiile
privind certificarea/omologarea produselor ce fac obiectul achizitiei,
afirmandu-se regula ca aceste produse trebuie sa respecte legislatia in
vigoare, respectiv ca produsele care nu respecta legislatia vor fi
considerate neconforme.

De asemenea, se arata ca produsele care fac obiectul achizitiei,
prezentate in anexa la caietul de sarcini, sunt produse de origine folosite
de RATB.

Art. 5.1 din caietul de sarcini prevede ca: ,Pentru produsele de
origine sau produsele de schimb de origine, ofertantul va prezenta la



ofertd un document emis de producatorul de vehicul rutier sau de
reprezentantul autorizat al acestuia.

In situatia neprezentarii acestui document, ofertantul va prezenta
la oferta documentul emis de producatorul reperului ofertat, care atesta
caracterul produsului ca piesa de origine, in care producatorul certifica
faptul ca piesele corespund nivelului calitativ al componentelor utilizate
pentru asamblarea autovehiculului in cauza si au fost fabricate in
conformitate cu specificatiile si standardele de productie a
autovehiculului, conform Regulamentului Uniunii Europene 461/2010 si
Directivei 2007/46/CE:

Se considera, daca nu se dovedeste contrariul, ca piesele sunt de
origine, in cazul in care producatorul lor certifica faptul ca piesele
corespund nivelului calitativ al componentelor utilizate pentru
asamblarea autovehiculului in cauza si au fost fabricate in conformitate
cu specificatiile si standardele de productie a autovehiculului”.

Pentru a face dovada indeplinirii acestei cerinte a caietului de
sarcini, ofertantul castigator a depus la dosarul achizitiei inscrisul
denumit ,autorizare”, emis de catre SC ..... SRL, prin care aceasta a
certificat faptul ca produsele ofertate sunt produse/piese de origine si a
autorizat ofertantul castigator sa livreze produsele/piesele care fac
obiectul achizitiei, respectiv sa presteze diverse servicii conexe.

Potrivit art. 12 pct. 1 din OG nr. 80/2000 privind certificarea si/sau
omologarea echipamentelor, pieselor de schimb si materialelor de
exploatare utilizate la vehicule rutiere:

L,produs - un sistem, un echipament, o piesd, o componenta sau o
entitate tehnica utilizate la fabricarea unui vehicul, pentru inlocuirea
celor existente pe un vehicul sau pentru montarea/utilizarea ulterioara
pe un vehicul omologat. Poate fi:

1.1. produs de origine - produsul fabricat potrivit specificatiilor si
standardelor de productie prevazute de producatorul vehiculului pentru
fabricarea unor produse utilizate pentru asamblarea vehiculului in cauza.
Aceasta cuprinde produsele fabricate pe aceeasi linie de productie cu
produsele in cauza. Se considera, daca nu se dovedeste contrariul, ca
produsele sunt de origine in cazul in care producatorul lor atesta faptul
ca produsele corespund nivelului calitativ al produselor utilizate pentru
asamblarea vehiculului in cauza si cd au fost fabricate potrivit
specificatiilor si standardelor de productie ale producatorului vehiculului;

1.2. produs de schimb - produs destinat sa fie utilizat la un vehicul
pentru a inlocui un produs montat pe acest vehicul”.



Prin urmare, contestatorul considera ca piesele pot fi incadrate in
categoria produse de origine daca: (i) sunt produse direct de catre
producatorii de autovehicule; (ii) sunt produse potrivit specificatiilor si
standardelor de productie prevazute de producatorul autovehiculului
pentru fabricarea unor produse utilizate pentru asamblarea
autovehiculului in cauza (aceasta cuprinde produsele fabricate pe aceeasi
linie de productie cu produsele in cauza); (iii) sunt produse de terti, iar
producatorul lor atesta faptul ca produsele corespund nivelului calitativ al
produselor utilizate pentru asamblarea vehiculului in cauza si ca au fost
fabricate potrivit specificatiilor si standardelor de productie ale
producatorului autovehiculului.

Produsele de origine care sunt grupate in lotul 1 al acestei
proceduri reprezinta elemente de caroserie si sasiu pentru
troleibuzele ..... Irisbus tip PSO01T1 si PS01T2.

Aceste modele de troleibuze sunt autovehicule pentru transportul
persoanelor, al caror sasiu si caroserie sunt produse de SC ..... SpA
Contestatorul mentioneaza ca SC ..... SRL nu este un producator per se
al troleibuzelor respective, in sensul ca nu le-a construit in mod complet,
Ci a preluat de la SC ..... SpA autovehiculele produse de acesta din urma,
pe care le-a echipat astfel incat sa fie incadrate drept troleibuze, in plus,
SC..... SRL nu produce piese care constituie elemente de caroserie/sasiu
pentru aceste troleibuze.

Prin urmare, documentul emis de SC ..... SRL pentru ofertantul
castigator nu poate sa serveasca singur drept dovada a indeplinirii
cerintei prevazute la art. 5.1 din caietul de sarcini.

Contestatorul considera ca o asemenea declaratie din partea
SC ... SRL ar fi fost valabila numai daca era insotita de o certificare din
partea producatorului SC ..... SpA, in sensul ca produsele respective,
care fac parte din caroseria/sasiul autovehiculelor, corespund nivelului
calitativ al produselor utilizate pentru asamblarea acestora si ca au fost
fabricate potrivit specificatiilor si standardelor de productie ale
producatorului.

Pe de alta parte, SC ..... SRL nu putea sa autorizeze ofertantul
castigator sa furnizeze produse de origine ce fac obiectul achizitiei (lotul
1), deoarece SC ..... SRL nu este reprezentant al ..... SpA si nu are nicio
calitate care sa ii permita comercializarea/distributia acestor produse de
origine, care sunt produse de ..... SRL.

In consecinta nici ofertantul castigator nu are calitatea de dealer
autorizat al pieselor produse de SC ..... SpA si nici nu este un
reprezentant al producatorului.

O situatie similara o intalnim si in cazul reperului ,tragator
automat” (pozitia 62, lotul 1), care nu este produs nici de SC ..... SpA,
nici de ..... si nici de ofertantul castigator.

Contestatorul mentioneaza ca la dosarul achizitiei nu se regaseste
un document care sa ateste caracterul de origine al produsului , tragator



automat” ofertat de castigator. Faptul ca in acelasi document emis de SC
..... SRL se mentioneaza ca acest produs are caracter de produs de
origine nu satisface cerinta prevazuta la art. 5.1 din caietul de sarcini,
din moment ce SC ..... SRL nu este producatorul piesei in discutie.

Concluzia este ca documentele depuse de ofertantul castigator nu
erau suficiente pentru a face dovada indeplinirii cerintelor prevazute la
art. 5.1 din caietul de sarcini, iar entitatea contractanta trebuia sa
observe acest lucru.

Pe cale de consecinta, contestatorul sustine ca oferta castigatoare
era neconforma si inacceptabilda, precum si sa constate incidenta
dispozitiilor art. 225 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 99/2016 in ceea ce
priveste lotul 1.

Din interpretarea coroborata a dispozitiilor art. 225 alin. (1) lit. a)
si a dispozitiilor art. 228 alin. (3) rezulta ca oferta/solicitarea de
participare este admisibila daca aceasta nu este inacceptabilg,
neconforma sau neadecvata.

Dat fiind faptul ca in cazul de fata nu s-a depus nicio oferta
admisibila in ceea ce priveste lotul 1 al procedurii de atribuire,
contestatorul considera ca aceasta trebuia anulata in parte si, eventual,
reluata ulterior.

Prin raspunsul la notificarea prealabila, entitatea contractanta
sustine ca s-au respectat intru totul prevederile caietului de sarcini,
afirmand ca nu este prevazuta, drept cerinta obligatorie, dovedirea

calitatii de dealer autorizat al produselor marca ..... BUS, precum si
faptul ca o atare cerinta ar fi fost oricum ilegala.
Prin adresa nr. 8427/......... S rereeens /01.03.......... , Consiliul solicita

entitatii contractante transmiterea dosarului achizitiei si oferta SC
..... SRL; dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4)
din Legea nr. 101/2016 iar, in situatia in care a adoptat vreo masura de
remediere dupa primirea contestatiei transmiterea dovezii respectarii
prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Entitatea contractanta raspunde solicitarii si, prin adresa nr.
195391/ 06.03.......... , inregistrata la CNSC cu nr. 9058 transmite
documentele solicitate si punctul de vedere fata de contestatie, solicitand
Consiliului respingerea contestatiei ca nefondata.

......... arata ca, in calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului ,,......... "
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ......... [eeeiinnn. ,
termenul limita de depunere a ofertelor fiind in 27.12.2017 ora 16:00.



Pentru lotul 1 au fost depuse 2 oferte din partea SC ......... SRL si
SC ... SRL, la loturile 2 si 3 fiind depusa oferta doar din partea
SC......... SRL.

In urma evaluarii propunerilor tehnice s-au solicitat urmatoarele
clarificari pentru lotul 1:

- Societatii SC ......... SRL, clarificarea inregistrata cu nr. 61942/
29.12.2017:

1. Avand in vedere solicitarea de clarificare transmisa de catre
ofertant inainte de termenul limita de depunere a ofertelor in data de
04.12.2017, in care se precizeaza ca produsul ,tragator automat
troleibuz Irisbus nu este o componentd din echiparea originala a
troleibuzului si ca atare nu se poate furniza de catre reteaua ..... ", iar in
oferta tehnica se declara ca producatorul reperului (pozitia 62, lot 1) si
firma de provenienta a tuturor reperelor lotului 1 este ..... SpA, s-a
solicitat clarificarea acestui aspect, cu precizarea ca in conformitate cu
Ordinul 2135/2005 - RNTR 4, producatorul troleibuzului ..... IRISBUS
este SC ..... SRL, iar reperul ,tragator automat troleibuz Irisbus” este
componenta din echiparea originala a troleibuzului;

2. conform pct. 5.7 din caietul de sarcini PZ501 ,oferta
tehnica va fi insotitd de fise tehnice de produs, datate, semnate si
stampilate de catre ofertant sau catalogul cel mai recent in care se
regasesc produsele ofertate, in care sunt indicate produsele ofertate”, s-
a solicitat prezentarea acestor documente.

- Societatii SC ..... SRL, clarificarea finregistrata cu nr.
61941/29.12.2017

1. avand in vedere componenta lotului 1 (63 de repere) s-a
solicitat prezentarea unui tabel cu produsele ofertate pentru lotul 1,
deoarece s-a prezentat in oferta tehnica anexa caietului de sarcini ce
contine 80 de repere;

2. avand in vedere afirmatia din oferta tehnica (produsele oferite
sunt produse de origine), s-a solicitat prezentarea conform pct. 5.1 din
caietul de sarcini PZ501, pentru produsele de origine documentul emis
de producatorul de vehicul sau reprezentantul autorizat al acestuia, iar in
cazul neprezentarii acestuia, documentul emis de producatorul reperului
ofertat care atesta caracterul produsului ca piesa de origine.

Entitatea contractanta mentioneaza ca ambele societati au raspuns
in termenul solicitat de catre RATB, astfel:

- SC ......... SRL - societatea a raspuns incomplet la solicitarile de
clarificare, drept urmare au mai fost cerute urmatoarele clarificari:

1. avand in vedere afirmatia din raspunsul la clarificarea
solicitata de RATB in data de 29.12.2017, si anume faptul ca , tragatorul
automat (pozitia 62 din lotul 1) este un produs non ..... ", s-a solicitat
transmiterea fisei tehnice sau fisei din catalogul cel mai recent pentru
acest reper si mentionarea producatorului acestuia;



2. conform pct. 5.2 din caietul de sarcini PZ 501 s-a solicitat
prezentarea documentului (certificat de omologare RAR sau emis de
autoritatile competente din statele membre UE) sau in cazul produsului
de origine, conform pct. 5.1 din caietul de sarcini prezentarea
documentului emis de producatorul vehiculului sau reprezentantul
autorizat al acestuia; In cazul neprezentarii acestui document
prezentarea unui document de la producatorul reperului care sa ateste
caracterul de origine al produsului.

SC ..... SRL a raspuns corespunzator la ambele clarificari privind
acest lot, insa pentru pozitia 13 ,coltar bara protectie dreapta spate
Irisbus” codul transmis (5000946524) indica alt produs decat -cel
mentionat. Ulterior s-a solicitat clarificarea acestui aspect. De asemenea
pentru reperul de la pozitia 62 ,tragator automat troleibus Irisbus” s-a
solicitat desenul de executie mentionat in tabelul transmis, si anume
DESEN050-23.10.

In urma raspunsurilor la intrebarile de clarificare, in data de
16.01.......... comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

Referitor la oferta depusa de SC ......... SRL,

J conform punctului 5.2 din caietul de sarcini PZ501 , Produsele
ofertate, cu exceptia celor de origine si de schimb de origine, din
categoria celor care privesc siguranta circulatiei, protectia mediului,
eficienta energetica, definite prin Ordinul M.T.C.T. - 2135/2005 vor fi
obligatoriu certificate sau omologate de autoritatile competente intr-unul
din statele membre ale UE sau de RAR. Ofertantul va prezenta la oferta
certificatul de omologare pentru produsele ce se incadreaza in aceasta
categorie, in copie”, ofertantul neprezentand acest document;

. conform punctului 5.1 din caietul de sarcini PZ501 , Pentru
produsele de origine sau produsele de schimb de origine, ofertantul va
prezenta la oferta un document emis denproducé’toru/ de vehicul rutier
sau reprezentantul autorizat al acestuia. In situatia neprezentarii acestui
document, ofertantul va prezenta la oferta documentul emis de
producatorul reperului ofertat, care atesta caracterul produsului ca piesa
de origine (...)", ofertantul neprezentand acest document;

J conform punctului 5.7. din caietul de sarcini PZ501 ,Oferta
tehnica va fi insotitd de fise tehnice de produs, datate, semnate si
stampilate, de catre ofertant sau catalogul cel mai recent in care se
regasesc produsele ofertate, in care sunt indicate produsele ofertate si
instructiuni de intretinere si exploatare, instructiuni de montaj”,
ofertantul nu a prezentat fisa tehnica completa pentru tragatorul
automat din care sa rezulte compatibilitatea cu produsul ce echipeaza
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troleibuzul ..... IRISBUS TIP PS01T1 si PS01T2. De asemenea nu a
confirmat in scris ca produsul este echivalent cu produsul de origine care
echipeaza troleibuzul ..... IRISBUS TIP PS01T1 si PS01T2.

Fiind un produs de calitate echivalenta nu a fost prezentat un tabel
de echivalenta si interschimbabilitate intre produsul ofertat si cel
specificat in caietul de sarcini, desi in propunerea tehnica initiala a
ofertat tragatorul automat cod 050-23.1.0 avand producator ...... In
urma solicitarilor de clarificari, ofertantul a declarat ca tragatorul
automat este un produs non ..... , prezentand o schita de catalog cu
caracter general a unui tragator care este produs de Skoda Electric.

Prin urmare oferta depusa de catre SC ......... SRL pentru lotul 1 a
fost respinsa in baza art. 143 alin. (3) lit. a) coroborat cu art. 140 alin.
(4) din HG nr. 394/2016, fiind declarata neconforma deoarece nu a
satisfacut in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini si
inacceptabild, deoarece clarificarile transmise nu au fost concludente.

Entitatea contractanta a transmis comunicarea rezultatului
procedurii catre SC ......... SRL emisa in baza procesului verbal cu nr.
195125/19.01.......... , acesta din urma necontestand aceasta decizie a
entitatii contractante.

Referitor la oferta depusa de Sc ..... Srl, entitatea contractanta face
urmatoarele precizari:

. societatea a raspuns corespunzator la ambele clarificari
privind acest lot si a fost admisa in etapa urmatoare de calificare.

In data de 05.02.......... , a fost transmisa comunicarea nr. 195211/
05.02.......... , prin care a fost anuntat rezultatul procedurii. De
asemenea, raportul procedurii a fost incarcat in sectiunea procese
verbale/ declaratii/rapoarte din SEAP (www.e-licitatie.ro) in data de

05.02.......... , astfel ca ambii ofertanti au luat la cunostinta atribuirea
celor 3 loturi.

Ulterior SC ......... SRL reprezentata conventional de ......... , a
transmis prin posta, notificarea prealabila nr. 57/12.02.......... prin care
au fost solicitate urmatoarele:

- Anularea in parte a raportului procedurii nr. 195209/ 05.02.......... , respectiv

a rezultatului procedurii, in ceea ce priveste lotul 1;
- Anularea in parte a Procedurii de Atribuire pentru lotul 1.
Entitatea contractanta mentioneaza ca notificarea transmisa de

ofertantul SC ......... SRL este lipsita de obiect, intrucat argumentul care
sta la baza solicitarii anularii in parte a raportului procedurii nr.
195209/05.02.......... , respectiv a rezultatului procedurii, in ceea ce

priveste lotul 1 si anularea in parte a procedurii de atribuire pentru Lotul
1 face referire la faptul ca SC ..... SRL nu are calitatea de dealer autorizat
al produselor marca ..... Bus, conditie ce nu face parte din cerintele
obligatorii ale caietului de sarcini PZ 501 aferent acestei proceduri, prin
urmare nu va adopta masuri de remediere.



In urma acestui raspuns, contestatorul reprezentata conventional

de ......... , @ formulat contestatia nr. ......... /o,
Entitatea contractantda mentioneaza ca afirmatiile contestatorul
sunt eronate, deoarece producatorul troleibuzului ..... IRISBUS tip

PS01T1 si PS01T2 este SC ..... SRL Arad, asa cum reiese foarte clar din
documentele , Carte de identitate a vehiculului”, atasate. Astfel ofertantul
SC ... SRL a prezentat autorizare de la producatorul de vehicul rutier,
respectiv de la producatorul troleibuzului, SC ..... SRL, in care acesta
certifica ca piesele oferite sunt produse de origine si corespund nivelului
calitativ si al componentelor utilizate pentru asamblarea autovehiculelor
si au fost fabricate in conformitate cu specificatiile si standardele de
productie a autovehiculelor.

Autorizarea din partea SC ..... SRL este valabila, conform cu
legislatia in vigoare nefiind necesara o alta certificare din partea .....
SpA, in acest sens invedereaza cerinta din caietul de sarcini PZ501
punctul 5.1, in conformitate cu Ordinul nr. 2135/2005 pentru aprobarea
Reglementarilor privind omologarea si certificarea produselor si
materialelor de exploatare utilizate la vehiculele rutiere, precum si
conditiile de introducere pe piata a acestora - RNTR 4, ,Cap. VI pct.
6.2.3. Validarea unui produs ca fiind produs de origine sau produs de
schimb de origine se face printr-un document emis de producatorul de
vehicule rutiere sau de catre reprezentantul autorizat al acestuia”. Prin
urmare entitatea contractanta sustine ca documentul prezentat de
SC ... SRL face dovada indeplinirii corespunzatoare a cerintei de la
punctul 5.1 din caietul de sarcini PZ501, in deplina concordanta si cu
prevederile legale.

Entitatea contractanta mentioneaza ca includerea in caietul de
sarcini a unei cerinte prin care ofertantii sa prezinte , 0 certificare din
partea producatorului ..... SpA, in sensul ca produsele respective, care
fac parte din caroseria/sasiul autovehiculelor, corespund nivelului
calitativ al produselor utilizate pentru asamblarea acestora si ca au fost
fabricate potrivit specificatiilor si standardelor de productii ale
producatorului” ar fi insemnat incalcarea flagranta a principiului
nediscriminarii impus in Legea nr. 99/2016 art. 2 alin. (2) lit. a), precum
si incalcarea art. 62 si art. 63 din Legea nr. 99/2016.

Fiind ilegala, entitatea contractanta nu a solicitat o astfel de
conditie, nici prin caietul de sarcini, nici prin DUAE.

Referitor la afirmatia privind tragatorul automat (pozitia 62, lotul
1), entitatea contractanta mentioneaza ca SC ..... SRL a prezentat in
cadrul clarificarilor pentru reperul ,tragator automat”, desenul de
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executie ,DESEN 050-23.10", acest produs facand parte din echiparea
originala a troleibuzului ..... IRISBUS TIP PS01T1 si PS01T2, producator
SC ... SRL, demonstrand prin documentul Autorizare de la producatorul
de vehicul rutier, ca acest reper este o piesa de origine, indeplinind
cerinta de la punctul 5.1 din caietul de sarcini PZ501.

Referitor la afirmatia potrivit careia nu s-ar fi depus nici o oferta
admisibila pentru lotul 1, entitatea contractanta considera ca
contestatarul recunoaste ca oferta depusa de acesta a fost declarata
corect neconforma, deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini si considerata inacceptabila, deoarece clarificarile
transmise nu au fost concludente.

Prin urmare, arata entitatea contractanta, a facut aplicarea art. 219
alin. (1) din Legea nr. 99/2016, declarand oferta operatorului SC
..... SRL, care indeplineste aceste conditii cumulative, castigatoare a
lotului 1 la procedura in discutie.

Prin urmare, entitatea contractanta solicita respingerea contestatiei
formulata de SC ......... SRL pentru lotul 1 .

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

................... , In calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura de achizitie publica, in vederea incheierii contractului cadru,
avand ca obiect: ,,......... , €Ot -1 prin publicarea in SEAP
a anuntului de ... e, /22.11.......... , elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta. Conform anuntului de
participare, criteriul de atribuire stabilit este ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata a contractului este .............. lei.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
conform carora , Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand constatd ca acestea sunt intemeiate, nu
mai procedeazd la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul retine
urmatoarele:

In cadrul prezentei proceduri de atribuire, conform procesului -

verbal nr. 4 inregistrat cu nr. 195096/16.01.......... , au depus oferte:
SC......... SRL pentru loturile 1, 2 si 3 si SC ..... SRL pentru lotul 1.
In urma analizarii ofertelor depuse, oferta SC ......... SRL pentru

lotul nr. 1 a fost declarata neconforma deoarece nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini si considerata inacceptabila
deoarece clarificarile transmise nu sunt concludente, fiind transmisa
contestatorului Tn acest sens comunicarea rezultatului partial al
procedurii de atribuire prin adresa nr. 195125/19.01.......... conform art.
72 alin. (3) din Legea nr. 99/2016.

Fata de aceasta adresa de comunicare, prin care i-a fost transmisa
decizia de respingere a ofertei sale ca neconforma, SC ......... SRL nu a
formulat nicio notificare in termenul stabilit la art. 6 alin. (1) lit. b) din
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Legea nr. 101/2016, acceptand implicit respingerea ofertei sale ca
neconforma.
Ulterior redactarii de catre comisia de evaluare a raportului

procedurii de atribuire nr. ................. in data de 12.02.......... (la o
distanta de cca. 24 de zile de la comunicarea rezultatului partial al
procedurii de atribuire nr. 195125/19.01.......... ), SC ......... SRL a
transmis autoritatii contractante notificarea prealabila nr.
57/12.02.......... , prin care aduce la cunostinta entitatii contractante o

serie de pretinse incalcari ale legislatiei in ceea ce priveste evaluarea
ofertei castigatoare.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor
prevederi legale din cuprinsul Legii nr. 101/2016:

- art. 3 alin. (1) lit. f): ,In sensul prezentei legi, termenii si
expresiile de mai jos semnifica, dupa cum urmeaza: (...) persoana care
se considera vatamata - orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de

atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau riscd sa sufere un prejudiciu ca o

consecinta a unui act al autoritdtii contractante, de naturd sa

produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind o procedura de atribuire”:

- art. 3 alin. (3): ,,In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o
persoana are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva
procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a fost
notificatd candidatului/ ofertantului interesat si fie a fost considerata
legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei
cai de atac”.

Avand in vedere faptul ca:

- entitatea contractanta a comunicat contestatorului excluderea sa

din procedura prin adresa nr. 195125/19.01.......... ;

- termenul de notificare de 5 zile prevazut la art. 6 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016;

- faptul ca notificarea prealabila a fost transmisa entitatii
contractante la data de 12.02.1018 (data transmiterii prin posta
cu confirmare de primire a notificarii prealabile conform facturii
VIV 4811/12.02.......... pentru trimiterea postala cu numar de
prezentare VA09983405696), respectiv dupa cca 24 de zile de la
excluderea contestatorului din procedura de atribuire,
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Consiliul constata ca, la data formularii notificarii prealabile nr. 57/

12.02.......... , SC ......... SRL era deja exclus definitiv din procedura de
atribuire intrucat excluderea sa comunicata prin adresa nr.
195125/19.01.......... nu mai putea face obiectul unei cai de atac.

Fata de acest aspect, Consiliul va retine ca in speta nu este indeplinita
conditia stabilita la art. 3 alin. (1) lit. f) pct. (i) coroborat cu art. 3 alin.
(3) pentru ca SC ......... SRL sa aiba sau sa fi avut un interes in legatura
cu o procedura de atribuire .

Mai mult, contestatorul atat in cadrul notificarii transmise autoritatii

contractante in data de 12.02.......... cat si in cadrul contestatiei
formulata, solicita anularea in parte a raportului procedurii de atribuire
nr. 195209/ 05.02.......... respectiv a rezultatului procedurii pentru lotul

1, prin constatarea neconformitatii ofertei apartinand SC ..... SRL, fara a
invoca nereguli sau incalcari ale legislatiei in materie in ceea ce priveste
neconformitatea propriei oferte.

Or, in conditiile in care contestatorul nu aduce critici sau nu invoca
nereguli privind declararea ca neconforma a propriei oferte, limitandu-se

doar la critici indreptate impotriva ofertei apartinand SC ..... SRL,
Consiliul urmeaza a respinge ca lipsita de interes contestatia formulata
de SC ......... SRL avand in vedere si considerentele ce urmeaza:

Potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 ,orice
persoand care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”.

Fata de aceste aspecte, din articolul antementionat rezulta ,ipso
facto” ca persoana care formuleaza o contestatie, deci care se considera
vatamata, trebuie sa indeplineasca cumulativ doua conditii si anume: are
sau a avut un interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si a
suferit, sufera sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului
autoritatii contractante.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.

Cu alte cuvinte, procedura judiciara nu trebuie sa fie pusa in
miscare daca nu aduce partii un avantaj legal si urmareste doar
sicanarea partii adverse.

Pentru a justifica contestatia depusa la Consiliu, interesul
contestatorului trebuie, la randul sau, sa indeplineasca cumulativ
anumite conditii. Astfel, el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si direct
adica folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de solutionare a
contestatiei sa apartina celui care recurge la formularea acesteia si sa fie
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nascut si actual deci sa existe in momentul in care este formulata
contestatia, deoarece rolul Consiliului este de a solutiona litigii deja
nascute.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca, prin declansarea unei
proceduri de solutionare a contestatiei, nu este ingaduit unei persoane
sa apere interesul altei persoane si deci nici interesul colectiv, deoarece
cerinta ca interesul sa fie personal celui care actioneaza reprezinta
aspectul subiectiv al conditiilor de exercitiu al actiunii de a contesta.

Printr-un demers in justitie trebuie sa se urmareasca asigurarea
propriilor interese, nu ale altuia sau salvgardarea legii in general.

De asemenea, Consiliul retine faptul ca, in literatura de specialitate,
se precizeaza ca interesul este actual, in sensul ca, daca cel interesat nu
ar recurge la actiune in momentul respectiv, s-ar expune prin aceasta la
un prejudiciu. Astfel rezulta ca un interes eventual, ca si un interes care
a trecut, a fost depasit, nu poate fi luat in considerare.

Fata de acest aspect, Consiliul constata ca, in conditiile in care,
decizia autoritatii contractante (prin care oferta SC ......... SRL a fost
declarata neconforma deoarece nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini si considerata inacceptabila deoarece
clarificarile transmise nu sunt concludente) nu a fost contestata, tinand
seama de spiritul si litera prevederilor art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit.
f) din Legea nr. 101/2016 este exclusa conditia existentei unui interes
actual si direct si totodata a cauzarii unui prejudiciu ca urmare a unui act
al entitatii contractante, din moment ce contractul nu ar putea fi atribuit
contestatorului pe calea contestarii doar a ofertei castigatoare.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge ca lipsita de interes contestatia formulata de
SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... si pe cale de consecinta va
dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca lipsita de interes contestatia depusa de SC ......... SRL
in contradictoriu cu ..........
Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor

in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 14 (paisprezece) pagini.
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