CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wwWw.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. FN/07.11.2017, inregistrata la CNSC sub nr.
47347/07.11.2017, inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
in calitate de lider al Asocierii ..., reprezentata conventional prin ..., cu
sediul in ..., adresa la care solicita comunicarea actelor de procedura,
formulata Iimpotriva rezultatului procedurii de licitatie deschisa,
organizata de ..., cu sediul in ..., In calitate de entitate contractanta, in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,...”, s-a solicitat
Consiliului:

- anularea rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
660/2/2479/23.10.2017, prin care oferta contestatoarei a fost declarata
drept inacceptabila si neconforma si prin care entitatea contractanta a
decis anularea procedurii, respectiv anularea raportului procedurii nr.
660/2/2460/20.10.2017 in partea dedicata ofertei contestatoarei, a
adresei nr. 660/2/2479/23.10.2017, precum si a tuturor actelor
subsecvente;

- obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii si la
reevaluarea ofertei contestatoarei, in conformitate cu cele retinute in
motivarea deciziei Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor;

- obligarea entitatii contractante la plata tuturor cheltuielilor de
judecata ocazionate cu prezenta contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care SC ... SRL ataca rezultatul procedurii de atribuire prin
care oferta sa a fost declarata drept inacceptabila si neconforma si
decizia entitatii contractante de anulare a Raportului procedurii nr.
660/2/2579/23.10.2017 in partea dedicata ofertei contestatoarei.

Dupa ce face un istoric al procedurii de atribuire contestatoarea
apreciaza ca oferta sa este pe deplin admisibila, fiind acceptabila si
conforma.

In plus, prin anularea procedurii de atribuire, atat SC ... SRL, cat
si entitatea contractanta sunt dezavantajate, avand in vedere ca au fost
investite resurse financiare si a fost alocat un timp considerabil derularii
procedurii de atribuire (mai mult de noua luni).

Anularea procedurii de atribuire, in contextul in care oferta sa este
admisibila, ar fi contrara principiului proportionalitatii, astfel cum este
acesta prevazut la art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 99/2016.

In plus, contestatoarea apreciaza ca va fi vadit dezavantajata in
ipoteza reluarii acestei proceduri de atribuire la un moment ulterior,
intrucat va fi nevoita sa realoce timp si resurse financiare pentru a
participa la o noua procedura complexa, toate acestea in contextul in
care oferta sa este admisibila.

Intrucat entitatea contractanta a refuzat adoptarea masurilor de
remediere ce se impuneau, SC ... SRL considera ca a fost vatamata,
mentinerea de catre entitatea contractata a actelor nelegale conducand
la pastrarea unui rezultat al procedurii incorect si nelegal, in lipsa caruia
oferta sa urma sa fie declarata castigatoare.

Contestatoarea arata ca, prin adresa nr. 660/2/2479 din
23.10.2017, entitatea contractanta a informat-o cu privire la
respingerea ofertei sale, precum si cu privire la decizia de anulare a
procedurii de atribuire, in temeiul art. 225 alin. (1) lit. c) din Legea nr.
99/2016.

Invocand prevederile art. 152 alin. (1) din HG nr. 394/2016,
contestatoarea subliniaza ca, in contradictie cu aceste cerinte obligatorii
prevazute de lege, adresa nr. 660/2/2479 din 23.10.2017 nu cuprinde
nicio dispozitie cu privire la incetarea obligatiilor sale asumate prin
depunerea ofertei in cadrul procedurii de atribuire. Prin urmare,
contestatoarea apreciaza ca se afla intr-o situatie de incertitudine
juridica in ceea ce priveste efectele ofertei depuse.

Consecintele acestei omisiuni au fost retinute anterior in
jurisprudenta CNSC, cu titlu exemplificativ fiind amintita Decizia
publicata in Buletinul Oficial nr. 0180/2013.

Prin urmare, avand in vederea omisiunea entitatii contractante de
a-i comunica informatiile minime prevazute in mod imperativ de
legislatia achizitiilor publice, contestatoarea sustine ca se impune
anularea adresei nr. 660/2/2479 din 23.10.2017.

In continuare, se arata ca, prin adresa nr.
660/2/2479/23.10.2017, entitatea contractanta a informat
contestatoarea ca oferta sa a fost respinsa in temeiul art. 143 alin. (1)
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si alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016. Asadar, temeiul legal invocat de
entitatea contractanta pentru respingerea ofertei contestatoarei consta
in inacceptabilitatea ofertei.

Oferta i-a fost considerata inacceptabila si neconforma in temeiul
prevederilor art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016 coroborat cu art.
73 alin. (1), art. 138 alin. (2), art. 140 alin. (4) si (5) din HG nr.
394/2016, potrivit acestor dispozitii invocate de entitatea contractanta:

Pentru caracterul inacceptabil si neconform al ofertei sale,
contestatoarea apreciaza ca entitatea contractanta recurge la indicarea
unor temeiuri de drept care nu-i permit, in mod concret, sa inteleaga
motivele exacte care au stat la baza deciziei de a considera oferta drept
inacceptabila si neconforma.

In acest context, SC ... SRL apreciaza ca entitatea contractantg,
neputand indica in concret, motivele care au stat la baza deciziei sale, a
optat pentru prezentarea acestora intr-o maniera globala si si-a incalcat
astfel obligatia prevazuta la art. 228 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
99/2016 de a indica motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei.

Contestatoarea aminteste ca o oferta este inacceptabila daca nu
indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii
acesteia, precum si cerintele de calificare si selectie prevazute in
documentele achizitiei (conform art. 228 alin. (4) din Legea nr.
99/2016).

In concret, asa cum rezulta din adresa nr. 660/2/2479 din
23.10.2017, entitatea contractanta a considerat ca oferta contestatoarei
este inacceptabila deoarece ,nu este facuta dovada indeplinirii cerintei
de la cap. II 1.2.3 a) din fisa de date a achizitiei - Informatii privind
utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune ofertantul
pentru indeplinirea contractului conform Caietului de sarcini”.

Contestatoarea sustine ca a probat ca detine toate utilajele,
instalatiile si echipamentele tehnice pentru realizarea contractului.

Prin adresa nr. 660/2/1808/25.08.2017, entitatea contractanta a
solicitat Asocierii ... sa prezinte toate documentele justificative care
demonstreaza indeplinirea integrala a criteriilor de calificare, astfel cum
au fo§t asumate prin completarea DUAE.

In data de 05.09.2017, prin intermediul SEAP, contestatoarea a
depus mai multe seturi de documente, intre care si urmatoarele,
referitoare la asociatul ...: (i) [OPOOI7359/107] Doc just DUAE ... voi,
1 .pdf.p7s; (ii) [OPOOI17359/108] Doc just DUAE ... voi 2.pdf.p7s, in
cuprinsul carora se regaseste (pag. 97-125) si Declaratia privind
dotarea tehnica, insotita de actele justificative, in care asociatul ... a
depus:

- o lista cu toate utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice pe
care le detine (,Lista initiala");

- documente justificative doar pentru echipamentele pe care ar
urma sa le utilizeze in executarea contractului.
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De altfel, entitatea contractanta a avut cunostinta de faptul ca, din
Lista initiala, doar utilajele, instalatiile si echipamentele pentru care au
fost depuse documente justificative vor fi folosite in executarea
contractului.

Astfel, prin raspunsul la Solicitarea de clarificari nr. 1, Asocierea a
aratat, in mod explicit si neechivoc, faptul ca:

,in cadrul documentelor justificative, ... SRL a depus lista
cuprinzand toate echipamentele tehnice ale societatii si a depus copii
dupa documentele de detinere doar pentru echipamentele pe care le va
folosi efectiv in cadrul acestui contract.”

In consecinta, din analiza Listei initiale si a documentelor
justificative depuse in data de 05.09.2017, rezulta ca, in executarea
contractului, ... urma sa utilizeze, in realizarea contractului, strict
limitativ, numai utilajele, instalatiile sl echipamentele pentru care a si
depus documente justificative. Toate celelalte utilaje, instalatii si
echipamente tehnice din Lista initiala nu prezinta nicio importanta din
perspectiva contractului ce urma a fi incheiat, dat fiind ca nu urmau a fi
utilizate pentru realizarea acestuia.

Cu toate acestea, ignorand explicatiile clare ale contestatoarei,
entitatea contractanta, in mod nelegal, a considerat ca oferta Asocierii
WIEBE - ... nu a probat indeplinirea cerintei privind dotarea tehnica
necesara pentru realizarea contractului. Nelegalitatea celor dispuse de
catre entitatea contractanta reiese, neechivoc, din aceea ca toate
pretinsele nereguli identificate se refera la utilaje, instalatii si
echipamente tehnice care nu vor fi utilizate in realizarea contractului,
respectiv la:

— Thinkcentre M58 - poz, 3 (Calculatoare, imprimante, copiatoare,
birotica) din Lista initiala;

— Workstation Intel Quad-Core Xeon E5630 - poz. 4 (Calculatoare,
imprimante, copiatoare, birotica) din Lista initiala;

— Thinkcentre proc DC 2.8.4MBC 80GB HDD G BIT Ethern - poz. 6
(Calculatoare, imprimante, copiatoare, birotica) din Lista initiala;

— Autodesk AutoCad 2012 Full - poz. 4 (Soft-uri) din Lista initiala;

— Autodesk AutoCad Map3D 2012 - poz. 6 (Soft-uri) din Lista
initiala;

— Graitec Advance Concrete 2013 NLM ~ poz. 11 (Soft-uri) din
Lista initiala;

~ ProVI RailRoad 5.5 - poz. 19 (Soft-uri) din Lista initiala.

In concluzie, in considerarea aspectelor de mai sus, rezulta ca
oferta Asocierii... nu este inacceptabilda, demonstrand indeplinirea
cerintei de la pct. I1.2.3.a) din Fisa de date a achizitiei.

In acest sens, contestatoarea aminteste decizia Curtii de Apel
Alba-Iulia nr. 668/13.02.2017.

Invocand prevederile art. 141 alin. (3) din HG nr. 394/2016, ...
SRL apreciaza ca pretinsele nereguli sesizate de catre entitatea
contractanta ar putea fi calificate, cel mult, drept vicii de forma.
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Analizadnd, punctual, fiecare dintre aspectele retinute de entitatea
contractanta in adresa nr. 660/2/2479/23.10.2017 pentru a-i califica
oferta drept inacceptabila, rezulta ca toate aceste nereguli reprezinta,
cel mult, vicii de forma:

(i) Neregula sesizata: pentru echipamentul de la poz. 3 mentionat
in Lista initiala prezentata cu documentele justificative care sustin
DUAE, respectiv ,Thinkcentre M58" nu a fost prezentata dovada
detinerii acestuia, asa cum s-a cerut prin solicitarea de clarificari.

Prin raspunsul la Solicitarea de clarificari nr. 1, contestatoarea a
aratat faptul ca in discutie este vorba despre o simpla eroare de
tehnoredactare, echipamentul ,Thinkcentre M58" fiind inlocuit cu
»Sistem Desktop PC Gaming Lenovo IdeaCentre y900-34ISZ i7-7700K"
pe care ... il detine, astfel cum rezulta din Factura nr.
189901295102/28.07.2017 (Anexa nr. 13).

(ii) Neregula sesizata: la poz. 4 se face dovada cu certificatul de
garantie ca denumirea corecta este ,Workstation Intel Quad - Core
Xeon E5630" si denumirea din factura nr. 708972/11.04.2011 este
trecutd eronat. La raspunsul de la pct. 6 pentru poz. 17 se face dovada
detinerii cu aceeagi facturda emisa de TEHNOBIT SRL nr,
708972/11.04.2011. In concluzie, pentru poz. 4 (1 buc.) si poz. 17 (1
buc.) ,Workstation Intel Quad - Core Xeon E5630" se face dovada
detinerii cu factura 708972/11.04.2011 numai pentru 1 buc.

Contestatoarea arata ca si in ceea ce priveste aceasta neregula,
este vorba tot de o eroare de tehnoredactare, acelasi echipament
(Workstation Intel Quad/Statie grafica Intel Quad Xeon E5630) fiind
mentionat la doua pozitii, nr. 4 si nr. 17 din Lista initiala.

Contestatoarea, prin raspunsul la Solicitarea de clarificari nr. 2, a
indicat in mod clar faptul ca este vorba despre un singur echipament
(Workstation Intel Quad-Core Xeon E5630 detinut de ...) care, din
eroare, a fost mentionat la doua pozitii in Lista initiala. Acest
echipament este detinut de ..., asa cum rezultda din Factura nr.
708972/11.04.2011 emisa de catre TEHNOBIT SRL (Anexa nr. 14).

Relevanta prezinta faptul ca ofertantul probeaza ca detine
echipamentele necesare, iar nu numarul acestora. In plus,
contestatoarea subliniaza ca echipamentul Workstation Intel Quad-Core
Xeon E5630 nu era dintre cele pe care urma sa le utilizeze in realizarea
contractului. Prin urmare, si sub acest aspect, este in discutie un viciu
de forma care nu atrage inacceptabilitatea ofertei Asocierii WIEBE - ....

(iii) Neregula sesizata: pentru echipamentul de la poz. 6
mentionat in Lista initiald prezentata cu documentele justificative care
sustin DUAE, respectiv , Thinkcentre proc DC 2.8.4 MBC 80GB HDD G
BIT Ethem" nu a fost prezentata dovada detinerii acestuia, asa cum
s~a cerut prin solicitarea de clarificari.

In mod similar neregulii clarificate mai sus la pct. (i), si la acest
punct este vorba de o eroare de tehnoredactare; la poz. 6
(Calculatoare, imprimante, copiatoare, birotica) din Lista initiala a fost

5



introdus, in mod eronat, echipamentul ,Thinkcentre proc DC 2.8.4 MBC
80GB HDD G BIT Ethern", desi, in realitate, pe aceasta pozitie ar fi
trebuit sa fie mentionat echipamentul ,,Intel i7-2600 4 GB", achizitionat
prin factura nr. 11192/01.08.2011 (Anexa nr. 15). Acest fapt a fost
clarificat prin raspunsul la Solicitarea de clarificari nr. 2.

(iv) Neregula sesizata: pentru poz. 4 din cadrul capitolului Soft-
uri, in Lista depusa initial cu documentele justificative care sustin DUAE
au fost declarate 10 buc. pentru ,Autodesk AutoCad 2012 Full". La
raspunsul cu privire la solicitarea de clarificari - act. Nr.
418/06.10.2017, s-a atasat factura nr. 13805/28.02.2011, in care, la
poz. 3 este inregistrata ,subscriptia pentru un an pentru 3 licente
Autodesk AutoCad 2011". Asadar, subscriptia a fost numai pentru 1 an,
respectiv din 2011-2012. Avand in vedere cele prezentate anterior, nu
a fost facutda dovada detinerii soft-urilor la data prezentarii
documentelor justificative cam sustin DUAE, asa cum acestea au fost
declarate in Lista initiala, si anume pt. 10 buc.

Conform listei depuse initial, ... detine 10 licente AutoCad 2012.
Acest lucru este probat prin urmatoarele facturi, comunicate Entitatii
Contractante prin raspunsul al Soliciatrea de clarificari nr. 2:

— Factura nr. 14624/13.07.2011 emisa de GECAD NET (3 buc.)
(Anexa nr. 76);

— Factura nr. 14865/30.08.2011 emisa de GECAD NET (2 buc.)
(Anexa nr. 17) ;

— Factura nr. 15464/30.11.2011 emisa de GECAD NET (2 buc.)
(Anexa nr. 18) ;

— Factura nr. 13805/28.02.2011 emisa de GECAD NET (3 buc.)
(Anexa nr. 19).

Cu referire la subscriptia pentru AutoCad, contestatoarea
subliniaza ca, pentru licentele AutoCad, se realizeaza up-grade gratuit,
in situatia in care este achizitionata mentenanta pentru acestea.

In concret, asa cum rezulta din poz. 3 din Factura nr.
13805/28.02.2011, ... a achizitionat mentenanta pentru 3 licente
AutoCad 2011, pentru o perioada de 1 an (AutoCad Commercial
Subscription 1 year), fapt care a determinat posibilitatea de a folosi cea
mai noud varianta a produsului, care a survenit in perioada
mentenantei, respectiv AutoCad 2012.

Din perspectiva de mai sus, referitor la neregula pretins sesizata,
contestatoarea apreciaza ca nu este in discutie nici macar un viciu de
forma, ci doar de o neintelegere din partea entitatii contractante a
modalitatii in care functioneaza si sunt actualizate versiunile pentru
aceste soft-uri.

(v) Neregula sesizata: pentru poz. 6 din cadrul capitolului Soft-
uri a fost declarat in Lista depusa initial cu documentele justificative
care sustin DUAE ,Autodesk AutoCad Map3D 2012". La raspunsul cu
privire la solicitarea de clarificari - act. nr. 418/06.10.2017, s-a atasat
factura nr. 11877/14.05.2010, in care, la poz. 5 este inregistrata
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»Subscriptia pentru un an pentru 3 licente Autodesk AutoCad Map3D".
Asadar, subscriptia a fost numai pentru 1 an, respectiv din 2010-2011.
Avand in vedere cele prezentate anterior, nu a fost facuta dovada
detinerii soft-ului la data prezentarii documentelor justificative care
sustin DUAE, asa cum acesta a fost declarat in Lista initiala, si anume
LAutodesk AutoCad Map3D 2012".

Contestatoarea precizeaza ca, din Factura nr. 13805/28.02.2011
mentionata anterior, rezulta ca a fost achizitionata o licenta de AutoCAD
Map3D 2011, inclusiv subscriptia pe 1 an (2011-2012 - poz. 7 ,AutoCad
Map 3D Commercial Subscription 1 year"). Conform subscriptiei, ... a
beneficiat de un up-grade gratuit la ultima versiune a softului care a
fost lansata in perioada subscriptiei, respectiv la AutoCad Map3D 2012.

(vi) Neregula sesizata: pentru poz. 11 din cadrul capitolului Soft-
uri in Lista depusa initial cu documentele justificative care sustin DUAE
a fost declarat ,,Graitec Advance Concrete 2013 NLM". La raspunsul cu
privire la solicitarea de clarificari - act. nr. 418/06.10.2017, s-a atasat
factura nr. 2269/17.05.2012, in care apar inregistrate: ,achizitionare
program Graitec Advance Concrete 2013 NLM" si ,servicii de
mentenanta program Graitec Advance Concrete 2013 Premium 1
Licenta NLM". Avand in vedere cele prezentate anterior nu a fost facuta
dovada detinerii soft-ului asa cum acesta a fost declarat in Lista initiala,
si anume Graitec Advance Concrete 2013 NLM.

(vi) Din Factura nr. 2269/17.05.2012 emisa de catre ... SRL
(Anexa nr. 20) si anexata raspunsului la Solicitarea de clarificari nr. 2,
rezulta ca ... a achizitionat programul Graitec Advance Concrete
Premium 2012 NLM. Totodata, prin Contractul de service pentru
programele Graitec nr. 180/14.05.2012 (Anexa nr. 21) partile, prin art.
2 alin. (1) au convenit ca, in perioada contractuala (14.05.2012-
14.05.2013), se va realiza un up-grade la urmatoarea versiune pentru
licenta Graitec Advance Concrete Premium 2012, respectiv up-grade la
Graitec Advance Concrete Premium 2013 NLM. In consecinta, in
prezent, ... detine versiunea Graitec Advance Concrete Premium 2013
NLM.

Prin urmare, ... a probat faptul ca detine programul Graitec
Advance Concrete 2013 NLM, desi acesta nu va fi utilizat in realizarea
contractului.

(vii) Pentru poz. 19 din cadrul capitolului Soft-uri in Lista depusa
initial cu documentele justificative care sustin DUAE a fost declarat
,ProVI RailRoad 5.5" cu 6 buc. In Lista prezentata cu raspunsul la
solicitarea de c/arifica”nri au fost declarate si s-a facut dovada detinerii
numai pentru 5 buc. In raspunsul cu privire la solicitarea de clarificari -
act nr. 418/06.10.2017, se face referire la doua facturi, si anume
factura nr. 1866/07.05.2010 care este pentru 5 buc. ,ProVI RailRoad
5.5" si la factura nr. 201101002/31.01.2011 care este pentru ,ProVI
RailRoad", inregistrat cu o factura din 20.05.2005 (f 9216837/20.05.05
- confonn Anexa la factura fiscala nr. 201101002/31.01.2011). Avand
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in vedere cele prezentate anterior nu a fost facuta dovada detinerii
soft-urilor asa cum acestea au fost declarate in Lista initiald, si anume 6
buc.

Contestatoarea sustine ca a clarificat acest aspect prin raspunsul
la Solicitarea de clarificari nr. 2, in sensul in care a aratat ca ... detine;

— ProVI RailRoad 5.5 - 5 bucati, conform Facturii nr. 11866 din
07.05,2010 emisa de catre GECAD NET SRL (Anexa nr. 22);

— ProVI RailRoad 4.4 - 1 bucata, conform Facturii nr. 201101002
din 31.01.2011 emisa de catre ... (Anexa nr. 23).

In considerarea faptului ca soft-ul ProVI RailRoad 4.4 este o
versiune mai veche, in prezent acesta nu mai este utilizat de catre ...,
motiv pentru care a fost eliminat din lista transmisa entitatii
contractante. Cu toate acestea, aceasta imprejurare nu are nicio
relevanta din perspectiva numarului de licente pentru ProVI RailRoad,
detinut de catre ..., respectiv 6 licente.

In orice caz, in speta se poate vorbi, cel mult, de un viciu de
forma, in sensul in care exactitatea celor mentionate in Lista initiala (...
detine 6 licente pentru ProVI RailRoad) este sustinuta, neechivoc, de
facturile mai sus aratate.

In consecinta, in considerarea aspectelor de mai sus, rezulta ca
oferta Asocierii ... este acceptabilda, in sensul reglementat de
prevederile art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016.

SRL apreciaza ca oferta sa este conforma, contrar celor
pretinse de entitatea contractanta prin adresa nr.
660/2/2479/23.10.2017, intrucat aceasta interpreteaza, in mod eronat,
ca, prin raspunsul la Solicitarea de clarificare nr. 2, s-ar fi modificat
continutul propunerii tehnice.

Astfel, entitatea contractanta pretinde ca, contestatoarea a omis
sa declare in propunerea tehnica faptul ca studiile geotehnice se vor
realiza de catre ... SRL care detine instalatia de forat mecanica Beretta
T41.

In ceea ce priveste aceasta instalatie, entitatea contractanta a
sesizat urmatoarele aspecte pretins contradictorii:

- iIn Lista initiala, instalatia a fost declarata ca fiind ,in
proprietatea" ..., iar in Lista prezentata pe calea raspunsului la
Solicitarea de clarificari nr. 1, a fost declarata ca fiind ,inchiriata";

- conform Acordului nr. 1048/12.01.2016 (Anexa nr. 24),
transmis prin adresa nr. 418/06.10.2017, reiese ca ... SRL va pune la
dispozitia ... instalatia de forat mecanica Beretta T41 si va asigura
totodata transportul acesteia si formatii de lucru specializate. Din
aceasta perspectiva, entitatea contractanta considera ca ,Asocierea ...
nu a prezentat si nu indicat in DUAE si in oferta tehnica modalitatea de
executare a studiilor geotehnice, respectiv nu a declarat pe ... SRL in
acest sens ca subcontractant care va efectua cu utilajul si personalul
propriu impreuna cu ... SRL STUDIILE GEOTEHNICE".



Sub un prim aspect, contestatoarea arata ca instalatia de forat
mecanica Beretta T41 a fost mentionata, in Lista initiala, ca fiind in
proprietatea ..., ca urmare a unei erori de tehnoredactare.
Contestatoarea sustine ca a indreptat aceasta eroare de tehnoredactare
prin Lista anexata raspunsului la Solicitarea de clarificari nr. 1, unde a
mentionat ca acest utilaj este inchiriat de ....

Sub un al doilea aspect, invocand prevederile art. 3 alin. (1) lit.
zz) din Legea nr. 99/2016, contestatoarea apreciaza ca ... SRL nu poate
fi calificat drept subcontractor in cadrul procedurii.

Din analiza Acordului nr. 1048/12.01.2016 rezulta ca Instalatia de
forat mecanica Beretta T41 va fi inchiriata de catre ..., in acelasi
timp ... SRL asigurand transportul acesteia si personalul care o
manevreaza. Ceea ce este insa important de subliniat este faptul ca
personalul care manevreaza aceasta instalatie permite, prin
manevrarea instalatiei, prelevarea mostrelor de sol si culegerea datelor
din teren necesare pentru intocmirea studiului geotehnic. Cu toate
acestea, studiul geotehnic va fi realizat de catre ..., aceasta avand
Autorizatia seria AF nr. 7188/20.02.2017, Agrementul Tehnic Feroviar
seria AT nr. 166/2016 precum si personal specializat pentru realizarea
serviciului feroviar critic ,Studii topografice, geologice, geotehnice si
geofizice in domeniul infrastructurii feroviare".

In consecinta, este neechivoc faptul ca ... SRL, oferind strict
posesia si folosinta instalatiei Beretta T41, nu va indeplini vreo
activitate ce face parte din obiectul contractului aferent procedurii,
aceasta activitate (realizarea studiului geotehnic) fiind indeplinita de
catre ....

Tot din Acordul nr. 1048/12.01.2016, tocmai in considerarea
faptului ca in discutie este vorba de inchirierea unei instalatii, rezulta ca
nu exista niciun transfer in ceea ce priveste raspunderea pentru
realizarea studiului geotehnic catre ... SRL, iar aceasta nu isi asuma
nicio responsabilitate pentru realizarea activitatilor in fata
contestatoarei, ci doar pentru punerea la dispozitie a instalatiei. Singura
persoana care raspunde pentru realizarea studiului geotehnic este ...,
ceea ce conduce la concluzia ca nici cea de-a doua conditie pentru ca ...
SRL sa poata fi calificata drept subcontractant nu este indeplinita.

Prin urmare, decizia entitatii contractante de respingere a ofertei
contestatoarei ca fiind neconforma apare ca vadit netemeinica.

Contestatoarea aminteste ca, astfel cum a aratat anterior,
entitatea contractanta a dat dovada de superficialitate in evaluarea
ofertei salee. Prin respingerea nelegala a ofertei sale, entitatea
contractanta:

— nu a dovedit o atitudine proactiva si diligenta;
Si
— a incdlcat principiul nediscriminarii, principiul tratamentului
egal si principiul proportionalitatii.



Entitatea contractanta, in loc sa lamureasca aspectele care vizau
strict cerintele impuse prin Fisa de date, a decis sa adopte o atitudine
care poate fi catalogata drept excesiva, prin solicitarea unor documente
care nu erau necesare.

In plus, vazand ca documentele sunt depuse de contestatoare,
desi acestea nu erau necesare, entitatea contractanta, mai inainte de a
se lamuri cu privire la toate aspectele si de a se asigura de o eventuala
neindeplinire a cerintei de calificare, decide sa adopte masura abuziva
de respingere a ofertei.

Invocand prevederile art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 si
ale art. 133 alin. (1) lit. i) din HG nr. 394/2016, contestatoarea
subliniaza ca obligatia entitatii contractante de a solicita clarificari intr-o
asemenea ipoteza a fost retinuta si in jurisprudenta (decizia publicata in
Buletinul Oficial nr. 2308/2013).

Prin urmare, cat timp aspectele analizate mai sus pot fi privite, cel
mult, drept o incertitudine a entitatii contractante cu privire la
indeplinirea cerintei din Fisa de date, este evident ca aceasta avea
obligatia lamuririi tuturor aspectelor si obligatia de a se asigura de o
eventuala neindeplinire a cerintei de calificare, anterior adoptarii
masurii abuzive de respingere a ofertei.

Aceste concluzii au fost retinute si in jurisprudenta instantelor de
judecata (cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 387/16.02.2010 a Curtii de
Apel Cluj).

In plus, prin aplicarea acestei sanctiuni extrem de severe de
respingere a ofertei pentru aspecte ale ofertei ce au fost, respectiv ar fi
putut fi clarificate cu usurinta, entitatea contractanta a incalcat in mod
grav principiul proportionalitatii prevazut la art. 2 alin. (2) lit. e) din
Legea nr. 99/2016.

... SRL arata ca, in masura in care entitatea contractanta i-ar fi
evaluat in mod corect oferta, aceasta ar fi trebuit s-o declare
castigatoare si ar fi avut obligatia, in conformitate cu dispozitiile art.
149 alin. (1) din HG nr. 394/2016, sa incheie cu ea contractul sectorial.

Decizia entitatii contractante de a anula procedura de atribuire
contravine scopului initierii procedurii, respectiv acela de a desemna
drept castigatoare o oferta care corespunde cerintelor incluse in
documentatia de atribuire si implicit, de a semna contractul sectorial cu
operatorul economic a carui oferta a fost declarata céastigatoare.
Anularea unei proceduri de atribuire reprezinta o situatie de exceptie,
limitativ prevazuta de lege, care nu poate fi invocata ca urmare a crearii
sau determinarii aparitiei unor circumstante artificiale de catre entitatea
contractanta.

Invocand dispozitiile art. 151 si art. 152 alin. (2) din HG nr.
394/2016, contestatoarea opineaza ca urmatoarele circumstante
demonstreaza caracterul artificial al masurii de anulare a procedurii de
atribuire adoptate de entitatea contractanta:

10



- culpa in desfasurarea defectuoasa a procedurii de atribuire si
lipsa unei finantari - Entitatea contractanta a publicat Anuntul de
participare in luna ianuarie 2017, emitand o prima comunicare a
rezultatului procedurii in luna aprilie 2017. Desi entitatea contractanta
ar fi putut remedia neregulile primei evaluari realizate inca de la data
adoptarii primei decizii a Consiliului (31.05.2017) sau cel putin de la
data pronuntarii Curtii de Apel Bucuresti cu privire la plangerea
formulata Tmpotriva deciziei CNSC (13.07.2017), aceasta a preferat sa
suspende procedura de atribuire si sa astepte timp de mai bine de doua
luni si jumatate pana sa reia procedura si sa respinga oferta declarata
initial castigatoare. Prin urmare, o eventualad lipsa a finantarii in acest
moment este imputabilda exclusiv entitatii contractante. Or, potrivit
principiului de drept nemo auditur propriam turpitudinem allegans,
entitatea contractanta nu isi pot invoca propria culpa in justificarea
masurii de anulare;

- culpa entitatii contractante in efectuarea demersurilor pentru
asigurarea mentinerii fondurilor alocate - desi entitatea contractanta
cunostea, inca de la data la care Curtea de Apel Bucuresti s-a pronuntat
asupra plangerii impotriva deciziei CNSC (13.07.2017), atat faptul ca
oferta declarata initial castigatoare era inadmisibila cat si faptul ca
procedura urma sa se finalizeze, cel mai probabil, la finalul anului 2017
(si practic ca executarea contractului urma sa se realizeze in mod
obligatoriu, cel putin in parte, si in anul 2018), aceasta nu a intreprins
niciun demers pentru a se asigura de faptul ca fondurile alocate in anul
2017 se vor mentine si in cursul anului 2018. Prin urmare, entitatea
contractanta nu a dat dovada de diligenta si, ramanand in pasivitate, a
creat intentionat aceste circumstante artificiale de anulare a procedurii
de atribuire;

- caracterul artificial sl nedovedit al motivelor invocate de
entitatea contractanta pentru a justifica lipsa fondurilor - Entitatea
contractanta pretinde ca ,situatia bugetara a condus la aprobarea
sumei de 10.000 lei, inclusiv TVA din fondurile bugetare destinate
acestor activitati conform adresei nr. 13/3/823/18.10.2017 care
certifica constrangerile entitatii contractante si situatia bugetara
generala, precum si imposibilitatea angajarii unor cheltuieli pana la
sfarsitul acestui an". Cu toate acestea, din cuprinsul adresei nr.
13/3/823/18.10.2017, care este o simpla adresa interna a entitatii
contractante, catre sucursalele sale, rezulta doar ca entitatea
contractanta a decis unilateral ,reasezarea filelor de program". Prin
urmare, entitatea contractanta a decis, in mod discretionar, sa adopte
un buget de doar 10.000 de lei pentru proiectul care face obiectul
procedurii de atribuire si incearca sa sugereze ca a fost cumva
,obligata" sa faca o astfel de alocare. Mai mult, chiar si daca s-ar
admite ca pentru proiectul care face obiectul procedurii de atribuire a
fost alocat doar bugetul mentionat anterior, nimic nu se opunea ca
entitatea contractanta sa solicite majorarea acestui buget sau
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realocarea anumitor fonduri avand in vedere tocmai faptul ca entitatea
contractanta a alocat timp si resurse pentru derularea acestei proceduri
de atribuire. De altfel, entitatea contractanta recunoaste ca ar fi avut
posibilitatea de a solicita majorarea sursei de finantare pentru acest
obiectiv, pretinzand insa (fara niciun temei legal) ca aceasta
posibilitatea ar fi existat doar daca procedura de ptribuire s-ar fi
incheiat mai repede.

Comportamente similare ale entitatilor contractante au fost
sanctionate si potrivit jurisprudentei anterioare a CNSC, dintre care
contestatoarea mentioneaza, cu titlu exemplificativ: decizia CNSC
publicata in Buletinul Oficial nr. 0481/2014, decizia CNSC publicata in
Buletinul Oficial nr. 3190/2013 sau decizia CNSC publicata in Buletinul
Oficial nr. 0204/2015.

Contrar principiului asumarii raspunderii, entitatea contractanta a
creat circumstante artificiale pentru anularea procedurii de atribuire,
decizia de anulare emisa in acest sens fiind motivata in mod superficial
si a actionat contrar scopului contractului, care era acela de a efectua
lucrarile de reparatii necesare si de a evita riscul producerii unor
consecinte negative asupra sigurantei circulatiei pe reteaua feroviara.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca decizia entitatii
contractante de anulare a procedurii de atribuire, independent de faptul
ca reprezinta o dovada de rea-credinta, in egala masura face dovada
incalcarii principiilor nediscriminarii si al tratamentului egal din
perspectiva modalitatii in care Entitatea Contractanta intelege sa
trateze, cu ,dubla masura”, diferitele proceduri de atribuire pe care le
initiaza.

Diferenta de tratament consta in aceea ca:

— procedura de atribuire care face obiectul prezentei contestatii a
fost anulata pentru motivul insuficientei alocari bugetare, aprobata fiind
pentru aceasta doar suma de 10.000 lei;

— procedura de atribuire ,..." nu a fost anulata si este in
desfasurare, desi se regaseste in aceeasi situatie: in urma alocarilor
bugetare, suma aprobata a fost tot de 10.000 lei.

Nu fin ultimul rand, contestatoarea invedereaza ca entitatea
contractanta, in mod nejustificat si contrar Deciziei Curtii de Apel
Bucuresti, a tergiversat desfasurarea procedurii de atribuire cu
incalcarea drepturilor contestatoarei recunoscute de instanta de
judecata.

Aceasta conduita de a tergiversa desfasurarea procedurii de
atribuire, cu consecinta amanarii incheierii contractului rezulta,
neechivoc, din urmatoarele imprejurari:

— desi Decizia CNSC a ramas definitiva in data de 13.07.2017, ca
urmare a Deciziei Curtii de Apel Bucuresti, entitatea contractanta a
ramas in pasivitate mai bine de 1 luna pana la transmiterea adresei nr.
660/2/1808/25.08.2017, prin care i-au fost solicitate documente
justificative;
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— prin raspunsul la Solicitarea de clarificari nr. 1, Asocierea WIEBE -
... a aratat, in mod explicit si neechivoc, referitor la documentele
justificative si Lista initiala depuse in data de 05.09.2017: “in cadrul
documentelor justificative, ... SRL a depus lista cuprinzand toate
echipamentele tehnice ale societatii, si a depus copii dupa documentele
de detinere doar pentru echipamentele pe care le va folosi efectiv in
cadrul acestui contract. Cu toate acestea, ulterior acestei precizari,
astfel cum rezulta din Solicitarea de clarificari nr. 2, in data de
04.10.2017, entitatea contractanta a solicitat, in continuare, documente
justificative pentru utilaje, instalatii si echipamente tehnice care nu
urmau a fi utilizate in realizarea contractului, si care, deci, nu prezentau
nicio relevanta din perspectiva indeplinirii cerintei de la pct. Ill.2.3.a)
din Figa de date a achizitiei.

In consecinta, contestatoarea apreciaza conduita entitatii
contractante de a tergiversa procedura de atribuire si de a amana
incheierea contractului, incalca dispozitiile art. 151 si ale art. 152 alin.
(2) din HG nr. 394/2016, deoarece au avut ca finalitate crearea de
circumstante artificiale de anulare a Procedurii de Atribuire.

Prin adresa inregistrata cu nr. 48039/10.11.2017, ... a transmis
punct de vedere referitor la contestatia inaintata de ... SRL, solicitand
Consiliului respingerea acesteia ca nefondata.

Entitatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu art. 28
alin. (5) din Legea nr. 101/2016, a suspendat procedura de atribuire,
pana la comunicarea de catre instanta a hotararii de solutionare a
plangerii, Decizia civila nr. 3120/13.07.2017 a Curtii de Apel Bucuresti
fiindu-i transmisa in data de 11.08.2017.

Conform deciziei CNSC, comisia de evaluare a procedat Ia
reanalizarea ofertei depusa de SC ... SRL, stabilind in cadrul
Procesului-verbal nr. 660/2/1786/24.08.2017 ca oferta Asocierii ... este
respinsa ca inacceptabila, in temeiul prevederilor art. 228 alin. (4) din
Legea nr. 99/2016, coroborat cu art. 138 alin. (2), art. 143 alin.( 2) lit.
b) si art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016, deoarece oferta nu
indeplineste conditile de forma aferente elaborarii si prezentarii
acesteia, precum si cerintele de calificare prevazute in stabilite in
documentatia de atribuire, iar clarificarile/completarile transmise nu
sunt concludente.

Dupa aplicarea criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de
atribuire, comisia a solicitat cu Act nr. 660/2/1808/25.08.2017
ofertantului clasat pe locul 1 in cadrul clasamentului intermediar,
respectiv Asocierii WIEBE-..., sa prezinte documentele justificative care
probeAazé indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE.

In urma analizarii documentelor, comisia de evaluare a constatat
ca nu este facuta dovada indeplinirii cerintei de 1a Cap. III.2.3.a) din
fisa de date a achizitiei - Informatii privind utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice, de care dispune ofertantul pentru indeplinirea
contractului conform caietului de sarcini, dar si faptul ca in propunerea
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tehnica, SC ... SRL nu a declarat ca studiile geotehnice se vor realiza de
catre SC ... SRL care detine instalatia de forat mecanica Beretta T41 si
formatii de lucru specializate, asa cum reiese din Acordul nr.
1048/12.01.2016. transmis ulterior cu ocazia celei de-a doua clarificari
nr. 418/06.10.2017 si stabileste ca oferta Asocierii WIEBE-... este
inacceptabila si neconforma, in temeiul prevederilor art. 228 alin. (4)
din Legea nr. 99/2016, coroborat cu art. 73 alin. (1), art. 138 alin. (2),
art. 140 alin. (4) si alin. (5) din HG nr. 394/2016, deoarece oferta nu
indeplineste cerintele de calificare prevazute in stabilite in documentatia
de atribuire, iar prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare ofertantul modifica continutul propunerii tehnice si a
documentelor justificative depuse initial ca dovada a sustinerii DUAE.

Oferta este respinsa conform art. 143 alin. (1) si alin. (2) lit b) din
HG nr. 394/2016.

Totodata, prin Raportul procedurii nr. 660/2/2460/20.10.2017,
comisia de evaluare a constatat ca, in situatia de fata, sunt indeplinite
conditiile prevazute la art. 225 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016 si a
hotardt anularea procedurii de achizitie, deoarece Iincalcari ale
prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire si este imposibila
incheierea contractului.

Comunicarile finale privind rezultatul procedurii au fost transmise
operatorilor economici in data de 24.10.2017.

La Notificarea prealabila a contestatoarei din data de 30.10.2017,
entitatea contractanta a raspuns cu adresa nr. 660/2/2592/02.11.2017,
precizand ca-si mentine deciziile luate in cadrul procedurii de evaluare,
fara a adopta masuri de remediere, pentru argumentele prezentate.

Fata de motivele invocate de ... SRL, entitatea contractanta
solicita Consiliului sa o respinga ca nefondata.

Cu privire la prima critica din notificare prin care se solicita
anularea rezultatului  procedurii comunicat prin adresa nr.
660/2/2479/23.10.2017, prin care oferta Asocierii WIEBE-... a fost
declarata drept inacceptabila si neconforma si prin care entitatea
contractanta a decis anularea procedurii, entitatea contractanta
considera aceasta critica nefondata intrucat decizia a fost luata cu
respectarea in totalitate a prevederilor legislatiei in domeniul achizitiilor
sectoriale si cu respectarea stricta a Deciziei CNSC nr.
1308/C8/1313/31.05.2017.

- Cu privire la sustinerea contestatoarei ca neregulile sesizate
prin adresa nr. 660/2/2479/23.10.2017 se refera la echipamente pe
care ... a declarat ca nu le va utiliza in executarea contractului,
entitatea contractanta precizeaza ca la solicitarea transmisa cu adresa
nr. 660/2/1808/25.08.2017, Asocierea WIEBE-..., in data de
05.09.2017, aceasta a postat in SEAP, in cadrul rubricii
intrebari/raspunsuri fisierele:

v [OP001 7359/105] Doc just DUAE ... 2.pdf.p7s

v [OP001 7359/106] Doc just DUAE ... 3.pdf.p7s
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v [OP001 7359/107] Doc just DUAE ... vol 1.pdf.p7s

v [OP001 7359/108] Doc just DUAE ... vol 2.pdf.p7s

v [OP001 7359/109] Doc just subcon DUAE ....pdf.p7s

v [OP001 7359/104] Doc just DUAE ... 1.pdf.p7s

Referitor la dovada indeplinirii cerintei de calificare privind
utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice de care dispune, entitatea
contractanta precizeaza ca a solicitat urmatoarele: ,Se va completa in
DUAE, sectiunea privind dotarea tehnica de care dispune operatorul
economic pentru realizarea contractului urmédnd ca documentele
justificative sa fie prezentate doar la solicitarea autoritatii contractante
de catre ofertantul clasat pe Locul I in clasamentul intocmit Ila
finalizarea evaludarii ofertelor. Aceste documente pot fi: - documentul
care atesta detinerea, dotarea proprie/inchirierea sau alte forme de
punere la dispozitie a utilajelor, contracte/precontracte de proprietate,
nchiriere, angajament de punere la dispozitie, etc. Capacitatea
tehnica/profesionala privind dotarea tehnica a ofertantului poate fi
sustinuta si de alt operator economic, indiferent de natura relatiilor
juridice."

Pe langa alte documente justificative, SC ... SRL a prezentat, la
pag. 097-099, o "Declaratie privind utilajele, instalatiile, echipamentele
tehnice de care dispune operatorul economic pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de lucrari".

Din analiza comparativa a declaratiei (45 pozitii - calculatoare,
imprimante, copiatoare, birotica, 22 pozitii - Soft-uri, 9 pozitii-
Aparatura studii de teren, 5 pozitii - Utilaje (mijloace de transport
pentru persoane) si a documentelor justificative ale detinerii prezentate
de SC ... SRL, comisia a constatat ca, nu au fost prezentate
documentele care dovedesc detinerea in proprietate de catre declarant
pentru toate cele 81 de pozitii ale listei cu utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice, asa cum au fost declarate de catre SC ... SRL,
in sensul ca le are la dispozitie pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului de lucrari.

Astfel:

La capitolul Calculatoare imprimante copiatoare birotica din lista,
pentru pozitiille 1-11, 13, 15-21, 23-29, 31-33, 36-38, 42-45 nu se
regasesc documentele doveditoare depuse privind detinerea acestora .

Pentru pozitia 12, in lista au fost declarate 5 buc. Sist. desktop PC
Lenovo Idea Centre 300-20ISH Intel Core, dar documente doveditoare
privind detinerea acestora s-au depus numai pentru o singura bucata.

Pentru pozitia 22, in lista au fost declarate 2 buc. Laptop Lenovo
IdeaPad Z50, dar documente doveditoare privind detinerea acestora s-
au depus numai pentru o singura bucata.

Pentru pozitia 30, in lista au fost declarate 2 buc. Imprimanta FSC
2026MFP, dar documente doveditoare privind detinerea acestora s-au
depus numai pentru o singura bucata.
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La capitolul Soft-uri pentru pozitiile 5-9, 11-14, 16, 18, 20-22, nu
se regasesc documentele doveditoare depuse privind detinerea
acestora.

Pentru pozitia 4 din lista au fost declarate 10 buc. Autodesk
AutoCAD 2012 Full, dar ca documente doveditoare privind detinerea
acestora s-au depus numai pentru 2 bucati.

Pentru pozitia 19 din lista au fost declarate 6 buc. ProVI RailRoad
5.5, dar ca documente doveditoare privind detinerea acestora s-au
depus pentru o singura bucata.

La capitolul aparatura Studii teren pentru pozitiile 1-3, 5-8 nu se
regésAesc documentele doveditoare privind detinerea acestora .

In aceasta lista, SC ... SRL declara ca "Instalatia de forat mecanica
Beretta T41"- 1 buc, ca forma de detinere, o are in proprietate.

Contestatoarea sustine ca in Lista initiala a fost mentionata in
proprietate ca urmare a unei erori de tehnoredactare. Aceasta afirmatie
a contestatoarei este inacceptabila avand in vedere faptul ca nu a fost
depus Acordul nr. 1048/12.01.2016, odata cu depunerea acestei liste
initiale.

La capitolul Utilaje (mijloace de transport pentru persoane) pentru
pozitiile 2, 3, 4, 5, nu se regasesc documentele doveditoare privind
detinerea acestora.

Pentru pozitia 1 din lista, au fost declarate 18 buc. Dacia Logan,
dar ca documente doveditoare privind detinerea acestora s-au depus
documente numai pentru o bucata.

La pag. 112 din documentele depuse de SC ... IMPEX SRL sunt
prezentate documente justificative care nu sunt insotite de traducere
autorizata in limba romana, contrar prevederilor din fisa de date (Cap.
VI.3 pct. 3).

Entitatea contractanta precizeaza ca, nicaieri in continutul
Declaratiei privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care
dispune contestatoarea, nu este precizat faptul ca: in executarea
contractului, ... urma sa utilizeze, limitativ, numai anumite utilaje,
instalatii si echipamente, iar nu toate echipamentele din Lista initiala,
care reprezentau toate echipamentele tehnice ale societatii.

Astfel, comisia de evaluare a avut obligatia solicitarii prezentarii
tuturor documentelor care fac dovada faptului ca detine toate
vehiculele, utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice care sunt
specificate in cadrul Declaratiei in cauza.

Prin urmare criticile contestatoarei sunt neintemeiate.

De altfel, asa cum s-a stabilit si prin Decizia CNSC nr.
1308/C8/1313, entitatea contractanta nu poate declara acceptabila
oferta depusa de un ofertant, fara ca aceasta sa fi prezentat toate
documentele care fac dovada faptului ca detine toate vehiculele,
utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice pe care a declarat ca le va
utiliza Tn executarea obiectului contractului a carui atribuire se
urmareste.
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S-a solicitat SC ... SRL sa coreleze Lista cuprinzand utilaje,
instalatii si echipamente tehnice prezentata in Declaratie, cu
documentele doveditoare depuse privind detinerea acestora, precizand
clar pentru fiecare echipament din lista (nr. crt. si cantitate) prin ce
document doveditor se face dovada detinerii/inchirierii, iar pentru
documentele emise in alta limba s-a solicitat prezentarea traducerilor
autorizate a acestor documente.

Urmare solicitarii transmise de entitatea contractanta cu nr.
660/2/2071/25.08.2017, in scopul verificarii indeplinirii criteriilor de
calificare si pentru asigurarea desfasurarii corespunzatoare a procedurii,
in conformitate cu prevederile art. 205 din Legea 99/2016,
ASOCIEREA... a depus in data de 27.09.2017, Ila rubrica
intrebari/raspunsuri din SEAP - fisierele:

v" [OPOO1 7359/111] 01. ... Raspuns clarificare doc just DUAE
27.09.2017.pdf.p7s

v’ [OPO017359/112] 02. ..._Raspuns clarificare - 27.09.17 -
Partea 1.pdf.p7s
v' [OPO017359/113] 03. ... Raspuns clarificare - 27.09.17 -

Partea 2.pdf.p7s
Analizdnd documentele justificative de calificare prezentate si
raspunsul nr. 410/27.09.2017 comisia a constatat urmatoarele aspecte:

— In cadrul documentelor transmise de cdtre ... IMPEX SRL, in
Lista cuprinzand echipamentele tehnice la capitolul Calculatoare,
imprimante, copiatoare, birotica, pozitiile 3, 4, 6 si 20, s-a constatat ca
au fost mentionate alte echipamente fata de cele declarate in lista
initiala. Astfel, la poz. 3 in Lista initiala a fost declarat echipamentul
"Thinkcentre M58", dar in Lista prezentata cu raspunsul la solicitarea de
clarificari a fost declarat, la aceeeasi pozitie echipamentul "Sistem
Desktop PC Gaming Lenovo IdeaCentre y900- 34ISZ....". La poz. 4 in
Lista initiala a fost declarat echipamentul "Workstation IntelQuad", dar
in Lista prezentata cu raspunsul la solicitarea de clarificari a fost
declarat, la aceeasi pozitie echipamentul "Tableta ASUS Transformer
TF3QOT - IK120A". La poz.6 in Lista initiala a fost declarat echipamentul
"Thinkcentre proc DC 2.8 4MBC 80GB HDD G BIT Ethern", dar in Lista
prezentata cu raspunsul la solicitarea de clarificari a fost declarat, la
aceeeasi pozitie echipamentul "Intel i7-2600 4 GB". La poz. 20 in Lista
initiala a fost declarat echipamentul "Laptop Lifebook T731", dar in Lista
prezentata cu raspunsul la solicitarea de clarificari a fost declarat, la
aceeeasi pozitie echipamentul "Laptop 2 in 1 Lenovo Yoga". S-a solicitat
justificarea acestor neconcordante si sa se faca dovada detinerii
echipamentelor din Lista transmisa intial cu documentele justificative
care sustin DUAE.

— Echipamentele declarate la pozitiile 7, 8 si 18 in Lista cuprinzand
echipamentele tehnice la capitolul Calculatoare, imprimante, copiatoare,
birotica, nu se regasesc in facturile indicate. S-a solicitat ofertantului sa
faca dovada detinerii acestor echipamente.
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— La poz. 17, Lista cuprinzand echipamentele tehnice la capitolul
Calculatoare, imprimante, copiatoare, birotica a fost declarat
echipamentul "Statie grafica Intel QUAD XEON E5630", dar Factura nr.
708972/11.04.201 este pentru "Workstation Intel QUAD-Core XEON E
553". S-a solicitat ofertantului sa justifice aceasta neconcordanta si sa
faca dovada detinerii echipamentului asa cum acesta a fost declarat in
Lista transmisa intial cu documentele justificative care sustin DUAE.

— La capitolul Soft-uri la poz. 4, in Lista depusa initial cu
documentele justificative care sustin DUAE au fost declarate 10 buc.
pentru "Autodesk AutoCad 2012 Full”. In Lista prezentata cu raspunsul
la solicitarea de clarificari au fost declarate si s-a facut dovada detinerii
numai pentru 7 buc. S-a solicitat justificarea acestei neconcordante si
dovada detinerii soft-urilor asa cum acestea au fost declarate in Lista
initiala, si anume pt. 10 buc.

- La poz. 6, in cadrul capitolului Soft-uri a fost declarat
"Autodesk AutoCad Map3D 2012", insa factura indicata este pentru
"Autodesk AutoCad Map3D 2011". S-a solicitat justificarea acestei
neconcordante si dovada detinerii soft-ului asa cum acesta a fost
declarat in Lista initiala, si anume "Autodesk AutoCad Map3D 2012".

— La poz. 11, in cadrul capitolului Soft-uri a fost declarat "Graitec
Advance Concrete 2013 NLM", insa factura indicata este pentru "Graitec
Advance Concrete Premium 2012". S-a solicitat justificarea acestei
neconcordante si dovada detinerii soft-ului asa cum acesta a fost
declarat in Lista initiala, si anume "Graitec Advance Concrete 2013
NLM".

— La poz. 19, in cadrul capitolului Soft-uri in Lista depusa initial cu
documentele justificative care sustin DUAE, a fost declarat "ProVI
RailRoad 5.5" cu 6 buc. In Lista prezentata cu raspunsul la solicitarea
de clarificari au fost declarate si s-a facut dovada detinerii numai pentru
5 buc. S-a solicitat justificarea acestei neconcordante si dovada detinerii
soft-urilor asa cum acestea au fost declarate in Lista initiala, si anume
pentru 6 buc.

— a) La capitolul Aparatura studii teren, la poz. 8, in Lista depusa
initial cu documentele justificative care sustin DUAE, a fost declarata
"Instalatie de forat mecanica Beretta T41"- 1 buc., iar ca forma de
detinere "in proprietate". In Lista prezentata cu raspunsul la solicitarea
de clarificari a fost declarata "Instalatie de forat mecanica Beretta T41"-
1 buc., iar ca forma de detinere "inchiriata".

— b) Din Acordul nr. 1048/12.01.2016, reiese ca ... SRL, va pune
la dispozitia ... IMPEX SRL instalatie de forat mecanica Beretta T41,
autocamion marca MAN pentru transportul acesteia, precum si formatii
de lucru specializate (personal). De asemenea, in DUAE, SC ... IMPEX
SRL nu a declarat acest subcontractant. In cuprinsul ofertei tehnice nu
s-a declarat ca studiile geotehnice se vor realiza de catre GEO - SERV
SRL care detine instalatie de forat mecanica Beretta T41 si formatii de
lucru specializate, asa cum reiese din Acordul nr. 1048/12.01.2016.
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Cu Adresa nr. 660/2/2150/04.10.2017, entitatea contractanta a
solicitat noi clarificari.

In data de 06.10.2017, Asocierea WIEBE-... a depus in SEAP, la
rubrica intrebari/raspunsuri fisierul [OP0017359/115] 2017.10.06 -
Raspuns sol clarif 04.10.2017.pdf.p7s.

Ca urmare a analizarii raspunsurilor la solicitarile de clarificari
privind documentele justificative care sustin DUAE, comisia de evaluare
a constatat urmatoarele:

La capitolul Calculatoare, imprimante, copiatoare, birotica

- Pentru echipamentul de la poz.3 mentionat in Lista initial3,
respectiv "Thinkcentre M58", nu a fost prezentata dovada detinerii
acestuia, asa cum s-a cerut prin solicitarea de clarificari.

Pentru poz.4 - 1 buc. si poz. 17- 1 buc. "Workstation Intel Quad-Core
Xeon E5630", cu Factura nr. 708972/11.04.2011 emisa de TEHNOBIT
SRL se face dovada detinerii numai pentru 1 buc.

—  Pentru echipamentul de la poz. 6 mentionat in Lista initiala
prezentata cu documentele justificative care sustin DUAE , respectiv
"Thinkcentre proc DC 2.8 4 MBC 80GB FIDD G BIT Ethern" nu a fost
prezentata dovada detinerii acestuia, asa cum s-a cerut prin solicitarea
de clarificari.

— Pentru poz. 4 din cadrul capitolului Soft-uri, s-a atasat Factura
nr. 13805/28.02.2011, in care, la poz. 3, este inregistrata "subscriptia
pentru un an pentru 3 licente Autoddesk AutoCad 2011". Asadar,
subscriptia a fost numai pentru 1 an, respectiv din 2011-2012. Avand in
vedere cele prezentate anterior, nu a fost facuta dovada detinerii soft-
urilor la data prezentarii documentelor justificative care sustin DUAE,
asa cum acestea au fost declarate in Lista initiala, si anume pentru 10
buc.

— Pentru poz. 6 din cadrul capitolului Soft-uri, s-a atasat Factura
nr. 11877/14.05.2010, in care, la poz. 5 este inregistrata "subscriptia
pentru un an pentru Autodesk AutoCad Map3D" . Asadar, subscriptia a
fost numai pentru 1 an, respectiv din 2010-2011. Avand in vedere cele
prezentate anterior, nu a fost facuta dovada detinerii soft-ului la data
prezentarii documentelor justificative care sustin DUAE, asa cum acesta
a fost declarat in Lista initiala, si anume "Autodesk AutoCad Map3D
2012".

— Pentru poz. 11, din cadrul capitolului Soft-uri, s-a atasat Factura
nr. 2269/17.05.2012, in care apar inregistrate: "Achizitionare program
Graitec Advance Concrete Premium 2012 NLM " si "Servicii de
mentenanta program Graitec Advance Concrete Premium 1 licenta
NLM". Avand in vedere cele prezentate anterior, nu a fost facuta dovada
detinerii soft-ului, asa cum acesta a fost declarat in Lista initiala, si
anume "Graitec Advance Concrete 2013 NLM".

— La poz. 19, in cadrul capitolului Soft-uri, se face referire la doua
facturi, si anume Factura nr. 1866/07.05.2010, care este pentru 5 buc.
"ProVI RailRoad 5.5" si la Factura nr. 201101002/31.01.2011 care este
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pentru "ProVI RailRoad", inregistrat cu o factura din 20.05.2005 (f.
9216837/20.05.05 - conform Anexa la factura fiscala nr.
201101002/31.01.2011). Avand in vedere cele prezentate anterior, nu
a fost facuta dovada detinerii soft-urilor asa cum acestea au fost
declarate in Lista initiala si anume 6 buc. Desi contestatoarei i s-au
solicitat doua clarificari, aceasta nu a lamurit situatia, insa abia in fata
Consiliului arata ca se poate consulta un site pe care il indica la pct
2.1.2. - pag 13 din contestatie. Ori, aceste dovezi trebuiau facute atunci
cand s-au solicitat clarificari si nu ulterior prin trimiteri la anumite site-
uri, intrucat nu este atributul comisiei de evaluare sa caute aceste
dovezi.
- Avand in vedere ca :

. la capitolul Aparatura studii teren, la poz. 8, a fost
declarata "Instalatie de forat mecanica Beretta T41", 1 buc., iar ca
forma de detinere "in proprietate", iar in Lista prezentata cu
raspunsul la solicitarea de clarificari Act nr. 410/27.09.2017 a fost
declarata ca forma de detinere "inchiriata".

« din Acordul nr. 1048/12.01.2016 reiese ca ... SRL va pune
la dispozitia ... SRL instalatie de forat mecanica Beretta T41,
autocamion marca MAN pentru transportul acesteia, precum i
formatii de lucru specializate (personal). De asemenea, in
propunerea tehnica, SC ... SRL nu a declarat ca studiile geotehnice
se vor realiza de catre ... SRL.

« raspunsul neconcludent la intrebarile referitoare la cele
prezentate mai sus

comisia a constatat ca nu a fost facuta dovada detinerii acestui
utilaj in proprietatea SC ... SRL; mai mult decat atat, informatiile cu
privire la realizarea lucrarilor de foraj de catre ... SRL au fost transmise
in cadrul solicitarilor de clarificari, ulterior prezentarii DUAE, a
propunerilor tehnice si financiare si nu odata cu acestea. De asemenea,
desi i s-au solicitat primele clarificari, contestatoarea nu a depus
Acordul nr. 1048/12.01.2016 incheiat intre ... SRL si ... SRL. Or, aceste
informatii le cunoastea inca de la inceputul procedurii, deoarece acordul
este incheiat in data de 12.01.2016.

Prin urmare, entitatea contractanta apreciaza ca, contestatoarea
nu poate incadra, in permanenta, aceste omisiuni ca simple "vicii de
forma" ori "erori de tehnoredactare".

Totodata, considera ca, prin Raspunsul nr. 418/06.10.2017,
Asocierea ... a modificat atat continutul documentelor justificative
depuse in vederea indeplinirii cerintelor de clarificare prezentate in
fisierele depuse in SEAP in data de 05.09.2017 si in data de
27.09.2017, cat si oferta tehnica depusa initial unde a declarat ca
studiile topografice si geotehnice vor fi realizate de asociatul SC ...
IMPEX SRL.

Din Acordul nr. 1048/12.01.2016, reiese clar ca, ... SRL va efectua
cu utilajul si personalul propriu activitatile de foraj care sunt parte
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componenta a studiilor topografice si geotehnice. Studiile geotehnice se
efectueaza in doua etape: pe teren si in laborator astfel ca este
obligatoriu a se parcurge prima etapa, de prelevare probe cu instalatii
specializate de foraj, aceasta activitate facand parte componenta din
obiectul contractului respectiv activitatea de proiectare.

Comisia nu poate lua in considerare sustinerile contestatoarei.

Invocand prevederile art. 40 din HG nr. 394/2016 si ale art. 192
din Legea nr. 99/2016, entitatea contractanta precizeaza ca informatiile
privind subcontractantii sau terti sustinatori trebuiau transmise comisiei
de evaluare in vederea exercitarii atributiilor sale exclusive, prevazute
la art. 133 alin. (1) din HG nr. 394/2016 odata cu depunerea ofertelor.

Comisia de evaluare nu are dreptul sa accepte refacerea
documentelor depuse initial de ofertant, avand in vedere ca prevederile
art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 si stabileste ca oferta Asocierii
WIEBE -... este inacceptabila si neconforma in temeiul prevederilor art.
228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016, coroborat cu art. 73 alin (1), art.
138 alin. (2), art. 140 alin. (2) lit. b), alin. (4) si alin. (5) din HG nr.
394/2016, deoarece oferta nu indeplineste cerintele de -calificare
prevazute si stabilite in documentatia de atribuire, iar prin clarificarile
aduse, ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei
de evaluare continutul propunerii tehnice si a documentelor justificative
depuse initial ca dovada a sustinerii DUAE, oferta fiind respinsa conform
art. 143 alin. (1) si alin 2) lit. b) din HG nr. 394/2016.

Referindu-se la critica contestatoarei cu privire la obligatia entitatii
contractante de a solicita clarificari, aceasta o considera neintemeiata,
deoarece aceasta a depus diligentele necesare pentru a solicita de doua
ori clarificari, in urma carora a constatat ca oferta tehnica a fost
modificata, asa incat nu erau necesare alte explicatii, cu atat mai mult
cu cat contestatoarei i s-a oferit aceasta posibilitate. De altfel, in
raspunsurile ei, ... SRL se rezuma la aceleasi erori de tehnoredactare,
sustinand in permanenta ca este vorba de vicii de forma.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 88 din Legea nr. 99/2016 si art. 129 alin. (1) din HG nr.
394/2016, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este Decizia nr. 1555/06.03.2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de
contencios administrativ si fiscal).

In aceeasi directie, entitatea contractanta aminteste Decizia nr.
2204/21.09.2012 a Curtii de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal si de faptul ca, in jurisprudenta sa, Curtea de
Justitie a Uniunii Europene a stabilit ca autoritatea adjudecatoare
trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi fel pe parcursul intregii
proceduri. (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 octombrie 2001,
SIAC Construction, C-19/00, pct. 34, si Hotararea din 4 decembrie
2003, EVN si Wienstrom, C-448/01, pct. 47).
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De numeroase ori, instantele de judecata au subliniat importanta
respectarii de catre ofertanti a regulilor prestabilite in documentatiile de
atribuire:

- Deciziile nr. 2427/30.09.2015 si nr. 881/26.05.2016 ale Curtii de
Apel Ploiesti, Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal,;

- Decizia nr. 691/13.06.2016 a Curtii de Apel Suceava, Sectia de
contencios administrativ si fiscal.

- Decizia civila nr. 3274/24 .09. 2012 a Curtii de Apel Bucuresti,
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal.

Mai mult, riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina contestatoarei,
conform art. 131 din HG nr. 394/2016.

Fata de cele aratate mai sus, entitatea contractanta subliniaza c3,
prin acceptarea conduitei contestatoarei s-ar infrange principiul
tratamentului egal intre ofertanti, intrucat si celdlalt participant la
procedura de achizitie (SC ... SRL) a fost respins pentru aceleasi
motive, iar acesta din urma a inteles greselile facute si decizia CNSC nr.
.., asa ancat si-a asumat culpa si nu a contestat rezultatul procedurii
ca urmare a reevaluarii.

Entitatea contractanta invedereaza Consiliului ca nici in urma
raspunsului la clarificarile solicitate, contestatoarea nu a transmis
informatiile asa cum i-au fost solicitate si cum ea insasi le-a declarat in
DUAE, fiind incidente dispozitiile art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016.

Entitatea contractanta solicita Consiliului sa nu ia in considerare
nici apararile contestatoarei potrivit carora era obligata sa solicite, in
temeiul art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, clarificari/completari
ale documentelor depuse, deoarece, astfel cum a aratat anterior, au
fost solicitate de doua ori clarificari, la care contestatoarea a transmis
un raspuns neconcludent, iar repetarea solicitarii de clarificari ar
constitui un avantaj evident in favoarea acesteia, cu incalcarea
prevederilor art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, avantaj constand
in transformarea ofertei din oferta inacceptabila in oferta admisibila,
neformularea unui raspuns concludent fiind sanctionata cu respingerea
ofertei ca inacceptabila conform art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016.

Astfel fiind, entitatea contractanta considera ca, in mod corect, a
respins oferta SC ... SRL, neexistand motive pentru infirmarea acestei
masuri, pentru anularea Raportului procedurii nr.
660/2/2460/20.10.2017 si nici pentru obligarea entitatii contractante la
reevaluarea ofertei.

Invocand dispozitiile art. 4, 61 si 71 din Legea nr. 500/2002
privind finantele publice, precum si ale Ordinului MFP nr. 1.792/2002,
cu privire la criticile contestatoarei referitoare la anularea procedurii de
achizitie publica, in contextul in care nu se pot angaja cheltuieli in
absenta unui credit bugetar acoperitor aprobat, entitatea contractanta
subliniaza ca nu poate incheia contractul de achizitie publica si angaja
legal cheltuielile pe care le presupune, nemaiexistand la acest moment
sursa de finantare integrala a lor.
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Chiar daca la momentul demararii licitatiei s-a bazat pe
mentinerea sumelor alocate pentru aceasta lucrare si incadrarea in
perioada de implementare a proiectului, lucru care nu s-a intdmplat din
cauza prelungirii perioadei de derulare a achizitiei in urma contestatiilor,
entitatea contractanta apreciaza ca nu-i este interzis sa anuleze
procedura ca urmare a restrangerii bugetare, ci dimpotriva, se vede
obligata la anularea ei daca fondurile pe care conteaza nu mai sunt
disponibile.

Trebuie observat ca, in mod corect a fost anulata procedura de
atribuire in cauza, decizia ... fiind in acord cu prevederile legilor
financiare, cat si cu cele ale art. 225 lit. ¢) din Legea nr. 99/2016.
Faptul ca, anterior, contractul a fost atribuit unui anumit ofertant nu
inseamna ca, la reevaluare, nu mai avem dreptul de a anula procedura,
daca circumstantele o impun.

Referinte in aceeasi directie se regasesc si in practica judiciara in
materia achizitiilor publice: Deciziile civile nr. 819/07.05.2007, nr.
992/05.05. 2011, nr. 5821/16.12.2013 si nr. 1715/06.03.2014 ale
Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal
sau Decizia nr. 330/R-CONT /01.02.2013 a Curtii de Apel Pitesti, Sectia
a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

Prin adresa nr. 462/15.11.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
48873/16.11.2017, ... SRL a raspuns punctului de vedere formulat
de ...

In ceea ce priveste decizia de respingere a ofertei sale,
contestatoarea considera ca a facut dovada indeplinirii cerintei de la
Cap. Ill.2.3.a) din Fisa de date a achizitiei - Informatii privind utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice.

Asa cum a aratat pe larg in cadrul contestatiei, pentru asociatul ...
s-a depus in sprijinul celor declarate prin DUAE o lista cu toate utilajele,
instalatiile si echipamentele tehnice pe care le detine (,Lista initiala"),
precum si documente justificative doar pentru echipamentele pe care
urma sa le utilizeze in executarea contractului.

Faptul ca din Lista initiala, ... nu urma sa utilizeze decat utilajele,
instalatiile si echipamentele tehnice cu privire la care a si depus
documente justificative rezulta, in mod explicit si neechivoc, din
mentiunea facuta in raspunsul al Solicitarea de clarificari nr. 1, in care a
aratat ca:

»in cadrul documentelor justificative, ... SRL a depus lista
cuprinzdnd toate echipamentele tehnice ale societatii si a depus copii
dupa documentele de detinere doar pentru echipamentele pe care le va
folosi efectiv in cadrul acestui contract.”

Prin urmare, este evident ca decizia entitatii contractante este
nelegala si disproportionata, aceasta evaluand oferta contestatoarei
fara a tine seama de toate informatiile si documentele depuse de
aceasta.
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Contrar sustinerilor entitatii contractante, Decizia CNSC nu sprijina
aceasta decizie nelegala si disproportionata a entitatii contractante, cat
timp in cadrul acestei decizii, Consiliul a stabilit doar ca ,evaluarea
ofertei Asocierii ... nu a fost finalizata in ceea ce priveste indeplinirea
cerintei de calificare vizdnd dotarea tehnica de care dispune”.

Dupa cum rezulta din Raportul procedurii de atribuire (pag. 8- 9),
Asocierea ... nu a facut, pentru niciun moment, vreo mentiune in sensul
ca nu ar planui sa utilizeze toate utilajele, instalatiile si echipamentele
tehnice incluse 1in lista cuprinzdnd vehicule, utilaje, instalatii si
echipamente tehnice (37 pozitii).

Or, contestatoarea a facut in mod explicit aceasta mentiune, pe
care insd entitatea contractantd a ales sa o ignore.

In plus, entitatea contractanta face o confuzie intre informatiile
declarate prin DUAE si documentele depuse in sprijinul DUAE.

In acest sens, contestatoarea arata ca nu a declarat in DUAE toate
utilajele pe care le are in proprietate sau folosinta, ci abia in momentul
depunerii Listei initiale, adica in momentul depunerii documentelor in
sprijinul DUAE. Din aceasta perspectiva, nici nu ar putea discuta, dupa
cum incearca sa sugereze entitatea contractanta, despre o modificare a
informatiilor declarate prin DUAE.

Astfel cum a aratat pe larg in cadrul contestatiei, daca s-ar
admite, in mod cu totul exceptional, ca entitatea contractanta ar fi
inteles, prin absurd, ca utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice
declarate in Lista initiala ar fi urmat sa fie utilizate in realizarea
contractului, pretinsele nereguli sesizate de entitatea contractanta
reprezinta, cel mult, vicii de forma, ce au fost, respectiv, puteau fi
clarificate cu usurinta de contestatoare.

Spre exemplu, contestatoarea sustine ca a explicat, in mod clar si
neechivoc, pe calea raspunsului la Solicitare de clarificari nr. 2
urmatoarele:

,Cantitatea corecta pentru ,Autodesk AutoCad 2012 Full" este de
10 buc., conform Listei depusa initial. Diferenta de 3 buc. se regaseste
pe factura [...] la pozitia 3 a facturii fiind Tnregistrata subscriptia pe un
an pentru 3 licente ,Autodesk AutoCad 2011", conform careia s-a primit
up-grade la urmatoarea versiune de soft, respectiv ,Autodesk AutoCad
2012 Full""

Lintrucdt pe factura [...] la pozitia 5, apare inregistrata subscriptia
pe un an pentru ,Autodesk AutoCad Map3D 2011", s-a primit up-grade
la urmdatoarea versiune de soft, respectiv ,Autodesk AutoCad Map3D
2012""

Prin urmare, contestatoarea arata ca a mentionat chiar prin
clarificarile furnizate ca pentru 3 licente ,Autodesk AutoCad 2011" si
respectiv pentru o licenta , Autodesk AutoCad Map3D 2011" s-a primit
up-grade la urmatoarea versiune de soft (2012), aratand in mod expres
linia din factura in baza careia s-a —primit up-grade-ul. Neindicarea la
acel moment a site-ului producatorului nu s-a realizat cu rea intentie, ci
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pentru ca, pe de o parte, contestatoarea nu putea intui ca entitatea
contractanta nu va intelege explicatia clara furnizata, si, pe de alta
parte, informatia disponibila pe site-ul producatorului era publica,
putand fi consultata de oricine.

. SRL sustine ca nu a declarat ca studiile geotehnice se vor
realiza de catre ... SRL, intrucat realizarea acestor studii se va realiza
de contestatoare.

Astfel cum a aratat pe larg in cadrul contestatiei, ... SRL urma sa
ofere strict posesia si folosinta instalatiei Beretta T41 si nu sa
indeplineasca vreo activitate ce face parte din obiectul contractului
aferent procedurii de atribuire, aceasta activitate (realizarea studiilor
geotehnice) urmand a fi indeplinita de catre ...

De altfel, contrar alegatiilor Entitatii Contractante formulate pe
calea Punctului de vedere (pag. 10) in ceea ce priveste actiunile si
declaratiile subscrisei privind realizarea studiilor geotehnice:

- Contestatoarea arata ca nu a invocat vicii de forma sau erori de
tehnoredactare cu privire la realizarea studiilor geotehnice, ci a precizat

motivul pentru care nu era necesara declararea ... SRL «ca
subcontractor;

- Faptul ca instalatia Beretta a fost mentionata, din eroare, ca fiind
»in proprietatea" ..., in loc de ,inchiriata" de ..., nu prezinta nicio

relevanta din perspectiva conformitatii ofertei contestatoarei, cat timp
prin Fisa de date nu s-a solicitat o anumita forma de detinere cu privire
la utilaje, instalatii si echipamente;

- Contestatia formulata initial (in data de 24.04.2017), ca si
prezenta contestatie, au fost formulate impotriva deciziei partinitoare si
nelegale a entitatii contractante.

Sub acest aspect, este evident ca nu exista identitate de ratiune
sau similitudine de orice fel intre lipsurile criticate de ... SRL pe calea
contestatiei initiale in ceea ce privea oferta Asocierii ... si pretinsele
lipsuri invocate de entitatea contractanta pentru respingerea ofertei
sale. Astfel cad, incercarea entitatii contractante de a sugera ca, la
adoptarea deciziei de a-i respinge oferta drept neconforma, s-ar fi bazat
pe Decizia CNSC, apare ca nefondata.

Faptul ca activitatile de foraj urmau a fi realizate cu utilajul si
personalul deservent pus la dispozitie de catre ... SRL, nu poate
conduce la concluzia ca ... SRL va realiza studiile geotehnice, doar
acestea din urma putand fi calificate, cel mult, ca facand parte din
obiectului contractului, respectiv, din serviciile de proiectare.

Dupa cum reiese si din Acordul nr. 1048/12.01.2016 incheiat intre
... Si ... SRL, instalatia de forat mecanica Beretta T41 va fi inchiriata de
catre ... (obiectul acordului), iar ... SRL va asigura transportul acesteia
si personalul care o manevreaza (personalul deservent) (modalitatea de
ducere la indeplinire a obiectului acordului).

Prin urmare, contrar sustinerilor entitatii contractante, nu ... SRL
este cea care va efectua activitatile de foraj cu utilajul si personalul
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propriu, ci aceasta va oferi exclusiv posesia si folosinta instalatiei
Beretta T41 catre ... (folosinta care presupune implicit punerea la
dispozitie a personalului deservent), aceasta din urma fiind cea care va
realiza atat activitatile de foraj, cat si studiile geotehnice (este amintita
Decizia CNSC publicata in Buletinul Oficial nr. 1331/2014).

Prin urmare, nici nu s-ar fi pus problema acceptarii de catre
entitatea contractanta a refacerii documentelor depuse initial de catre
contestatoare, contrar sustinerilor acesteia, cat timp documentele au
fost depuse de ... SRL in conformitate cu cerintele mentionate la Cap.
ITI.2.3.a) din Fisa de date.

Contestatoarea opineaza ca entitatea contractanta avea obligatia
sa adopte o atitudine proactiva si diligenta si nu putea respinge oferta
sa, mai  inainte de a fi lamurita cu privire la
admisibilitatea/inadmisibilitatea acesteia.

In primul rand, contestatoarea subliniaza faptul ca entitatea
contractanta alege, in mod deliberat, in cursul argumentatiei sale din
Punctul de vedere (pag. 11) sa ignore un fapt evident, respectiv acela
ca documentele in considerarea carora aceasta a decis respingerea ca
inacceptabila a ofertei, nu trebuiau depuse, cat timp nu urmau a fi
folosite in vederea indeplinirii contractului.

In al doilea rand, dreptul entitatii contractante de a solicita
clarificari, in astfel de ipoteze, se transforma intr-o veritabila obligatie,
cat timp:

- orice decizie de a admite sau respinge o oferta trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica, evaluare care nu poate fi
considerata temeinica atunci cand entitatea contractanta nu este pe
deplin lamurita, respectiv atunci cdnd anumite date si/sau informatii i
sunt neclare;

- declararea unei oferte ca neconforma pentru aspecte evident
minore (cum este cazul de fata) reflecta un formalism excesiv,
tendentios si abuziv din partea entitatii contractante.

Or, prin toate actiunile intreprinse, inclusiv prin argumentele
invocate pe calea Punctului de vedere, reiese neindoielnic ca entitatea
contractanta incearca sa se prevaleze de anumite dispozitii legale
pentru a justifica masurile partinitoare si disproportionate pe care le-a
adoptat cu scopul evident de a-i respinge oferta.

Nu in ultimul rand, contestatoarea subliniaza faptul ca entitatea
contractanta se afla intr-o grava eroare cand afirma ca ,celdlalt
participant la procedura de achizitie (SC ... SRL) a fost respins pentru
aceleasi motive"”, fiind evident ca din cuprinsul actelor procedurii de
atribuire ca motivele care au stat la baza respingerii ofertei Asocierii ...
sunt diferite de cele pretins a fi stat la baza respingerii ofertei sale.

Tot in eroare se afla entitatea contractanta si cand afirma ca ...
SRL ,nu a transmis informatiile asa cum i-au fost solicitate si cum ea
insasi le-a declarat in DUAE”".
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In acest sens, contestatoarea invedereazd Consiliului cd nu exist3
absolut nicio neconcordanta intre informatiile inscrise de ... in DUAE si
informatiile furnizate ulterior, nici din perspectiva utilajelor, instalatiilor
si echipamentele ce urmau a fi utilizate si nici din perspectiva realizarii
studiilor geotehnice.

Cat priveste pretinsul ,raspuns neconcludent" furnizat de
contestatoare, aceasta arata ca entitatea contractanta nu mentioneaza
pentru niciun moment (nici in cadrul comunicarii rezultatului procedurii
de atribuire si nici in cadrul Punctului de vedere) ce anume a considerat
».heconcludent" in raspunsul furnizat, ci s-a rezumat la a mentiona, cu
titlu general, aceasta pretinsa neconcludenta.

De altfel, concluzia entitatii contractante din cadrul Punctului de
vedere, respectiv ,repetarea solicitarii de clarificari ar constitui un
avantaj evident in favoarea acesteia [...] constdnd in transformarea
ofertei din oferta inacceptabila in admisibila", reprezinta o recunoastere
clara din partea entitatii contractante in sensul ca, in fapt, oferta
contestatoarei este admisibila.

In ceea ce priveste decizia de anulare a procedurii de atribuire,
contestatoarea invedereaza faptul ca dispozitiile legale invocate de
entitatea contractanta demonstreaza tocmai caracterul nelegal al
acestei decizii avand in vedere ca acestea se refera, in mod expres, la
interdictia angajarii de cheltuieli cu depasirea limitelor creditelor
bugetare aprobate.

Or, angajarea de cheltuieli are loc abia in momentul incheierii
contractului sectorial, in functie de dispozitiile inscrise in acesta.

Nimic nu se opune insa incheierii contractului sectorial ca urmare
a finalizarii procedurii de atribuire, cu introducerea unei clauze de
incepere a executarii obligatiilor partilor la o data ulterioara celei de
identificare a surselor de finantare.

Aceasta posibilitate a fost retinuta si de CNSC in deciziile sale
anterioare (decizia publicata in Buletinul Oficial sub nr. 0614/2015).

Mai mult, avand in vedere ca acest contract care face obiectul
procedurii de atribuire urma sa fie finalizat intr-un termen de 12 luni,
este neindoielnic faptul ca aprobarea unui buget de doar 10.000 lei
pentru anul in curs (2017 nu demonstreaza faptul ca entitatea
contractanta nu va avea acest buget aprobat pentru anul in care se va
derula efectiv contractul, respectiv anul 2018.

In plus, din documentele depuse de entitatea contractanta (Anexa
1b - Lista pozitiei ,Alte cheltuieli de investitii" defalcata pe categorii de
bunuri cu finantare de la bugetul de stat in anul 2016 pozitia C.f).39)
reiese ca nici macar la momentul initierii procedurii de atribuire,
entitatea contractanta nu avea certitudinea alocarii fondurilor. Astfel, se
observa din documentul mentionat anterior ca entitatea contractanta a
initiat procedura de atribuire in baza faptului ca ,se previziona
existenta fondurilor pentru achizitia in cauza", iar din documentul
indicat reiese o valoare aprobata de doar 500.000 lei, in contextul in
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care valoarea contractului care face obiectul procedurii este de 15 ori
mai mare, respectiv 7.573.340,22 lei.

Contestatoarea considera ca, este evident, asadar, dupa cum a
mentionat si pe calea contestatiei, ca entitatea contractanta poate
solicita majorarea sursei de finantare pentru acest obiectiv, sau
realocarea unor sume in vederea asigurarii sursei de finantare pentru
acest obiectiv. In concret insa, entitatea contractanta nu si-a dorit o
astfel de majorare/realocare, motiv pentru care nu a intreprins niciun
demers in acest sens, ci a ramas in pasivitate, tergiversand chiar
proiectul, asumandu-si (in mod inexplicabil) riscul producerii unor
consecinte negative asupra sigurantei circulatiei pe reteaua feroviara.

Prin urmare, entitatea contractanta nu a demonstrat faptul ca nu
mai detine fondurile necesare pentru aceasta achizitie, ci a aratat, cel
mult, ca nu stie daca le va mai detine. Din aceasta perspectiva, apare
cu atat mai evident faptul ca decizia de anulare a entitatii contractante
nu este fondata, aceasta fiind bazata pe un eveniment viitor si nesigur,
respectiv eventuala neobtinere a fondurilor/ neonorare a obligatiilor de
plata in viitor.

Anularea procedurii de atribuire in acest context, apare ca
nelegala si contravine scopului initierii acesteia, cu atat mai mult cu cat
oferta ... SRLi este admisibila, conform celor aratate in Contestatie si in
prezentul raspuns la Punctul de vedere; entitatea contractanta, prin
masurile intreprinse, a creat circumstante artificiale de anulare a
procedurii de atribuire, avand o culpa atat in ceea ce priveste
modalitatea defectuoasa de desfasurare a procedurii de atribuire, cat si
in (ne)efectuarea demersurilor pentru asigurarea mentinerii fondurilor
alocate; in practica Consiliului si jurisprudenta instantelor s-a statuat in
mod expres faptul ca dispozitiile legale care permit unei entitati
contractante sa anuleze o procedura de atribuire ,daca incalcari ale
prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca este
imposibila incheierea contractului trebuie intelese ca referindu-se la o
L.imposibilitate obiectiva, independenta de pozitia vreuneia dintre
participantii la procedura si, in special a autoritatii contractante" (vezi
decizia Consiliului publicata in Buletinul Oficial nr. 0204/2015 care face
trimitere si la decizia Curtii de Apel Pitesti nr. 612/R-C/ 13.06.2008).

Nu fin ultimul rand, contestatoarea apreciaza ca entitatea
contractanta ar fi avut inclusiv posibilitatea de a utiliza fonduri proprii
pentru scopul asigurarii implementarii contractului care face obiectul
procedurii de atribuire. De altfel, entitatea contractanta a alocat fonduri
proprii substantiale pentru derularea altor proiecte, dupa data la care
pretinde ca pentru contractul care face obiectul procedurii de atribuire a
fost aprobata doar o suma 10.000 lei.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 49481/20.11.2017, ... a
transmis comentarii referitoare la apararile formulate de ... SRL prin
raspunsul la punctul de vedere al entitatii contractante.
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Entitatea contractanta subliniaza ca ..., dupa ce a declarat in
DUAE lista cu utilajele, instalatii si echipamentele pe care le va utiliza,
nu a mai fost in masura sa faca dovada existentei acestora.

La pagina 3 din raspunsul contestatoarei, aceasta arata ca nu a
declarat in DUAE toate utilajele pe care le are in proprietate sau
folosinta, insa este important de subliniat ca pentru ceea ce a declarat
in lista initiala trebuia sa faca si dovada detinerii lor.

SC ... SRL a depus odata cu documentele justificative in sprijinul
DUAE o Declaratie privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice
de care dispune operatorul economic pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului pe lucrari, declaratie data pe propria
raspundere "sub sanctiunile aplicate faptei de fals in acte publice, ca
datele prezentate in tabelul anexat sunt reale" si ca "informatiile
furnizate sunt complete si corecte in fiecare detaliu".

In aceasta lista cuprinzand echipamente tehnice apare ca forma
de detinere in proprietate "Instalatie de forat mecanica Beretta T41".
Odata cu aceasta lista a fost depusa o parte din documentele
justificative ale detinerii acestor utilaje, instalatii si echipamente,
nementionandu-se ca aceste documente nu sunt in conformitate cu
aceasta lista.

Ca urmare, in prima clarificare, entitatea contractanta a solicitat
documente doveditoare privind detinerea utilajelor, instalatiilor si
echipamentelor tehnice prezentate in Declaratia privind utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune operatorul economic
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari.

In fapt, operatorul economic a depus o alta lista care a fost
corelata cu documentele doveditoare privind detinerea acestora,
modificand lista depusa cu documentele justificative in sustinerea
DUAE.

Prin raspunsul la punctul de vedere asupra contestatiei formulat
de entitatea contractanta ... SRL admite eroarea si vrea sa induca ideea
ca neregulile sesizate "reprezinta cel mult, vicii de forma". Oare declararea
utilajului "Instalatie de forat mecanica Beretta T41" in aceasta lista ca
fiind inchiriata poate fi considerata ca viciu de forma, atat timp cat
Acordul nr. 1048/12.01.2016 nu a fost depus odata cu Lista initiala si
cu documentele justificative care sustin DUAE?

De altfel, ... SRL, in contestatia la oferta depusa de Asocierea ...
arata ca nu respecta cerinta nr. II1.2.3 a) din Fisa de date (Capacitatea
tehnica si/sau profesionala) - Infomatii privind utilajele, instalatiile
echipamentele tehnice de care dispune ofertantul pentru indeplinirea
contractului conform Caietului de sarcini, a contestat ca "nu a prezentat
documente complete care sa ateste proprietatea/dreptul de folosinta asupra
acestora, respectiv contracte, etc. " si nu a demonstrat indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare si selectie in conformitate cu informatiile cuprinse
in DUAE si CNSC prin Decizia nr. ... in aceeasi procedura a stabilit ca
"Din parcurgerea comparativa a listei cuprinzand vehicule, utilaje, instalatii si
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echipamente tehnice (36 pozitii) si a documentelor justificative ale detinerii
prezentate de Asocierea ..., Consiliul constatd ca nu au fost prezentate
documente probatoare ale detinerii pentru toate cele 36 de pozitii ale Listei
declarate de catre liderul de asociere SC ... SRL" lista care a fost depusa
odata cu documentele doveditoare privind indeplinirea criteriilor dc
calificare de ofertantul clasat pe primul loc in urma aplicarii criteriului de
atribuire.

Desi oferta ... SRL a fost declarata neconforma, referitor la decizia
de anulare a procedurii de atribuire aceasta excede pozitiei de ofertant,
dand sfaturi entitatii contractante de a "solicita majorarea sursei de
finantare pentru acest obiectiv " , "realocarea unor sume in vederea
asigurarii sursei de finantare pentru acest obiectiv"' sau sa modifice
pentru acest obiectiv finantarea de la bugetul de stat cu "posibilitatea
de a utiliza fonduri proprii pentru scopul asigurarii implementarii
contractului”, astfel incat sa oblige entitatea contractanta sa ii atribuie
contractul cu orice risc din partea acesteia.

Entitatea contractant[ solicita Consiliului sa analizeze Raportul
procedurii care a fost publicat in SEAP si sa constate ca au fost
prezentate motivele pentru care oferta contestatoarei a fost declarata
inacceptabila si neconforma, pentru fiecare punct in parte.

Prin adresa nr. 471/23.11.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
50332/24.11.2017, ... SRL a transmis concluzii scrise formulate in urma
studierii dosarului cauzei.

Contestatoarea apreciaza ca decizia anularii este nelegal3,
deoarece este contrara scopului initierii procedurii de atribuire, anume
desemnarea unei oferte castigatoare care sa fie apta de a satisface o
necesitate de interes public, ca urmare a realizarii obiectului
contractului sectorial ce urma a fi atribuit de entitatea contractanta.

Decizia de anulare a fost determinata de circumstante artificiale
survenite exclusiv ca urmare a conduitei entitatii contractante care:

(i) a amanat nejustificat procesul de evaluare;

(ii) a dat dovada de pasivitate in ceea ce priveste asigurarea

fondurilor alocate pentru contractul sectorial in anul 2018, in

contextul in care se impunea sa adopte toate masurile pentru
satisfacerea unui interes public.

In continuare, ... SRL reitereaza argumentatia din contestatie
referitoare la lipsa fondurilor invocata de entitatea contractanta.

Si pe aceasta cale, contestatoarea opineaza ca oferta sa este
accepAtabiIé, reiterand cele sustinute prin intermediul contestatiei.

In ceea ce priveste conformitatea ofertei, ... SRL reia cele
sustinute in legatura cu relatiile contractuale dintre ... si ... SRL,
subliniind ca aceasta din urma nu va indeplini nicio activitate care face
parte din obiectul contractului sectorial, pentru ca studiile geotehnice
vor fi realizate de catre ..., iar transmiterea folosintei instalatiei Beretta
T41 nu face parte din obiectul contractului sectorial.
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In plus, se observd din cuprinsul Procesului verbal de evaluare a
ofertelor incheiat la data de 02.10.2017 ca entitatea contractanta a
conchis ca studiul geotehnic va fi realizat de catre ... SRL, exclusiv pe
baza Acordului prezentat de ..., mai inainte de a solicita orice fel de
clarificari.

Contestatoarea incheie sustindnd ca decizia entitatii contractante
de respingere a ofertei sale si de anulare a procedurii de atribuire a fost
nelegala si partinitoare, fiind evident ca aceasta, odata ce s-a vazut in
imposibilitate de a atribui contractul catre ofertantul ,preferat"
(Asocierea ...), a incercat sa gaseasca, prin orice mijloace si in mod
artificial, motive pentru respingerea ofertei sale.

Nu Tn ultimul rand, contestatoarea apreciaza ca se impune
anularea adresei nr. 660/2/2479/23.10.2017 emisa de catre entitatea
contractanta, intrucat aceasta nu respecta exigentele dispozitiilor art.
152 alin. (1) din HG nr. 394/2016, dat fiind ca nu include nicio
mentiune privind incetarea obligatiilor asumate de ... SRL prin
depunerea ofertei.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

. a initiat o procedura de licitatie deschisa in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,,...”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului
de participare nr. ... din ... Valoarea estimata a contractului ce urmeaza
a fi atribuit este de ... lei, fara TVA.

Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire i-a fost
comunicata asocierii ..., prin adresa nr. 660/2/2479 din 23.10.2017, in
care se arata ca, in urma aplicarii masurilor stabilite prin decizia CNSC
nr. 1308/C8/1313 din 31.05.2017, oferta acestei asocieri a fost respinsa
ca inacceptabila si neconforma, in baza art. 228 alin. (4) din Legea nr.
99/2016 coroborat cu art. 73 alin. (1), art. 138 alin. (2), art. 140 alin.
(4) si (5) din HG nr. 394/2016, deoarece nu indeplineste cerintele de
calificare stabilite prin documentatia de atribuire, iar prin clarificarile
aduse a modificat continutul propunerii tehnice si al documentelor
justificative depuse initial ca dovada a sustinerii DUAE. In adresa,
entitatea contractanta expune pe larg motivele de fapt care au condus
la decizia comunicata asocierii.

Tot prin adresa nr. 660/2/2479 din 23.10.2017, entitatea
contractanta comunica asocierii ... faptul ca procedura de atribuire a
fost anulata, in baza art. 225 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 99/2016,
nefiind posibila incheierea contractului in lipsa fondurilor alocate acestei
achizitii pentru perioada incepand cu ianuarie 2018. Entitatea
contractanta expune pe larg in adresa considerentele deciziei de
anulare a procedurii.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura notificarii
prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand:
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- anularea rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
660/2/2479/23.10.2017, prin care oferta sa a fost declarata drept
inacceptabila si neconforma si prin care entitatea contractanta a decis
anularea procedurii, respectiv anularea raportului procedurii nr.
660/2/2460/20.10.2017 in partea dedicata ofertei sale, a adresei nr.
660/2/2479/23.10.2017, precum si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii si la
reevaluarea ofertei sale, in conformitate cu cele retinute in motivarea
deciziei Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor;

- obligarea entitatii contractante la plata tuturor cheltuielilor de
judecata ocazionate cu prezenta contestatie.

Vazand faptul ca, in luarea deciziei sale de respingere a ofertei
asocierii ..., entitatea contractanta evoca punerea in aplicare a celor
stabilite de Consiliu prin decizia sa nr. 1308 / C8 / 1313 din
31.05.2017, acesta retine ca aceasta decizie a fost pronuntata in
solutionarea contestatiei nr. 194/24.04.2017, inregistrata la CNSC cu
nr. 15366/25.04.2017, inaintata de SC ... SRL impotriva rezultatului
procedurii in analiza prezenta. Prin aceasta decizie, Consiliul a admis
contestatia depusa de SC ... SRL, a anulat raportul procedurii in partea
dedicata ofertei depuse de asocierea ..., precum si toate actele
subsecvente referitoare la aceasta oferta si a obligat autoritatea
contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului,
sa reanalizeze oferta depusa de asocierea ..., cu respectarea
prevederilor legale si a celor evocate in motivare.

Dupa cum se poate observa din dispozitivul deciziei mentionate,
concluziile Consiliului, din cuprinsul acesteia, au vizat exclusiv oferta
asocierii ..., la reevaluarea cdreia entitatea a fost obligata.

In atari conditii, Consiliul stabileste ca este eronata trimiterea
entitatii contractante la punerea in executare a deciziei sale anterioare
in ceea ce priveste oferta asocierii ..., cata vreme aceasta oferta nu a
facut obiectul analizei anterioare, iar prin decizia sa, entitatea nu a fost
obligata la reanalizarea ori reevaluarea ei.

Verificand legalitatea deciziei entitatii contractante de a respinge
oferta asocierii ..., pentru motivele evocate in adresa nr. 660/2/2479
din 23.10.2017, Consiliul retine ca un prim motiv rezida in modalitatea
in care ofertanta a inteles sa faca dovada indeplinirii cerintei de
calificare vizand utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice de care
dispune in vederea indeplinirii obiectului contractului.

Astfel, prin adresa nr. 660/2/1808 din 25.08.2017, entitatea
contractanta a cerut asocierii sa prezinte documentele justificative care
demonstreaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE.

Asocierea ... a prezentat, printre altele, si ,Declaratia privind
utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune operatorul
economic pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari”,
emisa de membrul de asociere SC ... SRL, declaratie in care se
regasesc si ,Lista cuprinzand echipamente tehnice” cu 81 de pozitii
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cuprinzand: calculatoare, imprimante, copiatoare, birotica (45 pozitii);
soft-uri (22 pozitii); aparatura studii teren (9 pozitii); utilaje - mijloace
de transport pentru persoane (5 pozitii). Anexat acestei declaratii,
membrul asocierii a prezentat si o serie de documente justificative ale
detinerii.

Prin adresa nr. 660/2/2071 din 21.09.2017, entitatea contractanta
a cerut asocierii, printre altele, referitor la lista cuprinzand
echipamentele tehnice, depusa de SC ... SRL, sa prezinte documentele
privind detinerea unora dintre acestea, indicandu-le expres in adresa.

Asocierea a raspuns prin adresa nr. 410 din 27.09.2017,
precizdand ca in cadrul DUAE, SC ... SRL a declarat ca ,detine
echipamentele necesare executarii contractului, ca de exemplu:
calculatoare, imprimante, copiatoare, softuri Microsoft si de proiectare,
aparatura de birotica, autoturisme, etc”, in cadrul documentelor
justificative depunand lista cuprinzand toate echipamentele tehnice ale
societatii si copii ale documentelor de detinere doar pentru
echipamentele pe care le va folosi efectiv in cadrul acestui proiect.
Drept urmare, ofertanta arata ca depune atasat lista cuprinzand utilaje,
instalatii si echipamente tehnice, corelata cu documentele doveditoare
privind detinerea acestora si insotita de documentele de detinere.

Entitatea contractanta a revenit si, prin adresa nr. 660/2/2150 din
04.10.2017, a cerut asocierii ... clarificari, astfel:

«4. in cadrul documentelor transmise de catre ... S.R.L aferente
raspunsului la solicitarea de clarificari, in Lista cuprinzdnd echipamentele
tehnice la capitolul Calculatoare, imprimante, copiatoare, birotica, pozitiile 3,
4, 6 si 20 s-a constatat faptul ca au fost mentionate alte echipamente fata de
cele declarate in lista initiala.

Astfel, la poz. 3 in Lista initiala a fost declarat echipamentul
"Thinkcentre M58" dar in Lista prezentata cu raspunsul la solicitarea de
clarificari a fost declarat, la aceeasi pozitie echipamentul "Sistem Desktop PC
Gaming Lenovo IdeaCentre y900-34ISZ...." . La poz. 4 in Lista initiald a fost
declarat echipamentul "Workstation IntelQuad", dar in Lista prezentatd cu
raspunsul la solicitarea de clarificari a fost declarat, la aceeasi pozitie
echipamentul "Tableta ASUS Transformer TF300T- 1K120A". La poz. 6 in
Lista initiala a fost declarat echipamentul "Thinkcentre proc DC 2.8 4MBC
80GB HDD G BIT Ethern" dar in Lista prezentata cu raspunsul la solicitarea de
clarificari a fost declarat, la aceeasi pozitie echipamentul "Intel i7- 2600 4
GB". La poz. 20 in Lista initiala a fost declarat echipamentul "Laptop Lifebook
T731", dar in Lista prezentata cu raspunsul la solicitarea de clarificari a fost
declarat, la aceeasi pozitie echipamentul "Laptop 2 in 1 Lenovo Yoga". Va
rugam sa justificati aceste neconcordante si sa faceti dovada detinerii
echipamentelor din Lista transmisa initial cu documentele justificative care
sustin DUAE.

5. Echipamentele declarate la pozitiile 7, 8 si 18 in Lista cuprinzdnd
echipamentele tehnice la capitolul Calculatoare, imprimante, copiatoare,
birotica, nu se regasesc in facturile indicate. Va rugam sa faceti dovada
detinerii acestor echipamente.
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6. La poz. 17 Lista cuprinzdnd echipamentele tehnice la capitolul
Calculatoare, imprimante, copiatoare, birotica a fost declarat echipamentul
"Statie grafica Intel QUAD XEON E5630", dar factura 708972/11.04.2011 este
pentru "Workstation Intel QUAD - Core XEON E 553". Va rugam sa justificad
aceasta neconcordanta si sa faceti dovada detinerii echipamentului asa cum
acesta a fost declarat in Lista transmisa initial cu documentele justificative
care sustin DUAE.

7. La capitolul Soft-uri la poz. 4, in Lista depusa initial cu documentele
justificative care sustin DUAE au fost declarate 10 buc. pentru "Autodesk
AutoCad 2012 Full". in Lista prezentata cu raspunsul la solicitarea de
clarificari au fost declarate si s-a facut dovada detinerii numai pentru 7 buc.
Va rugam sa justificati aceasta neconcordanta si sa faceti dovada detinerii
soft-urilor asa cum acestea au fost declarate in Lista initiala, si anume pt. 10
buc.

8. La poz. 6, in cadrul capitolului Soft-uri a fost declarat "Autodesk
AutoCad Map3D 2012", insa factura indicatad este pentru "Autodesk AutoCad
Map3D 2011". Va rugam sa justificati aceastd neconcordanta si sa faceti
dovada detinerii soft-ului asa cum acesta a fost declarat in Lista initiala, si
anume "Autodesk AutoCadMap3D 2012".

9. La poz. 11, in cadrul capitolului Soft-uri a fost declarat "Graitec
Advance Concrete 2013 NLM", insa factura indicatd este pentru "Graitec
Advance Concrete Premium 2012". V& rugam sa justificati aceasta
neconcordanta si sa faceti dovada detinerii soft-ului asa cum acesta a fost
declarat in Lista initiala, si anume "Graitec Advance Concrete 2013 NLM".

10. La poz. 19, in cadrul capitolului Soft-uri in Lista depusa initial cu
documentele justificative care sustin DUAE a fost declarat "Pro VI RailRoad
5.5" cu 6 buc. in Lista prezentata cu raspunsul la solicitarea de clarificari au
fost declarate si s-a facut dovada detinerii numai pentru 5 buc. Va rugam sa
justificati aceasta neconcordanta si sa faceti dovada detinerii soft-urilor asa
cum acestea au fost declarate in Lista initiala, si anume pt 6 buc.»

Asocierea a raspuns prin adresa nr. 418 din 06.10.2017, astfel:

«Raspuns pct. 4: Poz. 3 va avea urmatoarea structura:

Nr.crt | Denumire UM Cantitate | Document intrare Forma detinere
utilaj/echipament/instalatie

Proprietate | Inchriate

Calculatoare, imprimante, copiatoare, birotica

3. Sistem Desktop PC Gaming | Buc. | 1 f.89901295102/28.07.2017 | Da
Lenova IdeaCentre y900 -
341SZ i7-7700K

Atasam la prezenta copie Factura nr. 189901295102/28.07.2017.

Poz. 4 din listele cuprinzdnd echipamentele tehnice transmise anterior
se anuleaza, intrucat acest obiect se regaseste la poz. 17.

Factura emisa de Tehnobit SRL (atasata) avand nr. 708972 din data
11.04.2011 cuprinde obiectul Workstation Intel Quad-Core Xeon E553.
Mentionam faptul ca, in factura, denumirea obiectului achizitionat este trecuta
eronat, cea corecta fiind Workstation Intel Quad-Core Xeon E5630, asa cum
reiese din certificatul de garantie din data de 11.04.2011 (atasat).

Poz. 6 va avea urmatoarea structura:

Nr.crt | Denumire UM Cantitate | Document intrare Forma detinere
utilaj/echipament/instalatie Proprietate | Inchriate

Calculatoare, imprimante, copiatoare, birotica
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6. Intel i7-2600 4 GB Buc. | 5 11192/01.08.2011 Da

Atasam la prezenta copie Factura nr. 11192/01.08.2011.

Poz. 20 - Va transmitem factura in baza careia a fost achizitionat
laptopul Lifebook T731 mentionat in lista initiala, respectiv factura emisa
de ... SRL avand nr. 88392 din data 25.11.2011.

Nr.crt | Denumire UM Cantitate Document intrare Forma detinere
utilaj/echipament/instalatie

Proprietate | Inchriate

Calculatoare, imprimante, copiatoare, birotica

20. Laptop Lifebook T731 Buc. 1 88392/25.11.2017 | Da

Atasam la prezenta copie Factura nr. 88392 /25.11.2011.

Raspuns pct. 5:

Am corectat documentele de intrare aferente obiectelor mentionate la
poz. 7, 8 si 18 din Lista cuprinzdnd echipamentele tehnice.

Nr. Denumire UM Cantitate Document intrare Forma detinere
crt. utilaj/echipament/instalatie Proprietate | Inchiriere

Calculatoare, imprimante, copiatoare, birotica

7. Sistem Desktop PC Dell | Buc. 2 f.36024271/04.10.2012 | Da
Vostro 260 MT Intel Core i3-
2120, Intel GMA X 2000

8. Sistem Desktop PC Dell | Buc. 2 f.36015939/19.09.2012 | Da
Vostro 460 MT Intel Core i3-
2120, AMD Radeon HD 6450

18. Laptop Lenovo ThinkPad | buc 2 11877/10.05.2010 (in | Da
T510 I5 completarea poz.2 si 4
a facturii)

Atasdam la prezenta urmatoarele copii dupa: Factura nr.
36024271/04.10.2012, 36015939/19.09.2012, 11877/10.05.2010.

Raspuns pct. 6:

Poz. 17 - a se vedea explicatiile pentru poz. 4. Am atasat certificatul de
garantie pentru obiectul achizitionat cu factura emisa de ... SRL nr. 708972
din data 11.04.2011.

Nr.crt | Denumire UM Cantitate | Document intrare Forma detinere
utilaj/echipament/instalatie

Proprietate | Inchriate

Calculatoare, imprimante, copiatoare, birotica

17. Statie graficd Intel Quad | Buc. | 1 f.708972/11.04.2011 Da
Xeon E5630

Raspuns pct. 7:

Cantitatea corecta pentru "Autodesk AutoCad 2012 Full" este de 10
buc., conform Listei depusa initial. Diferenta de 3 buc. se regaseste pe
factura emisa de Gecad Net avand nr. 13805/25.03.2011, Ia pozitia 3 a
facturii fiind inregistratd subscriptia pe un an pentru 3 licente "Autodesk
AutoCad 2011", conform careia s-a primit upgrade la urmatoarea versiune de
soft, respectiv "Autodesk AutoCad 2012 Full".

Nr.crt | Denumire um Cantitate | Document intrare Forma detinere
utilaj/echipament/instalatie

Proprietate | Inchriate

Soft-uri

4, Autodesk AutoCAD 2012 Full Buc. 10 f.14865/30.08.2011 | Da
f.14624/13.07.2011
f.15464/30.11.2011
f.13805/28.02.2011
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Atasam la prezenta urmatoarele copii dupa: Factura nr.
14865/30.08.2011, 14624/13.07.2011, 15464/30.11.2011,
13805/28.02.2011.

Raspuns la punctul 8:

Intrucat pe factura emisa de ... avand nr. 11877 din 10.05.2010, la
pozitia 5, apare inregistratd subscriptia pe un an pentru "Autodesk AutoCad
Map3D 2011", s-a primit upgrade la urmatoarea versiune de soft, respectiv
"Autodesk AutoCad Map3D 2012".

Nr.crt | Denumire UM Cantitate | Document intrare Forma detinere
utilaj/echipament/instalatie

Proprietate | Inchriate

Soft-uri

6. Autodesk AutoCAD Map3D | Buc. 1 f.11877/14.05.2010 | Da
2012

Atasam la prezenta copie dupa Factura nr. 11877/14.05.2010.

Raspuns la punctul 9:

Intrucat pe factura emisa de ... SRL avand nr. 2269 din 17.05.2012
apar inregistrate servicii de mentenata pe un an pentru "Graitec Advance
Concrete Premium 2012", s-a primit upgrade la urmatoarea versiune de soft,
respectiv "Graitec Advance Concrete 2013 NLM".

Nr.crt | Denumire UM Cantitate | Document intrare Forma detinere
utilaj/echipament/instalatie

Proprietate | Inchriate

Soft-uri

9. Graitec Advance Concrete | Buc. 1 f.2269/17.05.2012 | Da
2013 NLM

Atasam la prezenta copie dupa Factura nr. 2269/17.05.2012.

Raspuns la punctul 10:

Clarificam situatia soft-urilor ProVI detinute de societatea nostra: "ProVI/
RailRoad 5.5" - 5 (cinci) buc. si "ProVI RailRoad 4.4" - 1 (una) buc. Acest
ultim soft a fost exclus din lista transmisa anterior deoarece reprezintd o
versiune mai veche si momentan nu este utilizat de catre societatea nostra.

Aceasta a sasea licenta se regaseste pe factura emisa de ... avand nr.
201001002 din data 31.01.2011.
Nr.crt | Denumire UM Cantitate | Document intrare Forma detinere

utilaj/echipament/instalatie

Proprietate | Inchriate

Soft-uri

19. ProVI RailRoad 5.5 Buc. 5 f.11866/07.05.2010 Da
Pro VI RailRoad 4.4 Buc 1 f.201101002/31.01.2011 | Da

Atasam la prezenta copii dupa Factura nr. 11866/07.05.2010 si nr.
201101002/31.01.2011.»

Vazand clarificarile aduse de asociere documentelor sale de
calificare privind detinerea de utilaje si echipamente, Consiliul retine, ca
o chestiune prealabild, ca, desi in adresa de raspuns nr. 410 din
27.09.2017 precizeaza ca prezinta lista cuprinzand utilaje, instalatii si
echipamente tehnice, corelata cu documentele doveditoare privind
detinerea acestora si insotita de documentele de detinere, transmite
anexat entitatii o lista cu acelasi numar de pozitii ca cea initial emisa de
SC ... SRL. Avand in vedere afirmatia din adresa nr. 410 din
27.09.2017, potrivit careia lista initiala cuprindea toate echipamentele
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tehnice ale societatii si copii ale documentelor de detinere doar pentru
echipamentele pe care le va folosi efectiv in cadrul acestui proiect,
Consiliul stabileste ca prin prezentarea noii liste, corelata cu
documentele doveditoare vizand detinerea acestora si insotita de
documentele de detinere, ofertanta a transmis entitatii informatii
concrete cu privire la utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice pe
care le va folosi in executia contractului, respectiv cele prezentate in
lista anexata adresei de raspuns nr. 410 din 27.09.2017.

In atari conditii, Consiliul respinge ca nefondata sustinerea
contestatoarei potrivit careia clarificarile entitatii contractante si decizia
acesteia de respingere au vizat utilaje, instalatii si echipamente tehnice
care nu vor fi utilizate in executia contractului supus achizitiei.

Un prim motiv pentru care entitatea contractanta a decis
respingerea ofertei asocierii ... consta in faptul ca, pentru echipamentul
de la pozitia 3 mentionat in lista initiala depusa de SC ... SRL, respectiv
»,Thinkcentre M58” nu a fost prezentata dovada detinerii lui, asa cum s-
a cerut prin clarificari.

Fata de acest aspect, Consiliul constata ca, prin adresa nr. 418 din
06.10.2017, ofertanta a mentionat entitatii faptul ca, la pozitia 3 din
lista, ,Thinkcentre M58” se inlocuieste cu ,Sistem desktop PC gaming
lenovo IdeaCentre y900-34ISZ i7-7700K” pentru care prezinta copie
factura nr. 189901295102 din 28.07.2017.

Asa cum se poate observa, in luarea deciziei sale de respingere,
entitatea contractanta nu a luat in considerare raspunsul ofertantei cu
privire la echipamentul mentionat la pozitia 3 din lista apartinand SC ...
IMPEX SRL.

Fata de o asemenea conduita a entitatii contractante, Consiliul
retine ca nu se justifica deoarece, pe de o parte, prin fisa de date a
achizitiei, in ceea ce priveste indeplinirea cerintei de calificare vizand
informatii privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care
dispune ofertantul pentru indeplinirea contractului, nu au fost indicate
in mod expres tipurile si numarul acestora, astfel incat alegerea lor a
fost lasata la intelegerea ofertantilor. Pe de alta parte, inlocuirea unui
echipament cu altul in lista dedicata dovedirii indeplinirii acestei cerinte,
nu este de natura sa vatame interesele niciuneia dintre parti. Astfel,
entitatea contractanta are dovezile necesare formarii convingerii ca
ofertantul detine si va folosi echipamentul respectiv in derularea
procedurii, chiar daca acesta a fost inlocuit de la momentul depunerii
initiale a documentelor de calificare pana la decizia cu privire la oferta,
neputandu-se sustine in mod real ca o astfel de modificare aduce vreun
avantaj operatorului economic.

Ca o astfel de interventie cu privire la documentele de calificare
este posibila, o dovedesc chiar prevederile art. 221 alin. (1) din Legea
nr. 99/2016, conform cdrora ,In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate, ori in cazul in care lipsesc anumite documente, entitatea
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contractantd are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificdri si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor/solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.”

Este adevarat ca in speta de fata entitatea contractanta nu a cerut
ofertantei completari cu privire la lista depusa de membrul de asociere
SC ... IMPEX SRL, insa raspunsul acesteia in sensul stabilit de legiuitor
prin textul legal citat poate si trebuie sa fie primit, nefiind incalcat, prin
aceasta, niciunul dintre principiile consacrate la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016.

In atari conditii, vazand ca entitatea contractantd nu a luat in
considerare justificarea ofertantei cu privire la pozitia 3 din lista depusa
de SC ... IMPEX SRL, Consiliul stabileste nelegalitatea masurii de
respingere pentru acest considerent.

Un alt motiv al inadmisibilitatii ofertei asocierii ... (conform adresei
de comunicare a rezultatului procedurii) a rezultat din faptul ca, la
pozitia 4 din lista SC ... SRL, se face dovada cu certificatul de garantie
ca denumirea corecta este ,,workstation Intel Quad - Core Xeon E5630”
si denumirea din factura nr. 708972 din 11.04.2011 este trecuta
eronat, iar la pozitia 17 se face dovada detinerii cu aceeasi factura
emisa de SRL nr. 708972 din 11.04.2011, in concluzie pentru pozitia 4
si pozitia 17 se face dovada detinerii cu factura amintita numai pentru 1
bucata.

Consiliul constata ca, prin adresa de raspuns nr. 418 din
06.10.2017, asocierea a mentionat ca ,Poz. 4 din listele cuprinzand
echipamentele tehnice transmise anterior se anuleaza, intrucit acest
obiect se regaseste la poz. 17.”, iar in raspunsul la punctul 6 din
clarificari arata ca la pozitia 17 din lista se regaseste echipamentul
»Statie grafica Intel Quad Xeon E5630” - 1 bucata pentru care s-a
depus factura nr. 708972 din 11.04.2011.

Vazand clarificarea adusa de ofertanta, raportat la cele retinute de
entitatea contractanta in luarea deciziei de respingere, Consiliul
constata ca aceasta din urma nu a luat in considerare precizarea
ofertantei cu privire la echipamentul de la pozitia 4 din lista, motiv
pentru care concluzia de respingere este eronata.

Un alt motiv a constat in faptul ca pentru echipamentul de la
pozitia 6 mentionat in lista initiald, respectiv ,Thinkcentre proc DC 2.8 4
MBC 80GB HDD G BIT Ethern” nu a fost prezentata dovada detinerii
acestuia, asa cum s-a cerut prin clarificari.

Referitor la acest aspect sunt incidente concluziile Consiliul
evocate in analiza motivului de respingere legat de pozitia 3 din lista
initiala depusa de ofertanta, avand in vedere raspunsul acesteia din
adresa de clarificari nr. 418 din 06.10.2017, respectiv ca pozitia 6 va
avea urmatoarea structura ,Intel i7-2600 4 GB” - 5 bucati pentru care
se depune copia facturii nr. 11192 din 01.08.2011.
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Decizia de respingere a ofertei contestatoarei a avut drept
considerent si faptul ca, la pozitia 4 din capitolul dedicat soft-urilor din
lista initial depusa, au fost declarate 10 bucati ,Autodesk AutoCad 2012
Full”, iar in raspunsul de clarificare nr. 418 din 06.10.2017 s-a atasat
factura nr. 13805 din 28.02.2011, in care este inregistrata subscriptia
pentru un an pentru 3 licente ,Autodesk AutoCad 2011”, nefiind facuta
dovada detinerii soft-urilor conform celor declarate in lista initialg,
respectiv 10 bucati ,Autodesk AutoCad 2012 Full”.

In raspunsul sau de clarificare nr. 418 din 06.10.2017, ofertanta
face trimitere la facturile nr. 14865 din 30.08.2011, nr. 14624 din
13.07.2011, nr. 15464 din 30.11.2011 si nr. 13805 din 28.02.2011.

Verificand, Consiliul constata ca, in facturile nr. 14865 din
30.08.2011, nr. 14624 din 13.07.2011, nr. 15464 din 30.11.2011 se
regasesc soft-uri precum AutoCad 2012 in numar total de 7 bucati. In
factura nr. 13805 din 28.02.2011, asa cum a retinut si entitatea
contractanta, este inregistrata subscriptia pentru un an pentru 3 licente
~Autodesk AutoCad 2011".

Vazand aceste documente ale ofertantei si explicatiile ei, Consiliul
stabileste ca decizia entitatii contractante a fost luata cu ignorarea lor,
conduita nelegala, potrivit considerentelor evocate mai inainte.

Decizia de respingere a ofertei asocierii ... a avut ca motiv
(potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii) si faptul ca,
pentru echipamentul de la pozitia 6 din capitolul dedicat soft-urilor din
lista initial depusa, respectiv ,Autodesk AutoCad Map3D 2012”, a fost
prezentata factura nr. 11877 din 14.05.2010 din care reiese ca
subscriptia a fost pentru numai un an de zile, respectiv 2010-2011,
astfel incat nu s-a facut dovada detinerii soft-ului la data prezentarii
documentelor justificative care sustin DUAE, asa cum au fost declarate
in lista initiala, respectiv ,Autodesk AutoCad Map3D 2012".

In contestatia inaintata Consiliului, autoarea acesteia arata c3,
potrivit facturii nr. 13805 din 28.02.2011, a fost achizitionata
subscriptie pentru ,Autodesk AutoCad Map3D 2011” pentru un an, asa
incat se justifica mentionarea in lista depusa initial a ,Autodesk
AutoCad Map3D 2012".

Este adevarat ca in adresa de clarificare nr. 418 din 06.10.2017,
in raspunsul privind aceasta chestiune, asocierea nu a facut trimitere si
la factura nr. 13805 din 28.02.2011, ci doar la factura nr. 11877 din
14.05.2010, insa factura care face dovada achizitionarii subscriptiei
pana in 2012 se regaseste in documentele justificative prezentate
entitatii contractante, careia ii revenea sarcina de a le examina in
integralitatea lor.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca evaluarea ofertei
asocierii, in ceea ce priveste acest aspect, s-a realizat fara a fi luate in
considerare toate documentele probante prezentate de autoarea ei.

Un alt motiv pentru care oferta contestatoarei a fost respinsa
consta in faptul ca, la pozitia 11 din cadrul capitolului dedicat soft-urilor
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din lista initial depusa, se regaseste ,Graitec Advance Concrete 2013
NLM”, insa factura nr. 2269 din 17.05.2012, atasata la raspunsul
ofertantei nr. 418 din 06.10.2017, face referire la ,Achizitionare
program Graitec Advance Concrete Premium 2012 NLM” si ,Servicii de
mentenanta program Graitec Advance Concrete Premium 1 licenta
NLM”, astfel incat nu s-a facut dovada detinerii soft-ului, asa cum a fost
declarat in lista initiala, respectiv ,Graitec Advance Concrete 2013
NLM”.

in adresa de clarificare nr. 418 din 06.10.2017, asocierea a
mentionat ca in factura indicata pentru acest soft, nr. 2269 din
17.05.2012, apar inregistrate servicii de mentenanta pe un an pentru
»,Graitec Advance Concrete Premium 2012”, astfel incat s-a primit
upgrade la urmatoarea versiune de soft.

Vazand explicatia adusa de ofertanta si concluzia de respingere a
entitatii contractante, Consiliul retine ca aceasta din urma a fost luata
cu ignorarea justificarilor exprimate de asociere in adresa de clarificare
a aspectelor solicitate de entitate, situatie in care nu se poate retine
legalitatea acesteia, in lipsa considerentelor pentru care informatiile de
clarificare ale ofertantei au fost ignorate.

Un ultim motiv de respingere, decurgand din prezentarea
dovezilor vizand detinerea de echipamente, utilaje si instalatii, consta in
faptul ca, la pozitia 19 din cadrul capitolului dedicat soft-urilor din lista
initial depusa, se regaseste ,ProVI RailRoad 5.5” - 6 bucati, iar in lista
depusa pe calea clarificarilor au fost declarate doar 5 bucati, pentru
care s-a prezentat si dovada detinerii. Astfel, arata entitatea, ofertanta
a prezentat factura nr. 1866 din 07.05.2010 pentru 5 bucati ,ProVI
RailRoad 5.5” si factura nr. 201101002 din 31.01.2011 pentru ,ProVI
RailRoad”, situatie in care s-a retinut ca nu se face dovada celor
declarate in lista initial depusa, respectiv detinerea a 6 bucati ,ProVI
RailRoad 5.5".

Cu privire la acest subiect, Consiliul constata ca prin adresa nr.
418 din 06.10.2017, ofertanta a clarificat situatia soft-urilor ,ProVI
RailRoad”, fara ca aceste mentiuni sa fi fost luate in considerare de
catre entitate, in evaluarea documentelor si pronuntarea deciziei de
respingere, aspect considerat, inca o data, nelegal de catre Consiliu,
pentru motivele expuse mai inainte.

Alaturi de faptul ca oferta asocierii ... a fost respinsa pentru
neindeplinirea cerintei de calificare vizand detinerea de echipamente,
utilaje si instalatii necesare derularii contractului, Consiliul constata ca
entitatea contractanta a retinut ca asocierea a modificat, prin raspunsul
la clarificare, atat propunerea tehnica prezentata initial, cat si
documentele justificative depuse initial in sustinerea DUAE.

Verificand, Consiliul retine ca, in ,Lista cuprinzand echipamente
tehnice” prezentata de membrul de asociere SC ... SRL, la capitolul
dedicat ,Aparatura studii teren”, la pozitia 8, se regaseste ,Instalatie de
forat mecanica Beretta T41” - forma de detinere , proprietate”.
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In lista prezentatd, prin adresa nr. 410 din 27.09.2017, de acelasi
asociat, ca urmare a solicitarii entitatii nr. 660/2/2071 din 21.09.2017,
se regaseste acelasi utilaj, dar forma de detinere declarata este
»inchiriata” fiind indicat acordul nr. 1048 din 12.01.2016.

Drept urmare, prin adresa nr. 660/2/2150 din 04.10.2017,
entitatea contractanta a cerut asocierii ... clarificari, astfel:

«11: a) La capitolul Aparatura studii teren la poz. 8, in Lista depusa
initial cu documentele justificative care sustin DUAE a fost declarata
"Instalatie de forat mecanicad Beretta T41" , 1 buc., iar ca forma de detinere
"In proprietate”. in Lista prezentata cu raspunsul la solicitarea de clarificari a
fost declarata "Instalatie de forat mecanica Beretta T41", 1 buc., iar ca forma
de detinere "inchiriata". Cum justificati aceasta neconcordanta?

b) Din Acordul nr. 1048/12.01.2016, reiese ca ... S.R.L. va pune la
dispozitia ... S.R.L. instalatie de forat mecanicd Beretta T41, autocamion
marca MAN pentru transportul acesteia, precum si formatii de lucru
specializate (personal). De asemenea, in DUAE S.C ... S.R.L. nu a declarat
subcontractant. in cuprinsul ofertei tehnice nu ati declarat ca studiile
geotehnice se vor realiza de catre S.C. ... S.R.L. care detine instalatie de
forat mecanica Beretta T41 si formatii de lucru specializate, asa cum reiese
din Acordul nr. 1048/12.01.2016.

Cum justificati faptul ca nu ati prezentat si nu ati indicat in DUAE si in
oferta tehnicd modalitatea de executare a studiilor geotehnice, respectiv nu
ati declarat subcontractant pe S.C. ... S.R.L. in acest sens, care va efectua cu
utilajul si personalul propriu lucrarile de foraj?»

Asocierea a raspuns prin adresa nr. 418 din 06.10.2017, astfel:

«Raspuns la punctul 11:

a). Dintr-o eroare de tehnoredactare, in Lista cuprinzand echipamentele
tehnice, inclusa in "Declaratia privind utilajele, instalatiile, echipamentele
tehnice de care dispune operatorul economic pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de lucrari" si transmisa odata cu documentele
justificative la DUAE, s-a trecut gresit la rubrica privind forma de detinere a
utilajului, ca fiind in proprietatea ... SRL. in Lista cuprizdnd echipamentele
tehnice transmisa la raspunsul de clarificari din 27.09.2017 a fost rectificata
aceasta eroare. Prin urmare, dorim sa clarificam faptul ca Instalatia de forat
mecanica Beretta T41 nu se afla in proprietatea societatii ... SRL, aceasta va
fi pusa la dispozitie de catre S.C. ... S.R.L. impreuna cu personalul deservent
al instalatiei (pentru manipularea si transportul acesteia), conform Acordului
transmis ca document justificativ.

b). Dorim sa sublinem faptul ca Societatea ... SRL va efectua studiile
geotehnice avand Autorizatie (seria AF nr. 7188/20.02.2017), Agrement
Tehnic Feroviar (seria AT nr. 166/2016) si personal specializat pentru
realizarea serviciul feroviar critic - "Studii topografice, geologice, geotehnice
si geofizice in domeniul infrastructurii feroviare". Instalatia de forat mecanica
Beretta T41 impreuna cu personalul deservent al instalatiei (pentru
manipularea si transportul acesteia) vor fi puse la dispozitia societatii ...
IMPEX SRL de catre societatea GEO - SERV SRL. »

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii, entitatea
contractanta a retinut, pe de o parte, faptul ca SC ... SRL ar fi trebuit
declarat subcontractant, cu toate consecintele ce decurg din aceasta
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situatie, in ceea ce priveste prezentarea DUAE in cazul subcontractarii,
precum si faptul ca au fost modificate informatiile depuse initial in
DUAE si in propunerea tehnica.

Referitor la modificarea survenita pe calea clarificarilor in ceea ce
priveste forma de detinere a instalatiei de forat mecanica Beretta T41,
Consiliul retine considerentele sale expuse in analiza motivelor
anterioare de respingere.

Cat priveste pretinsa calitate de subcontractant a SC ... SRL,
verificand, Consiliul retine ca, in Acordul nr. 1048 din 12.01.2016,
incheiat intre SC ... SRL si SC ... SRL, se regasesc urmatoarele clauze:

~1. SC ... SRL va pune la dispozitia SC ... SRL echipamentul instalatie
de forat mecanica Beretta T41 si autocamion marca MAN pentru transportul
acesteia, numai pe baza de solicitare potrivit art. 5.

2. Activitatile de foraj cu instalatia de forat mecanica Beretta T41 se vor
executa cu formatii de lucru specializate puse la dispozitie de SC ... SRL.

3. Personalul care va efectua activitatile de foraj va fi instruit de catre
conducator, acestuia revenindu-i responsabilitatea urmaririi respectarii
normelor de catre personalul din subordine.”

In acest context, Consiliul retine definitia notiunii de
subcontractant, regasita la art. 3 alin. (1) lit. zz) din Legea nr.
99/2016: ,subcontractant - orice operator economic care nu este parte
a unui contract de achizitie publica si care executa si/sau furnizeaza
anumite parti ori elemente ale Iucrarilor sau ale constructiei ori
indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului de achizitie
publica, raspunzand in fata contractantului de organizarea si derularea
tuturor etapelor necesare in acest scop”.

Este evident, date fiind clauzele acordului nr. 1048 din
12.01.2016, ca implicarea SC ... SRL in executia contractului nu consta
in executarea unei parti a acestuia, ci doar punerea la dispozitie de
utilaj si personal pentru realizarea, de catre ofertanta, a lucrarilor
supuse achizitiei. Faptul ca activitatile de foraj cu instalatia de forat
mecanica Beretta T41, detinuta de SC ... SRL, se vor executa cu
formatii de lucru specializate, puse la dispozitie de aceeasi societate, nu
implica decat faptul ca manipularea instalatiei va fi realizata de catre
personalul instruit in acest scop, aceasta neinsemnand decat ca SC ...
SRL desfasoara activitatea proprie unui furnizor, asa cum acesta este
definit la art. 3 alin. (1) lit. y) din Legea nr. 99/2016: ,furnizor -
entitatea care pune la dispozitia unui contractant produse, inclusiv
servicii de instalare sau amplasare a acestora, daca este cazul, sau care
presteaza servicii catre acesta, care nu are calitatea de
subcontractant”.

Aceasta concluzie are ca premisa intinderea si complexitatea
implicarii in activitatea contractului a SC ... SRL, fiind evident ca
aceasta societate se va limita doar la a furniza ofertantei instalatia de
forat impreuna cu personalul de manipulare a acesteia.

Vazand c3a, in fapt, SC ... SRL nu executa o parte a contractului
supus achizitiei, neavand astfel calitatea de subcontractant, intreaga
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constructie logico-juridica a entitatii contractante in acest sens este
incorecta, urmarea fiind nelegalitatea deciziei de respingere a ofertei
asocierii ... pe acest considerent.

O ultima critica a contestatoarei se refera la decizia de anulare a
procedurii, ce i-a fost comunicata prin adresa nr. 660/2/2479 din
23.10.2017. Asa cum se retine mai sus, potrivit adresei de comunicare
a rezultatului procedurii, entitatea contractanta a luat aceasta hotarare
in baza art. 225 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016, sustinand ca nu
este posibila incheierea contractului in lipsa fondurilor alocate prezentei
achizitii pentru perioada incepand cu ianuarie 2018. In aceeasi adresa,
entitatea contractanta expune pe larg considerentele deciziei de anulare
a procedurii, astfel:

«Totodata va facem cunoscut ca entitatea contractanta a procedat la
anularea procedurii de achizitie organizata in vederea atribuirii contractului de
executie lucrdri avdnd ca obiect [...], in conformitate cu prevederile art. 225
alin 1 lit. c. din Legea 99/2016, deoarece incalcari ale prevederilor legale
afecteaza procedura de atribuire si este imposibila incheierea contractului din
urmatoarele motive:

Comisia nu poate aplica prevederile art. 73 alin. 1 din HG 394/2016 din
urmdatoarele motive:

In conditiile deciziei CNSC nr. 1308/C8/1313, s-a stabilit obligarea
autoritatii contractante doar la reevaluarea ofertei inclusiv a ofertei tehnice
depuse de asocierea ...

Una din masurile din decizia CNSC nr. ... cu privire la oferta asocierii ...
s-a referit la faptul ca propunerea tehnica, partea de comentariu a acesteia,
reprezintd doar o redare a prevederilor caietului de sarcini, aspect care
conduce la incalcarea regulilor impuse de autoritatea contractanta prin fisa de
date a achizitiei, punctul IV.4.1. lit. a).

Avénd in vedere decizia CNSC nr. 1308/C8/1313, si parcurgdnd
propunerea tehnica a asocierii ..., rezulta ca partea de comentariu a acesteia,
reprezintad doar o redare a prevederilor caietului de sarcini, aspect care
conduce la incalcarea regulilor impuse de autoritatea contractanta prin fisa de
date a achizitiei, punctul 1V.4.1. lit. a).

Potrivit prevederilor legale, entitatea contractanta are obligatia ca,
potrivit art. 140 din HG nr. 394/2016 sa solicite doar clarificari si completari
formale sau confirmari necesare evaluarii ofertelor si nu elaborarea unei
oferte conform solicitarii prin fisa de date a achizitiei punctul 1V.4.1. lit. a),
aceasta aducadnd in mod evident un avantaj asocierii ... si implicit incdlcarea
principiilor tratamentului egal, nediscriminarii si al transparentei reglementate
de prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Prin declararea admisibilitatii ofertei depusa de asocierea ... entitatea
contractanta ar incalca principiile tratamentului egal, nediscriminarii si al
transparentei prevazute la art. 2 alin (2) din Legea 99/2016.

De asemenea continuarea procedurii cu solicitarea documentelor
justificative DUAE de la ofertantul clasat pe locul urmator ar duce la
incheierea procedurii spre sfarsitul anului.

Totodata comisia de evaluare constata ca si in cazul in care ar fi
desemnata o oferta admisibild castigatoare, nu se mai poate respecta
finantarea pe toatd durata contractului sectorial, avdnd in vedere faptul ca
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sursa de finantare a lucrarilor este asigurata de la bugetul de stat pentru anul
bugetar 2017 pana la data de 10.12.2017 iar derularea procedurii (prin
depunerea contestatiei si reevaluarea ofertelor) a creat premisele trecerii
intr-un nou an bugetar, conducand astfel la imposibilitatea de incheiere a
angajamentului legal.

Normele metodologice privind angajarea, lichidarea, ordonantarea si
plata cheltuielilor institutiilor publice, precum si organizarea, evidenta si
raportarea angajamentelor bugetare si legale, aprobate prin Ordinul
Ministrului  Finantelor Publice nr. 1.792/2002 dispun; "Este interzis
ordonatorilor de credite aprobarea unor angajamente legale fara asigurarea
ca au fost rezervate si fondurile publice necesare platii acestora in exercitiul
bugetar [...]. Angajarea cheltuielilor trebuie sa se faca intotdeauna in limita
disponibilului de credite bugetare".

Astfel, situatia bugetara a condus la aprobarea sumei ele 10.000 lei
inclusiv  TVA din fondurile bugetare destinate acestor activitati conform
adresei nr. 13/3/823/18.10.2017 care certifica constrangerile entitatii
contractante si situatia bugetara generala, precum si imposibilitatea angajarii
unor cheltuieli pana la sfarsitul acestui an. Angajarea cheltuielilor bugetare se
poate face doar in situatia unor fonduri certe.

Avéand in vedere cele de mai sus nu se pot angaja cheltuieli in absenta
unui credit bugetar acoperitor aprobat (ordonatorii de credite raspunzdnd
inclusiv penal de angajarea, lichidarea si ordonantarea cheltuielilor in limita
creditelor bugetare repartizate si aprobate de care dispun), entitatea
contractanta nu poate incheia contractul de achizitie publica si angaja legal
cheltuielile pe care le presupune, nemaiexistidnd la acest moment sursa de
finantare integralda a lor dar si faptul ca la inceputul anului viitor pdna la
aprobarea filei de investitii de la Bugetul de Stat care poate sa intérzie, nu
exista finantare pentru acest obiectiv.

Chiar daca la data initierii procedurii se previziona existenta fondurilor,
la data de 18.10.2017 este aprobata doar suma de 10.000 de lei inclusiv TVA.

Daca s-ar fi incheiat procedura de atribuire mai repede exista
posibilitatea de solicitare a majorarii sursei de finantare pentru acest obiectiv.
De asemenea neutilizarea sumei alocate chiar partial si neinceperea lucrarilor
in acest an, ar putea sa duca la nefinantarea obiectivului de investitii in anul
urmator, deoarece in principal se finanteaza continuarea lucrarilor si care
sunt in executie din anii anteriori, la aceasta data nefiind cunoscute restrictiile
bugetare care vor fi in anul 2018.

Potrivit art. 224 din Legea 99/2016 Procedura de atribuire se finalizeaza
prin a) incheierea contractului sectorial/acordului-cadru; sau b) anularea
procedurii de atribuire.

In situatia de fatd comisia constatd cd se indeplinesc conditiile
prevazute la art. 225 alin (1) lit. c) din Legea 99/2016.”

Consiliul retine ca si in raportul procedurii nr. 660/2/2460 din
20.10.2017 se regasesc aceleasi considerente avute in vedere in luarea
deciziei de anulare a procedurii.

Fata de aceasta situatie, Consiliul constata ca sunt incidente
prevederile art. 225 alin. (1) ,Entitatea contractanta are obligatia de a
anula procedura de atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri: [...] c) daca incalcari ale prevederilor legale
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afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractului.”

Vazand argumentatia de fapt expusa de entitatea contractanta,
Consiliul retine ca aceasta justifica lipsa fondurilor pentru achizitia in
cauza prin nefinalizarea mai repede a acestei proceduri de atribuire.
Astfel, in raportul procedurii este consemnat: ,Daca s-ar fi incheiat
procedura de atribuire mai repede exista posibilitatea de solicitare a majorarii
sursei de financtare pentru acest obiectiv. De asemenea, neuitlizarea sumei
alocate chiar partial si neinceperea lucrarilor in acest an, ar putea sa duca la
nefinnatarea obiectivului de investitii in anul urmator, deoarece in principal se
finanteaza continuarea lucrarilor si care sunt in executie din anii anteriori,
laaceasta data enfiind cunoscute restrictiile bugetare care vor fi in anul 2018.
in situatia de fata comisia constata ca se indeplinesc conditiile prevazute la
art. 225 aslin. (1) lit. c) din Legea nr. 99/2016.”

Fata de aceasta argumentare, Consiliul constata ca etapele
derularii procedurii au fost, printre altele, urmatoarele:

- in data de 31.05.2017 a fost pronuntata decizia CNSC nr.
1308/C8/1313, prin care entitatea contractanta a fost obligata ca, in
termen de 15 zile de la primirea deciziei, sa reanalizeze oferta depusa
de asocierea ...;

- in data de 13.07.2017 a fost pronuntata decizia Curtii de Apel
Bucuresti cu privire la plangerea formulata impotriva deciziei
Consiliului;

- in data de 25.08.2017 entitatea contractanta a cerut asocierii ...
prezentarea documentelor justificative care demonstreaza indeplinirea
celor asumate prin completarea DUAE;

- in data de 21.09.2017 entitatea contractanta a cerut primele
clarificari cu privire la documentele de calificare prezentate de asocierea

. ; raspunsul asocierii a fost dat in 27.09.2017;

- in data de 04.10.2017, entitatea contractanta a cerut noi

clarificari cu privire la documentele de calificare prezentate de asocierea
. ; raspunsul asocierii a fost dat in 06.10.2017;

- in data de 20.10.2017 a fost elaborat raportul procedurii;

- In data de 23.10.2017 s-au transmis comunicarile privind
rezultatul procedurii.

Fata de cronologia acestor etape ale procedurii, Consiliul observa
ca Lista de investitii cu finantare de la bugetul de stat in anul 2017,
depusa la dosarul cauzei de catre entitatea contractanta, a fost
intocmita la data de 12.10.2017.

Vazand intervalele de timp scurse intre etapele expuse ale
procedurii, Consiliul constata ca entitatea contractanta si-a realizat
activitatile implicate de desfasurarea procedurii la intervale
considerabile de timp, pentru acest fapt neputand fi responsabila decat
institutia finsesi, neputdndu-se retine in sarcina vreunui operator
implicat in procedura vreo responsabilitate in acest sens.

Fata de sustinerea entitatii contractante ca ,Daca s-ar fi incheiat
procedura de atribuire mai repede exista posibilitatea de solicitare a
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majorarii sursei de financtare pentru acest obiectiv”, Consiliul nu
identifica motive pe care entitatea sa le fi expus cu privire la
imprejurarea ce a impiedicat-o si care o impiedica si in prezent sa
solicite majorarea sursei de finantare cata vreme procedura se
desfasoara.

Cat priveste faptul ca, la data de 12.10.2017, suma alocata
proiectului in discutie este de 10 mii lei, Consiliul retine ca finantarea
obiectivului din bugetul de stat in anul 2016 a fost de 500 mii lei. Or,
raportat la valoarea estimata a achizitiei, respectiv ... lei, fara TVA, nu
se poate sustine ca suma aprobata pentru anul 2016 acoperea intreaga
valoare a achizitiei, situatie care nu este incidenta si anului 2017.

Consiliul nu va retine, in examinarea legalitatii deciziei de anulare
a procedurii, trimiterile entitatii contractante la situatia ofertelor din
procedura, deoarece decizia nu a fost luata pentru considerente ce tin
de situatia juridica a ofertelor, ci pentru ca exista un pretins caz de
imposibilitate a incheierii contractului.

Prin contestatia depusa, SC ... SRL critica si adresa de comunicare
a rezultatului procedurii, aratand ca aceasta nu contine specificatii
privind incetarea obligatiilor sale fata de entitatea contractanta, data
fiind decizia de anulare a procedurii.

Potrivit art. 152 alin. (1) din HG nr. 394/2016, ,In situatia in care
entitatea contractantad anuleaza procedura de atribuire, in conditiile art.
224 sau art. 225 din Lege, aceasta are obligatia de a comunica in scris
tuturor participantilor la procedura de atribuire, in cel mult 3 zile
lucratoare de la data anularii, motivul care a determinat decizia de
anulare, precum si incetarea obligatiilor asumate de ofertanti prin
depunerea ofertelor sau a solicitarilor de participare.”

Or, avand in vedere cq, in adresa nr. 660/2/2479 din 23.10.2017,
prin care i s-a comunicat asocierii ... rezultatul procedurii, nu se
regaseste vreo mentiune in sensul incetarii obligatiilor pe care si le-a
asumat prin depunerea ofertei, Consiliul retine incdlcarea prevederii
legale anterior citate.

Cat priveste continutul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, referitor la decizia de respinge a ofertei asocierii ..., Consiliul
constata ca acesta cuprinde toate informatiile care, in acceptiunea
entitatii, au condus la luarea deciziei, fiind astfel respectate
dispozitiile art. 228 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din Legea nr. 99/2016.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
admita contestatia depusa de SC ... SRL si sa anuleze raportul
procedurii nr. 660/2/2460/20.10.2017, in partea dedicata ofertei
asocierii avand ca lider pe SC ... SRL si deciziei de anulare a procedurii,
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precum si adresele de comunicare a rezultatului procedurii, ca acte
subsecvente.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga entitatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de asocierea avand ca
lider pe SC ... SRL, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate
in motivare.

In baza art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga entitatea contractanta la plata catre SC ... SRL a sumei de 5.000
lei, reprezentand parte din contravaloarea onorariului de asistenta
juridica si reprezentanta in valoare de 13.675,48 lei (conform factura
seria BPVG nr. 7149 din 08.11.2017), data fiind complexitatea cauzei,
prin aplicarea dispozitiilor coroborate ale art. 68 din Legea nr. 101/2016
si art. 451 alin. (2) din Codul de Procedura Civila.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de SC ... SRL.

Anuleaza raportul procedurii nr. 660/2/2460/20.10.2017, in
partea dedicata ofertei asocierii avand ca lider pe SC ... SRL si deciziei
de anulare a procedurii, precum si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii, ca acte subsecvente.

Obliga entitatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de asocierea
avand ca lider pe SC ... SRL, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare.

Obliga entitatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei
de 5.000 lei, reprezentand cheltuieli efectuate pentru solutionarea
contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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	Contestatoarea arată că, prin adresa nr. 660/2/2479 din 23.10.2017, entitatea contractantă a informat-o cu privire la respingerea ofertei sale, precum şi cu privire la decizia de anulare a procedurii de atribuire, în temeiul art. 225 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 99/2016.
	Contestatoarea amintește că o ofertă este inacceptabilă dacă nu îndeplineşte condiţiile de formă aferente elaborării şi prezentării acesteia, precum şi cerinţele de calificare şi selecţie prevăzute în documentele achiziţiei (conform art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016).
	În ceea ce priveşte decizia de respingere a ofertei sale, contestatoarea consideră că a făcut dovada îndeplinirii cerinţei de la Cap. Ill.2.3.a) din Fişa de date a achiziţiei - Informaţii privind utilajele, instalaţiile, echipamentele tehnice.
	... SRL susține că nu a declarat că studiile geotehnice se vor realiza de către ... SRL, întrucât realizarea acestor studii se va realiza de contestatoare.
	În ceea ce priveşte decizia de anulare a procedurii de atribuire, contestatoarea învederează faptul că dispoziţiile legale invocate de entitatea contractantă demonstrează tocmai caracterul nelegal al acestei decizii având în vedere că acestea se referă, în mod expres, la interdicţia angajării de cheltuieli cu depăşirea limitelor creditelor bugetare aprobate.
	Or, angajarea de cheltuieli are loc abia în momentul încheierii contractului sectorial, în funcţie de dispoziţiile înscrise în acesta.
	Contestatoarea apreciază că decizia anulării este nelegală, deoarece este contrară scopului iniţierii procedurii de atribuire, anume desemnarea unei oferte câştigătoare care să fie aptă de a satisface o necesitate de interes public, ca urmare a realizării obiectului contractului sectorial ce urma a fi atribuit de entitatea contractantă.


