CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A

CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ., inaintata
de ....... SA, in calitate de lider al asocierii ....... SA - ....... SA, cu sediul in
municipiul, inmatriculata la ....... Registrului Comertului cu nr. .., ava,
reprezentata legal prin director general sediu ales si pentru comunicarea
actelor de procedura, impotriva raportului de anulare a procedurii nr.
1172/13.01.2021 si a deciziei de anulare a procedurii, comunicata prin
adresa nr. 1175/13.01.2021, de catre ....... ..coevv venenns , cu sediul n
municipiul ...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire, prin negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare, a acordului-cadru avand ca obiect ,«Analizoare portabile
pentru gaze sangvine si electroliti» pentru asigurarea stocurilor de
urgenta medicale”, Cod CPV 38434520-7 analizoare de sange, invitatie
de participare nr. ....... [eiinnn. [oiiiins , S-au solicitat Consiliului
urmatoarele:

1. Anularea raportului procedurii nr. 1172/13.01.2021 si a deciziei
de anulare a procedurii, comunicata prin adresa nr. 1175/13.01.2021;

2. Obligarea autoritatii contractante la reluarea si continuarea
procedurii de atribuire si evaluarea ofertei depusa de asocierea ....... SA -
....... SA, in conformitate cu prevederile legale si specificatiile stabilite
prin caietul de sarcini.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care operatorul economic ....... SA, in calitate de lider al
asocierii  ....... SA - ... SA, solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea mentioneaza ca, in data de ....... , autoritatea
contractanta a initiat procedura de atribuire susmentionata, prin
transmiterea invitatiei de participare nr. ....... [oiennn. [oviennn.

Precizeaza ca procedura de atribuire a fost temeinic pregatita,
inclusiv prin initierea unei proceduri de consultare a pietei si prin
implicarea unor experti - specialisti de renume in domeniul achizitiei,
care au fost iIn mod expres desemnati de beneficiarul procedurii,
respectiv ....... pentru ....... , reprezentandu-l pe acesta ,pe toata
perioada de organizare si derulare a procedurii de atribuire”, fapt
rezultat, in mod clar, expres si neechivoc, din adresa nr.
1520/9/11.11.2020 si anexele la aceasta.

Autoarea contestatiei invedereaza faptul ca, potrivit invitatiei de
participare, procedura de atribuire a fost initiata in temeiul prevederilor
0.U.G. nr. 11/2020 privind Stocurile de urgenta medicala si are ca obiect
achizitionarea de analizoare portabile pentru gaze sangvine si electroliti -
500 bucati prin intermediul unui acord-cadru, astfel: cantitate maxima
acord cadru - 500 buc.; cantitate minima acord cadru - 50 buc.;
cantitate maxima contract subsecvent - 500 buc.; cantitate minima
contract subsecvent - 50 buc., valoarea procedurii fiind estimata la
22.682.595,00 lei, fara TVA.

Precizeaza ca, anterior, in data de 19.11.2020, ....... ccvvvvr vernnns i-a
transmis o cerere de oferta informativa (studiu de piata), cu referire la
completarea prin O.U. nr. 194/05.11.2020 a O.U.G. nr. 11/2020 privind
stocurile de urgenta medicala, punctele 18-26 din Anexa , Categorii de
produse stocuri de urgenta medicala, de stricta necesitate”, inclusiv cu
privire la ,Analizoare portabile pentru gaze sangvine si electroliti”,
analizoare care, incepand cu data de 05.11.2020, fac parte din
categoriile de produse ,stocuri de urgenta medicala, de stricta
necesitate”, prin decizia ....... , bazata pe studiile si referatele de
necesitate, elaborate de ....... cu sprijinul ........

Mentioneaza ca, potrivit notei de fundamentare a O.U.G. nr.
194/20201, introducerea de noi repere - aparatura si echipamente
medicale, inclusiv analizoare portabile pentru gaze sangvine si electroliti,
releva necesitatea utilizarii acestora in regim de urgenta in tratamentul
pacientilor confirmati cu ....... , iar ,(...) suplimentarea anexei la O.U.G.
nr. 11/2020 cu noi produse medicale va duce la imbunatatirea actului
medical prin accesabilitatea pacientilor la tratament adecvat, crescand
astfel sansele de vindecare ale acestora”.

Autoarea contestatiei precizeaza ca, avand in vedere importanta
achizitionarii acestor analizoare si calitatea ridicata a analizorului ....... ,
confirmata si de catre expertul tehnic ....... , in data de 6.01.2021, a



depus oferta comuna pentru participarea la procedura de atribuire,
alaturi de ,....... SA”.

Mentioneaza ca, ulterior, in data de 13.01.2021, prin adresa
1175/....... /13.01.2021, autoritatea contractanta a informat asocierea
din care face parte ca, ,urmare a solicitarii exprese a beneficiarului .......
din cadrul Ministerului pentru ....... , transmisa in data de 12.01.2021,
avand ca numar de inregistrare nr. 17443141/12.01.2021, (...) privind
initierea «demersurilor necesare incetarii procedurii de achizitie pentru
produsul analizoare portabile pentru gaza sangvine si electroliti, in
vederea reanalizarii specificatiilor, pentru a corespunde cu necesitatile
beneficiarului»" a decis anularea procedurii, in temeiul art. 212 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr 98/2016.

Contestatoarea precizeaza ca, prin adresa nr. 49/14.01.2021,
asocierea ....... SA - ....... SA a solicitat autoritatii contractante sa-i
permita accesul la dosarul achizitiei publice si sa precizeze, in concret,
care au fost motivele pentru care a dispus anularea procedurii, iar
aceasta i-a raspuns prin adresa nr. 1200/....... , invitand-o sa studieze
dosarul achizitiei publice, incepand cu data de 15.01.2021, iar, referitor
la motivele concrete care au stat la baza deciziei de anulare, a precizat
urmatoarele:

,Totodata, va informam ca motivele pentru care autoritatea
contractanta, a dispus anularea procedurii in cauzd, asa cum acestea
reies si din adresa ....... pentru ....... din cadrul ..., transmisa in data de
12 ianuarie 2021, avand nr. de inregistrare 1743141/12.01.2021, fiind
inregistrata la ....... cu nr. 1160/....... /12.01.2021, pe care o puteti
analiza in dosarul procedurii, sunt cele mentionate in comunicarea nr.
1175/ ....... /13.01.202, transmisa catre dvs. prin e-....... | in data de 13
ianuarie 2021”.

SC ....... SA precizeaza ca, analizand decizia de anulare si
documentele aflate in dosarul achizitiei, printre care raportul de anulare
a procedurii, strategia de contractare si referatul de necesitate, a
constatat ca acestea incalca principiile asumarii raspunderii,
transparentei si tratamentului egal, precum si prevederile art. 212-216
din Legea nr. 98/2016 si art. 8-10, art. 146 din H.G. nr. 395/2016,
avand in vedere ca decizia de anulare a fost emisa ,fdra existenta unui
temei legal”.

Reclamand faptul ca decizia de anulare a procedurii este nu este
motivata, petenta precizeaza ca ....... si-a intemeiat aceasta decizie pe
necesitatea ,reanalizarii  specificatiilor pentru a corespunde cu
necesitatile beneficiarului”, ulterior depunerii ofertelor, fara a arata in
concret care sunt aceste necesitati si/sau specificatii, care se impun a fi
analizate.

....... mult, sustine ca, potrivit aceleiasi decizii, membrii comisiei de
evaluare au constatat ca ,prin reanalizarea specificatiilor tehnice ulterior
datei limita de depunere a ofertelor s-ar modifica documentatia de
atribuire, iar analizarea ofertelor depuse in cadrul procedurii ar fi
imposibila, conducand la declararea acestora ca neconforme”, precum si
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faptul ca ,se afla in imposibilitatea continudrii procedurii de atribuire,
respectiv a incheierii acordului-cadru”, fara insa a justifica, in concret,
argumentele pentru care considera ca se impune reanalizarea
specificatiilor tehnice sau pentru care se afla in imposibilitatea continuarii
procedurii.

Subliniaza faptul ca nici in raportul procedurii, pe care |-a obtinut ca
urmare a studierii dosarului achizitiei publice, nu contine o justificare
efectiva a motivelor de anulare a procedurii, sens in care reda un extras
pe care-l considera relevant din acesta: ,La data de 12 ianuarie

2021, ....... pentru ....... din cadrul ....... a transmis adresa nr.
1743140/12.01.2021, inregistrata la ... cu nr.
1160/....... /12.01.2020, prin care solicita ....... initierea «demersurilor

necesare Incetarii procedurii de achizitie pentru produsul analizoare
portabile pentru gaze sangvine si electroliti, in vederea reanalizarii
specificatiilor, pentru a corespunde cu necesitatile beneficiarului»,
respectiv «analizoare portabile, atat pentru structurile de primiri
urgente, cat si pentru serviciile de urgenta prespitaticeasca».

Fata de cele mentionate in adresa rubricata ....... sus, membri
comisiei de evaluare constata ca, prin reanalizarea specificatiilor tehnice,
ulterior datei limita de depunere a ofertelor, s-ar modifica documentatia
de atribuire (caiet de sarcini, specificatii tehnice etc.) iar analizarea
ofertelor depuse in cadrul procedurii ar fi imposibila, conducand la
declararea acestora ca «neconforme». De asemenea, membrii comisiei
de evaluare constata ca se afla in imposibilitatea continuarii procedurii
de atribuire, respectiv a incheierii acordului-cadru si, la solicitarea
expresa a beneficiarului, ....... pentru ....... din cadrul ....... , VOr propune
conducatorului autoritatii contractante anularea procedurii de atribuire
avand ca obiect achizitia publica de «Analizoare portabile pentru gaze
sangvine si electroliti» pentru asigurarea stocurilor de urgenta medicala”.

Invocand si redand dispozitiile art. 213 alin. (2) si art. 216 alin. (2)
lit. g) din legea nr. 98/2016, petenta arata ca potrivit acestora
autoritatea contractanta are obligatia de a face publica decizia de
anulare a procedurii, iar raportul trebuie sa cuprinda inter alia
justificarea motivelor pentru care autoritatea contractanta a decis
anularea procedurii.

....... mult, arata contestatoarea, in situatia in care autoritatea
contractanta anuleaza procedura de atribuire in conditiile art. 212 din
Legea nr. 98/2016, aceasta are obligatia de comunica, in scris,
ofertantilor motivul care a determinat decizia de anulare si incetarea
obligatiilor asumate de ofertanti prin depunerea ofertelor sau a
solicitarilor de participare.

SC....... SA apreciaza ca, desi nici Legea nr. 98/2016 si nici H.G. nr.
395/2016 nu statueaza gradul de detaliere si/sau continutul justificarii
motivelor care au stat la baza anularii procedurii, este evident ca aceste
norme legale nu pot fi interpretate in sensul ca simple explicatii vagi,
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neinsotite de niciun motiv concret care sa fundamenteze decizia de
anulare, pot fi asimilate motivelor care au justificat anularea procedurii
de atribuire, potrivit prevederilor legale imperative ....... Sus expuse.

Totodata, subliniaza ca importanta justificarii si comunicarii
motivelor care stau la baza anularii unei proceduri de atribuire este
dictata de preocuparea de a garanta un nivel minim de transparenta in
procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice, carora li se
aplica normele de drept al Uniunii, si, prin urmare, respectarea
principiului egalitatii de tratament, care constituie baza acestor norme.

In acest sens face trimitere la decizia pronuntata de Curtea de
Justitie a Uniunii Europene in cauza C-92/00 si la practica unitara
- R SC. (deciziile publicate in Buletinul Oficial cu nr. 52/2015 si nr.
8126/2018).

Pe cale de consecinta, contestatoarea apreciaza ca, avand in vedere
urmatoarele: in decizia de anulare nu a fost mentionat niciun motiv
concret pentru care a fost anulata procedura si nici nu a fost comunicata
incetarea obligatiilor asumate prin oferta; in raportul procedurii nu exista
o justificare clara a deciziei de anulare a procedurii; in niciunul din
documentele mentionate anterior nu au fost evidentiate motivele
concrete pe care se bazeaza decizia de anulare, din care sa reiasa,
dincolo de orice indoiala, imposibilitatea continuarii procedurii si/sau a
incheierii contractului, decizia de anulare este arbitrara si nelegala, fiind
emisa cu incalcarea prevederilor imperative ale art. 2, art. 212, art. 213
din Legea nr. 98/2016 si a art. 146 din H.G. nr. 395/2016, motiv pentru
care solicita Consiliului sa dispuna anularea deciziei de anulare, a
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente.

Aratand ca autoritatea contractanta si-a intemeiat decizia de anulare
pe art. 212 alin. (1) lit. ¢) si art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
autoarea contestatiei sustine ca aceasta nu isi poate invoca propria culpa
in pregatirea procedurii de atribuire in justificarea anularii procedurii.

Subliniaza faptul ca aceste texte de lege au fost si sunt interpretate
in mod unitar de catre instantele de judecata si de catre Consiliu in
sensul ca nu pot fi calificate drept ,incalcari ale prevederilor legale [care]
afecteaza procedura de atribuire", erorile sau omisiunile cauzate de culpa
autoritatii contractante si nici demersurile unei autoritati contractante
pentru crearea unor circumstante artificiale de anulare a procedurii.

Facand trimitere la considerentele Deciziei 1/2009 pronuntata de
Curtea Consitutionala si jurisprudenta ....... SC (deciziile publicate in
Buletinul Oficial sub nr. 2040/2020 si nr. 52/2015, decizia nr.
255/C1/4702 din data de 29.01.2018), autoarea contestatiei considera
ca
»rdzgandirea” autoritatii contractante cu privire la oportunitatea solicitarii
anumitor specificatii tehnice sau culpa acesteia 1in pregatirea
documentatiei de atribuire, nu se incadreaza in cazurile expres si
limitativ prevazute de lege in care este permisa anularea procedurii de
atribuire, iar o astfel de o astfel de conduita este ,cu atat ....... abuziva
cu cat prin documentatia de atribuire au fost solicitate conditii stricte cu
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privire la livrarea echipamentelor si la penalitdtile si daunele-interese
incidente in cazul nerespectarii termenilor si conditiilor prevazute in
caietul de sarcini, documentatia de atribuire si modelul de acord-cadru si
contract subsecvent”.

Precizand ca termenul de livrare a echipamentelor reprezinta 70%,
in matricea de evaluare a ofertelor, cu mentiunea ca termenul maximum
de livrare putea fi stabilit la 60 de zile, autoarea contestatiei invedereaza
faptul ca, avand in vedere masurile exceptionale de limitare a raspandirii
si prevenirii imbolnavirii cu virusul ....... , luate la nivel global, a facut
eforturi extraordinare pentru a asigura existenta si blocarea analizoarelor
solicitate in stoc, in vederea depunerii unei oferte competitive si a
respectarii termenelor de livrare.

Mentioneaza ca aceste eforturi s-au concretizat in angajamente
legale si costuri foarte ridicate, pe care si le-a asumat pentru a participa
la procedura.

SC ... SA sustine ca demersul ,abuziv, nejustificat si nelegal” al
autoritatii contractante are ca efect generarea unor prejudicii
semnificative societatii sale si, toc....... pentru a preintampina aceste

abuzuri, dispozitiile art. 212 din Legea nr. 98/2016 prevad expres si
limitativ cazurile in care procedura de atribuire poate fi anulata, iar speta
nu se circumscrie acestora.

....... mult, arata ca principiul proportionalitatii impune autoritatii
contractante sa se limiteze la a adopta exclusiv acele masuri care sunt
necesare si adecvate pentru atingerea scopului sau, iar reanalizarea
specificatiilor tehnice nu este nici necesara, nici adecvata pentru
satisfacerea necesitatii autoritatii contractante, care este aceea de a
asigura stocurile de produse medicale de urgenta, pentru utilizarea
acestora in regim de urgenta in tratamentul pacientilor confirmati
CU ..uuvnns

Reitereaza faptul ca decizia de anulare este intemeiata, exclusiv, pe
declaratia autoritatii contractante privind o presupusa necesitate de a
,reanaliza” specificatiile tehnice, respectiv pe ,razgéndirea” acesteia in
privinta specificatiilor tehnice solicitate, fara a fi incidente ,incalcari ale
prevederilor legale care afecteaza procedura de atribuire” sau alta cauza
care face ,imposibila incheierea contractului®.

In acest context, autoarea contestatiei, raportdand conditiile
limitative in care poate fi dispusa anularea unei proceduri de achizitie
publica, potrivit art. 212 alin. (1) lit. c) coroborat cu art. 212 alin. (2), la
argumentele si situatia de fapt expuse in cuprinsul contestatiei, prezinta
punctual Consiliului argumentele pentru care , aparentul” motiv indicat in
decizia de anulare nu se incadreaza in temeiul legal retinut de ....... Si
nici in alt temei legal.

1. Astfel, petenta sustine ca, in cauza nu exista incalcari ale prevederilor
legale care afecteaza procedura de atribuire, respectiv autoritatea
contractanta nu se afla in ,situatia in care, pe parcursul procedurii de
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atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se
afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective".

Precizeaza ca, astfel cum a aratat ....... sus, erorile sau omisiunile
derivate din culpa autoritatii contractante, inclusiv la intocmirea
documentatiei de atribuire, nu se incadreaza in motivul de anulare
prevazut de art. 212 alin. (1) lit. c) prima teza.

Totodata, invedereaza faptul ca, potrivit textelor de lege si practicii
judiciare si administrativ-jurisdictionale ....... sus expusa, autoritatea
contractanta nu are dreptul de a anula procedura de atribuire, doar
pentru a reanaliza strategia de achizitie sau oportunitatea acesteia, ci
aceasta trebuie sa constate: (i) incidenta unui motiv concret de o
gravitate ridicata, precum si (ii) imposibilitatea de a adopta masuri
corective, insa
....... nici macar nu invoca o eroare sau omisiune fata de care nu poate
adopta masuri de remediere in aceasta etapa a procedurii, ci doar
sustine ca ar fi intervenit o ,pretinsd necesitate” de a ,reanaliza”
specificatiile tehnice.

Mentioneaza ca, in scop pur argumentativ, declaratiile beneficiarului

(T ) din adresa nr. 1743140/12.01.2021 pot fi interpretate in sensul
ca pretinsa necesitate de reanalizare a specificatiilor tehnice s-ar
impune, deoarece s-ar fi schimbat necesitatea beneficiarului, in sensul in
care analizoarele portabile ce fac obiectul procedurii ar urma sa fie
utilizate atat pentru structurile de primiri urgente, cat si pentru serviciile
de urgenta prespitaliceasca, insa apreciaza ca nici macar daca ar ignora,
tot in scop argumentativ, cadrul legal si practica relevanta care
statueaza ca motivele de oportunitate nu justifica anularea procedurii de
atribuire, aceasta pretinsa schimbare de necesitate nu poate constitui
motiv de anulare a procedurii avand in vedere cel putin urmatoarele
motive:
(i) n niciunul din documente care au stat la baza procedurii nu a fost
mentionat locul in care se vor utiliza aceste analizoare (strategia de
contractare, referatul de necesitate, documentatia de atribuire,
clarificari).

Subliniaza faptul ca, prin documentatia de atribuire s-au solicitat
specificatii tehnice ale unor analizoare, o performanta ridicata, prin
masurarea si calcularea unui numar ....... mare de parametrii si, tinand
cont de faptul ca achizitia este supusa prevederilor O.U.G. nr. 11/2020,
este evidenta necesitatea utilizarii acestor echipamente in regim de
urgenta in tratamentul pacientilor confirmati cu ........

Prin urmare, petenta considera ca specificatiile echipamentelor apar
a fi relevante pentru achizitie, nu locatia de utilizare a acestora.

(i) analizoarele solicitate sunt portabile, prin urmare, in lipsa unei
justificari pertinente a autoritatii contractante, se impune prezumtia ca
acestea pot fi folosite in ambele locatii puse acum in discutie.

Contestatoarea apreciaza ca, si in ipoteza in care autoritatea
contractanta ar aduce, pe parcursul solutionarii contestatiei, justificari
privind dificultati de utilizare a acestor analizoare in ambele locatii,

7



asemenea justificari nu ar putea privi decat potentiale dificultati, care,
dupa cum vom arata, oricum pot fi remediate, si nu o imposibilitate
obiectiva de utilizare.
(iii) chiar si in cazul in care locatia folosirii acestor analizoare ar fi
relevanta pentru specificatiile tehnice ale acestora, autoritatea
contractanta poate achizitiona cantitatile necesare pentru utilizarea in
locatia in care considera ca acestea sunt potrivite pentru utilizare, avand
in vedere ca procedura de atribuire vizeaza incheierea unui acord-cadru.
Petenta apreciaza ca autoritatea contractanta nu este obligata sa
achizitioneze aceleasi analizoare, atat pentru structurile de primiri
urgente, cat si pentru serviciile de urgenta prespitaliceasca, putand initia
oricand o procedura de atribuire pentru analizoare avand specificatii
tehnice diferite, in masura in care ar ajunge la concluzia ca analizoarele
achizitionate prin prezenta procedura nu sunt pretabile folosirii in
anumite locatii.
iv) beneficiarul achizitiei, respectiv ....... , a fost implicat a fost implicat in
organizarea si derularea acestei proceduri, inca de la etapa consultarii de
piata, avazand, prin experti desemnati, documentatia de atribuire,
inclusiv specificatiile tehnice ale produselor solicitate.

Contestatoarea apreciaza ca solicitarea acestuia de ,reanalizare” a
specificatiilor tehnice nu poate fi admisa, fara grava incdlcare a
principiului asumarii raspunderii

SC ....... SA sustine ca, in cauza, nu sunt incidente incalcari ale
prevederilor legale, care afecteaza procedura de atribuire in sensul art.
212 alin. (1) lit. c) teza 1, coroborat cu art. 212 alin.(2) din Legea nr.
98/2016, ci, dimpotriva, motivele invocate de catre autoritatea
contractanta pentru anularea procedurii ,,creeaza suspiciunea constituirii
de circumstante artificiale pentru anularea procedurii”, conduita expres
interzisa de dispozitiile art. 146 din H.G. nr. 395/2016.

De asemenea, subliniaza faptul ca norma legala face referire la
contract, si nu la acord-cadru, ceea ce face ca acest caz de anulare sa nu
fie, in nicio circumstanta, incident in cazul de fata, sens in care invoca
dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. ¢) si |) din Legea nr. 98/2016.

Subliniaza faptul ca, din interpretarea acestor norme, sustinuta si
de practica unitara a instantelor de judecata si a Consiliului, un acord-
cadru reprezinta o promisiune de a contracta care contine termenii si
conditiile care vor guverna contractele de achizitie publica ce urmeaza a
fi atribuite intr-o anumita perioada, in special in ceea ce priveste pretul
si, dupa caz, cantitatile avute in vedere, si nu un angajament ferm, fiind
la atitudinea autoritatii contractante oportunitatea incheierii unui (nou)
contract subsecvent raportat la necesitatile sale, autoarea contestatiei
afirma ca, prin incheierea acordului-cadru ....... nu ar fi obligata sa
achizitioneze intreaga cantitate solicitata prin caietul de sarcini.

Sustine ca, nici din decizia de anulare sau din referatul de anulare a
procedurii, nici din adresa ....... nr. 1743140/12.01.2021, nu rezulta ca
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autoritatea contractanta/beneficiarul nu ar ....... avea nevoie de
analizoare care respecta cerintele cuprinse in caietul de sarcini, ci doar
ca ar fi necesara reanalizarea acestor specificatii tehnice, pentru ca
acestea sa poata fi utilizate atat in activitatea structurilor de primiri
urgente, cat si a serviciilor de urgenta prespitaliceasca.

Relevand urmatoarele aspecte: (a) acelasi analizor nu poate fi
utilizat, concomitent, atat in cadrul structurilor de primiri urgente, cat si
a serviciilor de urgenta prespitaliceasca, (b) analizoarele care respecta
specificatiile caietului de sarcini pot fi utilizate, atat in cadrul structurilor
de primiri urgente, cat si a serviciilor de urgenta prespitaliceasca, (c)
prin O.U.G. nr. 194/2020 s-a stipulat ca analizoarele portabile pentru
gaze sangvine si electroliti fac parte din categoriile de produse stocuri de
urgenta medicala, de stricta necesitate, petenta conchide ca ....... poate
incheia acest acord-cadru, urmand sa atribuie contractele subsecvente in
functie de necesitatile sale.

Prin urmare, considera ca nici motivul de anulare a procedurii
reglementat de art. 212 alin. (1) lit. ¢) teza 2 nu este intemeiat,
incheierea acordului-cadru fiind, in mod incontestabil, nu nu.......
posibila, dar si obligatorie, in temeiul art. 143 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016.

Avand in vedere toate argumentele expuse ....... sus, SC ....... SRL
solicita Consiliului sa admita contestatia, astfel cum aceasta a fost
formulata.

In drept, ne au fost invocate prevederile art. 8, art. 19 si art. 26
din Legea nr. 101/2016, art. 2, art. 212-217 din Legea nr. 98/2016 si
art. 8-10, art. 146 din H.G. nr. 395/2016, precum si pe toate textele
legale invocate in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, au fost depuse, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 1371/01.02.2021, inregistrat la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., transmis cu privire la
contestatia formulata de SC ....... SA, autoritatea contractanta ....... .......
....... a solicitat urmatoarele:

- respingerea, ca nefondat, a capatului de cerere prin care se solicita
Consiliului ,,anularea raportului de anulare a procedurii, (....)";

- respingerea, ca nefondat, a capatului de cerere prin care se solicita
Consiliului ,obligarea autoritatii contractante la reluarea si continuarea
procedurii de atribuire si evaluarea ofertei depuse de asocierea ....... SA -

- respingerea, ca nefondata, a contestatiei, in ansamblul ei, si
mentinerea raportului de anulare nr. 1172/C.N./13.01.2021 a procedurii
()%
In preambul, autoritatea contractatd prezintd, pe larg, istoricul
procedurii de atribuire, relevante fiind urmatoarele aspecte:
- Procedura de atribuire aplicata pentru incheierea acordului-cadru de
furnizare ,Analizoare portabile pentru gaze sangvine si electroliti pentru
asigurarea stocurilor de urgenta medicala” este , negociere fara publicare
prealabild, conform art. 4 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr. 11/2020,
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coroborat cu dispozitiile art. 104 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 si
art. 32 alin. 2 lit. ¢) din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European
si a Consiliului din 26 februarie 2014.;
- In data de 19.11.2020, ....... a publicat, pe site-ul oficial, adresa nr.
5527/....... /19.11.2020, prin care a initiat un studiu de piata
premergator demararii procedurilor de achizitie pentru produsele
specificate in O.U. nr. 194 din 05 noiembrie 2020, pentru completarea
O.U. nr. 11/2020 privind stocurile de urgenta medicala, precum si unele
mésuri aferente instituirii carantinei.
- In urma studiului de piata au fost primite oferte pentru produsele
analizoare portabile pentru gaze sangvine si electroliti de la un numar de
noua operatori, ulterior receptionandu-se oferte de la inca 4 operatori
economici, respectiv: 1. ....... SA, pentru produsul ....... ;2. ..., pentru
produsul ... 3. ..., pentru produsele ...; 4. ..., pentru produsele ....;
5. ...; 6. ..., pentru ... 7. ...; 9. ...., pentru produsul ..; 11. ....... SA,
pentru produsele .... ... ; 12. ..., pentru produsul ......
- In data de 03.12.2020 si data de 16.12.2020, ....... a transmis catre
dr. ....... , expert cooptat desemnat de catre ....... , prin e-....... |, numarul
si denumirea ofertantilor, precum si produsele ofertate de catre fiecare in
parte, urmand ca, ulterior, acesta sa-i transmita specificatiile tehnice
necesare demararii procesului de atribuire. Specificatiile tehnice
transmise prin e-....... |, au fost finregistrate la ....... cu nr.
6247/....... [oiinns , fiind elaborate de dr. ....... la solicitarea ....... , In urma
desemnarii de catre comisia ATI a ....... ca expert tehnic pentru achizitie
echipamente.
- Pentru a asigura o concurenta reala la procedura de atribuire, ....... a
transmis o invitatie de participare, impreuna cu documentatia de
atribuire, acelor operatori economici care au prezentat oferte de pret
informative si care au ofertat produsele selectate de catre expertul
tehnic, in baza caracteristicilor tehnice primare, si care corespund
cel ....... bine necesitatilor actuale si anume echipamentele ....... Si ...
Lista acestor operatori economici este urmatoarea: 1. ....... SA; ...
- Justificare: art. 4 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr. 11/2020; art. 5 alin.
(1) lit. (@) din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea
si combaterea efectelor pandemiei de ....... ;art. 32 alin. (2) lit. ¢) din
Directiva 2004/UE/24; comunicarea COM 2020/C 108 1/01.

Achizitionarea in regim de urgenta a produselor a aparut in urma
necesitatii completarii stocurilor de urgenta medicala pentru gestionarea
infectiilor cu noul Coronavirus.
- Instrumentul specific de atribuire aplicat: acord-cadru cu ....... multi
operatori economici, fara reluarea competitiei.
- Tipul acordului cadru si locul de livrare: furnizare de produse

In conformitate cu adresa nr. 1509303/ 14.02.2020, inregistrata
la ....... cu nr. 1290/ ....... / 14.02.2020, livrarea produselor se va
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efectua la spatiul de depozitare al Inspectoratul General pentru .......
situat in ....
- Modalitatea de atribuire a acordului-cadru:

Procedura de negociere fara publicare prealabila se deruleaza in
doua etape: 1) etapa depunerii de catre operatorii economici a ofertei
preliminare compusa din: documentele de calificare, propunerea tehnica
si propunerea financiara; 2) etapa de negociere in vederea imbunatatirii
ofertei preliminare din punct de vedere, al termenului de livrare si al
pretului ofertat realizata cu fiecare operator care a indeplinit cerintele de
calificare, tehnice si financiare in etapa preliminara, precum si depunerea
ofertei finale si a evaluarii acesteia prin aplicarea criteriului de atribuire si
a factorilor de evaluare.

- Modalitatea de atribuire a contractelor subsecvente: conform art. 118
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Contractele subsecvente vor fi atribuite fara reluarea competitiei,

iar incheierea, implementarea si monitorizarea acestora cade in
sarcina ....... pentru ....... (G ) din cadrul ....... (ceeenn. ), prin
Inspectoratul General pentru ....... (G ) conform art. 5 alin. (4) din
OUG nr. 11/2020.
- Frecventa de atribuire a contractelor subsecvente: contractul
subsecvent sau dupa caz, contractele subsecvente se vor incheia in
cel ....... scurt timp de la data semnarii acordului-cadru, in baza
notificarii transmise de ....... din cadrul ....... prin ........

Pe durata acordului-cadru nu se aplica o frecventa de incheiere in
mod constant a contractelor subsecvente, in cazul de fata achizitia
produselor care fac obiectul acordului cadru se face in regim de urgenta

avand drept scop asigurarea cét ....... rapid a stocurilor medicale.

- Procedura de atribuire a fost initiata in data de ....... prin transmiterea
invitatiei de participare nr. ....... [ el [oiinnn. , prin e-....... |, catre 5
(cinci) operatori economici: ...; SC ....... SA.

- Clarificari la documentatia de atribuire: pana la data limita de depunere
a solicitarilor de clarificari, 28.12.2020, au fost solicitate clarificari de
catre urmatorii operatori economici: ....... SA; ....... SA;

Raspunsurile la solicitarile de clarificari au fost transmise prin
(S |, in data de 29.12.2020, catre toti operatorii economici invitati.

De asemenea, in data de 29.12.2020 a fost emisa erata nr. 1 la
invitatia de participare nr. ....... [ e [ e , prin care, in urma
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, se modifica partial documentatia
de atribuire (invitatia de participare, caietul de sarcini, specificatiile
tehnice, Formularul nr. 12 - Propunere tehnica), precum si calendarul
estimat al achizitiei dupa cum urmeaza: data limita de depunere a
ofertelor preliminare: 06.01.2021 ora 12:00; data de deschidere a
ofertelor: 06.01.2021 ora 12:30.
- Ca raspuns la invitatia de participare, au depus oferta urmatorii
operatori economici: 1. asocierea ....... SASi....... SA; 2. ;3. SRL; 4.

SRL.
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Operatorii economici SC  SRL si SC SRL au depus oferte, desi
nu au fost invitati la procedura, motiv pentru care ofertele acestora nu
au fost deschise.

In ceea ce priveste procesul de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, incepand cu data de 06.01.2021, membrii
comisiei de evaluare au procedat la verificarea individuala a ofertelor
depuse in cadrul procedurii, iar, in aceeasi data, comisia de evaluare a
transmis expertului tehnic cooptat, prin e-....... |, propunerile tehnice
depuse de catre ofertanti, in vederea verificarii conformitatii acestora cu
cerintele caietului de sarcini si intocmirii raportului de specialitate.

Precizeaza ca, in data de 12.01.2021, ....... pentru ....... din
cadrul ....... a transmis adresa nr. 1743140/12.01.2021, inregistrata
la ....... cu nr. 1160/ ....... /12.01.2020, prin care a solicitat initierea

~demersurilor necesare incetarii procedurii de achizitie pentru produsul
«Analizoare portabile pentru gaze sangvine si electroliti», in vederea
reanalizarii  specificatiilor, pentru a corespunde cu necesitatile
beneficiarului”, respectiv ,analizoare portabile atat pentru structurile de
primiri urgente cat si pentru serviciile de urgenta prespitaliceasca”.

Organizatoarea procedurii arata ca, fata de cele mentionate in
adresa ....... , membri Comisiei de evaluare constata ca prin reanalizarea
specificatiilor tehnice ulterior datei limita de depunere a ofertelor s-ar
modifica documentatia de atribuire (caiet de sarcini, specificatii tehnice
etc.), iar analizarea ofertelor depuse in cadrul procedurii ar fi imposibila,
conducand la declararea acestora ca ,, neconforme".

De asemenea, membrii Comisiei de evaluare au constatat ca se afla
in imposibilitatea continuarii procedurii de atribuire, respectiv a incheierii
acordului-cadru si, la solicitarea expresa a beneficiarului, .......
pentru ....... din cadrul ....... , S-a propus, conform legii, anularea
procedurii de atribuire.

....... invedereaza faptul ca, fata de solicitarea expresa
a ..e.... e , In baza dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. m) din Normele
metodologice, aprobate prin HG nr. 395/2016 si a art. 212 alin. (1) lit. ¢)
1) ,Autoritatea contractantd are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri: c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului”,
coroborat cu art. 127 alin. (2) ,,(2) in sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c),
prin incalcari ale prevederilor legale se intelege situatia in care, pe
parcursul procedurii de atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective fara ca aceasta sa conduca la incdlcarea principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2)" din Legea nr. 98/2016, membrii comisiei de evaluare
au propus anularea procedurii de atribuire.
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Mentioneaza ca propunerea de anulare, conform solicitarii

beneficiarului legal, ....... , a fost consemnata, conform legii, in raportul
de anulare a procedurii nr.
Referitor la criticile contestatoarei SC ....... SRL, ....... invedereaza

Consiliului ca a respectat intrutotul normele legale in vigoare, iar decizia
de anulare a procedurii a fost luata in mod legal si justificat, conform
legii, la solicitarea oficiala a ....... , prin raportare la evolutia nevoii reale
a cadrelor medicale, implicate in mod direct in combaterea efectelor
pandemiei, raportate la dinamica SARS COV 2.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia
societatea sa ar fi ,facut eforturi extraordinare pentru a asigura
existenta si blocarea analizoarelor solicitate in stoc..."”, organizatoarea
procedurii precizeaza ca nu obliga ofertantii participanti la procedurile
derulate sa ,blocheze in stoc produsele ofertate”, aceasta decizie
apartinand exclusiv ofertantului, iar acest fapt nu o poate constrange la
incheierea de acorduri-cadru pentru a indeplinii dorinta operatorului
economic de a ,scapa” de ,stocurile de produse blocate".

Avand in vedere intreaga expunere de ....... sus, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa respinga, ca nefondate, capetele de
cerere din contestatia depusa de SC ....... SA privind anularea raportului
de anulare a procedurii si obligarea autoritatii contractante la reluarea si
continuarea procedurii de atribuire si evaluarea ofertei depuse de
asocierea ....... SA - ....... SA, precum si contestatia, in ansamblul sau, cu
consecinta mentinerii raportului de anulare nr.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii 98/2016, Legii nr.
101/2016, O.U.G. nr. 46/2018, precum si orice alte dispozitii legale
mentionate in cuprinsul punctului de vedere.

In probatiune, cu adresa nr. 1546/05.02.2021, finregistrata
la ....... SC sub nr. 6008/05.02.2021, autoritatea contractanta a inaintat
Consiliului Tn copie certificata documentele ale dosarul achizitiei publice,
transmise initial in format electronic in data de 01.02.2021.

Prin adresa nr. 5/2297/11.02.2021, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 6858/11.02.2021,
SC ... SA a transmis documentul intitulat ,Concluzii scrise”, fata de
punctul de vedere transmis de catre ....... , prin care solicita Consiliului
.Sa retineti ca apararile autoritatii contractante fata de contestatie sunt
nefondate si neintemeiate” si ,confirma criticile noastre de nelegalitate,
motiv pentru care se impune admiterea contestatiei, astfel cum aceasta
a fost formulata”.

1. Contestatoarea invedereaza faptul ca nu a contestat alegerea

procedurii de atribuire de catre ....... si nici derularea procesului de
atribuire, anterior momentului emiterii raportului si a deciziei de anulare
a procedurii.

Precizeaza ca motivele de nelegalitate pe care le-a invocat au avut

in vedere urmatoarele aspecte, dezvoltate pe larg in contestatie:
a. Decizia de anulare si raportul de anulare a procedurii nu au fost
motivate/justificate, fiind astfel incalcat art. 2 alin. (2) lit. b), d) si f),
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art. 212, art. 213 alin. (2), art. 216 alin. (2) lit. g) din legea nr. 98/2016
si art. 146 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, argumentele prezentate fiind
sustinute si de practica unitara a Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
Consiliului si instantelor nationale;

b. Motivul declarat de anulare a procedurii, respectiv ,razgandirea
....... /....... cu privire la specificatiile tehnice ale echipamentului solicitat,
releva, in fapt, invocarea propriei culpe in planificarea procedurii si in
elaborarea documentatiei de atribuire, fapt care, in lipsa unor ,incalcari
ale prevederilor legale care afecteaza procedura de atribuire” sau alta
cauza care face ,imposibila incheierea contractului” mu se incadreaza in
cazul de anulare invocat de catre autoritatea contractanta, respectiv art.
212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016;

c) In cazul de fata, nu sunt intrunite conditiile legale imperative pentru
anularea procedurii, avand in vedere ca: a) nu exista ,incalcari ale
prevederilor legale [care] afecteaza procedura de atribuire”, respectiv
autoritatea contractanta nu se afla in ,situatia in care, pe parcursul
procedurii de atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea
contractanta se afla in situatia de a adopta mdasuri corective” si nici nu
se afla intr-un caz de imposibilitate a incheierii contractului.

2. In opinia petentei, aspectele de nelegalitate criticate sunt confirmate
prin punctul de vedere al autoritatii contractante, care combate
sustinerile societatii sale, prin afirmatii fara vreo legatura cu criticile in
sine si care nu pot, In nicio situatie, sa inlature vadita nelegalitate a
anularii procedurii.

Arata ca, fara a indica niciun argument legal si niciunul tehnic
si/sau logic, care sa sustina anularea procedurii, autoritatea contractanta
intelege sa descrie, in tot cuprinsul punctului de vedere, motivele privind
alegerea procedurii de atribuire, modalitatea de desfasurarea a acestui
proces si sa reitereze, pur declarativ, ca s-a impus anularea procedurii,
fara a justifica sus nicio forma aceasta anulare.

Autoarea contestatiei considera ca singurul motiv de anulare pe
care ....... pare sa-|l sustina in punctul de vedere este acela ca starea de
urgenta ar avea vocatia de a justifica orice ,rdazgandire” a autoritatii
contractante, dupa initierea procedurii.

Afirma ca, pentru a sustine aceasta interpretare, autoritatea
contractanta extrage din contextul recomandarilor emise de Comisia
Europeana (Comunicarea Comisiei Europene- Orientarile Comisiei
Europene privind utilizarea cadrului privind achizitiile publice in situatia
de urgenta legata de criza ....... 2020/C108 1/01) ,principiul privind
flexibilitatea in luarea deciziilor", principiu care ar permite ,adaptarea
continua la conditiile pietei in domeniul sanatatii (...), tindnd cont de
gradul de volatilitate al pietei, care ar face imposibil de anticipat si de
definit toate aspectele inainte de demararea achizitei”, fara respectarea
strategiei de contractare, referatului de necesitate, studiului de piata,

V4
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documentelor de atribuire, dar cu aparenta respectare a principiilor
prevazute in art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In opinia contestatoarei, adaptarea la conditiile pietei si/sau la
cerintele ....... , spitalelor etc., poate fi analizata, din perspectiva urgentei
achizitiei, in etapa initierii acesteia, iar nu pentru a justifica
Jrdzgandirea” ulterioara, dupa depunerea ofertelor.

....... mult, arata ca, nicaieri in comunicarea comisiei nu se
precizeaza ca flexibilitatea in luarea deciziilor si/sau in utilizarea cadrului
legal existent are ca premisa sau da posibilitatea autoritatilor
contractante de a nu tine cont de/respecta dispozitiile legale si/sau
principiile fundamentale in materia achizitiilor publice.

Subliniaza faptul ca prevederile art. 212 din Legea nr. 98/2016 nu
au fost completate cu includerea situatiilor de urgenta intre situatiile care
dau dreptul autoritatilor contractante de a anula procedura de atribuire.

Petenta sustine ca, intrucat obiectul prezentei proceduri 1l
reprezinta un acord-cadru, autoritatea contractanta nu este obligata sa
atribuie contracte subsecvente si nici nu este tinuta de a initia, in paralel,
o nouad procedura de achizitie publica avand drept obiect alt tip de
echipamente decat cele ce fac obiectul prezentei proceduri.

Raporta la cele expuse, concluzioneaza astfel ,aceasta unica
aparare a ....... nu face decét sa reflecte maniera tendentioasa a
autoritatii contractante de a combate sustinerile subscrisei prin afirmatii
care nu au nicio legatura cu criticile in sine si care nu pot, in nicio
situatie, sa inlature vadita nelegalitate a anularii procedurii”.

Sustine ca, in pofida faptului ca, pe ultima pagina a punctului de
vedere, ....... a mentionat ca ,a respectat intru totul normele legale in
vigoare” si ca decizia de anulare ar fi legala si justificata ,raportat la
evolutia nevoii reale a cadrelor medicale implicate in mod direct in
combaterea pandemiei”, conduita acesteia, culminatda cu anularea
procedurii, este vadit nelegala, avand in vedere ca are ca justificare
exclusiv ,razgadndirea" sa cu privire la specificatiile tehnice ale
analizorului solicitat.

Reiterand aspectele prezentate in cuprinsul contestatiei, SC
....... SA considera ca, aceasta ,pretinsd schimbare de necesitate” nu
poate constitui motiv de anulare a procedurii avand in vedere ca
analizoarele solicitate sunt portabile si,prin urmare, in lipsa unei
justificari pertinente a autoritatii contractante, justificare care nu se
regaseste nici macar in punctul de vedere, se impune prezumtia ca
acestea pot fi utilizate in ambele locatii puse acum in discutie.

De asemenea, SC ....... SA reia sustinerea potrivit careia, in cauza
nu sunt incidente incalcari ale prevederilor legale, care afecteaza
procedura de atribuire, in sensul art. 212 alin. (1) lit. ¢) teza 1,
coroborat cu art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, ci, dimpotriva,
motivele invocate de autoritatea contractanta pentru anularea procedurii
creeaza suspiciunea constituirii de circumstante artificiale pentru
anularea procedurii, conduita expres interzisa de art. 146 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016.
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Fata cele ....... sus mentionate, precum si pentru toate motivele
expuse in contestatie, solicita Consiliului sa retina temeinicia criticilor
sale cu privire la nelegalitatea anularii procedurii.

Prin Ordinul Presedintelui Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor nr. 10 din 04.02.2021, incepand cu data de 08.02.2021, s-
a modificat componenta completurilor de solutionare, s-a desfiintat
completul de solutionare nr. 11, iar dosarele aflate pe rolul acestuia au
fost repartizate aleatoriu si in mod egal, astfel incat prezentul dosar a
revenit spre solutionare completului nr. 4.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..................... a organizat o negociere fara publicarea prealabila
a unui anunt de participare in vederea incheierii acordului-cadru avand
ca obiect ,«Analizoare portabile pentru gaze sangvine si electroliti»
pentru asigurarea stocurilor de urgentd medicale”, prin transmiterea, in
data de ....... , a invitatiei de participare nr. ....... [oveenn. [oveenn. catre cinci
operatori economici ...). Potrivit invitatiei de participare valoarea totala
estimata a achizitiei este de 22.682.595,00 lei

In data de 29.12.2020 a fost emisa erata nr. 1 la invitatia de
participare nr. ....... [ . /[ . , prin care, in urma raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, se modifica partial documentatia de atribuire
(invitatia de participare, caietul de sarcini, specificatiile tehnice,
Formularul nr. 12 - Propunere tehnica), precum si calendarul estimat al
achizitiei dupa cum urmeaza: data limita de depunere a ofertelor
preliminare: 06.01.2021 ora 12:00; data de deschidere a ofertelor:
06.01.2021 ora 12:30.

Ca raspuns la invitatia de participare, in termenul limit3,
06.01.2021, ora 12:00, au depus oferta urmatorii operatori economici:

1. asocierea ....... SAsi....... SA; 2. ... SRL; 3. ... SRL; 4. ...

Potrivit raportului procedurii nr. 1172/13.01.2021, ,La data de 12
ianuarie 2021, ....... pentru ....... din cadrul ....... a transmis adresa nr.
1743140/12.01.2021, inregistrata la ... cu nr.
1160/....... /12.01.2020, prin care solicita ....... initierea «demersurilor

necesare Incetarii procedurii de achizitie pentru produsul analizoare
portabile pentru gaze sangvine si electroliti, in vederea reanalizarii
specificatiilor, pentru a corespunde cu necesitatile beneficiarului»,
respectiv «analizoare portabile, atat pentru structurile de primiri
urgente, cat si pentru serviciile de urgenta prespitaticeasca».

Fata de cele mentionate in adresa rubricata ....... sus, membrii
comisiei de evaluare constata ca, prin reanalizarea specificatiilor tehnice,
ulterior datei limita de depunere a ofertelor s-ar modifica documentatia
de atribuire (caiet de sarcini, specificatii tehnice etc.), iar reanalizarea
ofertelor, depuse in cadrul procedurii ar fi imposibila, conducénd la
declararea acestora ca «neconforme». De asemenea, membrii comisiei
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de evaluare constata ca se afla in imposibilitatea continudrii procedurii
de atribuire, respectiv a incheierii acordului-cadru si, la solicitarea
expresa a beneficiarului, ....... pentru ....... din cadrul ....... , vVor propune
conducatorului autoritatii contractante anularea procedurii de atribuire
(...).”7

La finalul raportului s-a consemnat ca, in baza dispozitiilor art. 127
alin. (1) lit. m) din H.G. nr. 395/2016 si a art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, membrii comisiei de evaluare propun
anularea procedurii.

Decizia privind procedura de atribuire i-a fost comunicata

asocierii ....... SA - ....... SA prin adresa nr. 1175/....... din 13.01.2021.
Impotriva anularii procedurii de atribuire, ....... SA, in calitate de

lider al asocierii ....... SA - ....... SA, a inaintat Consiliului contestatia de

fata (consemnand cautiunea in valoare totala de ... lei, cu recipisa nr.

206787171/1 din 22.01.2021, emisa de CEC BANK-..., in valoare de ...
lei, si cu recipisa nr. ../. din 29.01.2021, emisa de CEC BANK-Sucursala
Piata Alba Iulia, in valoare de ...), solicitand:

1. Anularea raportului procedurii nr. 1172/13.01.2021 si a deciziei
de anulare a procedurii, comunicata prin adresa nr. 1175/13.01.2021;

2. Obligarea autoritatii contractante la reluarea si continuarea
procedurii de atribuire si evaluarea ofertei depusa de asocierea ....... SA -
....... SA, in conformitate cu prevederile legale si specificatiile stabilite
prin caietul de sarcini.

In verificarea legalitatii deciziei de anulare a procedurii de atribuire,
Consiliul retine ca aceasta este intemeiata pe dispozitiile art. 212 din
Legea nr. 98/2016, astfel:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri:

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcdri ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de
atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se
afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).”

Rezulta din textul citat al legii ca, pentru legala anulare a procedurii
pentru situatia regasita la art. 212 alin. (1) lit. ¢) coroborat cu alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, este necesar ca procedura de atribuire sa fie
afectata de incalcari ale prevederilor legale, intelese ca erori sau
omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a
adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).

Asa cum rezulta din actele autoritatii contractante, motivul faptic al
luarii deciziei atacate consta in pretinsa necesitate a ,reanalizarii
specificatiilor, pentru a corespunde cu necesitatile beneficiarului”,
respectiv ,analizoare portabile, atadt pentru structurile de primiri urgente,
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cat si pentru serviciile de urgentd prespitaliceascd”. Or, din aceasta
constructie a motivarii, rezulta doar ca nevoia de achizitie consta in
analizoare portabile, atat pentru structurile de primiri urgente, cat si
pentru serviciile de urgenta prespitaliceasca, nu si erorile si omisiunile
care afecteaza actele emise de autoritate in procedura initiata si care nu
pot fi remediate in conditiile depunerii de oferte, respectiv specificatiile
ce sunt necesar a fi reanalizate si motivul unei astfel de masuri.

....... mult, alaturi de faptul ca autoritatea nu indica erorile sau/si
omisiunile care se regasesc in documentatia de atribuire si nici nu
precizeaza specificatiile afectate de necesitatea reanalizarii, aceasta nu
evidentiaza nici remedierile care s-ar impune asupra specificatiilor
tehnice si care fac imposibila continuarea legala a acestei proceduri, si
nici motivele pentru care actuala conceptie a actelor procedurii nu
raspunde necesitatilor beneficiarului.

In acest context, Consiliul stabileste ca , reanalizarea specificatiilor,
pentru a corespunde cu necesitdtile beneficiarului” nu reprezinta o
circumstanta de incalcari ale unor prevederi legale neindicate de catre
autoritatea contractanta in justificarea masurii luate si nici evenimente
care sa faca imposibila incheierea acordului-cadru.

Or, justificarea anularii procedurii de atribuire si publicarea ei
reprezinta obligatii ale autoritatii contractante, conform art. 213 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, astfel incat aceasta avea sarcina unei temeinice
motivari a masurii extreme luate dupa depunerea ofertelor.

Nici din demersul ....... pentru ....... , inscris in adresa nr. 1743140
din 12.01.2021, care a determinat anularea procedurii, nu rezulta o
motivare suplimentara a situatiei de fapt care a generat nevoia de
anulare a prezentei achizitii. O astfel de justificare ar fi trebuit sa vizeze
cel putin specificatiile tehnice a caror oportunitate este depasita, in ce
masura ele nu ....... raspund nevoii beneficiarului, incalcarile prevederilor
legale determinate de aceste erori si/sau omisiuni, scopul precis indicat
al necesitatii reanalizarii specificatiilor, consideratii privind imposibilitatea
incheierii acordului-cadru etc. Aceasta din urma mentiune a Consiliului
este sustinuta si de dispozitiile art. 5 alin. (4) din OUG nr. 11/2020
privind stocurile de urgenta medicala, precum si unele masuri aferente
instituirii carantinei, conform carora , Monitorizarea acordurilor-cadru si
incheierea contractelor subsecvente pentru achizitiile prevazute la art. 4
alin. (2) se realizeaza de catre ....... pentru ....... din cadrul ....... ,
prin ... pentru ........ ”

Ii revenea beneficiarului, ca autor al specificatiilor tehnice ce au
determinat anularea procedurii si ca entitate care monitorizeaza
acordurile-cadru si care incheie contractele subsecvente, sa justifice din
punct de vedere faptic solicitarea de anulare a procedurii, transmisa
organizatoarei ....... ceeever cevennnn

In alta ordine de idei, asa cum bine este stiut, potrivit art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, unul dintre principiile care stau la baza
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atribuirii contractelor de achizitie publica este cel al asumarii raspunderii,
inteles in speta prezenta ca fiind responsabilitatea autoritatii
contractante pentru stabilirea necesitatilor de achizitie si a specificatiilor
tehnice corespunzatoare obiectului achizitiei, pentru indicarea regulilor
si cerintelor de participare la procedura si pentru incheierea acordului-
cadru.

Asa cum reiese din cuprinsul adresei nr. 1520/09 din 11.11.2020,

anexa la referatul de necesitate nr. 6273 din ....... ) eeeens pentru ....... a
desemnat 2 membri titulari si 4 supleanti in scopul acordarii de suport
tehnic, pentru ....... ....... ....... , pe toata perioada de organizare si

derulare a procedurilor de atribuire, in calitate de experti cooptati, care
participa in cadrul procedurilor de atribuire, pentru fiecare produs in
parte. Rezulta din aceasta ca stabilirea specificatiilor tehnice, a caror
reanalizare este pretinsa in prezent, s-a bucurat de concursul
specialistilor desemnati de beneficiarul care, asa cum este inscris in
raportul procedurii, invoca acum nevoia reanalizarii specificatiilor, pentru
a corespunde cu necesitatile sale, de unde ar rezulta ca specificatiile
actualei proceduri nu raspund acestei nevoi.

Relevante in analiza sunt si dispozitiile art. 5 alin. (1') din OUG. nr.
11/2020 privind stocurile de urgenta medicalda, precum si unele masuri

aferente instituirii carantinei , potrivit carora ,....... pentru ....... din
cadrul ....... , prin structurile af/ate in subordine/coordonare, si Ministerul
Sanatatii pun la dispozitia ....... Ul vvvins vinen. neceS/tatlle valoarea

estimatad pentru fiecare serviciu de mentenanta in parte, specificatiile
tehnice, specialistii care vor acorda suport tehnic pe toata perioada de
organizare si derulare a procedurilor de atribuire, precum si persoanele
care vor face parte din comisiile de evaluare, pentru achizitiile serviciilor
de mentenanta in vederea verificarii si asigurarii functionalitatii
produselor achizitionate ca stocuri de urgenta medicala, in termen de
maximum 3 zile de la identificarea nevoii de efectuare a mentenantei.”

In aplicarea acestei reglementari, Consiliul retine mentiunea
autoritatii contractante privind stabilirea specificatiilor tehnice minime,
inscrise in documentul nr. 6247 din ....... , aflat la dosar, de catre
expertul tehnic desemnat de catre comisia ATl a ........

In atari conditii, este evident ca, in realitate, motivul anularii
prezentei proceduri de atribuire este reprezentat de invocarea culpei
beneficiarului achizitiei.

Este de notorietate practica judiciara in materia achizitiilor publice
potrivit careia invocarea propriei culpe a achizitoarei (beneficiarului, in
cazul analizat) nu poate reprezenta motiv valid al anularii unei proceduri
de achizitie publica.

Asa cum rezulta din textul art. 211 din Legea nr. 98/2016, regula
in achizitile publice o reprezinta incheierea contractului de achizitie
publica/acordului- cadru, anularea procedurii constituind exceptia de
stricta aplicare doar in cazurile expres prevazute la art. 212 din aceeasi
lege.
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In plus, necesitatea si oportunitatea unei achizitii sunt stabilite de
fiecare autoritate contractanta si reprezinta atributul si responsabilitatea
exclusiva a acesteia, insa, odata lansata si facuta publica procedura,
aceste doua elemente ies din sfera de decizie a autoritatii, aceasta fiind
obligata la stabilirea unui céastigator si la semnarea documentului de
achizitie.

Masura anularii procedurii in prezenta cauza vine sa ignore
amintitul principiu al asumarii raspunderii, in sensul ca documentatia de
atribuire necontestata si-a consolidat forta obligatorie atat pentru
ofertanti (conform art. 123 alin. 1 din HG nr. 395/2016), cat si pentru
autoritatea contractanta, tinuta sa isi respecte propriile reguli de
achizitie.

Or, culpa achizitoarei (autoritate contractanta si beneficiar) in
gestionarea conditiilor achizitiei nu reprezinta una dintre circumstantele
in care legea obliga la anularea procedurii de atribuire. Astfel, nu pot fi
calificate drept ,incalcari ale prevederilor legale” erorile sau omisiunile
(neindicate de autoritate, de altfel) cauzate de culpa achizitoarei.
,Razgandirea” beneficiarului asupra specificatiilor produselor de
achizitionat, pe parcursul derularii procedurii, nu se inscrie in randul
motivelor stabilite de legiuitor pentru luarea unei asemenea masuri.

De asemenea, nu orice eroare sau omisiune constatata pe
parcursul procedurii de atribuire poate impune anularea procedurii,
legiuitorul stabilind expres ca acestea trebuie sa aiba o anumita gravitate
de vreme ce au ca efect incalcarea prevederilor legale, conditie
nedemonstrata ca indeplinita in speta.

Este covarsitoare practica instantelor judecatoresti in care acestea
au statuat ca anularea unei proceduri de atribuire trebuie sa aiba la baza
motive care nu se gasesc la discretia autoriAté’,cii contractante,
independente de orice culpa a acesteia si obiective. In acest sens pot fi
invocate decizia nr. 436 din 10 iunie 2008, pronuntata de Curtea de Apel
Bacau, Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal, decizia
civila nr. 2646 din 27 noiembrie 2008, pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal; decizia nr.
3556 din 24 iunie 2009, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Sectia de contencios administrativ si fiscal; decizia nr. 612/R-C din 13
iunie 2008, pronuntata de Curtea de Apel Pitesti, Sectia comerciala si de
contencios administrativ si fiscal.

Relevante pentru prezenta cauza sunt si cele retinute de Curtea de
Apel Iasi, Sectia contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 976 din
11 septembrie 2017:

«In plus, autoritatea contractanta nu ar putea sa justifice anularea
procedurii de achizitie in stadiul avansat, ulterior unei decizii ....... SC
prin care au fost deja sanctionate acte pe care le-a emis in cadrul
procedurii, pentru propria conduita culpabila si, in acelasi timp, sa
sustind ca demersul sau a vizat respectarea drepturilor posibililor
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ofertanti de a participa la procedura, de vreme ce este evident ca
toc....... prin aceasta conduita in mod efectiv drepturile ofertantilor
participanti in cadrul procedurii, in speciale cele ale SRL, acestea
fiind interesele protejate de lege in mod special in procedura de fata, dat
fiind stadiul desfasurarii ei.

Prin urmare, corect a retinut ....... SC ca autoritatea contractanta
nu poate sa isi invoce propria culpa derivata din defectuoasa pregatire a
procedurii de atribuire impusa participantilor la licitatie dupad o perioada
lunga de timp, in care s-au consumat etape importante ale procedurii
Sl vuvunn. ales, ulterior unei decizii a ....... SC prin care au fost constatate
deficiente ale activitatii sale.

In concluzie, dincolo de faptul c& ipoteza invocatd de autoritatea
contractanta nu are acoperire legala raportat la art. 212 alin. 1 lit. ¢ din
Legea 98/2016, in virtutea binecunoscutului principiu de drept ,nemo
auditur propriam turpitudinem allegans”, nu se poate admite solicitarea
autoritatii contractante de anulare a unei proceduri pentru considerente
derivate din propria conduita culpabila, cu efecte evident prejudiciabile
pentru ofertantii participanti la licitatie.»

In Decizia sa nr. 1 din 8 ianuarie 2009, Curtea Constitutionala a
declarat ca autoritatea publica contractanta nu poate invoca propria
culpa, ori de cate ori doreste, pentru a anula procedura de atribuire a
unui contract de achizitie publica.

Abaterile pe care se poate intemeia anularea procedurii de atribuire
trebuie sa existe in realitate, sa fie grave si sa afecteze procedura de
atribuire, a stabilit Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de
contencios administrativ si fiscal in decizia civila nr. 2677 din 10
noiembrie 2011.

Important de subliniat este si relevanta urmatoarelor dispozitii ale
HG nr. 395/2016:

- art. 145 ,Autoritatea contractanta nu are dreptul de a amana
incheierea contractului cu scopul de a crea circumstante artificiale de
anulare a procedurii.”

- art. 146 ,(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul sa adopte
nicio masura cu scopul de a int4rzia nejustificat procesul de evaluare a
ofertelor, sau de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii
de atribuire, o asemenea abordare fiind consideratd o incalcare a
principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege.”

Aceste prevederi coroborate cu ansamblul aspectelor evocate .......
inainte determina concluzia Consiliului ca anularea procedurii s-a realizat
in baza unui motiv artificial, nejustificat de catre autoritate, cu incalcarea
dispozitiilor legale aplicabile.

Decizia autoritatii este nelegala si daca este analizata din
perspectiva obiectului atribuirii, care nu este un contract de achizitie
publica, ci un acord-cadru de furnizare, iar acest act juridic presupune,
prin definitie, ajustari ale cantitatilor care se vor livra. Potrivit definitiei
legale, acordul-cadru este acordul incheiat in forma scrisa intre una
sau ....... multe autoritati contractante si unul ori ....... multi operatori

21


act:1114166%2096797918

economici care are ca obiect stabilirea termenilor si conditiilor care
guverneaza contractele de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuite intr-
o anumita perioada, in special in ceea ce priveste pretul si, dupa caz,
cantitatile avute in vedere. Autoritatea incheie acordul-cadrul pe baza de
estimari ale cantitatilor minime si maxime care ar putea fi solicitate pe
durata intregului acord-cadru, precum si ale cantitatilor minime si
maxime care ar putea face obiectul unui singur contract subsecvent
dintre cele care urmeaza sa fie atribuite pe durata acordului-cadru.

Acordul-cadru, spre deosebire de contractul de achizitie publica, nu
obliga la atingerea intregii valori ofertate si, cu atat ....... putin, a celei
estimate, autoritatea avand libertatea de a contracta ulterior produse
intr-un volum ....... mic (cantitate ....... mica).

Din reglementarea acordului-cadru rezulta ca incheierea Iui nu are
ca efect prestatii efective ale partilor, ci reprezinta, ....... degraba, o
promisiune de contractare viitoare pe baza regulilor stabilite in acord,
decizia de incheiere a contractelor subsecvente apartinand achizitoarei.

Astfel, potrivit art. 108 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016, prin
incheierea unui acord-cadru, autoritatea contractanta isi asuma fata de
operatorul/operatorii economic/economici care este/sunt parte a
acordului respectiv si obligatia principala de a atribui contracte
operatorului/operatorilor economic/economici semnatar/semnatari, ori
de cate ori intentioneaza sa achizitioneze produsele/serviciile/lucrarile
care au facut obiectul acordului-cadru respectiv, respectand conditiile
esentiale stabilite la incheierea acestuia.

Or, in conditiile in care autoritatea contractanta nu arata, in
justificarea deciziei luate, care sunt considerentele pentru care obiectul
achizitiei, asa cum a fost descris la initierea procedurii, nu satisface
nevoile beneficiarului (nereiesind ca nu ....... este nevoie de
echipamentele astfel descrise), fiind necesara reanalizarea specificatiilor,
Consiliul stabileste ca nu se pot identifica in cauza motive care sa
impiedice autoritatea sa incheie acordul-cadru avand ca obiect
analizoarele portabile pentru gaze sangvine si electroliti pentru
asigurarea stocurilor de urgenta medicala, cu specificatiile documentatiei
proprie acestei proceduri.

Fata de cele analizate ....... inainte, Consiliul determina ca anularea
nu indeplineste conditiile cerute de lege [art. 212 alin. (1) lit. ¢) din
legea achizitiilor publice] pentru a putea fi insusita si validata de acesta.
O astfel de masura extrema trebuie sa se conformeze tuturor dispozitiilor
legale care o reglementeaza.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita in parte
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contestatia depusa de ....... SA, in calitate de lider al asocierii ....... SA
— s SA, si sa anuleze raportul procedurii nr. 1172 din 13.01.2021 si
toate actele autoritatii contractante privind decizia de anulare a
procedurii de atribuire, precum si adresele de comunicare a ei.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare, sa continue procedura de atribuire.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca inadmisibil capatul de cerere din contestatie vizand obligarea
autoritatii contractante la evaluarea ofertei depusa de asocierea ....... SA
- e SA, deoarece, pe de o parte, evaluarea ofertelor reprezinta
atributia comisiei de evaluare, conform art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016, iar pe de alta parte, continuarea procedurii poate determina si
alte situatii, distincte de evaluarea ofertelor, pe care Consiliul, competent
sa examineze din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actele emise
intr-o procedura de atribuire si atacate prin contestatie, nu le poate
anticipa si nici nu este indrituit la aceasta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite in parte contestatia depusa de ....... SA, in calitate de lider
al asocierii ....... SA - ....... SA, in contradictoriu cu ....... coeviis ceenneen

Anuleaza raportul procedurii nr. 1172 din 13.01.2021, precum Ssi
toate actele autoritatii contractante privind decizia de anulare a
procedurii de atribuire, precum si adresele de comunicare a ei.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa continue procedura de atribuire.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere din contestatie vizand
obligarea autoritatii contractante la evaluarea ofertei depusa de
asocierea ....... SA - ... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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