Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 421/C5/142/145
Data: 28.02.2022

Prin contestatia nr. 4/19.01.2022, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si prin posta, in original, inregistrata la Consiliu sub
nr. 3175/19.01.2022 si, respectiv, sub nr. 3724/21.01.2022, ce
formeaza obiectul dosarului nr. 142/2021, ... SRL, cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ...,
reprezentata legal de ..., in calitate de administrator, a contestat
Raportul procedurii nr. 717/11.01.2022 si adresa nr. 752/11.01.2022,
reprezentand comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire,
aferent lotului 2 - ,Dezinfectanti”, documente emise in cadrul procedurii
de atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare
echipamente de protectie in cadrul proiectului «Consolidarea capacitatii
de gestionare a crizei COVID-19 la nivelul furnizorilor de servicii sociale
din ...»"”, cod CPV 18143000-3 (Rev. 2), initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ... si a solicitat:

»1. anularea tuturor si oricaror acte de evaluare (...), in ceea ce
priveste declararea drept admisibila a ofertei depuse de ... SRL, precum
si a oricaror si tuturor actelor subsecvente care cuprind aceleasi masuri
ale autoritatii contractante, daca este cazul;

2. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ... SRL, cu aplicarea corespunzatoare a prevederilor legale invocate
prin prezenta contestatie si, pe cale de consecinta, la constatarea
inadmisibilitatii acesteia;

3. obligarea autoritatii contractante la mentinerea masurii de
declarare a ofertei ... SRL drept admisibila si anularea tuturor si oricaror
acte in partea contrara acestei masuri (inclusiv, dar fara a se limita la

Pagina 1 din 27



Procesul-verbal de evaluare a ofertelor), exclusiv in ceea ce priveste
evaluarea ofertei depuse de ... SRL;

4. obligarea autoritatii contractante la declararea drept castigatoare
a ofertei formulate de (...) ... SRL, care la momentul actual se afla
clasata pe locul 2;

5. obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire
doar ofertelor admisibile si atribuirea contractului, precum si emiterea
unor noi comunicari privind rezultatul procedurii”.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
13/18.01.2022, transmisa prin mijloace electronice (e-mail), semnata cu
semnatura electronica extinsa, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
3281/20.01.2022, ce formeaza obiectul dosarului nr. 145/2022, prin
care ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de
administrator, a contestat Raportul procedurii nr. 717/11.01.2022, in
partea ce priveste lotului 2 - ,Dezinfectanti”, prin care a solicitat:

»< admiterea contestatiei asa cum este formulata;

¢ anularea Raportului procedurii nr. 717/11.01.2022 pentru lotul 2
(...), precum si anularea tuturor actelor administrative subsecvente care
au derivat din rezultatul acestuia;

¢ obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei tehnice si
documentele depuse de ofertantul declarat castigator, ... SRL, in vederea
declararii neconformitatii acesteia in raport cu cerintele exprimate in
caietul de sarcini (...);

¢ verificarea caracterului confidential al informatiilor din oferta
operatorului economic clasat pe locul al 2-lea in clasamentul final, ... SRL
si in subsidiar in cazul in care aceasta nu respecta prevederile legale
impuse pentru considerarea ei drept confidentiala in integralitate:

- permiterea accesului la propunerea tehnica inaintata de acesta, in
cadrul dosarului constituit la Consiliu;

- acordarea dreptului de a formula eventuale critici, daca este
cazul, dupa studierea documentelor, in vederea prezervarii dreptului la
contestatie;

¢ continuarea procedurii de atribuire prin aplicarea in mod
coresgunzétor a criteriului de atribuire”.

In temeiul art. 17 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, in
vederea pronuntarii unei solutii unitare, Consiliul a conexat cele doua
contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in partea introductiva a contestatiei, ... SRL a prezentat un scurt
istoric al derularii prezentei proceduri de atribuire.

In sustinerea contestatiei, care face obiectul dosarului nr.
142/2022, ... SRL a formulat critici cu privire la oferta depusa de ...
SRL, intrucat aceasta este inadmisibila. In acest sens, autoarea
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contestatiei a invocat dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. f), g) si j) din HG
nr. 395/2016.

... SRL a precizat ca documentatia de atribuire a fost acceptata,
nefiind contestata, devenind astfel obligatorie, in forma publicata in
SEAP, atat pentru ofertanti, la intocmirea ofertelor, cat si pentru
autoritatea contractanta in etapa de evaluare. Efectul caracterului
obligatoriu al documentatiei de atribuie presupune ca, pe de o parte,
potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ofertantii elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, iar, pe
de alta parte, comisia de evaluare este ,tinuta” in procesul de evaluare a
ofertelor, de regulile pe care le-a stabilit prin documentatia de atribuire.
Astfel, autoritatea contractanta nu poate relaxa si nici nu poate deroga,
in etapa de evaluare, de la regulile stabilite de ea finsasi prin
documentatia de atribuire. In acest sens, ... SRL a invocat jurisprudenta
CNSC.

SRL a precizat ca, in urma punerii la dispozitie de catre
autoritatea contractanta, a propunerii tehnice a ... SRL, a constatat ca
aceasta prezinta motive de neconformitate si inadmisibilitate, sens in
care autoritatea contractanta avea si are obligatia respingerii acesteia.

Totodata, ... SRL a subliniat ca un singur motiv de inadmisibilitate
intemeiat al unei oferte este suficient pentru respingerea acesteia, astfel
incat, cercetarea celorlalte motive sa nu se mai impuna, conform
jurisprudentei instantelor de judecata.

In continuarea sustinerilor sale, ... SRL a prezentat motivele de
inadmisibilitate ale ofertei declarata castigatoare, grupate in functie de
obiectul criticilor (problematica) si cu indicarea ofertei vizate de
respectivul motiv de contestare, precum si cu indicarea aspectelor
particulare, acolo unde este cazul, pentru fiecare aspect contestat.

Avand in vedere Anexa a 2-a (lot 2), la caietul de sarcini, ofertantii
trebuiau sa demonstreze prin propunerile tehnice depuse, respectarea
specificatiilor tehnice si sa depuna mijloace probante in acest sens. Ori,
oferta criticata nu respecta cerintele documentatiei de atribuire in
integralitatea lor.

... SRL a mentionat ca in conformitate cu art. 127 alin. (1) lit. f)
coroborat cu art. 133 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016, comisiei de
evaluare ii revenea atat atributia de a verifica conformitatea propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini, cat si obligatia de a analiza si
de a verifica fiecare oferta din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, intrucat propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste faptul ca ofertantul ... SRL nu respecta cerinta
din caietul de sarcini referitoare la forma de conditionare a produsului,
respectiv ,concentrat lichid”, ... SRL a precizat ca potrivit specificatiilor
tehnice incluse in Anexa a 2-a (lot 2) la caietul de sarcini, la pozitia nr.
3, pentru produsul ce face obiectul lotului 2, pct. 3 (pag. 3), autoritatea
contractanta a impus, in mod expres, urmatoarea cerinta de respectat in
sarcina ofertantilor: ,Tipul de preparat: concentrat lichid”, astfel ca
acceptarea de produse care nu respecta inclusiv aceasta specificatie este
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absolut interzisa, sub aspectul neconformitatii cu cerintele trasate de
insasi autoritatea contractanta.

... SRL a aratat ca produsul ofertat de catre ofertantul ... SRL nu
indeplineste cerinta si conditiile din caietul de sarcini referitoare la forma
de conditionare a produsului, respectiv ,Tipul de preparat: concentrat
lichid”, deoarece, asa cum reiese din Avizul nr. 2266B10/02/12.24, Cap.
VI ,Forma de conditionare”, pagina 2, tipul preparatului/produsului final,
respectiv ,... dezinfectant suprafete (KLINALL RTU), ofertat de catre ...
SRL este ,lichid gata de utilizare”, nerespectand astfel cerintele impuse
in caietul de sarcini. De asemenea, in partea de propunere tehnica a
ofertantului, sectiunea intitulata ,Propunere tehnica - Lot 2.3
Dezinfectanti suprafete TP2.pdf”, ofertantul ... SRL isi asuma si noteaza
la pag. 1, faptul ca este un produs cu ,Aspect: substanta lichida (...)
gata de utilizare”, adica nu un produs lichid concentrat, asa cum era
cerinta autoritatii contractante.

Prin urmare, declararea conforma a propunerii tehnice inaintata de
catre ... SRL, are la baza o evaluare deficitara, fiind total gresita din
punctul de vedere al aspectului mentionat anterior.

Pe cale de consecinta, oferta depusa de ... SRL, trebuia declarata
neconforma, deoarece nu respecta intocmai cerintele caietului de sarcini,
nefiind conforma cu cerintele impuse de autoritatea contractanta, astfel
incat, nu putea fi acceptata de catre aceasta din urma. Mai mult decat
atat, acest aspect referitor la forma de conditionare a produsului,
respectiv ,Tipul de preparat: concentrat lichid” este un amanunt care,
din pacate, i-a scapat autoritatii contractante cu ocazia formularii de
solicitari de clarificari catre ofertantul ... SRL in etapa de evaluare a
propunerilor tehnice, aceste solicitari trenand asupra altor detalii din
cuprinsul propunerii tehnice a ofertantului mentionat anterior.

Prin urmare, este evident ca forma de conditionare a produsului
,concentrat lichid” este diferita de forma de conditionare a produsului
,lichid gata de utilizare”, care are concentratii mult mai slabe decat
forma concentrat lichid. Lichidul gata de utilizare nu poate fi un lichid
concentrat, el fiind deja diluat, prezentdand concentratii mai slabe, in
comparatie cu lichidul concentrat care poate fi diluat si din care se poate
obtine o cantitate mai mare de lichid care sa raspunda necesitatilor
beneficiarului. Cu siguranta ca autoritatea contractanta, daca ar fi
considerat oportun, ar fi solicitat de la bun inceput ca acest produs sa fie
unul gata de utilizare. ... SRL considera ca optiunea pentru varianta
,lichid concentrat” a avut motivele sale, astfel ca acceptarea unui produs
care nu este conform cu cerintele caietului de sarcini, conduce la o
modificare substantiala a caietului de sarcini, ceea ce nu poate fi permis
in stadiul evaluarii ofertelor si cu atat mai putin in etapa atribuirii
contractului.

Prin urmare, in conditiile in care, prin documentatia de atribuire s-a
impus ca produsul ofertat sa fie sub forma de ,concentrat lichid”, iar ...
SRL a ofertat un produs sub forma de ,lichid gata de utilizare”, se
impune respingerea acestei oferte, ca neconforma, potrivit art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
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395/2016, intrucat nu sunt respectate cerintele caietului de sarcini
referitoare la forma de conditionare a produsului, ca neadecvata, prin
aplicarea art. 215 alin. (5') din Legea nr. 98/2016, intrucat oferta este
lipsita de relevanta fata de obiectul contractului, neputand, in mod
evident, satisface, fara modificari substantiale, necesitatile si cerintele
autoritatii contractante indicate in documentele achizitiei, precum si ca
inacceptabila, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
intrucdt nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si
prezentarii acesteia.

In acest sens ... SRL a invocat jurisprudenta CNSC.

In dovedirea contestatiei, ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 3452/142/C5/20.01.2022, Consiliul a solicitat
contestatoarei ... SRL sa transmita la dosarul cauzei, in original, recipisa
de consemnare a cautiunii si contestatia, iar in copie, dovada luarii la
cunostinta de catre societatea sa a actelor atacate.

Prin  corespondenta  inregistrata la  Consiliu sub nr.
3724/21.01.2022, ... SRL a inaintat, in copie, un set de documente
probante, iar in original, contestatia si Recipisa de consemnare nr.
207780982/1, eliberata la data de 20.01.2022 de CEC Bank - Sucursala
Moinesti, in suma de 6.401,41 RON.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice (e-
mail), punctul de vedere nr. 1748/25.01.2022, corespondenta fiind
inregistrata de Consiliu sub nr. 4289/26.01.2022.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulata de ... SRL si
mentinerea deciziei referitoare la rezultatul procedurii, avand in vedere
urmatoarele aspecte:

Conform caietului de sarcini, Anexa 2 (lot 2), a solicitat, printre
altele, un produs ,Dezinfectant TP2 (Dezinfectant pentru dezinfectia
suprafetelor semicritice prin stergere)”, iar ... SRL, a ofertat pentru acest
reper, produsul ,KLINALL RTU”, asa cum reiese din fisierul ,Propunere
tehnica Lot 2.3 Dezinfectanti suprafete TP2.pdf".

Mai mult, Avizul nr. 2266BI0/02/12.24 emis de Ministerul
Sanatatii, prezentat de ofertantul ... SRL in propunerea tehnica, este
pentru produsul ,Klintesiv Dezinfectant suprafete”, a carui denumire
comerciala este, printre altele, ,Klinall RTU”. Asadar, produsul prezentat
in fisa produsului din cadrul propunerii tehnice corespunde, respectiv
este identic cu produsul pentru care s-a prezentat avizul Ministerului
Sanatatii.

Referitor la forma de prezentare a produsului, respectiv concentrat
lichid sau solutie gata de utilizare, autoritatea contractanta a precizat
faptul ca in caietul de sarcini a mentionat la acest produs forma de
prezentare ,concentrat lichid”.

Autoritatea contractanta a precizat faptul ca intrucat in caietul de
sarcini si anexele acestuia nu s-a detaliat modul de concentrare la care
poate fi folosit produsul, respectiv 1:25, 1:20, etc., comisia de evaluare
a considerat ca nu a oferit indicatii suficient de clare referitoare la acest
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aspect, astfel incat a luat in considerare atat produsele gata de utilizare
(RTU), cat si cele sub forma de concentrat lichid.

In ceea ce priveste confidentialitatea ofertei depusa de ... SRL,
autoritatea contractanta a mentionat ca in cadrul propunerii tehnice, la
pag. 166, respectivul ofertant a depus ,Declaratia privind partea/partile
din propunerea tehnica si financiara care au caracter confidential”, prin
care s-au declarat ca fiind confidentiale propunerea tehnica si
propunerea financiara, in integralitate, intrucat acestea reprezinta secret
comercial si drepturi de proprietatea intelectuala. Astfel, comisia de
evaluare a tinut cont de solicitarea ofertantului si nu a pus la dispozitia
contestatoarei ... SRL propunerea tehnica si financiara a acestuia.

Autoritatea contractanta a mentionat ca, din eroare, in Raportul
procedurii nu a mentionat ca oferta ... SRL a fost declarata confidentiala.

In sustinerea contestatiei care face obiectul dosarului nr.
145/2022, contestatoarea ... SRL arata ca, dupa analiza documentelor
puse la dispozitie de autoritatea contractanta, a constatat ca propunerea
tehnica depusa de ... SRL nu corespunde in totalitate cerintelor caietului
si In mod incorect a fost evaluata drept conforma.

De asemenea, autoarea contestatiei a precizat ca Declaratia de
confidentialitate inaintata de ... SRL nu respecta cerintele legale pentru
incadrarea acesteia ca fiind confidentiala, motiv pentru care ... SRL
considera ca i-a fost ingradit, in mod nejustificat, accesul la propunerea
tehnica a ofertantului ... SRL.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei depusa de ofertantul
declarat castigator, ... SRL a invederat faptul ca in conformitate cu
caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat, printre altele, si
produsul ,Dezinfectant TP2 (Dezinfectant pentru dezinfectia suprafetelor
semicritice prin stergere)”, ori, ... SRL, a ofertat produsul ,KLINALL
RTU”, dupa cum reiese din propunerea sa tehnica, avand denumirea
produsului ... dezinfectant suprafete (KLINALL RTU)".

Cu privire la produsul ofertat de ... SRL, ... SRL a precizat ca acest
produs este pus pe piata de producatorul ... SRL, sub denumirea
comerciala alternativa a produsului ,... dezinfectant de suprafete”, asa
cum reiese din avizul emis de Ministerul Sanatatii nr. 2266B10/02/12.24,
iar cu exceptia avizului BIO, restul documentatiei tehnice prezentata nu
mai apartine produsului ofertat,

Incepand cu fisa tehnica, produsul se numeste ,KLINALL” (fara
cuvantul RTU), astfel ca produsul ,KLINALL” este complet diferit de
+KLINALL RTU”, asa cum reiese si din prezentarea celor 2 produse de pe
site-ul producatorului.

~KLINALL” (simplu), este un dezinfectant de suprafete Avizat de
Ministerul Sanatatii sub nr. 5460B10/02/12.24 (altul decéat cel prezentat
de ofertant in propunerea sa), iar ,KLINALL RTU” este un dezinfectant
pentru microaeroflora Avizat de Ministerul Sanatatii sub nr. 2266BIO/
02/12.24 (acelasi cu cel prezentat de ofertant in propunerea sa). Astfel,
plecand de la cerintele caietului de sarcini, ofertantul nu a facut dovada
corespondentei caracteristicilor tehnice solicitate cu cele ale produsului
ofertat, intrucédt, o parte din documentele prezentate sunt ale altui
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produs iar printre clarificarile solicitate, nu s-au regasit si aspectele in
cauza.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta a solicitat un produs
de dezinfectie a suprafetelor preparat de tipul ,,concentrat lichid”, al carui
timpi de actiune si ,concentratie” sa se regaseasca specificati in aviz.

Conform Ordinului nr. 1071/2017 privind modificarea anexei nr. 3
la Ordinul ministrului sanatatii si al presedintelui Agentiei Nationale
pentru Achizitii Publice nr. 1082/731/2016 pentru aprobarea modelului
de documentatie de atribuire standard privind achizitia de produse
biocide, forma de conditionare ,concentrat lichid” este explicata
suplimentar ca fiind aplicabila unui produs care urmeaza a se dilua
pentru utilizare.

Forma de conditionare a dezinfectantilor poate fi solida (granule,
tablete, pulberi) sau lichida (solutii, geluri), gata de utilizare (RTU) sau
concentrata, care urmeaza a se dilua pentru utilizare, iar acestia se vor
alege astfel incat sa fie compatibili cu materialul suprafetelor si
instrumentarului ce urmeaza a fi dezinfectat.

Conform Avizului nr. 2266BI10/02/12.24, produsul ,KLINALL RTU”
este un produs care nu se dilueaza pentru preparare, folosindu-se ca
atare pentru a-si atinge spectrul de eficacitate biocida pentru dezinfectia
suprafetelor, fiind un produs gata de utilizare, asa cum reiese, de altfel,
si din denumirea sa (ready to use - RTU).

Conform informatiilor de pe site-ul de prezentare al producatorului,
~KLINALL RTU” este gata de utilizare si se foloseste ca atare, exclusiv
impreuna cu nebulizatorul.

In alta ordine de idei, ... SRL a precizat, la modul general, faptul ca
prin dilutia unui produs concentrat, conform indicatiilor producatorului si
utilizarea la concentratiile testate si avizate de Ministerul Sanatatii
pentru asigurarea spectrului de activitate biocida solicitat, se obtine o
cantitate de cel putin 25 de ori mai mare de produs gata de utilizare
decéat stocul de produs nediluat (considerand utilizarea la o concentratie
medie indicata in avizele produselor concentrate care respecta in
totalitate cerintele caietului de sarcini, de 2-4%), interesul autoritatii
contractante fiind acela de a obtine cantitatea maxima de produs la
pretul minim, iar acest lucru se obtine prin achizitionarea produselor
concentrate in detrimentul celor gata de utilizare, asa cum a si fost
solicitat in caietul de sarcini.

Pentru o mai buna intelegere si a impactului de ordin financiar, ...
SRL a exemplificat situatia produsului ofertat de societatea sa, care se
poate dilua, pana la obtinea unei cantitati de 50 ori mai mare decat o
solutie gata de utilizare (utilizdnd concentratia ce-i asigura eficienta
echivalenta unui produs RTU, adica 2%), in conditiile in care pretul/litru
de produs concentrat este de aproximativ doar de 2 ori mai mare decat
pretul/litru de solutie gata de utilizare.

Prin urmare, produsul ,KLINALL RTU”, ofertat de ... SRL ca si
dezinfectant de suprafete, nu este conform, cel putin din perspectiva
tipului de produs concentrat lichid solicitat de autoritatea contractants,
deci oferta este in integralitate neconforma.
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In ceea ce priveste caracterul de confidentialitate al ofertei depusi
de ... SRL, neindicat si nedovedit, ... SRL a precizat urmatoarele:

Conform propriei declaratii de confidentialitate, ofertantul ... SRL s-
a limitat doar la simpla declarare a propunerii tehnice si financiare, ca
fiind confidentiale in integralitate, fara a motiva/indica care sunt, in mod
concret si real, aceste informatii/date confidentiale din cuprinsul acestora
si contrazicandu-se in propriile afirmatii.

SRL apreciaza ca prin declararea confidentialitatii, in
integralitate, a propunerilor tehnica si financiara, acest lucru contravine
prevederilor legale, deoarece propunerea tehnica nu poate fi considerata
integral confidentiala din simplul motiv ca aceasta, pentru a corespunde
cerintelor caietului de sarcini, trebuie sa includa si informatii privitoare la
termene de livrare, termene de garantie acordate, modalitati de
receptie, modalitati de inlocuire a produselor neconforme, ori niciuna din
aceste informatii nu exista, nici date cu caracter personal, nici secrete
tehnice sau comerciale si nici informatii protejate de un drept de
proprietate intelectuala.

De asemenea, autoarea contestatiei considera ca, in ipoteza in care
propunerea financiara a ofertantului nu a facut obiectul solicitarii ... SRL
de acces la dosar, se constata superficialitatea cu care autoritatea
contractanta a ales sa trateze subiectul accesului neingradit la informatii
publice, ca nici aceasta nu poate fi considerata integral confidentiala asa
cum declara ofertantul in declaratia sa, avand in vedere ca aceasta
cuprinde, de exemplu, formularul de oferta, care, in mod implicit, ar
trebui si el considerat confidential, iar acest aspect este contrar
prevederilor art. 148 lit. j) din HG nr. 395/2016, care specifica expres
faptul ca acesta este un document public. Evident ca nicio informatie din
cuprinsul acesteia nu s-ar incadra in tipologia de date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala.

De asemenea, in lipsa mentionarii exprese a informatiilor
considerate confidentiale in propunerea tehnica si in propunerea
financiara depuse de ... SRL, ... SRL apreciaza ca autoritatea
contractanta nu a putut sa verifice incadrarea lor conform legii, respectiv
incadrarea in spectrul ,date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala” si
cu atat mai mult nu ar fi putut sa verifice probele/dovezile care sa le
justifice caracterul confidential, asa cum indica prevederile legale din
Legea nr. 98/2016 si Legea nr. 101/2016, conform carora acestea
trebuie sa fie anexa la oferta.

... SRL apreciaza ca existenta unor probe/dovezi care sa sustina
declaratia de confidentialitate a ofertantului ... SRL este incerta si din
perspectiva faptului ca in raportul procedurii de atribuire, la Cap. 2.4.8.,
nu este consemnata declaratia de confidentialitate a acestuia, asa cum
este consemnata cea a ofertantului ... SRL in cadrul lotului 1.

Fata de acest aspect, ... SRL a facut trimitere la prevederile art. 57
alin. (1) si (4) din Legea nr. 98/2016 si a concluzionat ca, in speta, este
doar o fincercare de a ingreuna accesul public la documente, iar
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autoritatea contractanta, avand in vedere sensibilitatea acestui subiect, a
preferat calea cea mai usoara, respectiv sa o accepte fara rezerve,
neavand nimic de pierdut, dar incalcand astfel principiul transparentei si
odatéAcu acesta si drepturile si interesele legitime ale ... SRL.

In dovedire, contestatoarea ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 3537/145/C5/21.01.2022, Consiliul a solicitat
contestatoarei ... SRL sa transmita la dosarul cauzei, in original, recipisa
de consemnare a cautiunii, iar in copie conforma cu originalul, dovada
datei luarii la cunostinta despre actul atacat, precum si toate mijloacele
de proba invocate in cuprinsul contestatiei si, respectiv, cele anexate
acesteia (transmise in format electronic).

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 3575/21.01.2022, ... SRL a facut dovada
constituirii cautiunii aferenta contestatiei sale.

Ulterior, prin adresa nr. ATSN 17/21.01.2022, inregistrata la
Consiliu sub nr. 3906/25.01.2022, ... SRL a transmis, prin posta, in
original, Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207781908/1, eliberata
la data de 20.01.2022 de CEC Bank - Unitatea Theodor Pallady, in suma
de 6.402,00 RON.

Prin adresa nr. 1760/25.01.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
4460/27.01.2022, autoritatea contractanta a inaintat in original, punctul
de vedere nr. 1748/25.01.2022, cu privire la contestatiile formulate de
... SRL si ... SRL, precum si o copie a documentelor necesare solutionarii
acestora.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... SRL, autoritatea
contractanta a solicitat respingerea contestatiei ca neintemeiata si a
precizat, in cadrul punctului sau de vedere, faptul ca motivele invocate
de aceasta contestatoare sunt identice cu cele ale contestatoarei ... SRL,
astfel incat autoritatea contractanta isi mentine argumentele prezentate
cu privire la respectiva contestatie.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace
electronice (e-mail), aceleasi documente inaintate, prin posta, pe format
hartie, prin adresa nr. 1760/25.01.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
4460/27.01.2022.

Avand in vedere cererea ... SRL de studiere a dosarului cauzei la
sediul Consiliului, prin adresa nr. 7314/C5/145/11.02.2022, aceasta a
fost invitata, in acest sens, la data de 14.02.2022. Totodata, Consiliul a
informat contestatoarea cu privire la dispozitiile art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, care stipuleaza ca ,Este inadmisibila prezentarea
unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de
cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia”.

... SRL a transmis, de doua ori, prin mijloace electronice (e-mail),
adresa nr. 30/15.02.2022, inregistrata la Consiliu sub nr. 8044/
16.02.2022 si, respectiv sub nr. 8107/16.02.2022, intitulata ,concluzii
scrise”, ca urmare a inlaturarii confidentialitatii ofertei depusa de ... SRL
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si a studierii ofertei acestuia, pentru ca in urma administrarii
probatoriului, CNSC sa dispuna:

- repunerea in termenul de contestatie in ceea ce priveste oferta
operatorului ... SRL conform art. 186 din Codul de procedura civila,
coroborat cu art. 19 din Legea nr. 101/2016;

- admiterea criticilor asa cum sunt ele formulate;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerii
tehnice si documentelor depuse de ofertantul clasat pe locul al II-lea, SC

SRL, in vederea declararii neconformitatii acesteia in raport cu
cerintele exprimate in caietul de sarcini (...);

- continuarea procedurii de atribuire prin aplicarea in mod
corespunzator a criteriului de atribuire.

... SRL a precizat ca, in data de 14.02.2022, la momentul studierii
dosarului cauzei, a avut acces neingradit la oferta depusa de ... SRL, la
momentul cand contestatia sa ,initiala”, era deja depusa in termen legal
prevazut de art. 8 pct. 1 din Legea nr. 101/2016, astfel incat este
indreptatita sa-si completeze contestatia cu noi critici, prin care sa
demonstreze caracterul neconform al ofertei depusa de ... SRL, precum
si sa solicite CNSC sa admita aceste critici formulate pe calea concluziilor
scrise, dupa studierea dosarului, ca exceptie de la art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 prin repunerea in termenul de contestare.

... SRL considera ca termenul de decadere cu privire la motivele
contestatiei nu ii poate fi opozabil, intrucat societatea sa a dovedit ca nu
a avut acces la documente. In acest sens, ... SRL a invocat jurisprudenta
CJUE.

Astfel, ... SRL a precizat ca, dupa analiza documentelor studiate la
CNSC, a constatat neconformitatea ofertei depusa de ... SRL, intrucat
produsele ,BIOTECH S” si ,GEOSEPT”, nu corespund in totalitate
cerintelor caietului de sarcini.

... SRL a anexat concluziilor scrise, in completarea documentelor
depuse initial, Avizul 5625BI0/02/12.24 si eticheta pentru produsul
"BIOTECH S”, Avizul 5154BI0O/01/12.24 pentru produsul ,,GEOSEPT” si
adresa nr. 203/17.11.2021, reprezentand raspunsul la clarificari formulat
de ... SRL.

In vederea respectdrii principiului contradictorialitdtii, stipulat de
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, concluziile scrise au fost insotite
de dovada comunicarii acestora catre autoritatea contractanta.

Aspecte privind confidentialitatea ofertelor:

Prin actele de sesizare a Consiliului, ... SRL a solicitat acces la
dosarul achizitiei publice.

Conform legislatiei in vigoare, accesul partilor la dosarul constituit
la Consiliu se face in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza urmatoarele:

»(1) La cerere, pdartile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii
nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara ca fiind
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confidentiale, intrucat cuprind, fard a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.
Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit
alin. (1) nu este conditionat de accesul la documentele aflate Ila
autoritatea contractanta potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau
legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de
catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale.
Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu
acordul scris al respectivilor ofertanti”.

Raportat la dispozitiile art. 18 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractata are obligatia de a transmite Consiliului in termen
de 5 zile de la data la care a primit contestatia, o copie a dosarului
achizitiei publice si orice documente considerate edificatoare.

Pentru a stabili care dintre documentele transmise Consiliului de
catre autoritatea contractanta vor fi puse la dispozitia contestatoarei ...
SRL pentru a fi studiate la sediul CNSC, Consiliul a procedat la verificarea
acestora.

Astfel, Consiliul retine ca ... SRL a declarat, la momentul depunerii
ofertei, ca fiind confidentiale informatiile cuprinse in propunerea tehnica
si propunerea financiara, in totalitate, sens in care a depus ,Declaratia
privind partea/partile din propunerea tehnica si financiara care au
caracter confidential”.

Avand in vedere solicitarea contestatoarei ... SRL (dosar CNSC nr.
145/2022) privind studierea dosarului cauzei la sediul CNSC si
,Declaratia privind partea/partile din propunerea tehnica si financiara
care au caracter confidential” depusa de ... SRL, in cadrul procedurii de
atribuire, Consiliul, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr.
101/2016, i-a solicitat ofertantului ... SRL, prin adresa nr.
7019/142/C5/10.02.2022, sa comunice temeiul juridic al incadrarii
acestor inscrisuri ca fiind confidentiale, sa probeze, respectiv, sa prezinte
dovada care confera caracter de ,confidentialitate” informatiilor indicate
ca atare, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza ca ,La cerere,
partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucét
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”.
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... SRL a transmis, prin mijloace electronice (e-mail),
corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 7126/10.02.2022, prin
care a formulat un raspuns la solicitarea CNSC din adresa nr.
7019/142/C5/10.02.2022, referitoare la justificarea caracterului
confidential al propunerii sale tehnice si financiare.

Astfel, ... SRL a precizat ca, avand in vedere situatiile create la
nivelul anului 2020-2021 privind furnizorii sai, care au in portofoliu
produse pentru care a implicat licente sau marci ce privesc contracte
speciale cu societatea sa, ca beneficiari, acestea fiind puse intr-o situatie
de concurenta pe segmentul de piata, careia i se adresau, i s-a sugerat
ca relatiile contractuale ce privesc produsele aflate sub contract sa aiba
un caracter confidential. Drept urmare, toate ofertele ce includ marci sau
licente au caracter confidential, acestea putand fi prezentate dupa o
analiza prealabila potentialilor parteneri.

... SRL a anexat Nota interna nr. SGN10/ 01.09.2021.

Analizand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul a decis sa
puna la dispozitia contestatoarei ... SRL, care si-a manifestat dorinta de
a studia dosarul cauzei, intregul dosar, astfel cum a fost transmis de
catre autoritatea contractanta, inclusiv propunerea tehnica si propunerea
financiara a ofertantului ... SRL.

Pentru a decide astfel, Consiliul a facut aplicabilitatea dispozitiilor
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 modificata prin OUG nr.
114/2020, care stipuleaza ca: ,(1) La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care
se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial
si proprietatea intelectuala” si analizand continutul adresei inregistrata la
Consiliu sub nr. 7126/10.02.2022, transmisa prin mijloace electronice (e-
mail), a constatat ca sustinerile formulate de ... SRL nu pot fi apreciate
ca reprezentand mijloace de proba de natura sa demonstreze caracterul
confidential al inscrisurilor invocate ca atare de ofertantul ... SRL.

Astfel, in vederea respectarii principiului transparentei stipulat de
art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 101/2016 si avand in vedere
prevederile art. 148 din HG nr. 395/2016, coroborate cu cele ale art. 217
alin. (4) si (5) din Legea nr. 98/2016, Consiliul a decis sa puna la
dispozitia contestatoarei, care si-a manifestat dorinta de a studia
dosarului cauzei, toate documentele aflate la dosar, inclusiv cele
declarate confidentiale de ofertantul criticat, contestatoarea neefectuand
copii ale documentelor din dosarul cauzei.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
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electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect , Furnizare
echipamente de protectie in cadrul proiectului «Consolidarea capacitatii
de gestionare a crizei COVID-19 la nivelul furnizorilor de servicii sociale
din ...»", cod CPV 18143000-3 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN1034327/01.09.2021, stabilind ,termenul
limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare” Ia
06.10.2021 ora 15:00, criteriul de atribuire ,,cel mai bun raport calitate -
pret” si valoarea estimata de 1.578.947,33 RON, fara TVA.

Procedura de atribuire a fost divizata in 2 loturi, iar ... SRL si ... SRL
au contestat rezultatul evaluarii ofertelor depuse in cadrul lotului nr. 2 -
,Dezinfectanti”, avand o valoare estimata, fara TVA, de 320.070,37 RON.

Conform declaratiei de participare, publicata in SEAP la data de
17.10.2021, in cadrul lotului 2 ,Dezinfectanti” au fost depuse cinci
oferte, printre care:

- ... SRL;
- ... SRL-D;
- ... SRL.

Conform raportului procedurii, inregistrat la autoritatea contractanta
sub nr. 717/11.01.2022, publicat in SEAP la data de 12.01.2022, in
urma aplicarii criteriului de atribuire, in cadrul Lotului 2 a fost stabilit
urmatorul clasament:

- Locul 1 - ... SRL;
- Locul 2 - ... SRL-D;
- Locul 3 - ... SRL;

Rezultatul procedurii a fost comunicat prin publicarea in SEAP a
raportului procedurii, iar catre ... SRL-D prin adresa nr. 752/11.01.2021.

Nemultumite de rezultatul stabilit de autoritatea contractanta, ...
SRL-D si ... SRL au sesizat Consiliul cu contestatiile care fac obiectul
dosarelor CNSC nr. 142/2022 si, respectiv 145/2022, conexate in
temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare si au solicitat:

- ... SRL-D
o anularea tuturor si oricaror acte de evaluare (...), in ceea ce
priveste declararea drept admisibila a ofertei depuse de ... SRL,

precum si a oricaror si tuturor actelor subsecvente care cuprind
aceleasi masuri ale autoritatii contractante, daca este cazul;

o obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de ... SRL, cu aplicarea corespunzatoare a prevederilor
legale invocate prin prezenta contestatie si, pe cale de consecinta,
la constatarea inadmisibilitatii acesteia;

o obligarea autoritatii contractante la mentinerea masurii de
declarare a ofertei ... SRL drept admisibila si anularea tuturor si
oricaror acte in partea contrara acestei masuri (inclusiv, dar fara a
se limita la Procesul-verbal de evaluare a ofertelor), exclusiv in
ceea ce priveste evaluarea ofertei depuse de ... SRL;

o obligarea autoritatii contractante la declararea drept
castigatoare a ofertei formulate de (...) ... SRL, care la momentul
actual se afla clasata pe locul 2;
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o obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
de atribuire prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de
atribuire doar ofertelor admisibile si atribuirea contractului, precum
si emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii.

- ... SRL:

o admiterea contestatiei asa cum este formulata;

o anularea Raportului procedurii nr. 717/11.01.2022 pentru
lotul 2 (...), precum si anularea tuturor actelor administrative
subsecvente care au derivat din rezultatul acestuia;

o obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
tehnice si documentele depuse de ofertantul declarat castigator, ...
SRL, in vederea declararii neconformitatii acesteia in raport cu
cerintele exprimate in caietul de sarcini (...);

o verificarea caracterului confidential al informatiilor din
oferta operatorului economic clasat pe locul al 2-lea in clasamentul
final, ... SRL si, in subsidiar, in cazul in care aceasta nu respecta
prevederile legale impuse pentru considerarea ei drept confidentiala
in integralitate:

= permiterea accesului la propunerea tehnica inaintata de
acesta, in cadrul dosarului constituit la Consiliu;

» acordarea dreptului de a formula eventuale critici, daca
este cazul, dupa studierea documentelor, in vederea prezervarii
dreptului la contestatie;

o continuarea procedurii de atribuire prin aplicarea in mod

_corespunzator a criteriului de atribuire.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... SRL-D (dosar
CNSC nr. 142/2022), Consiliul constata urmatoarele:

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61* alin. (2') din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 207780982/1, eliberata la data de
20.01.2022 de CEC Bank - Sucursala Moinesti, in suma de 6.401,41
RON.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Prin adresa nr. 752/11.01.2021, autoritatea contractanta a
comunicat contestatoarei ... SRL-D faptul ca oferta acesteia a fost
declarata necéastigatoare, avand un punctaj mai mic decat cel al
ofertantului declarat castigator, ... SRL, acesta avand o propunere
financiara de 101.866,82 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

... SRL-D critica faptul ca oferta depusa de ... SRL a fost declarata
admisibila si castigatoare in cadrul procedurii, cu toate ca unul dintre
produsele ofertate, KLINALL RTU, care este un lichid gata de utilizare, nu
indeplineste una dintre cerintele caietului de sarcini, aceea de a fi
~concentrat lichid”.
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Analizdnd caietul de sarcini din cadrul documentatiei de atribuire,
Consiliul retine ca in cadrul acestuia, in Anexa 2 (lot. 2) la caietul de
sarcini, punctul 3, au fost precizate urmatoarele:

Nr. | Produs Caracteristici Cantitate | Unitate de
crt. masura
/.../

Dezinfectanti | Tipul de preparat: concentrat| 175 litru

TP2 lichid.

(Dezinfectant | Aria de utilizare: Unitati sanitare.
i pentru | Mod de prezentare si ambalare: sa fie

dezinfectia ambalat in recipiente cu sistem de
suprafetelor |inchidere etans si etichetat in limba
semicritice romand; ambalat in flacoane maxim

prin stergere) | de 5I.

Spectru de activitate: bactericid (EN
13727); levuricid/fungicid (EN
13624); virucid (EN 14476).

Timpul de actiune si concentratie
prevazute in aviz.

Sa fie compatibil cu materialul supus
dezinfectiei.

Termenul de valabilitate al produsului
in ambalajul original: Min. 12 luni de
la data livrarii.

Sa prezinte Specificatia tehnica a
produsului si  Fisa Tehnica de
Securitate in limba romana.

Sa prezinte eticheta in limba romana.
Sa fie avizate conform legislatiei in
vigoare.

[/

De asemenea, in fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4.1. Modul de
prezentare al propunerii tehnice, Consiliul a regasit urmatoarele
mentiuni:

,Propunerea tehnica va cuprinde:

Capitol I. MODALITATEA DE INDEPLINIRE A CERINTELOR DIN
CAIETUL DE SARCINI

I.1. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor din
caietul de sarcini, in acest sens, ofertantul avand obligatia de a
prezenta in propunerea tehnica toate caracteristicile solicitate, precum
si de a-si asuma toate celelalte cerinte din caietul de sarcini.

I.2. Ofertanti vor prezenta in cadrul acestui capitol si Formularul
denumit Anexa Formular Propunere tehnica. Demonstrarea conformitatii
cu specificatiile tehnice se va face prin trimitere, rand cu rand, catre
documentele emise de producator: instructiuni/manual de utilizare asa
cum sunt ele atasate produselor ce sunt ofertate, cu indicarea paginii
unde sunt confirmate cele declarate de catre ofertant.

I.3. Se va face dovada conformitatii produselor care urmeaza
sa fie furnizate cu cerintele prevazute in caietul de sarcini. In
acest scop, propunerea tehnica va contine o descriere a elementelor
continute in caietul de sarcini, inclusiv a specificatiilor tehnice, prin care
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sa se demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu elementele
respective.

Nota: Nu se accepta descrierea specificatiilor din propunerea tehnica
a ofertantului cu sintagme de genul ,conform caietului de sarcini”, ,ne
insusim caietul de sarcini” s.a.m.d., o astfel de modalitate de elaborare a
propunerii tehnice urménd a conduce la declararea acesteia ca
neconforma.

Propunerea tehnica nu trebuie sa aiba caracter general.
Specificatiile tehnice ale echipamentelor prevazute in prezentul
Caiet de sarcini sunt minimale si reprezinta conditie obligatorie,
in cazul nerespectarii acestora, ofertele vor fi declarate
neconforme.

Produsele trebuie sa corespunda cerintelor caietului de sarcini la
data depunerii ofertelor. Nu se accepta modificarea/completarea
ulterioara atribuirii contractului a produselor ce constituie obiectul
prezentului caiet de sarcini.

Se solicitd evidentierea clara in propunerea tehnica a urmatoarelor
elemente:

- denumirea comerciala completa a produsului/produselor
ofertat/ofertate,

- tip/model,

- numele producatorului Si tara de origine a
produsului/produselor /.../”.

In propunerea tehnica depusa de ... SRL au fost precizate
urmatoarele:
.Propunere tehnicd - Dezinfectanti TP2 (Dezinfectanti pentru

dezinfectia suprafetelor semicritice prin stergere).

Denumire produs: ... DEZINFECTANT SUPRAFETE (KLINALL RTU)".

De asemenea, Consiliul a constatat ca, in propunerea tehnica, a fost
prezentat avizul 2266BI0/02/12.24, in care este mentionat:

»1. Denumirea comerciala in romana: ... DEZINFECTANT SUPRAFETE

Alte denumiri comerciale, dupa caz: /.../KLINALL RTU

a4

VI. Forma de conditionare: Lichid gata de utilizare /.../”

Cu privire la modul de utilizare al produsului, in avizul mentionat
sunt precizate urmatoarele:

X. Indicatii de utilizare:

Metoda  de | Concentratia solutiei de lucru/doza de aplicare | Timpul de actiune

aplicare
Dezinfectie in unitatile sanitare
Prin stergere | Suprafete - | Eficacitate fungicida, levuricida, | 5 minute
/.../ ca atare virucida
Eficacitate micobactericida, | 60 minute
sporicida, tuberculocida
Instrumenta | Eficacitate virucida 5 minute
r — ca atare | Eficacitate levuricida 10 minute
Eficacitate bactericida 15 minute
Eficacitate micobactericida, | 60 minute
sporicida, tuberculocidg,
fungicida
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[/.../ |

In procesul-verbal nr. 26029/22.11.2021 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare, comisia de evaluare a ofertelor, cu
privire la produsul ,Dezinfectanti TP2 Dezinfectanti pentru dezinfectia
suprafetelor semicritice prin stergere” (Nota Consiliului: precizand ca a
fost solicitat tipul de preparat ,concentrat lichid”), pentru care ... SRL a
ofertat produsul ... DEZINFECTANT SUPRAFETE” si a prezentat avizul
2266BI10/02/12.24, a constatat cda acesta indeplineste cerinta minima
solicitata prin caietul de sarcini.

Consiliul constata ca decizia comisiei de evaluare a ofertelor este
eronata, pentru motivele care vor fi prezentate in continuare.

Cerinta autoritatii contractante, mentionata expres in caietul de
sarcini, a fost de a fi ofertate produse avand forma de conditionare
,concentrat lichid”. De asemenea, in documentatia de atribuire, a fost
precizat ca propunerile tehnice trebuie sa indeplineasca toate cerintele
din caietul de sarcini, iar ofertantii trebuie sa faca dovada conformitatii
produselor care urmeaza sa fie furnizate cu cerintele prevazute in caietul
de sarcini.

Documentatia de atribuire nu a fost contestata de nici un operator
economic, devenind astfel obligatorie, atat pentru operatorii economici,
cat si pentru autoritatea contractanta. Prin depunerea ofertelor la
procedura, ofertantii si-au Tnsusit documentatia de atribuire fara rezerve,
ceea ce inseamna ca nu li se poate accepta nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel, cum un contract
constituie legea partilor si documentatia de atribuire are aceeasi valoare
pentru ofertanti si autoritatea contractanta, iar niciuna dintre acestea nu
ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a precizat in caietul de
sarcini ca va achizitiona un produs dezinfectant sub forma concentrata.

Interpretdnd gramatical cerinta autoritatii contractante, pornind de
la sensul comun al termenului ,concentrat”, indicat in dictionarul
explicativ al limbii romane, Consiliul a constatat ca, pentru a fi
concentrat, un produs trebuie sa continda un procentaj marit al unei
componente intr-o solutie sau amestec, acest produs putand fi ,diluat”,
prin reducerea sau diminuarea concentratiei acestuia.

In acelasi sens sunt si prevederile Anexei nr. 3 la Ordinul 1082/2016
al Ministrului sanatatii, care stipuleaza ca ,Forma de conditionare a
dezinfectantilor poate fi solida (granule, tablete, pulberi) sau lichida
(solutii, geluri), gata de utilizare (RTU) sau concentrata, care
urmeaza a se dilua pentru utilizare si se vor alege astfel incat sa fie
compatibili cu materialul suprafetelor si instrumentarului ce urmeaza a fi
dezinfectat”. Prin urmare, un lichid prezentat in forma de conditionare
.gata de utilizare (RTU)" nu poate fi considerat a fi ,concentrat, care
urmeaza a se dilua pentru utilizare”.

Consiliul constata ca cerinta autoritatii contractante a fost de a fi
ofertat un produs ,concentrat”, care sa satisfaca nevoile acesteia,
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solicitate prin caietul de sarcini si dovedite prin prezentarea unui aviz de
punere in piata.

Conform punctelor ,VI. Forma de conditionare” si ,X. Indicatii de
utilizare” din avizul de punere in piata nr. 2266B10/02/12.24, produsul
s... DEZINFECTANT SUPRAFETE”/,,KLINALL RTU” se utilizeaza ca atare,
nefiind indicata o anumita diluare a acestuia si concentratia aferenta.

Prin urmare, Consiliul constata ca, data fiind cerinta din caietul de
sarcini ca produsul solicitat in cadrul lotului 2 - pozitia 3 Dezinfectanti
TP2 (Dezinfectanti pentru dezinfectia suprafetelor semicritice prin
stergere) sa fie de tipul ,,concentrat lichid”, autoritatea contractanta nu
trebuia sa declare admisibila oferta depusa de ... SRL, care a ofertat
produsul ... DEZINFECTANT SUPRAFETE”/,KLINALL RTU”, care este de
tipul ,gata de utilizare” si pentru care avizul BIO nu contine instructiuni
de utilizare a acestuia in forma diluata, critica sub acesta aspect fiind
intemeiata.

Pe de alta parte, Consiliul va respinge, ca nefondata, cererea
contestatoarei ... SRL-D ca oferta sa sa fie declarata castigatoare in
cadrul procedurii de atribuire, date fiind prevederile art. 26 alin. (10) din
Legea nr. 101/2016, care stipuleaza: ,Consiliul nu poate decide
atribuirea contractului catre un anumit operator economic, cu exceptia
situatiei in care acesta a fost desemnat de autoritatea contractanta sau
calitatea sa de ofertant castigator rezulta din informatiile cuprinse in
dosarul de solutionare a contestatiei”.

Astfel, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare desemnata
in cadrul procedurii, conform atributiilor stabilite prin lege in sarcina sa,
este cea care intocmeste clasamentul ofertelor depuse in cadrul
procedurii si solicita, ofertantului clasat pe primul loc in clasament,
depunerea documentele justificative care dovedesc cele declarate in
DUAE completat in cadrul procedurii, iar Consiliul nu se poate substitui
comisiei de evaluare.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata
de ... SRL-D (dosar nr. 142/2022), in contradictoriu cu JUDETUL
SIBIU, in calitate de autoritate contractanta, va anula, in parte, raportul
procedurii nr. 717/2022 si actele subsecvente acestuia, respectiv
mentiunile cu privire la admisibilitatea propunerii tehnice depusa de ...
SRL in cadrul lotului 2 al procedurii si | aplicarea criteriului de atribuire si
va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei, sa reevalueze propunerea tehnica depusa de ... SRL in cadrul
lotului 2 al procedurii, cu respectarea considerentelor prezentei decizii, a
documentatiei de atribuire si a legislatiei incidente.

Consiliul va respinge, ca neintemeiat, capatul de cerere privind
declararea castigatoare a ofertei depusa de ... SRL-D.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... SRL (dosar
CNSC nr. 145/2022), Consiliul constata urmatoarele:

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61 alin. (2') din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 207781908/1, eliberata la data de
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20.01.2022 de CEC Bank - Unitatea Theodor Pallady, in suma de
6.402,00 RON.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61!
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

... SRL afirma ca a luat cunostinta de rezultatul procedurii din
raportul procedurii nr. 717/11.01.2022, publicat in SEAP, prin care
autoritatea contractanta stabilit ca oferta acesteia s-a clasat pe locul 3 in
clasamentul ofertelor depuse in cadrul lotului 2 al procedurii, fiind
declarat castigator ... SRL, iar oferta depusa de ... SRL-D s-a clasat pe
locul 2.

Contestatoarea ... SRL formuleaza urmatoarele critici:

- oferta depusa de ... SRL in cadrul lotului 2 al procedurii de
atribuire a fost declarata admisa, desi o parte dintre documentele
solicitate de autoritatea contractanta pentru dovedirea indeplinirii
cerintelor din caietul de sarcini sunt aferente unui produs diferit de cel
ofertat. Astfel, contestatoarea sustine ca fisa tehnica prezentata de
ofertantul ... SRL este aferenta produsului cu denumirea comerciala
KLINALL, care este complet diferit de KLINALL RTU si care este avizat ca
produs biocid prin avizul nr. 5460BI0/02/12.24, diferit de avizul nr.
2266BI0/02/12.24, aferent produsului KLINALL RTU;

- produsul KLINALL RTU, din oferta depusa de ... SRL in cadrul
lotului 2 al procedurii, nu indeplineste cerintele minime ale caietului de
sarcini, dat fiind ca este un produs gata de utilizare, iar cerinta autoritatii
contractante a fost sa fie ofertat un produs ,,concentrat lichid”;

- caracterul confidential al ofertei depusa de ... SRL-D nu este
dovedit si nu au fost indicate informatiile din cadrul ofertei care au
caracter confidential.

Cu privire la critica formulata de contestatoare, potrivit careia in
oferta depusa de ... SRL nu au fost prezentate toate documentele
solicitate de autoritatea contractanta pentru dovedirea indeplinirii
cerintelor minime din documentatia de atribuire, Consiliul constata
urmatoarele:

Analizand caietul de sarcini din cadrul documentatiei de atribuire,
Consiliul retine ca in cadrul acesteia, in Anexa 2 (lot. 2) la caietul de
sarcini, punctul 3, au fost precizate urmatoarele:

Nr. | Produs Caracteristici Cantitate | Unitate de
crt. masura
/.../

Dezinfectanti | Tipul de preparat: concentrat| 175 litru

TP2 lichid.

(Dezinfectant | Aria de utilizare: Unitati sanitare.

i pentru | Mod de prezentare si ambalare: sa fie
dezinfectia ambalat in recipiente cu sistem de
suprafetelor | inchidere etans si etichetat in limba
semicritice romand; ambalat in flacoane maxim
prin stergere) | de 5l.

Spectru de activitate: bactericid (EN
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13727); levuricid/fungicid (EN
13624); virucid (EN 14476).

Timpul de actiune si concentratie
prevazute in aviz.

Sa fie compatibil cu materialul supus
dezinfectiei.

Termenul de valabilitate al produsului
in ambalajul original: Min. 12 luni de
la data livrarii.

Sa prezinte Specificatia tehnica a
produsului si Fisa Tehnica de
Securitate in limba romana.

Sa prezinte eticheta in limba romana.
Sa fie avizate conform legislatiei
in vigoare.

[/

De asemenea, in fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4.1. Modul de
prezentare al propunerii tehnice, Consiliul a regasit urmatoarele
mentiuni:

,Propunerea tehnica va cuprinde:

Capitol I. MODALITATEA DE INDEPLINIRE A CERINTELOR DIN
CAIETUL DE SARCINI

I.1. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor din
caietul de sarcini, in acest sens, ofertantul avédnd obligatia de a
prezenta in propunerea tehnica toate caracteristicile solicitate, precum
si de a-si asuma toate celelalte cerinte din caietul de sarcini.

I.2. Ofertanti vor prezenta in cadrul acestui capitol si Formularul
denumit Anexa Formular Propunere tehnica. Demonstrarea conformitatii
cu specificatiile tehnice se va face prin trimitere, rand cu rand, catre
documentele emise de producator: instructiuni/manual de utilizare asa
cum sunt ele atasate produselor ce sunt ofertate, cu indicarea paginii
unde sunt confirmate cele declarate de catre ofertant.

I1.3. Se va face dovada conformitatii produselor care urmeaza
sd fie furnizate cu cerintele prevdzute in caietul de sarcini. In
acest scop, propunerea tehnica va contine o descriere a elementelor
continute in caietul de sarcini, inclusiv a specificatiilor tehnice, prin care
sa se demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu elementele
respective.

Nota: Nu se accepta descrierea specificatiilor din propunerea tehnica
a ofertantului cu sintagme de genul "conform caietului de sarcini”, "ne
insusim caietul de sarcini” s.a.m.d., o astfel de modalitate de elaborare a
propunerii tehnice urmdnd a conduce la declararea acesteia ca
neconforma.

Propunerea tehnica nu trebuie sa aiba caracter general.
Specificatiile tehnice ale echipamentelor prevazute in prezentul
Caiet de sarcini sunt minimale si reprezinta conditie obligatorie,
in cazul nerespectarii acestora, ofertele vor fi declarate
neconforme.

Produsele trebuie sa corespunda cerintelor caietului de sarcini la
data depunerii ofertelor. Nu se accepta modificarea/completarea
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ulterioara atribuirii contractului a produselor ce constituie obiectul
prezentului caiet de sarcini.

Se solicita evidentierea clara in propunerea tehnica a urmatoarelor
elemente:

- denumirea comerciala completa a produsului/produselor
ofertat/ofertate,

- tip/model,

- numele producatorului Si tara de origine a
produsului/produselor /.../”.

In propunerea tehnica depusa de ... SRL au fost precizate
urmatoarele:
.~Propunere tehnica - Dezinfectanti TP2 (Dezinfectanti pentru

dezinfectia suprafetelor semicritice prin stergere).

Denumire produs: ... DEZINFECTANT SUPRAFETE (KLINALL
RTU)".

De asemenea, Consiliul a constatat ca, in propunerea tehnica, a fost
prezentat avizul 2266BI0/02/12.24, in care este mentionat:

,I. Denumirea comerciala in romana: ... DEZINFECTANT
SUPRAFETE

Alte denumiri comerciale, dupa caz: /.../KLINALL RTU

/o

VI. Forma de conditionare: Lichid gata de utilizare /.../”.

Tot in propunerea tehnica, au fost identificate urmatoarele:

- Fisa cu date de securitate conform CE 1907/2006 (REACH), emisa
de ... SRL, in care este mentionat:

1.1 ,Element de identificare a produsului:

- Denumire comerciala: KLINALL

- Alte denumiri comerciale: -

1.2 Utilizarea substantei/preparatului: Detergent dezinfectant de
uz profesional/populatie utilizat la curatarea si dezinfectia
diverselor suprafete;

Joo/

22  Elemente pentru eticheta. Etichetare CLP -

... DEZINFECTANT SUPRAFETE este un produs profesional si
se va folosi /.../".

- Fisa tehnica KLINALL, emisa de ... SRL, editia 01/00, revizuita la
data de 18.05.2021, in care este mentionat ca produsul se utilizeaza
pentru ,dezinfectia suprafetelor”, utilizarea acestuia facandu-se ,ca
atare, nu se dilueaza si nu necesita clatire”.

In procesul-verbal nr. 26029/22.11.2021 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare, comisia de evaluare a ofertelor, cu
privire la produsul ,Dezinfectanti TP2 Dezinfectanti pentru dezinfectia
suprafetelor semicritice prin stergere” (Nota Consiliului: precizand ca a
fost solicitat tipul de preparat ,concentrat lichid”), pentru care ... SRL a
ofertat produsul ,,... DEZINFECTANT SUPRAFETE” si a prezentat avizul
2266BI0/02/12.24, fisa cu date de securitate conform ,,CF 1907/2006" si
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fisa tehnica ,KLINALL", a constatat ca acesta indeplineste cerinta minima
solicitata prin caietul de sarcini.

Consiliul constata ca exista discrepante intre denumirile produselor
din avizul 2266BI0/02/12.24, fisa cu date de securitate conform ,CF
1907/2006" si fisa tehnica ,KLINALL". Astfel:

- In avizul 2266BI0/02/12.24, este mentionat ca denumirea
comerciala a produsului este ... DEZINFECTANT
SUPRAFETE"/,KLINALL RTU”, corespunzatoare produsului
ofertat de ... SRL;

- In fisa cu date de securitate conform CE 1907/2006 este
mentionata atat denumirea comerciala "KLINALL"” (fara a fi
mentionate alte denumiri comerciale utilizate pentru
produs), diferita de cea a produsului ofertat, cat si denumirea
s« DEZINFECTANT SUPRAFETE”, care corespunde produsului
ofertat;

- iIn fisa tehnica ,KLINALL"”, editia 01/00, revizuita la data de
18.05.2021, este mentionata doar denumirea comerciala
+KLINALL".

Constatand existenta unei neconcordante, in oferta depusa de ...

SRL in cadrul lotului 2 al procedurii de atribuire, intre denumirea
produsului ofertat si denumirea produsului pentru care a fost prezentata
fisa cu date de securitate si fisa tehnica, Consiliul apreciaza ca, in speta,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa clarifice aceste neconcordante,
conform art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, numai in aceste
conditii putandu-se stabili cu exactitate daca ,... DEZINFECTANT
SUPRAFETE’/,KLINALL RTU” si ,KLINALL"” este unul si acelasi
produs, critica sub acest aspect fiind intemeiata.

Analizand critica formulata de contestatoare cu privire la faptul ca
autoritatea contractanta a declarat ca fiind admisibila oferta depusa
de ... SRL in cadrul lotului 2 al procedurii, cu toate ca produsul KLINALL
RTU este un produs gata de utilizare, nu concentrat lichid, asa cum a
fost impus prin caietul de sarcini, Consiliul o va admite, pentru aceleasi
motive pe care le-a retinut in cazul criticii formulate in cadrul dosarului
142/2022, precizate anterior, critica sub acest aspect fiind intemeiata.

Analizdnd criticile formulate de autoarea contestatiei cu privire la
oferta depusa de ... SRL-D in cadrul lotului 2 al procedurii, Consiliul
constata ca acestea se rezuma la aspecte privind confidentialitatea unor
parti din oferta depusa de aceasta in cadrul lotului 2 al procedurii de
atribuire.

Contestatoarea ... SRL critica faptul ca declaratia de confidentialitate
depusa de ... SRL-D nu respecta cerintele legale pentru incadrarea drept
confidentiala, in integralitate, a ofertei depuse de acesta in cadrul
procedurii, deoarece cu indica, in mod concret si real, care sunt datele
confidentiale, cuprinzand informatii contradictorii in acest sens. In lipsa
acestor informatii, autoritatea contractanta nu putea sa verifice probele
sau dovezile care sa justifice caracterul confidential al ofertei.

In analizarea criticii, Consiliul apreciazd relevante urmé&toarele
prevederi legale:
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- art. 57 alin. (1) si (4) din Legea nr. 98/2016:

»(1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi
sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes
public ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea
autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu
dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de
operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale
intrucdt sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale
sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul
confidential se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate
si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.

(...)

(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat
sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuald. Informatiile indicate
de operatorii economici din propunerea tehnica, elemente din
propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada
care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine
anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1)”.

- art. 217 alin. (4), (5) si (6) din Legea nr. 98/2016:

~(4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei
publice are caracter de document public.

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4)
se realizeazd cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementdrile legale privind liberul acces la informatiile de interes public
si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii din
cadrul  propunerilor tehnice, propunerilor  financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate
conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupd comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata
sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care
nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/ justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta
este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate
depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul
neingradit al oricarui ofertant/candidat si la informatiile din cadrul
propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de
pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca
fiind confidentiale”;

- art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016:
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.(1) Ofertantul elaboreazd oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul acesteia care
informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea
financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile”;

Consiliul constata ca in propunerea tehnica si in propunerea
financiara depuse de ... SRL-D in cadrul lotului 2 al procedurii nu sunt
marcate anumite sectiuni ca fiind confidentiale, fiind inclusa o declaratie
prin care sunt stabilite ca fiind confidentiale atat propunerea tehnica, cat
si propunerea financiara, in integralitate. In aceasta declaratie, sunt
facute urmatoarele mentiuni:

~In baza art. 57 din Legea nr. 98/2016 si a art. 123 alin. (1) din HG
nr. 395/2016 precizam ca dovezile pentru care partile/informatiile mai
sus mentionate din propunerea tehnica si din propunerea financiara care
sunt confidentiale, sunt urmatoarele:

Integral propunerea tehnica si propunerea financiara sunt
confidentiale.

Nota 1: Se va argumenta detaliat complet si pertinent, inclusiv prin
indicarea legislatiei aplicabile, daca informatiile din propunerea tehnica
si/sau propunerea financiara sunt:

1. Confidentiale: Integral propunerea tehnica si propunerea
financiara sunt confidentiale

2. Clasificate: Nu este cazul

3. Protejate de un drept de proprietate intelectuald: Nu este
cazul”

Dat fiind ca au fost puse la dispozitia contestatoarei ... SRL toate
documentele solicitate prin contestatia formulata, Consiliul va respinge,
ca ramas fara obiect, capatul de cerere cu privire la inlaturarea
caracterului confidential al ofertei depusa de ... SRL-D in cadrul lotului 2
al procedurii.

In urma studierii ofertei ... SRL-D, contestatoarea a formulat critici
suplimentare, pe calea concluziilor scrise depuse in vederea solutionarii
prezentei cauze, fara ca acestea sa fi fost mentionate in actul de sesizare
a Consiliului.

Astfel, prin concluziile scrise depuse 1in cadrul procedurii,
contestatoarea ... SRL formuleaza urmatoarele critici suplimentare celor
din contestatie cu privire la oferta depusa de ... SRL-D in cadrul lotului 2
al procedurii:

- Produsul dezinfectant pentru dezinfectia suprafetelor
semicritice prin stergere (BIOTECH S) se utilizeaza, pentru a-si atinge
spectrul de activitate maxim, fara diluare, aspect confirmat si de
etichetele de pe ambalajul produsului (,Solutie gata de utilizare”,
respectiv ,A nu se dilua”);

- Pentru produsul dezinfectant pentru maini (GEOSEPT) nu a
fost facuta dovada timpului maxim de actiune solicitat prin caietul de
sarcini pentru activitatea bactericida conform standardului SR EN 1500.

Consiliul va respinge aceste critici ca fiind inadmisibile, pentru
motivele care vor fi prezentate in continuare.
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Astfel, prevederile legale relevante pentru speta sunt urmatoarele:
JArt. 10. - Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina
urmatoarele elemente:

a) numele si prenumele, domiciliul sau resedinta, codul de identificare
fiscala al contestatorului persoana fizica ori, dupd caz, pentru persoanele
juridice, denumirea, sediul, codul unic de inregistrare, numarul de
inmatriculare in registrul comertului, persoanele care le reprezinta si in
ce calitate. Se indica si adresa de posta electronica, numarul de telefon
si numarul de fax, dupa caz, la care poate fi comunicat orice act
procedural. Contestatorul care locuieste in strainatate indica, pentru
celeritate, si domiciliul ales sau resedinta din Roméania unde urmeaza sa
i se transmitd comunicarile privind solutionarea contestatiei,

b) denumirea si sediul autoritatii contractante;

c) denumirea obiectului contractului, procedura de atribuire aplicata,
dupa caz, numarul si data anuntului de participare din SEAP;

d) precizarea actului atacat al autoritatii contractante;

e) obiectul contestatiei;

f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei;

g) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in masura in
care este posibil,;

h) semnatura contestatorului persoana fizica sau a reprezentantului
persoanei juridice.

Art. 11. - (1) In situatia in care Consiliul apreciazd c& in contestatie
nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la art. 10, acesta cere
contestatorului ca, in termen de 3 zile de la instiintare, sa completeze
contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza obligatiei
impuse de Consiliu, contestatia este anulata. /.../

Art. 16. - (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu
mai tarziu de expirarea termenului legal de contestare.

(2) In termen de o zi de la primirea contestatiei, autoritatea
contractanta are obligatia sa o publice in SEAP. /.../

Art. 21. - (1) Procedura in fata Consiliului este scrisa, iar partile
sunt audiate numai daca acest lucru este considerat necesar de catre
completul de solutionare a contestatiei.

(2) Partile pot fi reprezentate de avocati sau de consilieri juridici si pot
depune concluzii scrise in cursul procedurii. De asemenea, partile pot
solicita sa depuna concluzii oral in fata Consiliului, fara ca prin aceasta
sa fie afectat termenul legal de solutionare a contestatiei, prevazut la
art. 24.

(3) Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia.”

Din cuprinsul prevederilor legale mai sus mentionate, rezulta ca
persoana vatamata sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume prevazut
de Legea nr. 101/2016, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda
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obligatoriu obiectul contestatiei, precum si motivarea ei in fapt si in
drept.

Nicdieri Tn cuprinsul Legii nr. 101/2016 nu se aminteste ca
persoana vatamata isi poate completa motivarea contestatiei prin care s-
a delimitat cadrul judecatii, astfel incat Consiliul sa analizeze alte motive
decat cele cu care a fost investit in termenul legal de contestare.

Aspectul ca legea, in art. 21 alin. (2), recunoaste dreptul partilor de
a depune concluzii scrise in cursul procedurii de solutionare a
contestatiilor, nu este de natura sa conduca insa la o confuzie intre
institutia juridica a concluziilor scrise cu cea a completarii sau modificarii
elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi cauza juridica a
acesteia, prin formularea unor motive noi.

Prin urmare, concluziile scrise nu pot schimba cadrul procesului,
prin suplimentarea motivelor de contestatie, pentru ca ele nu sunt
supuse regulilor de comunicare catre toti ofertantii implicati care nu sunt
parte in dosar, pe de o parte, iar pe de alta parte, pentru ca s-ar
compromite principalul avantaj al procedurii de solutionare a
contestatiei, adica celeritatea ei.

In consecinta, in materia achizitiilor publice, pe calea concluziilor
scrise pot fi dezvoltate doar motivele si capetele de cerere despre care s-
a facut vorbire in contestatia initiala, completarea acesteia cu elemente
esentiale (motivare) putadndu-se face doar la solicitarea CNSC in raport
de dispozitiile art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Deoarece autoarea contestatiei nu a formulat, in cadrul actului de
sesizare a CNSC, critici concrete cu privire la oferta depusa de ... SRL-D,
Consiliul va respinge, ca fiind inadmisibile, criticile suplimentare
formulate pe calea concluziilor scrise.

Cu toate acestea, nimic nu o impiedica pe autoritatea contractanta,
in situatia in care constata unele erori in evaluarea acestei oferte sau in
situatia in care constata ca din documentele Comisiei nu rezulta
verificarea anterior a unor aspecte reclamate de contestatoarea ... SRL,
sa reevalueze si oferta depusa de ... SRL-D in cadrul lotului 2 al
procedurii.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata
de ... SRL (dosar nr. 145/2022), in contradictoriu cu JUDETUL SIBIU, in
calitate de autoritate contractanta, va anula, in parte, raportul procedurii
nr. 717/2022 si actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile cu
privire la admisibilitatea propunerii tehnice depusa de ... SRL in cadrul
lotului 2 al procedurii si la aplicarea criteriului de atribuire si va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei, sa reevalueze propunerea tehnica depusa de ... SRL in cadrul
lotului 2 al procedurii, cu respectarea considerentelor prezentei decizii, a
documentatiei de atribuire si a legislatiei incidente.

Consiliul va respinge, ca ramas fara obiect, capatul de cerere cu
privire la inlaturarea caracterului confidential al ofertei depusa de
SRL-D in cadrul procedurii.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ... SRL (dosar nr.
142/2022), in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.
Admite, in parte, contestatia formulata de ... SRL (dosar nr.

145/2022), in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 717/2022 si actele
subsecvente acestuia, respectiv mentiunile cu privire la admisibilitatea
propunerii tehnice depusa de ... SRL in cadrul lotului 2 al procedurii si
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei, sa reevalueze propunerea tehnica depusa de ... SRL in cadrul
lotului 2 al procedurii, cu respectarea considerentelor prezentei decizii, a
documentatiei de atribuire si a legislatiei incidente.

Respinge, ca neintemeiat, capatul de cerere formulat de ... SRL-D
pentru declararea ca fiind castigatoare a ofertei sale.

Respinge, ca ramas fara obiect, capatul de cerere cu privire la
inlaturarea caracterului confidential al ofertei depusa de ... SRL-D in
cadrul procedurii

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 exemplare originale, contine 28 de pagini.
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