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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

er [N ]

Prin contestatia nr.909/08.02.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
6370/09.02.2021, formulata de ...cu sediul in comuna ...., inregistrata la
O.R.C. sub ..., avand CUI R..., in calitate de lider al Asocierii formata din
...~ ...S.R.L.- ... S.R.L., impotriva comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire nr. 101/01.02.2021, a proceselor-verbale de evaluare si a
raportului procedurii nr. 100/01.02.2021, emise de ..., cu sediul in ...., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire
simplificata, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,Servicii
de proiectare si executie lucrari de constructii pentru obiectivul
Relocare si demolare cladiri tehnice si administrative identificate
prin nr. ...”, s-a solicitat anularea inscrisurilor susmentionate precum si
a tuturor actelor subsecvente emise in temeiul acestora, in ceea ce
priveste asocierea contestatoare si ofertantul castigator, obligarea
autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor antementionate, in conformitate cu cele dispuse
prin decizia Consiliului.

Prin cererea de interventie nr.85/25.02.2021, Iinregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 9571/25.02.2021, ...S.R.L., cu sediul in ..., inregistrata
la O.R.C. sub nr. ...., avand CUI ..., in calitate de lider al Asocierii formata
din ... S.R.L., ...- ...- ..., reprezentata legal prin administrator .. si
conventionl prin ,,..., a solicitat respingerea contestatiei formulata de ...si
obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata conform art.
26 alin. (9) din Legea nr.101/2016.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai
sus, ...critica adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
nr. 101/01.02.2021, procesele-verbale de evaluare si raportul procedurii
nr. 100/01.02.2021, transmise de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire susmentionata, solicitand
cele aratate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, ...prezinta, in prealabil, argumente in
justificarea interesului sau legitim de a promova prezentul demers,
raportat la dispozitiile art.2 din Legea nr.101/2016, facand, totodata,
referire la respectarea termenului legal de formulare a contestatiei si la
indeplinirea obligatiei de constituire a cautiunii.

Contestatorul arata ca, potrivit adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, oferta depusa de asocierea al carei lider este, a fost respinsa,
ca inacceptabila, in temeiul art.134 alin.6 din H.G. nr.395/2016,
deoarece ,raspunsul la clarificari modifica graficul Gantt si implicit oferta
tehnicad fapt care contravine prevederilor art.134 alin.6 din H.G.
nr.395/2016”, castigatoare fiind desemnata oferta depusa de
Asocierea ... S.R.L. - ...S.R.L. - ... — ..., cu o valoare de 21.428.999,20
lei.

In raportul procedurii si adresa de comunicare a rezultatului,
sustine contestatorul, nu sunt prezentate motivele concrete avute in
vedere la respingerea ofertei, adica in ce anume consta modificarea
graficului Gantt.

Facand un rezumat al contestatiei, contestatorul arata ca:

- prin raspunsul la clarificari, a transmis, pe baza acelorasi
informatii initial precizate, un grafic structurat pe executarea
concomitenta a lucrarilor din activitate si nu pe executarea succesiva,
fara a fi modificata perioada de executie 15.02.2021-14.11.2021 si nici
perioada activitatii in sine, de 144 zile, intre 30 aprilie 2020 si 14
noiembrie 2020;

- in cadrul ofertei tehnice depuse, au fost prezentate informatii
relevante privind obligatia de mentinere in functiune si activitati care sa
nu afecteze functionalitatea spitalului;

- structurarea, sub aspect temporar, a unei activitati din graficul
Gantt - ID 76 - Demolare cladiri existente — pe un alt interval temporar,
dar in cadrul aceleiasi perioade de executie si in cadrul aceleiasi perioade
alocate activitatii in sine, poate fi catalogata ca o corectare a unui viciu
de forma, in acceptiunea reglementata de art.135 alin.3 din H.G.
nr.395/2016;

- oferta depusa de Asocierea ... S.R.L. - ...S.R.L. - ... — ... este
neconforma, deoarece nu respecta cerintele caietului de sarcini si
legislatiei incidente privind autorizarea ofertantului in scopul executarii
activitatilor contractuale, respectiv a activitatii de proiectare si executie



in domeniul gazelor naturale, subcap.4.1.2.3 ind (0006.2.3.5) Instalatii
Gaze Naturale din listele de cantitati.

In continuare, ...detaliaza considerentele pentru care decizia de
respingere a ofertei sale, ca inacceptabila, este netemeinica raportat la
cerintele  documentatiei de atribuire si la  raspunsul sau
nr.11530/15.02.2020, astfel:

1. Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nu a fost modificata
oferta tehnica, respectiv graficul Gantt, ci s-a transmis, pe baza
informatiilor precizate initial, un grafic structurat, de aceasta data, pe
executarea concomitenta a lucrarilor din capitol si nu pe executarea
succesiva, cum a fost prezentat initial. Se subliniaza ca diferentele sunt
date de executarea concomitenta a lucrarilor si nu succesiva, fara a fi
modificata perioada de executie 15.02.2021.-14.11.2021 si nici perioada
activitatii in sine, de 144 zile, intre 30 apr. 2020 si 14 nov. 2020.

Se arata ca, in graficul depus, a fost respectata intocmai cerinta de
incadrare in termenele solicitate in fisa de date care nu face nicio
exemplificare suplimentara, stabilind ca ,Graficul de executie al
contractului care va cuprinde toate activitatile contractului (proiectare,
asistenta tehnica, executie lucrari si dotari".

Prezentdnd, in mod detaliat, graficul depus prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, contestatorul apreciaza ca este nefondat motivul
de respingere a ofertei sale potrivit caruia si-a modificat propunerea
tehnica avand in vedere faptul ca, prin raspunsul transmis, nu s-a
modificat nicio informatie transmisa initial, inclusiv perioada de executie
ofertata, ci a fost detaliata, sub o alta forma grafica, informatia deja
existenta.

2. In cadrul ofertei tehnice depuse, au fost prezentate informatii
relevante privind obligatia de mentinere in functiune si activitati care sa
nu afecteze functionarea spitalului, in sensul ca, in cadrul metodologiei
proprii de lucru au fost prevazute masuri compensatorii exprese, care nu
se restrang la statia de oxigen si centrala termica, tocmai pentru
asigurarea  desfasurarii  activitatii spitalicesti in perioada de
implementare.

Arata contestatorul ca a gandit si ofertat ca atare, atat sub aspect
tehnic cat si prin alocare financiara, masuri de provizorat specifice
mentinerii in functiune a spitalului, aceastei activitati fiindu-i alocata o
perioada de 141 zile, incepand cu data de 30 apr. 2021, adica exact ziua
in care incepe activitatea de demolare.

Prin urmare, apreciaza ca finsusi rationamentul autoritatii
contractante este gresit, avand in vedere faptul ca activitarea de
demolare de care face vorbire, cu referire la ID 24, 25, 27 din Grafic are
ca obiect constructia / cladirea si nu echipamentele a caror prezervare
se face pana la racordarea noilor facilitati.

3. Sunt incidente masurile de exceptie reglementate de 134 alin.
(7) din H.G. nr. 395/2016, intrucat structurarea, sub aspect temporar, a
unei activitati din graficul Gantt - 1D 76 - Demolare cladiri existente - pe
un alt interval temporar, dar in cadrul aceleiasi perioade de executie si in
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cadrul aceleiasi perioade alocate activitatii in sine poate fi catalogat ca o
corectare a unui viciu de forma, in acceptiunea reglementata de art. 135
al. (3) din H.G. nr. 395/2016.

Drept urmare, in opinia contestatorului, clarificarea/completarea
informatiilor din Graficul Gantt prin raspunsul nr.11530/15.02.2020 la
clarificari nu este sanctionabila cu respingerea, ca inacceptabila, a ofertei
in litera si spiritul principiilor care guverneaza atribuirea contractelor de
achizitie publica, cu atat mai mult cu cat clarificarea/completarea datelor
omise initial este sustinuta, in mod echivoc, de sensul si de continutul
altor informatii existente initial in alte documente prezentate sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, fiind
incidenta situatia de exceptie prevazuta de art. 134 alin.(7) din H.G. nr.
395/2016.

Ca atare, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a dat
dovada de un formalism excesiv in analiza si evaluarea ofertei sale,
incalcand principiului proportionalitatii reglementat de art. 2 din Legea
nr. 98/2016.

In ceea priveste neconformitatea ofertei depusd de Asocierea ...
S.R.L. - ...S.R.L.- ... - ..., contestatorul precizeaza ca aceasta nu
respecta cerintele caietului de sarcini si legislatia privind autorizarea in
scopul executarii activitatilor contractuale, respectiv a activitatii de
proiectare si executie in domeniul gazelor naturale.

Prin documentele depuse, dupa cum se arata, asocierea
castigatoare nu a facut dovada ca detine autorizatie pentru prestarea
serviciilor si executia lucrarilor necesare si obligatorii pentru executia
conforma si completa a obiectului contractului, fiind incidente, in opinia
contestatorului, prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016.

Sustine contestatorul ca, in cuprinsul documentatiei de atribuire
sunt prevazute actiuni ce implica desfasurarea de activitati in sectorul
gazelor naturale, ori in vederea proiectarii  si  executiei
obiectivelor/sistemelor din sectorul gazelor naturale, precum si in cazul
lucrarilor de modificare a acestora, operatorii economic au obligatia de a
detine autorizatii emise de ANRE in baza unui regulament specific.

Conform raportului procedurii nr.100/01.02.2021, ofertantul
declarat castigator este Asocierea ... S.R.L. - ...S.R.L.- ...S.R.L.- ... S.R.L
cu subcontractantii declarati ..., ...si ...S.R.L., insa, potrivit informatiilor
de pe site-ului Autoritatii Nationale de Reglementare in domeniul
Energiei - Gaze naturale, niciunul dintre acesti operatorii economici nu
detine autorizatia necesara desfasurarii activitatilor in sectorul gazelor
naturale, astfel cum a fost solicitata de catre autoritatea contractanta in
caietul de sarcini.

Se invedereaza ca proiectarea si executia lucrarilor de relocare a
utilitatilor, care, potrivit prevederilor legale in vigoare, necesita avizari
speciale, se vor proiecta si executa numai cu societati avizate in acest
sens, dar relocarea acestora va respecta si indeplini alimentarea cu
utilitati a unitatii spitalicesti pe toata perioada executiei.
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In drept, se invoca prevederile art.8 si urm. din Legea nr.
101/2016, dispozitiile legale invocate.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.212/19.02.2021, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr.8840/22.02.2021, ... a solicitat respingerea contestatiei formulata
de ...S.R.L., pe cale de exceptie, ca tardiva iar, pe fondul cauzei, ca
nelegala, netemeinica si nefondata, cu consecinta mentinereii
comunicarii rezultatului procedurii nr. 101/01.02.2021, a procesului-
verbal de evaluare si a raportului procedurii nr. 100/01.02.2021

In sustinerea exceptiei tardivitatii, autoritatea contractanta
precizeaza ca ...a formulat si depus contestatia dupa expirarea
termenului legal de 7 zile prevazut de art. 8 din Legea nr.101/2016,
aceasta fiind inaintata si inregistrata la CNSC, in data de 09.02.2021, iar
la ..., in data de 15.02.2021, conform e-mail-ului anexat, actul contestat
fiind comunicat in data de 01.02.2021.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta precizeaza ca, la data de
28.12.2020, a Iincheiat procesul-verbal nr. 794 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice depuse, ocazie cu care s-a constatat ca
in graficul GANTT aflat in cadrul documentatiei tehnice, depus de MIS
GRUP S.R.L., demolarea statiei de producere a oxigenului medical, Corp
C4, se realizeaza in termen de 12 zile incepand cu data de 03.05.2021,
iar construirea noii statii de oxigen medical incepe in ziua imediat
urmatoare finalizarii demolarii (19.05.2021), astfel ca in perioada de
timp pana la finalizarea lucrarilor, unitatea spitaliceasca nu poate
functiona, neavand acces la oxigen medical, vital in tratarea pacientilor.

De asemenea, se invedereaza ca, potrivit graficului GANTT depus in
cadrul documentatiei tehnice de catre contestator, demolarea centralei
tehnice se face in termen de 15 zile incepand cu data de 30 aprilie,
constructia centralei termice noi se face in termen de 110 zile incepand
cu 19 mai, iar echipamentele tehnice (componente ale noului punct
termic) se livreaza in termen de 65 de zile, incepand cu data de 19 mai,
finalizarea lucrarilor fiind prevazuta in data de 17 august.

Intrucat, demolarea centralei termice este prevazuta a fi finalizata
in data de 18 mai, iar constructia noii centrale incepe in ziua imediat
urmatoare, 19 mai si dureaza 110 zile, autoritatea contractanta
precizeaza ca o perioada de timp unitatea spitaliceasca nu poate
functiona deoarece nu are acces la utilitatile asigurate de centrala
termica.

In aceste conditii, comisia de evaluare a apreciat ca nu este
indeplinita cerinta caietului de sarcini privind asigurarea continuitatii
functionarii spitalului, conditie esentiala in tratarea pacientilor.

Totodata, se arata ca, potrivit graficului GANTT depus in cadrul
documentatiei tehnice de catre contestator, demolarea statiei TRAFO,
corp C3 se face in termen de 10 zile incepand cu data de 30.04.2021, iar
noul post TRAFO devine functional la data de 03.09.202, astfel ca in
intervalul de timp cuprins intre demolare (10 mai) si data finalizarii (3
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septembrie) unitatea spitaliceasca nu poate functiona nefiind alimentata
cu energie electrica.

Fata de cele constatate, autoritatea contractanta arata ca, in data
de 10.12.2020, a solicitat ...clarificari cu privire la neconformitatile din
graficul GANTT, solicitare la care acesta a raspuns, in data de
15.12.2020, cu adresa nr. 11530.

In urma analizdrii documentatiei tehnice si a raspunsului la
solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a constatat, dupa cum
arata, modificari la oferta tehnica depusa de ...S.R.L., fapt ce contravine
prevederilor art. 137 alin. 6 din H.G. nr. 395/2016.

Sustine ca, in cadrul procedurii de evaluare tehnica, a solicitat ...sa
identifice in oferta sa tehnica fisele tehnice pentru mai multe
echipamente in limba romana, documentatia depusa fiind in limba
engleza, insa in urma acestei solicitari contestatorul a completat oferta
tehnica depunéand, in limba roméana, documentele solicitate.

Autoritatea contractanta apreciaza ca depunerea acestor
documente ulterior termenului in care trebuia depuse constituie o
incalcare a prevederilor legale, respectiv prevederile art.134 alin.6 din
H.G. 395/2016, fiind o completare adusa la propunerea tehnica.

Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta apreciaza ca fiind
nefondata si tardiva contestatia formulata de ...S.R.L., solicitand
respingerea acesteia si obligarea la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei, in temeiul art. 26 alin 6 si 9 din Legea
101/2016.

Prin cererea de interventie nr.85/25.02.2021, finregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 9571/25.02.2021, ...S.R.L. a solicitat respingerea
contestatiei formulata de ...si obligarea contestatorului la plata
cheltuielilor de judecata conform art. 26 alin. (9) din Legea nr.101/2016.

In prealabil, intervenientul justifica admisibilitatea in principiu a
cererii de interventie raportat la calitatea sa de ofertant castigatoare al
procedurii de atribuire, invocand prevederile art.17 alin.3 din legea
nr.101/2016.

Pe fondul cauzei, raportat la motivul de neconformitate invocat
de ...privind lipsa autorizatiei ANRE pentru activitatile de proiectare si
executie in domeniul gazelor naturale, intervenientul precizeaza ca in
documentatia de atribuire nu este prevazuta, in terminis, cerinta privind
capacitate tehnica si profesionala pe care o indica contestatorul, iar
extrasul din caietul de sarcini la care face referire contestatorul, are in
vedere o obligatie de rezultat, iar nu o obligatie de mijloace.

In continuare, intervenientul prezinta, pe larg, argumente pentru
care stabilirea caracterului necesar si adecvat al cerintelor stabilite este
apanajul exclusiv al autoritatii contractante si niciun ofertant nu poate
invoca existenta altor cerinte decat cele declarate, in mod clar, limpede
si fara ambiguitati de catre autoritatea contractanta, concluzionand
urmatoarele:

- In documentatia de atribuire nu exista nicio cerinta privind
capacitate tehnica si profesionala privind autorizarea ANRE;
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- cerinta invocata de ...nu constituie o cerinta de dovedire a
capacitaati tehnice si profesionale, ci a modului de executare a
contractului de achizitie;

- asocierea din care face parte a dovedit deplina capacitate de
indeplinire a obligatiilor contractului (atadt in ce priveste aspectul
financiar, cat si cel tehnic al acestei capacitati);

- autoritatea contractanta a efectuat evaluarea corecta a acestei
capacitati.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ...S.R.L.,
intervenientul invoca exceptia tardivitatii contestatiei precizand ca
decizia de respingere a ofertei sale a fost cunoscuta inca din cuprinsul
solicitarii de clarificari din 10.12.2020, insusi contestatorul afirmand ca a
aflat despre decizia de neconformitate a ofertei sale, in data 10.12.2020.

Cu toate acestea, ...a formulat contestatie impotriva raportului
procedurii de atribuire, desi actul vatamator, asa cum recunoaste
contestatorul, s-a produs la 10.12.2020, cand s-a luat deja decizia
respingerii ofertei sale.

Astfel, in raport de data la care ...a luat cunostinta de decizia de
neconformitate a ofertei sale, 10.12.2020, inclusiv sub aspectul motivarii
sale si data formularii contestatiei, 08.02.2021, intervenientul apreciaza
contestatia ca fiind tardiv formulata sub acest aspect al neconformitatii
ofertei sale.

Pe fondul cauzei, fata de criticile contestatorului cu privire la decizia
de respingere a ofertei acestuia, intervenientul apreciaza ca invocarea
propriei erori in intocmirea graficului/diagramei GANTT din care rezulta
gresita organizare a executiei lucrarilor de relocare a utilitatilor nu poate
fi imputata nimanui si nici nu constituie un motiv de exonerare a
raspunderii subsecventa producerii erorii.

Faptul ca a existat o asemenea eroare este demonstrat de actiunea
...de refacere a graficului/diagramei GANTT in vederea eliminarii gap-ului
de sustinere a continuitatii activitatilor spitalicesti proprii autoritatii
contractante.

Invocand declaratia de confidentialitate in care contestatorul a
justificat caracterul confidential al metodologiei (inclusiv intocmirea
graficului/diagramei GANTT), intervenientul apreciaza ca nu poate fi
vorba de o simpla eroare de construire a graficului/diagramei GANTT, ci
de o aplicare defectuoasa a metodologiei indelung uzitate de ...la
cerintele unei anume proceduri.

In opinia intervenientul, prin solicitare de clarificari, autoritatea
contractanta a permis ...sa-si refaca graficul GANTT aflat in cadrul
ofertei, incalcand principiile tratamentului egal si transparentei.

Fata de justificare contestatorului potrivit careia refacerea graficului
GANTT la care a procedat ca urmare a solicitarii de clarificari din
10.12.2020, este doar o simpla reorganizare ,sub o alta forma grafica" a
informatiilor deja existente in precedentul grafic GANTT, intervenientul
precizeaza ca, in realitate, ...a realizat modificarea unei piese esentiale
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din propunerea tehnica, astfel incat sa acopere eroarea savarsita in
graficul GANTT depus initial.

De altfel, chiar in raspunsul la solicitarea de clarificari ...a aratat ca
este vorba de corectarea/completarea graficului GANTT initial.

Totodata, se apreciaza ca aceasta ,restructurare" a graficului
GANTT, operata de ... prin raspunsul la solicitarea de clarificari, nu a
asigurat 1indeplinirea cerintei caietului de sarcini in discutie, fapt
mentionat de comisia de evaluare in cuprinsul procesului de evaluare
tehnica a ofertelor nr. 794/28.12.2020.

De asemenea, intervenientul combate argumentul contestatorului
privind incidenta prevederilor art.135 alin.3 din H.G. nr.395/2016,
precizand urmatoarele:

- doar comisia de evaluare avea dreptul de a solicita ...corectarea
eventualului viciu de forma, iar pe de alta parte, nu erau intrunite
conditiile prevazute de art.209 Legea.nr.98/2016 pentru a se face
solicitarea corectarea unui viciu de forma;

- permisiunea de modificare a graficului GANTT ar fi adus ...un
avantaj incorect in raport cu asocierea sa;

- pe fondul cauzei, nu graficul GANTT reprezintda neconformitatea
ofertei, ci ceea ce contine ea (in forma initiald);

Intervenientul apreciaza ca este vorba de o incdlcare grava a
cerintelor caietului de sarcini, iar rectificarea acestei erori de redactare a
ofertei nu se poate face in limitele prevazute de art.134 alin. (7) lit.a din
H.G. nr.395/2016, fiind vorba de o aplicare gresita a metodologiei
utilizata de ...la datele specifice ale achizitiei.

Intr-o ultima critica, intervenientul precizeaza ca, in urma studierii
dosarului achizitiei a constatat o serie de neconformitati ale ofertei
depusa de ...si anume:

- In r&spunsul nr.11530/15.12.2020 la solicitarea de clarificari din
10.12.2020, pct.3, nu se regasesc certificate brazori calificati conform
standardului EN IS013585:2012.

- autorizatia ISCIR a d-l ..., anexata la propunerea tehnica
precizeaza clar ca diametrele pentru care acesta este autorizat sunt in
gama 027mm - 0108 mm, nefiind autorizat sa brazeze tevi de cupru in
gama 010mm -0 26 mm, adica de dimensiunile traseelor de racordare
din teava de cupru pentru statia de butelii de rezerva oxigen si statia de
butelii de protoxid de azot.

In continuare, intervenientul justifica lipsa dovedirii caracterului
secret comercial al ofertei depusa de ...nefiind indeplinite conditiile
prevazute de art.11 din Legea nr.11/1991.

Fata de cele mentionate, intervenientul solicita respingerea
contestatiei formulata de ...si obligarea la plata cheltuielilor de judecata.

Raportat la dispozitile art.15 alin.1 din Legea nr.101/2016,
Consiliul a solicitat ...S.R.L., prin adresa nr....23.02.2021, punct de
vedere cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta.



Prin nota de raspuns nr.1460/23.02.2021, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 9189/24.02.2021, ...a solicitat respingerea, ca neintemeiata a
exceptiei tardivitatii contestatiei avand in vedere ca termenul legal de 7
zile prevazut de art.8 alin.1 lit.a din Legea nr.101/2016 a fost respectat,
raportat la data comunicarii rezultatului procedurii de atribuire
nr.103/01.02.2021 si data formularii contestatiei, 08.02.2021.

Contestatorul invedereaza faptul ca a transmis contestatia catre
autoritatea contractanta, prin e-mail, in data de 08.02.2021, la adresa
indicata in fisa de date.

Referitor la recomunicarea contestatiei transmisa in data de
15.02.2021 la solicitarea autoritatii contractante, contestatorul
precizeaza ca adresa de e-mail indicata telefonic de autoritatea
contractanta este diferita de cea mentionata in SEAP.

Consiliul, cu privire la cererea de interventie formulata de ... S.R.L.,
constata ca a fost depusa cu respectarea dispozitiilor art.17 alin.3 din
Legea nr.101/2016 [(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la
data publicarii in SEAP a contestatiei. (...)].

Avand in vedere ca interesul ... S.R.L. se suprapune cu cel al
autoritatii contractante, respectiv respingerea contestatiei si mentinerea
actelor emise in cadrul procedurii, iar societatea are calitate si capacitate
procesuala si, de asemenea, dovedeste interesul legitim de a interveni in
cauza de fata, fiind ofertantul desemnat castigator, in conformitate cu
art.64 alin. 2 Cod de procedura civila, Consiliul incuviinteaza in principiu
ca cerere de interventie, ca cerere de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante.

Preliminar trecerii la solutionarea fondului cauzei, in raport cu
dispozitiile art.26 alin.1 din Legea nr. 101/2016, Consiliul se va pronunta
asupra exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta.

Examinand exceptia, Consiliul urmeaza sa o admita, pentru
urmatoarele considerente:

...critica rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresa
nr.103/01.02.2021, despre care a luat cunostinta, dupa cum singur
arata, la data de 01.02.2021, cand adresa mentionata i-a fost
comunicata.

Potrivit art.16 alin.1 din Legea nr.101/2016, , Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare.”

Termenul legal de contestare, determina Consiliul, raportat la tipul
de contract care urmeaza a fi incheiat, respectiv contract de lucrari, si la
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valoarea estimata a acestuia, 21.945.926,65, fara TVA, este cel prevazut
la art.8 alin.1 lit.b din lege, potrivit cu care:

.(1) Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

(...)

b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare Iluarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune
este mai mica decét pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz.”

Asadar, ...avea obligatia de a transmite contestatia atat catre
C.N.S.C., cat si catre autoritatea contractanta, in termen de 7 zile de la
data la care a luat cunostinta despre actul atacat, termen care, calculat
conform sistemului intermediar de calcul prevazut la art.5 din Legea
nr.101/2016, s-a implinit luni 08.02.2021.

Din argumentarea exceptiei, rezulta ca autoritatea contractanta
apreciaza tardiva contestatia din considerentul ca ...i-a inaintat
contestatia la data de 15.02.2021, prezentand ca proba e-mailul primit
de la contestator la data mentionata.

Avand in vedere sustinerile contradictorii ale partilor cu privire la
data primirii contestatiei de catre autoritatea contractanta, Consiliului Ti
revine sarcina ca, pe baza probatoriului aflat la dosarul cauzei, sa
determine daca contestatorul si-a indeplinit obligatia de a transmite
contestatia in termenul legal si catre autoritatea contractanta sau nu.

Astfel, in solutionare, se observa ca prin e-mailul la care face
autoritatea contractanta referire (din 15.02.2021), dupa cum rezulta din
textul acestuia, contestatorul a retransmis acesteia contestatia insotit3,
dupa cum se precizeaza in textul e-mail-ului, de dovada transmiterii ei in
termenul legal.

Pe de alta parte, contestatorul sustine ca a transmis autoritatii
contractante contestatia la data de 08.02.2021, prin e-mail si fax, sens
in care prezinta print-scrin de pe e-mail-ul la care face referire si raport
fax.

Din analiza acestor ultime documente, rezulta ca:

- e-mail-ul apare transmis catre adresa de e-mail indicata de
autoritatea contractanta in anuntul de participare ca apartinandu-i, la
data de 08.02.2021 si se refera la transmiterea catre aceasta a
contestatiei;

- raportul fax indica efectuarea unei transmiteri la numarul indicat
de autoritatea contractanta in anuntul la participare ca apartinandu-i.
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Consiliul retine ca relevante in solutionare dispozitiile art.16 alin.5
din Legea nr.101/2016, potrivit cu care:

~Toate actele procedurale se transmit fie prin posta, fie prin
fax, fie prin mijloace electronice, cu confirmare de primire.”,
coroborate cu prevederile art.249 Cod procedura civila, potrivit cu care:

.Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Asadar, contestatia, ca act procedural, poate fi transmisa prin
posta, fax si/sau mijloace electronice, dar cu confirmare de primire din
partea destinatarului.

In speta de fata, contestatorul sustine ca a transmis autoritatii
contractante contestatia la data de 08.02.2021, insa nu a depus si o
confirmare a primirii respectivului document de catre autoritatea
contractanta.

Astfel, print-screen-ul de pe e-mail-ul depus la dosarul cauzei de
catre contestator, ca si raportul fax, nu pot fi retinute ca reprezentand
dovezi ale primirii contestatiei, deoarece fac doar dovada unor
transmiteri, iar nu si a primirii documentului in discutie, motivele
nereceptionarii putand fi multiple.

In acest context, Consiliul nu poate retine ca autoritatea
contractanta a primit contestatia la data de 08.02.2021.

Astfel fiind, chiar daca a utilizat adresa de e-mail si numarul de fax
apartinand autoritatii contractante, contestatorul avea obligatia de a se
asigura despre primirea corespondentei de catre destinatarul ei.

De altfel, dupa cum rezultd din e-mail-ul transmis la data de
08.02.2021, contestatorul a inclus mentiunea ,V3 rugam confirmati
primirea!”, ceea ce denota faptul ca avea cunostinta despre obligatia de
a se asigura cu privire la primirea documentului transmis.

Asadar, in lipsa unei confirmari de primire a contestatiei din partea
autoritatii contractante, in contextul in care aceasta contesta primirea,
Consiliul nu poate retine ca ...a depus toate diligentele spre a se asigura
de primirea documentului transmis.

Pe cale de consecinta, ...nu si-a indeplinit obligatia legala de a
transmite contestatia, inclusiv autoritatii contractante, in interiorul
termenului stabilit de lege.

A fost vointa deplina a contestatorului de a alege e-mail-ul si faxul
drept cdi de transmitere a contestatiei, insa, fara a obtine o confirmare
de primire contestatorul a actionat fara diligentele necesare unui bun
administrator de afaceri, diligente care se grefau pe o conduita stabilita
expres si imperativ de dispozitiile art.16 alin.5 din Legea nr.101/2016.

In solutionare, a fost avuta in vedere si practica judiciara, relevante
fiind:

- Decizia nr. 98 din 16 ianuarie 2017 (,/a solicitarea CNSC, bazata pe
dispozitiile art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, realizata prin adresa nr.
(...), de a depune dovada primirii de catre autoritatea contractanta a notificarii
transmise prin posta electronica si a contestatiei, prin adresa inregistrata la
CNSC cu nr. (...), petenta a precizat ca a depus la dosar dovada transmiterii
notificarii catre autoritatea contractanta, iar in cazul in care aceasta insistad sa
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afirme cad nu a primit-o, intelege sa solicite efectuarea unei expertize care sa
confirme receptionarea corespondentei electronice de catre autoritatea
contractanta.

Fata de acest rdaspuns al contestatoarei si raportat la dovezile
administrate, CNSC a apreciat ca, in cauza, contestatoarea nu a facut dovada
receptionarii notificarii sale de catre autoritatea contractanta, iar captura de
ecran din care rezulta ca, in data de 03.10.2016, (...) a transmis autoritatii
contractante, prin posta electronica (e-mail), o corespondenta avand atasata si
notificarea in discutie, face doar dovada transmiterii in acest mod a respectivei
corespondente, insa nu asigura dovedirea receptiondrii acesteia de catre
destinatar.

Curtea a gasit nefondata plangerea petentei (...) validdand asadar
rationamentul juridic al CNSC.

In drept, Curtea retine la rdndul sau continutul prevederilor art. 16 alin.
(5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publicd, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, prevederi potrivit carora toate notificarile si actele procedurale
se transmit prin posta, fax si/sau mijloace electronice, cu confirmare de
primire.

Curtea observa ca si in fata instantei de contencios competenta, petenta
(...) a adoptat aceeasi pozitie procesuala cu cea din fata organismului
jurisdictional, CNSC, in concret faptul ca ei ii revine doar sarcina probarii
formularii si transmiterii notificarii prealabile catre autoritatea contractanta, iar
nu si dovada confirmdarii de primire de catre aceasta din urma a actului
procedural reprezentat de notificarea prealabila. A mai sustinut petenta, in
justificarea temeiniciei demersului judiciar promovat, ca normele speciale
incidente din Legea nr. 101/2016 prevad sanctiunea inadmisibilitatii doar
pentru ipoteza neformularii notificarii prealabile catre autoritatea contractants,
norma legala nereferindu-se si la ipoteza neprimirii de catre autoritate a
acestei notificari, prin ipoteza formulatd si adresatd de persoana ce se
considera vatamata. A afirmat petenta ca nu-i revine sarcina probei cu privire
la confirmarea de primire a actului de procedura, ci doar sarcina efectuarii
actului de procedura.

Curtea nu a primit aceste critici de nelegalitate formulate de petenta (...)
pe calea plangerii impotriva deciziei CNSC.

Asa cum corect a observat CNSC, particularitatea corespondentei de
orice fel, inclusiv cea electronica, cu confirmare de primire consta in
dovada prezentata de expeditor privind primirea trimiterii de
corespondenta confirmata in scris de catre destinatar. Aceasta
concluzie nu poate fi negata cu succes de catre petenta, caci textul art.
16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 este clar in aceasta privinta,
respectiv impune cerinta unei transmiteri speciale, si anume cu
confirmare de primire: toate notificarile si actele procedurale se transmit
prin posta, fax si/sau mijloace electronice, cu confirmare de primire. Or, este
binecunoscut faptul ca dovada constand in confirmarea de primire este
restituita expeditorului actului de procedura care a efectuat
transmiterea acestuia catre destinatar. Asadar, daca legea impune
efectuarea unei comunicari cu confirmare de primire, atunci este cert
ca expeditorul actului de procedura are a prezenta atat dovada
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transmiterii actului, dar si dovada confirmarii de primire a
respectivului act de catre destinatarul sau.

Desi apararile petentei au fost centrate in esenta pe argumentul ca art. 6
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 ar prevedea sanctiunea inadmisibilitatii
contestatiei doar in ipoteza neformuldrii, netransmiterii, unei notificari
prealabile, iar nu si pentru ipoteza in care nu este prezentatd dovada
confirmarii de primire a acestei notificari de catre autoritatea contractanta
(desi persoana vatamata sustine, afirma, transmiterea notificarii), Curtea arata
petentei ca in constructia argumentatiei sale juridice aceasta a omis a avea in
vedere concluzia unei proceduri de comunicare legal efectuata, indeplinita. Cu
alte cuvinte, ceea ce subliniaza Curtea este faptul ca atunci cand norma
juridica incidenta pretinde efectuarea unei comunicari a actului de
procedura cu confirmare de primire (indiferent de modalitatea de
transmitere a actului, posta, fax, email) atunci procedura de
comunicare a actului in cauza este privita ca legal indeplinita,
efectuata, doar atunci cand partea ce invoca, sustine, efectuarea actului de
procedura prezinta atat dovada transmiterii, cat si dovada confirmarii
de primire a actului de catre destinatarul sau. In cazul contrar, al
neprezentarii cumulate a celor doua dovezi, concluzia este a
neefectuarii actului de procedura. Asadar, in cazul petentei exceptia
inadmisibilitatii contestatiei sale a fost una legald, tocmai pentru ca ceea ce a
retinut CNSC a fost lipsa notificarii sale prealabile. Lipsa notificarii prealabile
din partea petentei, inainte de sesizarea CNSC cu contestatia sa, a fost
concluzia organismului jurisdictional bazata pe probele prezentate de petenta
contestatoare, aceasta din urma nedepunand dovada confirmarii de primire
solicitata de art 16 alin 5 din legea nr 101/2016. Or, in atare situatie
concluzia juridica legala este cea a neefectuarii actului de procedura,
atata timp cat dovezile privind comunicarea legala (dovada
transmiterii si dovada confirmarii de primire) a acestuia nu au fost
prezentate de autorul actului de procedura in discutie”), Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal;

- Decizia nr. 3842/R din 20 septembrie 2012 (,autoritatea
contractanta a solicitat contestatorului clarificari prm adresa nr. .... din .....
din raportul fax, rezultdnd ca transmiterea s-a facut in data de ...... ora 1: 56
PM, acesta fiind numai o confirmare de transmitere, fara a exista o confirmare
de primire (...), Comisia de evaluare fiind tinuta sa se asigure ca adresa a fost
primita de catre ofertant”), Curtea de Apel Brasov, Sectia contencios
administrativ si fiscal;

deciziile civile nr. 573 din 14 martie 2011 (,obligatia dovedirii
confirmarii primirii documentelor transmise revine celui care o invoca, nefiind
suficienta expresia ,result ok” pe raportul aparatului de fax, caz in care
obligatia legala nu poate fi considerata ca indeplinitd”), nr. 1152 din 20 mai
2011 (,Raportul fax invocat de autoritatea contractantd nu poate fi retinut
deoarece acesta face dovada transmiterii documentului nu si receptionarea
acestuia”) si nr. 1777 din 19 aprilie 2013 (,,In conditiile in care autoritatea
contractanta a ales sa procedeze la solicitarea de clarificari prin fax raportul de
transmitere trebuia sa fie insotit de dovada documentului transmis pe aceasta
cale (imaginea documentului) si confirmarea de primire a acestui document
(...) curtea retine ca in mod gresit a procedat autoritatea contractanta,
respingdnd oferta intimatei A /PFA P
V4 G ca inacceptabila pentru lipsa raspunsului la o solicitare
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pe care autoritatea contractantd nu dovedeste ca a comunicat-o efectiv
intimatei”), Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal;

- Decizia civila nr. 15/CA din 23 ianuarie 2014 (,Curtea apreciaza ca
raportul fax depus de catre petentul autoritate contractanta face doar dovada
efectuarii unei transmisii cantitative de inscrisuri prin copie faxibil, fara insa a
face si dovada continutului documentelor transmise. (...) Se impunea ca
autoritatea contractanta sa solicite destinatarului comunicarii sa confirme
primirea corespondentei atat din punct de vedere cantitativ cat si ce priveste
continutul™), Curtea de Apel Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal;

- Decizia nr. 3516 din 24 iulie 2013 (,, Transmiterea fax, invocatad de
catre autoritatea contractanta, este una dintre modalitatile permise de lege,
dar raportul automat generat de aparatul fax poate constitui cel mult
o dovada a transmiterii documentelor si nicidecum o dovada/confirmare a
primiri acestora de catre destinatar, deoarece, din varii motive de ordii
tehnic (erori de sistem, lipsd toner, lipsa héartie, resetarea aparaturii in
fluctuatii de curent etc.), se poate intampla ca documentul transmis sa nu
ajunga la destinatar sau chiar daca ajunge, continutul acestuia poate fi alterat,
fiind posibila rularea, la destinatar, chiar a unor pagini albe. Confirmarea de
primire a documentelor transmise prin modalitatea ,fax” ar fi constat, fie in
retransmiterea documentului inregistrat la destinatar, fie in transmiterea unui
document separat prin care acesta sa fi confirmat explicit primirea
documentului transmis. In situatia in care autoritatea contractantd nu a
constituit dovada comunicarii (...) a adresei nr. 1236/30.01.2013, prin care a
solicitat prelungirea (...), sanctionarea petentei cu respingerea ofertei pentru
neremiterea unui raspuns pana la data de (...), ora 13.00, este netemeinica,
societatea contestatoare nefiind culpabila pentru netransmiterea unui raspuns
la o solicitare pentru a carei comunicare autoritatea contractantd nu constituie
dovada confirmarii de primire”), Curtea de Apel Galati, Sectia de
contencios administrativ si fiscal;

- Deciziile nr. 2966/CA/2012-R din 21 august 2012 (,,in conditiile in
care intimata contestatoarea a contestat primirea faxului, rapoartele de
transmisie fax din data de 02. 02. 2012, depuse la dosarul cauzei de catre
autoritatea contractanta fac dovada, asa cum a retinut si Consiliul, doar ca
linia de comunicatie dintre cele doua posturi telefonice a fost deschisd si ca
s-a transmis un document de o pagina, fara insa a se face dovada continutului
acelui document si a primirii acestuia de catre intimata, cauzele posibilei
nereceptionari putand fi multiple - lipsa hartiei sau a tonerului din aparat,
interventia unui tert, etc. - , cauze ce nu sunt semnalate in mod obligatoriu in
raportul transmisiunii”) si nr. 3565/CA/2012-R din 10 octombrie 2012
(,Pentru a face dovada transmiterii cererii de clarificari, autoritatea
contractanta se prevaleaza de raportul de activitate al faxului si de factura
telefonica detaliata, care in opinia acesteia, fac dovada transmiterii in data de
09.07.2012 a cererii de clarificari. De asemenea, o dovada in plus a realizarii
respectivei transmiteri o constituie si faptul ca petenta a intrat in posesia
tuturor celorlalte documente ce i-au fost transmise de comisia de evaluare la
acelasi nr. de fax. Contrar sustinerilor autoritatii contractante si celor retinute
de Consiliu, instanta apreciaza ca nici unul dintre aceste elemente nu este de
natura sa faca dovada incontestabila a faptului ca petenta ar fi intrat in posesia
cererii de clarificari transmisa de autoritatea contractanta in data de
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09.07.2012 (...) in masura in care se apeleaza la acest mod de comunicare,
persoana interesatd trebuie sa manifeste diligenta si sa se asigure ca
destinatarul a intrat efectiv in posesia fax-ului. Si aceasta pentru ca exista
situatii in care desi expeditorul primeste confirmarea transmiterii faxului, in
realitate destinatarul nu a intrat in posesia lui, deoarece aparatul nu avea de
pilda asigurata hartie sau toner. Pe de alta parte, pe baza raportului de fax si
a facturii telefonice detaliate se poate stabili cel mult faptul ca linia de
comunicatie dintre cele doua posturi telefonice a fost deschisa, fara insa a se
face dovada continutului documentului transmis si a primirii acestuia de catre
petentd”), Curtea de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii invocata de
intervenientul ... S.R.L., Consiliul o va admite din perspectiva invocata
de autoritatea contractanta.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.6 din Legea
nr.101/2106, Consiliul va admite exceptia tardivitatii contestatiei si pe
cale de consecinta, respinge contestatia depusa de ...S.R.L., ca atare.

Fata de solutia prefigurata, va fi admisa si cererea de interventie
depusa de ... S.R.L.

In ceea ce priveste cererea de plata a cheltuielilor de judecata
formulata de intervenientul accesoriu ... S.R.L., constand in onorariu de
avocat in cuantum de 5.000 lei, conform facturii nr.474/19.02.2021,
achitat cu OP nr.88/19.02.2021, in raport cu dispozitiile art.26 alin.9 din
Legea nr.101/2106, potrivit cu care ,Consiliul poate obliga, la cerere,
partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei. (...)”, va fi respinsa, deoarece intervenientul accesoriu, desi
devine parte in proces dupa admiterea in principiu a cererii sale, totusi
acesta nu invoca o pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte
care castiga procesul”, ci sprijina numai apararea uneia dintre parti,
astfel ca acesta nu poate obtine obligarea partii care a cazut in pretentii
la plata cheltuielilor de judecata, acest drept revenind doar partii in
favoarea careia s-a intervenit. In acest sens s-a pronuntat si practica
judiciara, relevante fiind decizia nr.1098/01.03.2012, pronuntata de
Curtea de Apel Alba Iulia, decizia nr.4599/CA/2013 R/18.12.2013,
pronuntata de Curtea de Apel Oradea, decizia civila nr.1464/21.03.2013,
pronuntata de Curtea de Apel Timisoara, decizia nr.861/13.09.2016,
pronuntata de Curtea de Apel Suceava.

Cererea de plata a cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei, formulata de autoritatea contractanta, va fi respinsa,
deoarece la dosar nu se regaseste vreo dovada a efectuarii unor
asemenea cheltuieli.

Decizia este obligatorie, potrivit art.28 alin.1 din acelasi act
normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

15/16



CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de ... si ... S.R.L.
si, pe cale de consecinta, respinge contestatia depusa de ...S.R.L.
contradictoriu cu ..., ca tardiva.

Respinge cerere de plata a cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei, formulata de ....

Admite cererea de interventie depusa de ... S.R.L.

Respinge cererea de plata a cheltuielilor ocazionate de solutionarea
cererii de interventie accesorie, formulata de ... S.R.L.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

]
DI_
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