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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1636/C1/1449, 1469
Data: 11.09.2020

Prin contestatia nr. 1145/20.07.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
29098/21.07.2020, formulata de SC ......... SRL in calitate de lider al
asocierii SC ......... SRL - SC ...... SRL, cu sediul in Comuna Maieru, sat
Anies, nr. 59, judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub
0] , avand CUI ......... , reprezentata conventional prin ...... , Cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..... , Impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
VI/13949/15.07.2020, emisa de catre JUDETUL ......... , cu sediul
n ... [ herneenes , judetul ......... , In calitate de autoritate contractantg,
in cadrul procedurii licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand drept obiect: ,Proiectare, asistenta tehnica si
executie lucrari pentru realizarea obiectivului: Modernizare D] 173B, KM
2+728 - 104000, ......... —eenns ", cod CPV 45233120-6, s-a solicitat:
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia; anularea raportului
procedurii de atribuire nr. VI/13767/14.07.2020, in partea care priveste
admisibilitatea ofertelor SC ...... SRL si SC ......... SRL; anularea deciziei
prin care ofertele depuse de SC ...... SRL si SC ......... SRL au fost
declarate admisibile; obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertelor
SC...... SRL si SC ......... SRL.

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 29548/23.07.2020,
formulata de SC ......... SRL cu sediul in ......... ) e , judetul ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata conventional prin avocat ......... , impotriva adresei de
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comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
VI/13950/15.07.2020, s-a solicitat: anularea deciziei prin care oferta
SC ......... SRL a fost clasata pe locul al doilea, iar oferta depusa de
asocierea SC ...... SRL - SC ...... SRL - SC ...... SA - SC ...... SA -SC......
SRL a fost declarata castigatoare; anularea deciziei de acordare a
punctajului ofertei SC ......... SRL pentru factorul de evaluare nr. 3 -
Gradul de adecvare al graficului general de realizare” si respectiv nr. 4
,demonstrarea unei metodologii corespunzatoare”; anularea deciziei prin
care oferta asocierii SC ...... SRL a fost declarata admisibila; anularea
raportului procedurii sub aspectele mai sus aratate; obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor conform motivarii deciziei ce
urmeaza a fi pronuntata; obligarea autoritatii contractante la suportarea
cheltuielilor de judecata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 30951/31.07.2020,

SC......... SRL cu sediul in ......... [ eeeeneens , judetul ......... , inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
conventional prin avocat ......... , formuleaza cerere de interventie, in
contradictoriu cu SC ......... SRL, prin care solicita Consiliului sa dispuna:

admiterea, in principiu, a prezentei cereri de interventie, in principal, ca
interventie principala si, in subsidiar, ca interventie in interesul autoritatii
contractante; respingerea, in parte, a contestatiei formulate de
SC ......... SRL in ceea ce priveste criticile formulate fata de oferta
SC ......... SRL, ca fiind nefondata; obligarea contestatorului Ila
suportarea cheltuielilor de judecata.

Prin adresa nr. 6253/31.07.2020, inregistrata la CNSC sub nr.

30981/31.07.2020, SC ...... SRL lider al asocierii SC ...... SRL - SC
...... SRL - SC ......SA - SC ......SA - SC ...... SRL, cu sediul in Comuna
Maieru, localitatea Anies, nr. 79, judetul ......... , Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..., avand CUI ...., reprezentata legal prin
administrator formuleaza cerere de interventie, in contradictoriu cu
SC......... SRL si SC ......... SRL, prin care solicita admiterea in principiu,

a cererii de interventie; admiterea exceptiilor tardivitatii, inadmisibilitatii
si autoritatii de lucru judecat cu privire la contestatiile formulate;
respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL, ca tardiva/
inadmisibila, respectiv neintemeiata; respingerea contestatiei formulata
de SC ......... SRL, ca tardiva/inadmisibila, respectiv neintemeiata.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. 1449/2020 si nr. 1469/2020, au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitarda, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SRL in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL -
SC ... SRL, formuleaza contestatia nr. 1145/20.07.2020, inregistrata la
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CNSC sub nr. 29098/21.07.2020, impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. VI/13949/ 15.07.2020, prin care
solicita: anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia; anularea
raportului procedurii de atribuire nr. VI/13767/14.07.2020, in partea
care priveste admisibilitatea ofertelor SC ...... SRL si SC ......... SRL;
anularea deciziei prin care ofertele depuse de SC ...... SRL si SC .........
SRL au fost declarate admisibile; obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii

ofertelor SC ...... SRL si SC ......... SRL.

SC ......... SRL apreciaza ca fiind netemeinica si nelegala decizia
autoritatii contractante privitoare la ofertele depuse de SC ...... SRL si
SC......... SRL, motiv pentru care va expune, punctual, motivele de fapt

si de drept pentru care se impune admiterea contestatiei, cu consecinta
obligarii autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor clasate pe
locurile 1 si 2.

In ceea ce priveste oferta depusd de SC ...... SRL, contestatorul
formuleaza urmatoarele critici:
SC ... SRL a inclus in propunerea financiara preturi care nu pot fi

justificate, neobisnuit de scazute in raport de lucrarile care urmeaza a fi
atribuite. In acest sens, invoca prevederile art. 137 alin. (1) lit. ¢) si g)
din la HG nr. 395/2016, precum si cele ale art. 134 alin. (5) din acelasi
act normativ anterior mentionat.

In considerarea prevederilor legale mai sus mentionate si avand in
vedere inscrisurile de la dosarul achizitiei privitoare la oferta SC ...... SRL,
SC ......... SRL mentioneaza ca aceasta include preturi care nu pot fi
justificate, dar si costuri si preturi neobisnuit de scazute in raport cu
lucrarile care urmeaza a fi atribuite. In sustinerea argumentelor
prezentate, arata ca, potrivit informatiilor din Procesul verbal nr. 28396/
20.12.2019 de evaluare a propunerii tehnice, comisia de evaluare a
solicitat acestui ofertant, la punctul 5 din adresa inregistrata sub nr. VI/
26.337/02.12.2019, urmatoarele clarificari fata de planul de paza pus in
oferta:

a) Sa clarifice cate persoane vor fi responsabile cu activitatea de
paza intr-o tura de lucru;

b) Sa clarifice cate ore are o tura de lucru, respectiv cate ture
sunt pe zi;

c) Sa clarifice care este intervalul zilnic de timp pentru care s-a
prevazut asigurarea serviciilor de paza;

d) Sa clarifice cum va fi asigurata paza in zilele libere (weekend,
sarbatori legale, etc.)

Ofertantul a raspuns prin adresa nr. 7428/04.12.2019, din
cuprinsul acesteia rezultdnd urmatoarele:

,Referitor la solicitarea dumneavoastra cu privire la personalul
responsabil cu activitatea de paza, va mentionam urmatoarele:



a. Numarul persoanelor responsabile cu activitatea de paza intr-
o tura de lucru este 1.

b. Activitatea de paza se va desfasura in doua ture a cate 12
ore.

C. Intervalul de timp zilnic pentru efectuarea pazei este de 24 de
ore.

d. Paza in zilele libere (weekend, sarbatori legale, etc.) se va
efectua astfel: Punerea la dispozitia autoritatii contractante, pe intreaga
durata a derularii contractului, a numarului de agenti necesari pentru
efectuarea serviciului de paza, in regim permanent, in conditiile
reglementate de legislatia muncii, precum si calificarea personalului
folosit pe intreaga durata a derularii contractului.

Agentul de paza va fi instruit in conformitate cu dispozitiile Legii
privind securitatea si sanatatea in munca nr. 319/2006, cu prevederile
Legii nr. 307/2006 privind apararea impotriva incendiilor, este
responsabil sa sesizeze organele de politie in legatura cu orice fapta de
natura ilicita. In cazul infractiunilor flagrante, agentul va opri si va preda
organelor de politie pe faptuitor, iar pentru bunurile sau valorile care fac
obiectul infractiunilor sau altor fapte ilicite va lua masuri pentru
conservarea ori paza acestora, in oricare din situatiile prezentate mai sus
sau in alte situatii cu caracter de exceptie, agentii vor intocmi un proces-
verbal constatator. Agentul de paza, va fi inlocuit in termen de 72 ore de
la exprimarea nemultumirii justificate a autoritatii contractante,
transmisa in scris. Asocierea va respecta conditiile ce trebuie indeplinite
pentru paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 333/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare si a HG nr. 301 /2012 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor. Liderul SC ...... SRL
beneficiaza de serviciile de paza ale SC ...... SRL, cu care este incheiat un
contract de prestari servicii de paza in data de 19.08.2019".

De asemenea, arata ca ulterior finalizarii etapei de evaluare a
propunerilor tehnice, potrivit informatiilor din cuprinsul Procesului verbal
nr. 1481/22.01.2020 de evaluare a propunerilor financiare, comisia de
evaluare a solicitat asocierii SC ...... SRL, la punctul 3 din adresa nr.
581/13.01.2020 sa clarifice costul neobisnuit de scazut, astfel: ,Avand in
vedere costul neobisnuit de scazut prevazut pentru capitolul de Cheltuieli
conexe organizarii de santier- 50.712,81 lei si (...) va solicitam sa ne
prezentati justificarea acestor costuri, in conformitate cu prevederile art.
210 din Legea nr. 98/2016 si coroborate cu prevederile art. 136 din HG
nr. 395/2016.

Fata de solicitarea autoritatii contractante, SC ...... SRL a transmis
urmatorul raspuns prin adresa nr. 220/15.01.2020: ,Va prezentam
atasat justificarea pentru capitolul cheltuieli conexe organizare de santier
si pentru capitolul de Ilucrari de constructii si instalatii aferente
organizarii de santier. Totodata va anexam si dovezi privind stocurile si
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liste cu mijloace fixe. Totodata subscrisa declara ca in pretul ofertat
forfetar (detaliat la raspuns intrebare 4) sunt cuprinse toate costurile cu
cheltuieli conexe organizarii de santier si pentru capitolul de lucrari de
constructii si instalatii aferente organizarii de santier”.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca SC ...... SRL a prezentat
comisiei de evaluare si justificarea pretului neobisnuit de scazut. Mai
mult decat atat, contrar celor sustinute prin raspunsul la solicitarea de
clarificari referitoare la evaluarea propunerii tehnice, SC ...... SRL a
prevazut in cadrul propunerii financiare o suma care nu acopera paza de
santier 24 de ore/zi timp de 19 luni, propunerea financiara nefiind
corelata cu propunerea tehnica.

Astfel, avand in vedere ca paza santierului trebuia realizata pe
toata perioada lucrarilor, timp de 24 de ore/zi, asa cum ofertantul a
precizat la punctul 5 din adresa nr. 7428 din 04.12.2019, la solutionarea
contestatiei trebuie avute in vedere urmatoarele informatii referitoare la
calculul numarului de ore de paza: 19 luni x 30 zile/luna x 24 ore/zi =
13.680 ore. Dat fiind ca, la data ofertarii, potrivit HG nr. 937/2018,
salariu minim era de 12,43 iei/ora brut, rezulta ca asocierea SC ...... SRL
trebuia sa cuprinda in propunerea financiara un cost de minim: 13.680
ore x 12,43 lei/ora x 2,25 % cam = 173.868,35 lei. La acest cost brut,
se mai adauga si alte costuri rezultate direct din Codul muncii, respectiv:

- costuri cu sporul de noapte , in valoare de 25 % conform art.
126 din Codul Muncii: 173.868,35 LEI x 25% = 43.467,009 lei;

- costuri pentru al 3-lea agent, in considerarea faptului ca, in
conformitate cu art. 115 alin. (2) din Codul muncii: ,Durata zilnica a
timpului de munca de 12 ore va fi urmata de o perioada de repaus de 24
de ore”,

rezultand necesitatea angajarii celui de al 3-lea agent, cu cel putin
jumatate de norma/luna ca sa acopere repausul de 24 de ore, aspect
care presupune urmatoarele costuri: 1.040 lei x 19 de luni = 19.760,00
lei;

- costuri cu SSM, echipament de protectie, instruire, etc.

Drept urmare, din cele aratate mai sus, rezulta ca valoarea
serviciilor de paza necesara pentru acoperirea celor 24 ore/zi a pazei ar
fi trebuit sa fie de minim 237.095,44 lei cu mult peste suma de
39.520,00 lei prevazuta de asocierea SC ...... SRL, fiind evident, in opinia
contestatorului, ca oferta trebuia respinsa ca neconforma, pentru
includerea in cadrul propunerii financiare a unor preturi care nu pot fi
justificate si care fac ca ofertantul sa nu poata asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Cu privire la raspunsul la solicitarea de clarificari emis de catre
SC ...... SRL, potrivit caruia cheltuielile cu paza se regasesc in cheltuielile
indirecte, contestatorul subliniaza ca legiuitorul a specificat ca cheltuielile
Cu paza se regasesc in mod clar in cadrul capitolului Cheltuieli conexe
organizarii de santier. In cadrul cheltuielilor indirecte se regasesc doar
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costurile pentru Costul uniformelor personalului care asigura paza
unitatii, iar nu a santierului, asa cum rezulta din Anexa 6 la Ordinul
1568/2002 al MLPTL - Ghidul privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice indicativ P91/1-02.

In sustinerea celor de mai sus vin si prevederile Metodologiei
privind elaborarea devizului generalL si a devizului pe obiect din
29.11.2016, anexa 6 la HG nr. 907/2016, in conformitate cu care
costurile cu paza santierului se regasesc in cadrul capitolului Cheltuieli
conexe organizarii de santier: ,5.1.2. Cheltuieli conexe organizarii de
santier. Cuprinde cheltuielile pentru: m) paza santierului”.

In concluzie, SC ......... SRL apreciaza ca in mod eronat comisia de
evaluare a considerat ca fiind concludenta justificarea prezentata de
ofertant pentru ,,Cheltuieli conexe organizarii santierului”, in conditiile in
care avea obligatia de a face aplicabilitatea prevederilor art. 134 alin. (5)
din anexa la HG nr. 395/2016 si sa respinga oferta asocierii SC ...... SRL
ca inacceptabila.

Contestatorul considera ca un alt aspect pentru care asocierea
SC ... SRL trebuia respinsa ca neconforma, se refera la cheltuielile cu
asigurarea asistentei tehnice din partea proiectantului, cu privire la care,
in caietul de sarcini se regasesc precizarile aferente.

Potrivit informatiilor din dosarul achizitiei publice, respectiv din
Procesul verbal nr. 28396/20.12.2019, in privinta Asocierii SC ...... SRL
comisia de evaluare a consemnat urmatoarele: ,Asistenta Tehnica pe
perioada de executie si garantie a lucrarilor:

- Acordarea asistentei tehnice pentru fiecare faza determinanta
indicata in Proiectul Tehnic - 8 zile

- Solutionarea neconformitatilor - 8 zile

- Urmarirea pe santier a aplicarii solutiei tehnice si a utilizarii in
executie a materialelor din proiect - 399 zile

- Acordarea de asistenta suplimentara -16 zile

- Elaborare Program de urmarire a comportarii lucrarii in timp,
daca este solicitat - 12 zile

- Participarea la receptia lucrarilor - 9 zile

- Elaborarea Catii tehnice a constructiei - 4 zile

- Alte activitati ce revin proiectantului in perioada de executie si
de garantie a lucrarilor - 4 zile”.

Asa cum reiese din Procesul verbal nr. 1481/22.01.2020, comisia
de evaluare a solicitat ofertantului SC ...... SRL, la punctul 4 din adresa
nr. 581/13.01.2020, sa clarifice costul neobisnuit de scazut, ofertantul
raspunzand prin adresa nr. 220/15.01.2020, astfel: ,in Tabel - Deplasari
detaliem costul cu deplasarea dus-intors de la ......... pana la obiectiv. O
deplasare dus-intors de 220 km costa 95,30 lei, deplasari locale
aproximativ 15 km costa 6,50 lei la un pret de 5,7 lei/l de combustibil si
consumabile pe deplasare 13,20 lei. In total, o deplasare dus-?Antors de la
......... pana la obiectiv costa 115.00 lei. Tabel pag. 6. In Tabel -
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Deplasari detaliem costul cu deplasarea dus-intors de la ......... pana la
obiectiv. O deplasare dus-intors de 15 km costa 6,50 lei la un pret de
5,7lei/l de combustibil, deplasari locale aproximativ 65 km costa 28,16
lei si consumabile pe deplasare 15,34 lei. In total, o deplasare dus-intors
de la ......... pana la obiectiv costa 50.00 lei. Tabel pag. 6. Pentru
indeplinirea cerintei din caietul de sarcini - pag. 19 Tabelul nr. 8 pct. 3
,Urmarirea pe santier a aplicarii solutiei tehnice si a utilizarii in executie
a materialelor din proiect, minim 3 ore/zi pe toata durata contractului”,
am detasat pe dl. ing. ...... pe toata durata contractului. Am considerat ca
in 19 luni avem 21 zile lucratoare/luna -> 19*21= 399 zile lucratoare/
activitate; 399 zile lucratoare * 3 ore/zi -> 1197 ore lucrate/activitate
1197/8 ore/zi-> aprox. 150 zile a 8 ore lucratoare/activitate.”.

Drept urmare, potrivit propriilor declaratii, rezulta ca numai domnul
...... ,va urmari pe santier a aplicarii solutiei tehnice”. Raportat la
sustinerile ofertantului desemnat castigator, care ar trebui corelate cu
cerintele caietului de sarcini indicate mai sus, contestatorul considera ca
trebuie evidentiate si alte informatii indicate de ofertant, respectiv ca ,0

deplasare dus-intors de la ......... pana la obiectiv costa 115.00 lei”.
Insa, avand in vedere ca sediul firmei SC ...... SRL dar si domiciliul
domnului ...... este in ......... , rezulta ca ,pentru a urmari aplicarea

solutiei tehnice pe santier”, ar rezulta urmatorul cost doar pentru
transport: 399 zile x 115 lei (cost dus-intors) = 45.885 lei, valoare care
reprezinta aproape toata suma prevazuta de ofertant pentru activitatea
de asistenta tehnica. Chiar daca s-ar lua in calcul ca persoana in cauza,
va locui in ......... , revenind la acelasi calcul ar rezulta un cost de 19.950
lei (399 zile x 50 lei) doar pentru transportul acestuia pana la santier.

Contestatorul subliniaza ca potrivit celor aratate in adresa nr. 220/
15.01.2020, dl. ...... va fi ,detasat” timp de 399 zile de la .........
la ......... , motiv pentru care, in solutionarea contestatiei, trebuie avut in
vedere ca, in conformitate cu prevederile art. 46 alin. (1) din Codul
Muncii detasarea nu poate sa fie pe o durata mai mare de un an. De
asemenea, se invoca si prevederile art. 44 alin. (2) si art. 46 alin. (4) din
Codul Muncii. Vazand costurile explicitate de SC ...... SRL, se poate
constata ca in cuprinsul propunerii financiare nu s-a regasit expre§/
justificat nici un cost pentru indemnizatia de delegare/detasare. In
sustinere, contestatorul invoca jurisprudenta CIJUE

Fata de cele mai sus mentionate, SC ......... SRL considera ca
raportat la justificarile de cost prezentate pentru expertul Serbanescu
Silviu, asocierea SC ...... SRL nu a justificat un cost de 34.520,41 lei.

Contestatorul considera de asemenea, ca reevaluarea ofertei

SC...... SRL s-a realizat cu depasirea limitelor stabilite prin Decizia CNSC
si a Curtii de Apel.

Astfel, conform Deciziei CNSC nr. ...... /C1/...... , eeeees , eeeees din
14.05.2020, Consiliul a admis criticile SC ...... SRL privind punctajul

acordat Asocierii SC ...... SRL - SC ...... SRL - SC ...... SA -SC...... SA - SC



...... SRL pentru factorul P3, fara a stabili care este punctajul care
trebuie acordata.

In cuprinsul contestatiei SC ......... SRL face referire la prevederile
fisei de date a achizitiei cu privire la detalierea factorilor de evaluare,
exemplificand, punctual, sub forma tabelara, subactivitatile care ar fi
trebuit sa se regaseasca in oferta declarata castigatoare pentru a obtine
punctajul maxim.

Totodata, precizeaza ca din analiza procedurilor tehnice prezentate
de asocierea SC ...... SRL in propunerea tehnica, ar fi trebuit ca in
graficul de executie sa se regaseasca minim 104 subactivitati. Or, in
graficul prezentat de asocierea desemnata castigatoare nu se regasesc
mai mult de 10 subactivitati la componenta de executie. De asemenea,
rezulta ca in graficul Gantt se regasesc doar 2 din cele 3 subactivitati
mentionate chiar de catre ofertant in propria procedura de executie.

In ceea ce priveste oferta depusa de SC ......... SRL, contestatorul
considera ca aceasta este inacceptabild, din urmatoarele considerente:

e« SC ......... SRL nu are capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale.

Raportat la prevederile documentatiei de atribuire, respectiv pct.
II1.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale din fisa de
date a achizitiei, precum si caietul de sarcini, contestatorul precizeaza ca
pentru obtinerea Autorizatiei de construire, ofertantul desemnat
castigator are obligatia de a realiza documentatia pentru obtinerea
Avizului/ Autorizatiei de gospodarire a apelor - potrivit Certificatului de
urbanism, pentru obtinerea autorizatiei de construire fiind necesar avizul
din partea SGA ......... , aviz care poate fi obtinut doar in conditiile in care
operatorul economic elaborator al documentatiei pentru obtinerea
Avizului/ Autorizatiei de gospodarire a apelor detine certificat de atestare
emis de Ministerul Apelor si Padurilor in conformitate cu Regulamentul
privind organizarea activitatii de atestare a institutiilor publice sau
private specializate in elaborarea documentatiilor pentru fundamentarea
solicitarii avizului de gospodarire a apelor si a autorizatiei de gospodarire
a apelor, aprobat prin Ordinul ministrului apelor si padurilor nr.
584/2007.

In lipsa detinerii unui astfel de certificat de atestare nu este posibila
obtinerea Avizului/Autorizatiei de gospodarire a apelor si, implicit, nu
este posibila obtinerea Autorizatiei de construire, situatie care conduce la
imposibilitatea prestarii serviciilor care fac obiectul contractului de
achizitie care urmeaza a fi atribuit.

Raportat la informatiile mai sus mentionate, asa cum rezulta din
Procesul verbal nr. 28396/20.12.2019, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului SC ......... SRL, la punctul 1 din adresa nr. VI/26.338 /
02.12.2019, clarificari cu privire la acest aspect, acesta raspunzand prin
adresa nr. 7884/03.12.2019, dupa cum urmeaza: ,Referitor certificat
atestare pentru elaborarea documentatiei pentru obtinerea avizului/
autorizatiei de gospodarire a apelor. Prezentarea certificatului de
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atestare pentru elaborarea  documentatiilor pentru  obtinerea
avizului/autorizatiei de gospodarire a apelor nu a fost cerinta de
calificare. Documentatiile pentru obtinerea avizului/autorizatiei de
gospodarire a apelor vor fi intocmite de catre SC ...... SRL a carui
certificat de atestare il prezentam anexat. Aceste servicii se vor derula in
baza acordului cadru pe care SC ...... SRL il are fincheiat cu
subcontractantul SC ...... SRL"”. De asemenea, ofertantul a atasat
urmatoarele documente:

- certificat de atestare nr. 127/20.12.2017 emis de Ministerul Apelor si
Padurilor pentru operatorul economic SC ...... SRL in domeniul:
Elaborarea documentatiilor pentru obtinerea avizului/ autorizatiei de
gospodarire a apelor;

- acord cadru nr. 01/16.01.2019 dintre SC ...... SRL si SC ...... SRL avand
ca obiect intocmire documentatie tehnica necesara pentru obtinerea
avizului/autorizatiei de gospodarire a apelor conform legislatiei in
vigoare”.

Insa, fiind parte din obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit,
contestatorul apreciaza ca in mod eronat comisia de evaluare a luat in
considerare resursele unui tert fata de procedura de atribuire, nedeclarat
subcontractant al asocierii SC ...... SRL. Contestatorul admite ca
autoritatea contractanta nu a prevazut expres in cuprinsul documentatiei
de atribuire ca operatorii economici interesati de participarea |la
procedura de atribuire de referinta sa prezinte certificatul de atestare
prin care sa probeze ca detin capacitatea legala de a realiza toate
activitatile care fac obiectul contractului, insa acest aspect nu este de
natura sa absolve ofertantii de obligatia de a depune o oferta care sa
satisfaca necesitatea autoritatii contractante, respectiv prin care sa faca
dovada ca au posibilitatea/capacitatea legala de a realiza toate
activitatile ce fac obiectul achizitiei.

Prin urmare, in contextul in care SC ......... SRL cunostea inca de la
momentul depunerii ofertei ca nu dispune de certificatul de atestare
necesar obtinerii autorizatiei de construire, avea obligatia fie de a coopta
alti operatori economici care detin acest certificat, fie de a subcontracta
partea din contractul de achizitiei catre operatori economici care detin
certificatul in discutie, in acelasi fel cum SC ......... SRL a inteles sa
subcontracteze aceasta activitate catre SC ...... SRL (conform acordului
de subcontractare). In sustinere, contestatorul invoca jurisprudenta
CNSC si a Curtilor de Apel.

In opinia contestatorului, intrucadt SC ......... SRL nu a facut dovada
la momentul depunerii ofertei ca are capacitatea de a executa, in
conformitate cu prevederile legale in domeniu, serviciile aferente
obiectului contractului, in mod nelegal comisia de evaluare a considerat
ca fiind admisibila oferta acestuia. De asemenea, considera ca activitatea
de realizare a documentatiei necesare obtinerii avizelor nu putea fi
realizata decat fie de ofertant, fie printr-un subcontractant, in niciun caz
printr-un furnizor.



o Reevaluarea ofertei SC ......... SRL s-a realizat fara respectarea
limitelor stabilite prin Decizia CNSC nr. ...... /C1/...... eennns Jeeennn /
14.05.2020.

Contestatorul considera ca raportat la prevederile art. 171 din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita
SC ......... SRL informatii necesare pentru a verifica credibilitatea
ofertantului, dar si de a evalua masurile luate de operatorii economici,
tinand cont de gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau
abaterii avuta in vedere.

In final, contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 1101/22.07.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
29579/23.07.2020, contestatorul depune in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 206396966/1, tranzactia nr.
992131281/1760423484, din data de 21.07.2020, emisa de CEC Bank,
unitatea: sucursala ......... , In valoare de 88.000 lei.

SC ......... SRL formuleaza contestatia inregistrata la CNSC sub nr.
29548/23.07.2020, impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. VI/13950/15.07.2020, solicitand: anularea
deciziei prin care oferta SC ......... SRL a fost clasata pe locul al doilea,
iar oferta depusa de asocierea SC ...... SRL - SC ...... SRL - SC ...... SA -
SC ...... SA -SC...... SRL a fost declarata castigatoare; anularea deciziei
de acordare a punctajului ofertei SC ......... SRL pentru factorul de
evaluare nr. 3 - Gradul de adecvare al graficului general de realizare” si
respectiv nr. 4 ,demonstrarea unei metodologii corespunzatoare”;
anularea deciziei prin care oferta asocierii SC ...... SRL a fost declarata
admisibila; anularea raportului procedurii sub aspectele mai sus aratate;
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor conform
motivarii deciziei ce urmeaza a fi pronuntata; obligarea autoritatii
contractante la suportarea cheltuielilor de judecata.

SC ......... SRL aduce argumente care justifica admiterea
contestatiei, dupa cum urmeaza:
Nelegalitatea evaluarii ofertei SC ......... SRL sub aspectul

punctajului.

In conformitate cu ,Punctajul obtinut in urma aplicarii factorilor de
evaluare de natura tehnica - Aplicarea factorilor de evaluare ofertei
depuse de SC ......... SRL"”, contestatorul considera ca propunerea
tehnica depusa nu a primit punctajul maxim de 9 puncte pentru factorii
de evaluare 3 si 4, comisia de evaluare acordand pentru acesti doi factori
doar cate 6 puncte. Depunctarea cu cate 3 puncte s-a facut in
considerarea identificarii unor pretinse ,puncta slabe” in cadrul acestor
elemente ale propunerii tehnice, fapt care a determinat comisia de
evaluare sa acorde doar calificativul ,adecvat”, care, conform
prevederilor fisei de date a achizitiei, conducea la acordarea unui punctaj
intermediar de doar 6 puncte.
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Cu privire la factorul 4, contestatorul considera ca punctajul
acordat a fost gresit, oferta SC ......... SRL trebuind sa primeasca
punctajul maxim.

Cu privire la factorul de evaluare 4: ,Demonstrarea unei
metodologii corespunzatoare”

Referitor la acest factor de evaluare, motivele depunctarii ofertei

SC......... SRL au fost consemnate dupa cum urmeaza:
»a) In nici o procedura tehnica de executie nu se face trimitere la un act
normativ, se precizeaza doar: ,4. Documente de referinta - caietul de
sarcini - toate prevederile tehnice si legislative in vigoare cu privire la
lucrarile care fac obiectul prezentei proceduri tehnice”; b) in PCCVI-uri
nu se face trimitere la actele normative aferente lucrarilor.”

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul arata ca aspectele
care au condus la depunctarea ofertei sale, exced prevederilor
documentatiei de atribuire, unde este explicitata in mod clar,
modalitatea de atribuire a punctajului.

Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca niciunde in fisa de
date a achizitiei, nu este prevazuta depunctarea ofertei pe motiv ca in
procedurile tehnice de executie nu sunt indicate in mod expres actele
normative avute in vedere de catre ofertant. Prin urmare, de plano,
depunctarea ofertei pe acest factor de evaluare apare ca nelegala,
aceasta negasindu-si suport in prevederile fisei de date. Pe de alta
parte, SC ......... SRL a prezentat in conformitate cu cerintele din
documentatia de atribuire in fisierul ,propunere tehnica - vol. 2” la
paginile 1-590, procedurile tehnice de executie si planul de control
calitate verificari si incercari pentru toate categoriile de lucrari necesare
la realizarea integrala a obiectelor/investitiei acestea contindnd toate
informatiile solicitate in caietul de sarcini.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare a procedurii,
contestatorul precizeaza urmatoarele:

- ofertantul declarat castigator nu a depus certificat de cazier judiciar
pentru actionarul majoritar al asociatului SC ...... SA,

- ofertantul declarat castigator nu a ofertat cheltuieli pentru
relocarea/devierea retelelor de gaz existente respectiv acesta nu a
prevazut in oferta operator economic/subcontractant atestat ANRE
specializat in proiectare si executie retele de gaz in conformitate cu
documentatia de atribuire; acesta nu a respectat prevederile caietului de
sarcini cu privire la acest aspect;

- ofertantul declarat castigator nu a intocmit propunerea tehnica in
conformitate cu documentatia de atribuire; nu a respectat cerintele din
Fisa de date capitol IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice:
Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini.

In acest sens, contestatorul exemplifica urmatoarele neconformitati
identificate la nivelul propunerii tehnice depuse de ofertantul declarat
castigator:
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- factorul de evaluare (4) ,Demonstrarea unei metodologii
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la
parametrii calitativi solicitati (Planul de management al calitatii lucrarilor
executate) (P4)” pentru care SC ...... SRL a primit nejustificat punctaj
max de 9 puncte;

- planul de management al calitatii lucrarilor executate nu este aplicat la
lucrare, nu cuprinde descrierea tuturor procedurilor care vor fi utilizate
de ofertant pentru asigurarea/controlul calitatii activitatilor desfasurate
pe parcursul implementarii contractului, responsabilitatile si resursele
pentru executia/gestionarea/controlul calitatii completat conform
solicitarilor din documentatia de atribuire, nu este intocmit in
conformitate cu fisa de date, formular de propunere tehnica - propunere
tehnica - executie lucrari punctul 6. Planul de management al calitatii in
cadrul Contractului si legislatia in vigoare;

- Planul de control calitate verificari si incercari prezentat de SC ...... SRL
paginile 1016-1049 din propunerea tehnica nu este intocmit pentru toate
categoriile de lucrari necesare la realizarea integrala a
obiectelor/investitiei;

- lista Planurilor de control calitate verificari si incercari - Lista PCCVI-
urilor aplicabile - prezentata la pagina 1015 este incompleta si contine
PCCVI-uri inaplicabile la contract;

- planurile de control calitate, verificari si incercari cu cod PCCVI
prezentate la paginile 1016- 1049 sunt incomplete si inaplicabile la
contract;

- procedurile tehnice de executie prezentate de SC ...... SRL in
propunerea tehnica paginile 280-659, 837-838 respectiv 851-852 nu
respecta cerintele din documentatia de atribuire;

- Lista procedurilor tehnice de executie aplicabile la executia lucrarilor
prezentata la paginile 837-838 respectiv 851-852 care contine 21 PTE uri
este incompleta si contine PTE-uri inaplicabile la contract;

- procedurile tehnice de executie respectiv descrierea acestora
prezentate in cadrul propunerii tehnice la paginile 280-659 nu respecta
cerintele din documentatia de atribuire; nu sunt descrise proceduri
tehnice de executie pentru categoriile de lucrari: Strat de forma,
scarificare, reprofilare platforma, inierbare/insamantare, aducere la cota
camine, fundatie continua L, Podete tubulare;

- SC...... SRL a utilizat in propunerea tehnica foarte multe documente cu
standarde, normative si prevederi legislative abrogate;

Referitor la neconformitatile prezentate mai sus cu privire la
procedurile tehnice de executie respectiv Planurile de control calitate
verificari si incercari PCCVI, contestatorul precizeaza ca, comisia de
evaluare a aplicat tratament inegal ofertantilor SC ...... SRL si SC .........
SRL avand in vedere faptul ca SC ...... SRL nu a primit solicitari de
clarificari in sensul clarificarilor neconformitatilor si nici nu a fost
depunctat, iar SC ......... SRL a fost depunctat cu 3 puncte doar pentru
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faptul ca nu au fost mentionate stas-uri si normative in PTE-uri respectiv
PCCVI-uri.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca SC ...... SRL nu a cuprins
in Organizarea de santier resurse si costuri pentru toate activitatile
necesare si obligatorii in conformitate cu prevederile legislative in
vigoare (Legea nr. 10/1995, HG nr. 907/2016).

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 30315/29.07.2020,
contestatorul depune in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206400549/1, tranzactia nr. 992688276/1760923800, din data de
23.07.2020, emisa de CEC Bank, unitatea: sucursala ......... , in valoare
de 88.000 lei.

SC ......... SRL formuleaza cererea de interventie, inregistrata la
CNSC sub nr. 30951/31.07.2020, in contradictoriu cu SC ......... SRL,
prin care solicitd Consiliului sa dispuna: admiterea, in principiu, a
prezentei cereri de interventie, in principal, ca interventie principala si, in
subsidiar, ca interventie in interesul autoritatii contractante; respingerea,
in parte, a contestatiei formulate de SC ......... SRL in ceea ce priveste
criticile formulate fata de oferta SC ......... SRL, ca fiind nefondata;
obligarea contestatorului la suportarea cheltuielilor de judecata.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie, SC .........
SRL in calitate de intervenient, invoca prevederile art. 17 slin. 3 din
Legea nr. 101/2016, precum si cele ale art. 61 din Codul de procedura
civila.

Interesul SC ......... SRL in promovarea prezentei cereri este
justificat de calitatea de ofertant admisibil clasat pe locul al doilea.
Tinadnd cont de faptul ca prin contestatia introdusa contestatorul solicita
anularea rezultatului procedurii inclusiv in ceea ce priveste decizia
adoptata fata de oferta depusa, admiterea cererii de interventie este
justificata de interesul SC ......... SRL de a-si apara dreptul dobandit.

SC ......... SRL mentioneaza ca justifica un interes propriu in
solutionarea prezentei contestatii, respingerea acesteia conferind dreptul
de a dobandi calitatea de ofertant clasat pe primul loc. Pentru acest
considerent solicita calificarea prezentei cereri ca interventie principala.

In subsidiar, avand in vedere faptul ca, in ceea ce priveste
solutionarea prezentei contestatii, pozitia SC ......... SRL procesuala
concorda partial cu aceea a autoritatii contractante, intervenientul
solicita Tncuviintarea in principiu a cererii ca interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante.

In continuare, SC ......... SRL face o sinteza a criticilor formulate de
SC...... SRL fata de oferta SC ......... SRL.

Astfel, cu privire la certificatul de atestare pentru activitatea de
elaborare a documentatiei necesare eliberarii avizului de gospodarire a
apelor, precizeaza ca pe parcursul evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta a solicitat, prezentarea modalitatii de indeplinire a cerintei
prevazute prin Ordinul nr. 584/2017 respectiv:
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. prezentarea operatorului economic care are competenta de a
efectua activitatea de elaborare documentatii pentru
obtinerea avizului/autorizatiei de gospodarire a apelor;

i ii. prezentarea certificatului de atestare emis de Ministerul
Apelor si Padurilor pe numele operatorului economic
nominalizat.

Prin adresa nr. 7884/3.12.2019 s-a mentionat faptul ca aceste
documentatii se vor intocmi de catre societatea SC ...... SRL, entitate
care are incheiat un acord cadru in acest sens cu subantreprenorul
nominalizat pe proiectare SC ...... SRL. Totodata, s-au anexat, atat
certificatul de atestare detinut de SC ...... SRL, cat si acordul cadru
incheiat intre acest operator si subantreprenorul nominalizat SC ...... SRL.

Fara a contesta in vreun fel valabilitatea documentelor depuse de
SC......... SRL prin raspunsul la clarificari, SC ...... SRL sustine ca cerinta
nu poate fi considerata indeplinita strict din considerentul ca SC ...... SRL
nu a fost nominalizata ca subcontractant in procedura. Insa, aceasta
chestiune de principiu a fost transata cu autoritate de lucru judecat prin

Decizia Curtii de Apel ......... nr. ...... / 06.07.2020 prin care au fost
solutionate plangerile formulate de SC ......... SRL, SC ...... SRL,
SC ......... SRL si SC ARL ......... SA impotriva Deciziei CNSC
nr. ...... /14.05.2020.

Intervenientul considera ca, contrar sustinerilor SC ...... SRL in

speta, nu se impunea nominalizarea in calitate de subcontractant a
societatii care intocmeste documentatia pentru eliberarea acestui aviz.
Aceasta intrucat, realizarea acestei documentatii nu reprezinta o
activitate principala din obiectul contractului ci este o componenta
accesorie a serviciilor de proiectare.

Cu privire la modalitatea de punere in aplicare a Deciziei CNSC
nr. ...... /C1/...... ) e [ eeeees din 14.05.2020, referitor la modalitatea in
care autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia CNSC prin care s-a
admis contestatia formulata de SC ......... SRL si s-a anulat decizia de
respingere a ofertei in temeiul art. 167 alin. (1), lit. ¢) din Legea nr.
98/2016 intervenientul SC......... SRL face urmatoarele precizari:

- in motivarea Deciziei nr. ...... /C1/...... fereen eeeenn /14.05.2020 se retine
in esenta faptul ca excluderea ofertei in baza simplei constatari a
existentei faptei sanctionate de Consiliul Concurentei contravine
principiului proportionalitatii precum si dispozitiilor art. 171 alin. (3) din
Legea nr. 98/ 2016;

- raportat la cele retinute de CNSC in Decizia nr.
...... /C1/......, ......, ......[ 14.05.2020, contrar sustinerilor SC ......SRL
nu se poate afirma faptul ca SC ......... SRL nu a demonstrat
implementarea masurilor de conformare cu regulile de concurenta, in
conditiile in care, existenta acestor masuri reies din insusi cuprinsul
Deciziei Consiliului Concurentei, document care a fost pus la dispozitia
autoritatii contractante si care oricum este disponibil in integralitatea Iui
pe site-ul web al Consiliului Concurentei.

14



Prin urmare, contrar sustinerilor SC ...... SRL, intervenientul
SC ......... SRL considera ca autoritatea contractanta nu a depasit cu
nimic limitele reevaluarii dispuse de CNSC prin Decizia nr.
...... /C1/......, ......, ....../14.05.2020 si a facut o corecta si judicioasa
aplicare a dispozitivului acesteia cu luarea in considerare a motivelor
care au determinat admiterea contestatiei formulate de SC ......... SRL.

SC...... SRL lider al asocierii SC ...... SRL - SC ...... SRL - SC ...... SA
- SC ...... SA -SC...... SRL formuleaza cererea de interventie nr. 6253/
31.07.2020, Iinregistrata la CNSC sub nr. 30981/31.07.2020, 1in
contradictoriu cu SC ......... SRL si SC ......... SRL, prin care solicita
admiterea in principiu, a cererii de interventie; admiterea exceptiilor
tardivitatii, inadmisibilitatii si autoritatii de lucru judecat cu privire la
contestatiile formulate; respingerea contestatiei formulata de SC .........
SRL, ca tardiva/inadmisibila, respectiv neintemeiata; respingerea
contestatiei formulata de SC ......... SRL, ca tardiva/inadmisibilg,
respectiv neintemeiata.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie, SC
...... SRL invoca prevederile art. 2, art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea
nr. 101/2016, precum si art. 61 alin. (2) cpc.

Pe cale de exceptie, fata de contestatiile depuse de SC ......... SRL si
SC ......... SRL, SC ...... SRL in calitate de intervenient, invoca exceptiile
tardivitatii, inadmisibilitatii si exceptia de lucru judecat.

Astfel, cu privire la contestatia formulata de SC ......... SRL, SC ...... SRL,

in calitate de intervenient, precizeaza urmatoarele:

- critica privind neconformitatea ofertei financiare privind preturi ce nu
pot fi justificate este tardiv formulata, sens in care solicita Consiliului sa
0 respinga ca atare;

- temeinicia exceptiei tardivitatii, pe aceasta critica, se justifica si prin
analiza obiectului si limitelor Raportului procedurii nr. VI. 13767/15.07.
2020, contestat in prezenta cauza, care statueaza expres ca procesul de
reevaluare a constat exclusiv in punerea in aplicare a Deciziei CNSC, in
limitele obligatorii, trasate de aceasta;

- pe cale de consecinta, motivat de faptul ca elementele ce fac obiectul
criticilor contestatorului nu au facut obiectul reevaluarii intreprinse de
catre comisia de evaluare si nu sunt inscrise in Raportul procedurii nr.
VI. 13767/15.07.2020, acestea sunt tardiv formulate, conform
prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Cu privire la critica avand ca obiect modalitatea de reevaluare a
punctajului ,acordat pentru factorul P3 fara a stabili care este punctajul

care trebuie acordat”, SC ...... SRL invoca autoritatea de lucru judecat al
Deciziei CNSC nr. ...... /C1/...... ) e ) e /14.05.2020 si deopotriva a
Deciziei Civile nr. ...... /06 07 2020 pronuntata in dosarul 304/33/2020 al
Curtii de Apel ......... sens in care solicita respingerea ca atare a
acesteia.

Cu privire la contestatia formulata de SC ......... SRL, SC ...... SRL, in

calitate de intervenient, precizeaza urmatoarele:
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1.

Critica privind , decizia de acordare a punctajului ofertei SC .........
SRL pentru factorii de evaluare” este tardiv formulata, sens in care
solicita Consiliului sa o respinga ca atare; critica vizeaza elemente
ce au facut obiectul evaluarii tehnice si financiare consacrate in
Procesele verbale nr. 28396/20.12.2019, respectiv nr. VI.
1481/22.01.2020 si Raportului procedurii nr. VI/4953/05.03.2020,
acte fata de care contestatia formulata cu nesocotirea termenului
reglementat de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.
Critica avand ca obiect ,,nedepunerea certificatului de cazier judiciar
pentru actionarul majoritar al asociatului SC ...... SRL” trebuie
respinsa ca nefondata, deoarece, ofertantul avea obligatia de a
prezenta caziere judiciare pentru societate si pentru fiecare dintre
membrii consiliului de administratie, documente care, se regasesc
corespunzator printre documentele depuse in oferta; de asemenea,
nu poate fi luata in considerare sustinerea contestatorului conform
careia SC ...... SRL avea obligatia de a depune cazier judiciar
pentru actionarul Swietelsky AG, deoarece, asa cum rezulta din
continutul cerintei din documentatia de atribuire, nu s-a solicitat
cazier judiciar pentru actionari si, totodata, actionarii unei societati
pe actiuni nu se subsumeaza niciuneia dintre categoriile indicate
prin cerinta.

Critica avand ca obiect ,neofertarea cheltuielilor pentru relocarea /
devierea retelelor de gaz respectiv nu a prevazut in oferta
subcontractant autorizat ANRE”, este tardiv formulata. Critica
vizeaza elemente ce au facut obiectul evaluarii tehnice si financiare
consacrate in Procesele verbale nr. 28396/ 20.12.2019 respectiv
nr. VI.1481/22.01.2020 si Raportului procedurii nr. VI/4953/
05.03.2020, acte fata de care contestatia este tardiv formulata. Pe
cale de consecinta, motivat de faptul ca elementele ce fac obiectul
criticilor contestatorului de la pct. 1) nu au facut obiectul
reevaluarii intreprinse de catre comisia de evaluare si nu sunt
inscrise in Raportul procedurii nr. VI.13767/15.07.2020, acestea
sunt tardiv formulate, conform prevederilor art. 8, alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016.

Critica avand ca obiect ,neintocmirea propunerii tehnice in
conformitate cu documentatia de atribuire, respectiv pentru
factorul de evaluare (4) Demonstrarea unei metodologii
corespunzatoare (...) a primit nejustificat punctaj max de 9 puncte”
este tardiv formulatd, sub incidenta autoritatii de lucru judecat a
Deciziei CNSC nr. ...... /C1/...... ) e ) eeeees /14.05.2020 si totodata
nefondata. Aceasta critica a facut obiectul contestatiei aferenta
dosarului nr. ... /C1/2020 solutionat prin Decizia nr.
...... /C1/......, «eoiry +onnn/ 14.05.2020, fiind respinsa de Consiliu ca
nefondata. Pe de alta parte, intervenientul invoca autoritatea de
lucru judecat a Deciziei CNSC anterior mentionata, care stabileste
ca fiind corecta modalitatea de evaluare a ofertei SC ...... SRL pe
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acest factor (P4) astfel cum a procedat comisia in evaluarea ce a

facut obiectul Procesului verbal nr. 28396/20.12.2019 si Raportului

procedurii nr. VI/4953/ 05.03.2020.

Autoritatea contractanta transmite prin corespondenta electronica,
punctul de vedere nr. VI/14590/24.07.2020, inregistrat la CNSC sub

nr. 29842/24.07.2020, fata de contestatia depusa de SC ......... SRL.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca a pus in aplicare
Decizia CNSC nr. ...... /C1/...... ) eeeeen ) e din 14.05.2020, in sensul
ca:

- a declarat admisibila oferta depusa de SC ......... SRL;

- a recalculat punctajul obtinut de ofertantul SC ...... SRL la

factorul de evaluare P3 - Gradul de adecvare al graficului general de
realizare a investitiei publice, resursele alocate pentru realizarea
activitatilor in cadrul contractului, prin raportare la metodologia de
executare a lucrarilor (P3) in sensul ca in loc de 3 puncte i s-a acordat
9 puncte;
Ca urmare a acestor modificari, a rezultat urmatorul clasamentul
final:
- Asocierea SC ...... SRL - SC ...... SRL - SC ...... SA - SC ...... SA -
SC ... SRL: 24 puncte componenta tehnica, 72 puncte componenta
financiara, 94 puncte punctaj total: 94 puncte / locul I;
- SC ......... SRL: 22 puncte componenta tehnica, 71,57 puncte
componenta financiara, 93,57 puncte punctaj total / locul II;
- Asocierea SC ......... SRL - SC ...... SRL: 28 puncte componenta
tehnica, 65,25 puncte componenta financiara; 93,25 puncte punctaj
total / locul III;
- Asocierea SC ...... SRL - SC ...... SRL- SC ...... SRL 18 puncte
componenta tehnica, 69,38 puncte componenta financiara; 87,38 puncte
punctaj total/ locul IV.

Autoritatea contractanta precizeaza ca punerea in aplicare a
Deciziei CNSC s-a facut prin Procesul verbal nr. 10.720 din 28.05.2020;
pentru concluziile din acest Proces Verbal, ANAP a emis avizul conform
neconditionat nr. 9103/489/...... /AC/28.05.2020. Avand in vedere
clasamentul final redat mai sus, autoritatea contractanta a_solicitat
ofertantului clasat primul loc, documentele suport DUAE. In urma
verificarii documentelor suport comisia de evaluare a considerat ca
acesta indeplineste cerintele de calificare indicate in Anuntul de
participare. Prin urmare s-a realizat Raportul procedurii inregistrat cu nr.
13.767/ 14.07.2020. De asemenea, pentru noul Raport, ANAP a emis
avizul conform neconditionat cu nr. 9103/182/...... /AC/15.07.2020.

Fata de criticile referitoare la faptul ca SC ...... SRL nu poate
justifica pretul neobisnuit de scazut, pentru activitatea de paza,
autoritatea contractanta precizeaza ca acesta a justificat cheltuielile
conexe organizarii de santier la punctul (3) din adresa nr.
220/15.01.2020, subliniind ca diferenta de cost pentru serviciile de paza
au fost cuprinse in cheltuielile indirecte. Tot din adresa nr. 220 /
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15.01.2020, rezulta ca valoarea cheltuielilor indirecte a SC ...... SRL este
de 3 % din valoarea ofertata, respectiv 540.880,65 lei. Avand in vedere
valoarea de 540.880,65 lei alocata pentru cheltuielile indirecte, rezulta
ca SC ...... SRL isi putea acoperi diferenta de 134.348,35 lei (173.868,35
lei asa cum sustine SC ......... SRL ca trebuia sa fie valoarea totala -
39.520 lei costul prevazut in cheltuielile conexe organizarii de santier)
din aceste cheltuieli indirecte.

In ceea ce priveste alegatiile cu privire la faptul ca SC ...... SRL nu
poate justifica pretul neobisnuit de scazut pentru activitatea de asistenta
tehnica, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul a justificat
cheltuielile cu activitatea de asistenta din partea proiectantului la punctul
(4) din Adresa cu nr. 220 /15.01.2020. Astfel, acesta a cuprins un cost
de 26,86 lei/ora, peste tariful minim orar; de asemenea, valoarea
cuprinsa de 32.236,50 lei acopera costul a 3 ore/zi pentru cele 399 zile
de asistenta tehnica (3 ore/zi x 399 zile x 26,86 lei/ora = 32.155,91 lei).
Autoritatea contractanta considera ca nu este relevanta durata de
deplasare a expertului ...... de la domiciliu la santier si retur, deoarece
acesta nu este un timp efectiv de munca, prin urmare nu era necesar a fi
prevazut ca si cost in prezentul contract.

Fata de alegatiile potrivit carora, reevaluarea ofertei SC ...... SRL s-
a realizat cu depasirea limitelor stabilite prin decizia CNSC si a instantei
de judecat autoritatea contractanta precizeaza ca nu a facut decat sa
puna in aplicare decizia CNSC, si a acordat punctul maxim la factorul P3
atat ofertei depuse de SC ......... SRL cat si ofertei depuse de SC
...... SRL. Faptul ca in graficul Gantt depus de SC ......SRL nu se regasesc
toate subactivitati le din procedurile tehnice de executie, nu este
relevant, atat timp cat CNSC a retinut sub autoritatea lucrului judecat ca
nivelul de detaliere a ofertei depuse de SC ...... SRL este asociat
punctajului maxim pentru factorul P3 respectiv la nivel de subactivitati.

Cu privire la criticile formulate de SC ......... SRL fata de oferta
SC..ouene. SRL, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

a) Comisia de evaluare a consemnat in procesul verbal nr. VI/
27567/12.12.2019 ca respinge oferta depusa de SC ......... SRL pe
motivul ca nici acesta si nici un subcontractant al acestuia nu este
autorizat legal pentru realizarea documentatiei necesare pentru
obtinerea Avizului de la Sistemul de Gospodarire a Apelor ..........

b) totusi, impotriva acestei decizii ANAP a emis Avizul Conform
Conditionat cu nr. 9.103/2359/...... /AC/18.12.2019, prin care ANAP a
considerat ca aceasta concluzie este o abatere de la legislatia specifica
(art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016 si art. 134 alin. (4) din HG nr 395/2016) si a dispus ca la
analiza raspunsurilor la solicitarile de clarificari, comisia de evaluare are
obligatia respectarii si a prevederilor art. 3 alin. (1), lit. w), teza a 2-a
din Legea nr. 98/2016"”, respectiv ca activitatea de realizare a
documentatiei necesare pentru obtinerea Avizului de la Sistemul de
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Gospodarire a Apelor ......... poate fi realizata si de un furnizor de servicii
si nu doar de un subcontractant.

c) prin urmare, comisia de evaluare nu a facut decat sa puna in
aplicare masurile dispuse de ANAP din Avizul Conform Conditionat cu nr.
9.103/2359/...... JAC/18.12.2019, respectiv a acceptat ca activitatea de
realizare a documentatiei necesare pentru obtinerea Avizului de la

Sistemul de Gospodarire a Apelor ......... poate fi realizata si de un
furnizor de servicii, respectiv de SC ...... SRL in cazul ofertantului
SC......... SRL

d) in concluzie, autoritatea contractanta nu a facut decat sa
puna in aplicare masurile mentionate in mod expres din Avizul Conform
Conditionat emis de ANAP, amintit mai sus, si nu i se poate imputa o
culpa proprie privind aceasta decizie; in cazul in care autoritatea
contractanta refuza aplicarea masurilor mentionate de ANAP risca
aplicarea de eventuale corectii din partea finantatorului, asa cum sunt
acestea mentionate in Anexa la OUG nr. 66/2011.

e) in mod nefondat SC ......... SRL sustine ca ,Reevaluarea ofertei
SC......... SRL s-a realizat fara respectarea limitelor stabilite prin decizia
CNSC nr. ...... /CI/...... [, eeeees [ eeeees din 14.05.2020"”, deoarece si in acest
caz, autoritatea contractanta nu a facut decat sa puna in aplicare Decizia
CNSC care a retinut ca masurile adoptate de SC ......... SRL, raportat la
motivul de excludere, sunt credibile, si, prin urmare trebuia admisa
oferta acestuia.

g) nici CNSC si nici Curtea de Apel ......... nu au solicitat
reevaluarea raspunsului dat de SC ......... SRL raportat la motivul de
excludere prevazut la art. 167 alin. 1 lit. (c) din Legea nr. 98/2016.
Ambele instante au constatat ca masurile adoptate de SC ......... SRL
sunt credibile.

h) in concluzie, autoritatea contractanta nu a facut decat sa puna in
aplicare Decizia CNSC amintita, fara a depasi limitele stabilite de CNSC,
asa cum in mod nefondat sustine SC ......... SRL.

Autoritatea contractanta transmite prin corespondenta electronica,
punctul de vedere nr. VI/14589/24.07.2020, inregistrat la CNSC sub nr.
29841/24.07.2020, fata de contestatia depusa de SC ......... SRL.

Fata de contestatia formulata de SC ......... SRL, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele aspecte constatate:

Referitor la tardivitatea contestatiei, precizeaza urmatoarele:

- contestatia depusa de SC ......... SRL in data de 16.03.2020 a avut
doar un singur obiect contestat, respectiv anularea deciziei de respingere
ca inacceptabila a ofertei in faza de evaluare a documentelor suport
DUAE; autoritatea contractanta a introdus in SEAP punctajele acordate la
etapa de evaluare tehnica, inclusiv ofertantului SC ......... SRL. Prin
urmare, in data de 12.03.2020, atunci cand i-a fost transmisa
informarea cu privire la rezultatul procedurii, sistemul SEAP a deblocat
campul cu punctajele obtinute la etapa tehnica, afisandu-le tuturor
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participantilor care au depus oferte in cadrul procedurii, inclusiv
ofertantului SC ......... SRL;

- desi SC ......... SRL a luat la cunostinta de punctajul acordat la factorii
de evaluare in data de 12.03.2020, moment in care au fost afisate in
SEAP punctajele obtinute de SC ......... SRL la toti factorii de evaluare, in
interiorul anuntului de participare ...... , acesta a ales sa nu ridice
obiectii, respectiv sa nu conteste punctajul obtinut la factorii de evaluare
in contestatia depusa in data de 16.03.2020;

- prin contestarea doar a motivelor de inacceptabilitate si de
neconformitate a ofertei, SC ......... SRL a admis tacit ca este de acord
cu toate celelalte elemente evaluate pana la etapa de evaluare a
documentelor suport DUAE, inclusiv punctajul obtinut pentru factorii de
evaluare tehnici;

- daca SC ......... SRL a decis contestarea rezultatului procedurii in data
de 16.03.2020, trebuia sa analizeze si sa prezinte in contestatia depusg,
toate capetele de cerere care ii lezeaza interesele, in termenul prevazut
la art. 8 art. (1), alin. (b) din Legea nr. 101/2016; conform prevederilor
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, este inadmisibila prezentarea
unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de
cerere ulterior termenului legal de formulare a acesteia;

- raportat la data luarii la cunostinta de SC ......... SRL a punctajelor
obtinute la factorii de evaluare P3 si P4, respectiv data de 12.03.2020,
autoritatea contractanta considera tardiv introdusa contestatia depusa
de acesta, in data de 22.07.2020.

Referitor la evaluarea ofertei SC ......... SRL sub aspectul
punctajului la factorul de evaluare P4 - Demonstrarea unei metodologii
corespunzatoare, autoritatea contractanta, raportat la cerintele din
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta arata ca:

- asa cum confirma si SC ......... SRL in contestatia depusa, ,Planurile
control calitate verificari si incercari contin cerinta «metode de verificare
si control utilizate (standarde, normative)» respectiv «modul de
efectuare a controalelor  si verificarilor (metode, norme
tehnice/documente de referinta)»", doar ca in cadrul acestor coloane nu
sunt completate in mod concret aceste date, ci este precizat doar
conform cu ,,Caiet de sarcini”;

- in documentatia de atribuire s-a solicitat ca PCCVI sa contina minim
urmatoarele informatii: categoriile de lucrari controlate si verificate
conform caietelor de sarcini si normelor tehnice; metodele de verificare
si control utilizate (standarde, normativei); frecventa/faza; tolerante
admisibile; cine efectueaza controlul / verificarea; inregistrari de calitate;
- PCCVI care este o componenta destul de importanta a Planului de
management al calitatii, respectiv a sistemului calitatii, si acesta nu a
fost prezentat aplicat la lucrare, ci a fost prezentat la un nivel general,
motiv pentru care a si fost depunctata oferta;
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- desi Planul Calitatii prezentat de SC ......... SRL contine explicatii
privind persoanele care pun in aplicare Sistemul calitatii, totusi Planul
calitatii nu a fost particularizat asa cum a fost solicitat in fisa de date.

Cu privire la evaluarea ofertei SC ......... SRL sub aspectul punctajului la
factorul de evaluare P3 - Gradul de adecvare al graficului generai de
realizare a investitiei publice, resursele alocate pentru realizarea
activitatilor in cadrul Contractului prin raportare la metodologia de

executare a lucrarilor (P3) - autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:
- in contestatia depusa SC ......... SRL nu aduce nici un argument care sa

sustina ca punctajul acordat la factorul de evaluare P3 este acordat
gresit, prin urmare nu se va emite un punct de vedere;

- la acest factor, comisia de evaluare a acordat doar 6 puncte fata de
maximul 9 puncte deoarece:

o Graficele prezentate sunt doar la nivel de activitati si nu de
subactivitati asa cum s-a cerut in documentatia de atribuire, din
acestea lipsind si prezentarea verificarilor si incercarilor.
Autoritatea contractanta nu poate determina desfasurarea
tehnologica a contractului de lucrari/ ordinea operatiunilor
tehnologice si nici impactul verificarilor asupra acestora. De
asemenea, autoritatea contractanta nu a definit care sunt
subactivitatile datorita faptului ca fiecare ofertant si face propriile
proceduri tehnice de executie. Totusi, analizand procedurile tehnice
depuse de SC ......... SRL rezulta in mod evident din capitolele 6
PTE, subactivitatile care trebuiau sa se regaseasca in grafic

o Desi ofertantul prezinta un Document (grafic) cu denumirea:
,Secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea
clara a activitatilor induse in procesele de asigurare, respectiv de
control al calitatii”, in acesta, de fapt nu se regasesc aceste
informatii, ci un grafic fizic general si precizarea ca: ,Secventierea,
derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a
activitatilor induse in procesele de asigurare, respectiv de control al
calitatii se vor realiza in conformitate cu cerintele proiectului tehnic
si a caietelor de sarcini si reglementarile tehnice in vigoare”, aceste
informatii regasindu-se doar in partea scrisa a propunerii tehnice.
Fata de argumentele SC ......... SRL referitoare la faptul ca

Asocierea ...... SRL - SC ...... SRL - SC ...... SA - SC ...... SA - SC ......
SRL nu a depus certificat de cazier judiciar pentru actionarul majoritar al
asociatului SC ...... SA, autoritatea contractanta considera ca in mod
gresit SC ......... SRL sustine ca ofertantul castigator trebuia sa depuna
cazierul judiciar pentru actionari, pe motivul ca ceilalti operatori
economici au depuse cazierele si pentru actionari.

Raportat la cerintele din fisa de date a achizitiei, capitolul III.1.1.a)
Situatia personala a candidatului sau ofertantului, se constata ca in
cerinta descrisa nu exista nici o solicitare privind prezentarea de caziere
judiciare pentru actionarii unei societati, acest fapt fiind unul absurd.
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Pentru actionarii societatii se verifica doar situatia unui eventual posibil
conflict de interese.

Astfel, intrucat SC ...... SRL a prezentat caziere judiciare pentru toti
membrii consiliului de administrare, de conducere sau de supraveghere
al SC ...... SA, solicitarea SC ......... SRL este nefondata.

De asemenea autoritatea contractanta mentioneaza ca:

- SC ...... SRL a cuprins in oferta, cheltuielile necesare pentru
relocarea utilitatilor, respectiv suma de 7.000 de lei pentru proiectare si
suma de 43.750,33 lei executia lucrarilor;

- in mod eronat SC ......... SRL sustine ca ofertantul SC ...... SRL a
obtinut 9 puncte la factorul de evaluare P4. Autoritatea contractanta a
acordat ofertantului SC ...... SRL doar 3 puncte; prin Decizia CNSC
...... /C1/......, ......, ...... DIN 14.05.2020, s-a mentinut punctajul dat de
autoritatea contractanta, respingand cererea SC ...... SRL de modificare a
punctajului la factorul de evaluare P(4).

In replica fata de cererile de interventie formulate de SC ...... SRL si
SC ......... SRL, precum si fata de punctul de vedere emis de catre
autoritatea contractanta, SC ......... SRL formuleaza ,Note de raspuns”,
dupa cum urmeaza:

e Raspuns la cererea de interventie formulata de SC ......... SRL
- contrar celor sustinute de ......... , problema detinerii certificatului de
atestare pentru activitatea de elaborare a documentatiei necesare
eliberarii avizului de gospodarire a apelor, fie de catre ofertant, fie printr-
un operator economic declarat subcontractant, nu a fost transata
anterior prin deciziile pronuntate de CNSC si Curtea de Apel .........
pentru a se putea pune in discutie eventuala autoritate de lucru judecat;
- intre contestatia supusa analizei si cauza in care a fost pronuntata

Decizia civila nr. ...... din 06.07.2020 nu exista identitate de cauza si
obiect pentru a putea pune in discutie autoritatea de lucru judecat;

- obiectul dosarului in care a fost pronuntata Decizia civila nr. ...... din
06.07.2020 a vizat un alt raport al procedurii de atribuire, fiind ......... de
cel a carei legalitate este supusa analizei Consiliului;

- contrar sustinerilor SC ......... SRL, chiar daca realizarea documentatiei

de eliberare a avizului de gospodarire a apelor nu reprezinta activitatea
principala din obiectul contractului, exista obligatia de a coopta in
structura ofertantului un operator economic care detine certificatul in
discutie; fiind parte din activitatea contractului, fie ea principala sau
secundara, era necesara nominalizarea SC ...... SRL ca subcontractant,
aceasta deoarece, in raport de dispozitiile art. 51 din anexa la HG nr.
395/2016, capacitatea profesionala de executare a contractului poate fi
indeplinita fie de oferta, fie prin subcontractant declarat a carui resursa
este utilizata, iar nu printr-un operator economic care nu a fost
nominalizat in procedura;

- contrar sustinerilor SC ......... SRL, reevaluarea ofertei de catre comisia
de evaluare s-a realizat fara a tine cont de considerentele obligatorii din
decizia CNSC si din decizia Curtii de Apel ..........
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e Raspuns la cererea de interventie formulata de SC ...... SRL.

- exceptia tardivitatii contestatiei invocata de SC ...... SRL este
nefondata, in considerarea faptului ca, potrivit art. 8 din Legea nr.
101/2016, calitatea procesuala activa in fata Consiliului o are persoana
care se considera vatamata, definita la art. 3 alin. (1) lit. f) din actul
normativ mentionat anterior;

- In calitate de ofertant desemnat castigator al procedurii de atribuire

dupa prima evaluare a comisiei, SC ......... SRL nu a suferit niciun
prejudiciu ca o consecinta a actelor de evaluare financiara a SC ...... SRL,
situatia in care nu indeplinea conditia pentru a putea contesta decizia
autoritatii in ceea ce priveste admisibilitatea ofertei SC ...... SRL.
Calitatea de persoana vatamata a SC ......... SRL a fost dobandita odata
cu emiterea unui nou rezultat al procedurii, prin care oferta SC ...... SRL

a fost desemnata in mod eronat admisibila si castigatoare, aspect pentru
care se impune respingerea exceptiei ca nefondata;

- nefondata este si exceptia autoritatii de lucru judecat, in considerarea
simpla a faptului ca, in raport de prevederile legislatiei in materia
achizitiilor publice, evaluarea ofertelor este atributul exclusiv al comisiei
de evaluarea, aceasta fiind singura in masura sa stabileasca punctajul
acordat participantilor la procedura de atribuire, iar nu CNSC sau
instanta de judecata, institutii care au rolul de a analiza legalitatea
deciziilor autoritatii, iar nu de a realiza evaluarea ofertelor.

e Raspuns la punctul de vedere emis de catre autoritatea contractanta:

- raspunsul autoritatii contractante potrivit caruia cheltuielile cu paza se
regasesc in cheltuielile indirecte, nu poate fi primit, deoarece, legiuitorul
a specificat ca, cheltuielile cu paza se regasesc in mod clar in cadrul
capitolului ,Cheltuieli conexe organizarii de santier”. In cadrul
cheltuielilor indirecte se regasesc doar costurile pentru ,Costul
uniformelor personalului care asigura paza unitatii”, iar nu a santierului,
asa cum rezulta din Anexa 6 la Ordinul nr. 1568/2002 al MLPTL - Ghidul
privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice indicativ P91/1-
02;

- timpul de deplasare de la un punct de lucru la altul, sau la un client al
ofertantului, este considerat timp de munca; drept urmare, contrar
argumentelor autoritatii, este relevanta inclusiv durata de deplasare a
expertului de la domiciliu la santier si retur, aceasta reprezentand timp
efectiv de munca.

- referitor la limitele reevaluarii ofertelor, in raport de prevederile
legislatiei in materia achizitiilor publice, evaluarea ofertelor este atributul
exclusiv al comisiei de evaluarea, aceasta fiind singura in masura sa
stabileasca punctajul acordat participantilor la procedura de atribuire, iar
nu Consiliul sau instanta de judecata, institutii care au rolul de a analiza
legalitatea deciziilor autoritatii, iar nu de a realiza evaluarea ofertelor;

- in lumina considerentelor obligatorii ale deciziei instantei de judecats,
autoritatea contractanta nu putea declara admisibila oferta SC .........
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SRL fara solicitarea informatiilor necesare pentru a verifica in concret
credibilitatea ofertantului, respectiv prezentarea masurilor dispuse de SC
......... SRL pentru a-si demonstra in concret credibilitatea.

Prin adresa nr. 6412/06.08.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
32153/06.08.2020, SC ...... SRL formuleaza concluzii scrise, ca raspuns
la argumentele prezentate de catre SC ......... SRL in inscrisul intitulat
,hote de raspuns”.

Cu privire la argumentele cuprinse in capitolul ,,Raspuns la cererea
de interventie formulata de SC ...... SRL - pag. 3-4 din note de raspuns”,
SC ...... SRL precizeaza ca isi mentine exceptia tardivitatii invocata,
precum si exceptia autoritatii de lucru judecat.

Cu privire la argumentele cuprinse in capitolul ,raspuns la punctul

de vedere al autoritatii - pag. 4-5 din inscrisul note de raspuns”,
SC ... SRL precizeaza ca in raspunsul la clarificarea nr. VI/581 din
13.01.2020 intrebare 3 - a prezentai detalierea costurilor pentru

cheltuielile conexe si a precizat ca costurile de organizare de santier sunt
cuprinse si in cheltuielile indirecte (care sunt adiacente). Totalul
Cheltuielilor indirecte fiind de aproximativ 523.387 din valoarea totala
ofertata. Asadar critica privind necuprinderea costurilor cu paza, nu este
fondata.

Cu privire la argumentele cuprinse in capitolul: ,Raspuns la cererea
de interventie formulata de SC ......... SRL - pag. 3 din note”, SC
...... SRL precizeaza ca in urma aplicarii criteriului de atribuire si
algoritmului de calcul asociat, clasamentul situeaza oferta SC ...... SRL pe
locul I cu un punctaj de 94 puncte defalcat astfel: 22 puncte pentru
componenta tehnica si 72 puncte pentru component financiara. Astfel,
doar ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire
asupra ofertelor admisibile va prezenta, anterior atribuirii, contractului la
solicitarea autoritatii contractante, documentele edificatoare care
probeaza/confirma neincadrarea in situatiile prevazute la art. 164, art.
165 si art. 167 din Legea nr. 98/2016, context ce nu se verifica in speta
in ceea ce priveste SC ......... SRL.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 32759/10.08.2020, SC .........
SRL formuleaza raspuns la punctul de vedere si intampinare, fata de
cererea de interventie, precizand urmatoarele:
1. Cu privire la pretinsa tardivitate a criticilor vizand modalitatea de
aplicare a factorilor de evaluare fata de oferta depusa, SC .........

SRL respinge sustinerile autoritatii contractante si ale

intervenientului, aratdnd ca atat autoritatea contractanta cat si

intervenientul confunda obiectul contestatiei - actul autoritatii
contractante apreciat drept vatamator de catre contestator, cu
motivele prin prisma carora contestatorul isi argumenteaza
contestatia formulata.

2. Temeinicia criticilor vizand gresita aplicare a factorilor de evaluare
fata de oferta SC ......... SRL. Contrar sustinerilor autoritatii

contractante, prin propunerea tehnica depusa SC ......... SRL a
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prezentat toate informatiile relevante pentru subfactorul de
evaluare P4 cu respectarea tuturor cerintelor si obligatiilor din fisa
de date sens in care, depunctarea ofertei depuse, nu se justifica.
Astfel, propunerea tehnica prezentata de SC ......... SRL este in
conformitate cu fisa de date, aceasta respectand in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini.

3. Temeinicia criticilor formulate fata de oferta declarata castigatoare,
referitor la nedepunerea certificatului de cazier judiciar, la
necuprinderea cheltuielilor pentru relocarea/devierea retelelor de
gaz si lipsa nominalizarii unui subcontractant atestat ANRE, precum

si la planul de management al calitatii, SC ......... SRL reitereaza si
isi mentine criticile formulate in contestatie.
Fata de concluziile scrise depuse de catre SC ......... SRL, SC

...... SRL in calitate de intervenient depune prin adresa nr.
6621/12.08.2020, inregistrata la CNSC sub nr. 33491/13.08.2020,
concluzii scrise, prin care reitereaza si isi mentine criticile cu privire la
contestatia depusa de SC ......... SRL.

Intrucat SC ......... SRL a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 33852/1449/C1/14.08.2020, Consiliul ii comunica acestuia
data la care poate studia dosarul si implicit, termenul de depunere a
concluziilor scrise; acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data de
18.08.2020.

Prin adresa nr. VI/15474/05.08.2020, inregistrata la CNSC sub nr.

33259/12.08.2020, autoritatea contractanta transmite documentele
emise de la primirea ultimei decizii CNSC si pana in prezent.
Prin adresa nr. 1312/19.08.2020, finregistrata la CNSC sub nr.
34707/19.08.2020 SC ......... SRL transmite concluzii scrise, ca urmare a
studierii dosarului cauzei, prin care reitereaza aspectele deja mentionate
in contestatie. De asemenea, solicita Consiliului sa aiba in vedere
motivele de fapt si de drept expuse pe larg, in cuprinsul contestatiei, al
notelor de raspuns nr. 1213/04.08.2020, precum si a concluziilor
prezente.

Prin corespondenta e-mail din 11.09.2020 inregistrata la CNSC sub
nr. 38864/11.09.2020, autoritatea contractanta completeaza dosarul
achizitiei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

JUDETUL ......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect: ,Proiectare, asistenta tehnica si executie lucrari pentru
realizarea  obiectivului “Modernizare D] 173B, KM 24728 -

10+000, ......... S " cod CPV 45233120-6, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de
participare nr. ...... /01.08.2019, conform caruia valoarea estimata a

procedurii este de: 20.494.479,19 lei. Conform cap. II.2.5) din anunt,
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criteriul de atribuire al acordului cadru este ,,Cel mai bun raport calitate -
pret”.

In cauza care formeaza obiectul prezentelor dosare, SC ......... SRL
si SC ...... SRL au depus cererile de interventie inregistrate la CNSC sub
nr. 30951/31.07.2020 si nr. 30981/31.07.2020, care prezinta natura
juridica a unor cereri de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia
autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de
aceasta, motiv pentru care Consiliul califica ambele cereri de interventie
drept cereri de interventie accesorie formulate in favoarea autoritatii
contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in

cauza SC ......... SRL are calitatea de ofertant admisibil situat pe locul 2
in ierarhia rezultata din aplicarea criteriului de atribuire, asocierea
SC ...... SRL - SC ...... SRL - SC ...... SA - SC ...... SA - SC ...... SRL are

calitatea de ofertant desemnat castigator iar cererile lor privesc
mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in principiu
cererile de interventie formulate de SC ......... SRL si SC ...... SRL, astfel
cum au fost calificate.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererile de interventie ale SC ......... SRL si SC ...... SRL impreuna
cu contestatiile formulate de SC ......... SRL si SC ......... SRL.

Aplicand prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra exceptiilor
tardivitatii, inadmisibilitatii si autoritatii de lucru judecat invocate de
intervenientul SC ...... SRL fata de contestatiile formulate de SC .........
SRL si SC ......... SRL si asupra tardivitatii contestatiei formulata de
SC......... SRL, invocata de autoritatea contractanta.

In opinia intervenientului, contestatiile formulate de SC ......... SRL
si SC ......... SRL ar fi tardive deoarece criticile acestora ar privi aspecte
consemnate in procesele verbale ale sedintelor de evaluare a ofertelor
care nu au facut obiectul contestatiilor anterioare si ca inadmisibile
deoarece ambii contestatori critica aspecte fata de care s-a pronuntat
Consiliul in decizia pronuntata anterior, acestea dobandind, in opinia sa,
autoritate de lucru judecat.

In solutionarea exceptiilor invocate de intervenient, Consiliul retine
ca, anterior, urmare a contestarii modalitatii de evaluare a ofertelor, a
fost emisa Decizia nr. ...... /C1/...... - - /14.05.2020, prin care
Consiliul a obligat autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
depuse de SC ......... SRL si de asocierea SC ...... SRL - SC ...... SRL - SC
...... SA - SC ......SA - SC ...... SRL cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta respectivei decizii.

Prin contestatiile care fac obiectul prezentei, SC ......... SRL si
SC......... SRL critica modalitatea in care a dus la indeplinire autoritatea
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contractanta masurile dispuse prin Decizia CNSC nr.
...... /Cl/....c, vievi, +.../14.05.2020.

Actul atacat in mod explicit de cei 2 contestatori in partea
introductiva a contestatiilor care fac obiectul prezentei il constituie
adresele de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire urmare a
reevaluarii ofertelor din 15.07.2020 fata de care cele 2 contestatii sunt
formulate in termenul legal, motiv pentru care Consiliul va respinge ca

nefondata exceptia tardivitatii invocata de SC ...... SRL.

Totodata, Consiliul va respinge si exceptia inadmisibilitatii invocata
de intervenient deoarece prin Decizia nr. ...... /C1/...... feeanns Jeeanns /
14.05.2020 nu a fost constatata calitatea asocierii SC ...... SRL -
SC ... SRL - SC ...... SA - SC ...... SA - SC ...... SRL de ofertant

castigator ci au fost retinute abateri ale procesului de evaluare a
ofertelor de la reglementarile legale incidente motiv pentru care fost
dispusa reevaluarea ofertelor depuse de asocierea SC ...... SRL -
SC...... SRL - SC ...... SA -SC ...... SA - SC ...... SRL si de SC ......... SRL
cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
considerentelor deciziei.

Referitor la invocarea de catre intervenient a prevederilor art. 430
cpc, Consiliul stabileste ca in cauza dedusa solutionarii, aspectele
punctuale invocate de catre parti si care au dobandit putere de lucru
judecat vor fi luate in considerare in analiza pe fond a celor 2 contestatii.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii criticilor SC ......... SRL
privind punctajul obtinut la factorii de evaluare tehnici, invocata de
autoritatea contractanta in punctul de vedere, Consiliul retine ca, in
opinia autoritatii contractante, aceasta ar fi justificata prin faptul ca acest
ofertant ar fi luat cunostinta din SEAP de punctajul obtinut, odata cu
transmiterea comunicarii rezultatului din 12.03.2020, contestat anterior
coroborat cu faptul ca SC ......... SRL nu a formulat critici in contestatia
anterioara privind punctajul, ci doar cu privire la respingerea ofertei sale.

In solutionarea exceptiei, Consiliul va retine prevederile art. 8 alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritdtii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de (...) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostintad despre actul autoritatii contractante considerat nelegal (...)",
prin act al autoritatii contractante intelegandu-se, conform art. 3 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 ,orice act, orice operatiune care
produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul
legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori
refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in
legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire (...)".

Totodata, Consiliul retine ca, potrivit art. 215 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, in cadrul comunicarii rezultatului procedurii de atribuire,
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autoritatea contractanta ,informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire
la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul
procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie
publicd/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de
achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii
de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu
implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de
atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective”.

Relevante sunt si dispozitiile alin. (2) ale aceluiasi articol, care
instituie obligatia, ca in cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii
prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta sa arate fiecarui candidat
respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
solicitarii sale de participare, fiecarui ofertant respins, motivele concrete
care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale, fiecarui ofertant
care a depus o oferta admisibila, dar care nu a fost declarata
castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia
urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale
ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru,
fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, informatii referitoare la
desfasurarea si progresul negocierilor si al dialogului cu ofertantii.

Ori, in etapa anterioara de evaluare a ofertelor contestata de
SC ......... SRL, acest ofertant a fost respins urmare a verificarii
documentelor suport DUAE solicitate in urma aplicarii criteriului de
atribuire si constatarii ca se afla pe primul loc in ierarhia rezultata prin
aplicarea criteriului de atribuire, prin urmare punctajul tehnic obtinut nu
era de natura sa il vatame, ofertantul neavand vreun interes in
contestarea punctajului obtinut.

Pe de alta parte, urmare a reevaluarii dispuse prin decizia CNSC
anterioare, autoritatea contractanta a procedat la modificarea
punctajului tehnic acordat asocierii SC ...... SRL - SC ...... SRL - SC
...... SA - SC ......SA - SC ...... SRL, acesta trecand pe primul loc in
ierarhia rezultata prin aplicarea criteriului de atribuire in detrimentul
SC......... SRL care se situeaza in prezent pe locul 2.

Aceasta situatie de fapt a fost comunicata SC ......... SRL prin
adresa de comunicare a rezultatului procedurii din 15.07.2020 si
constituie unul din avantajele relative ale ofertei desemnata castigatoare
comunicat conform prevederilor legale anterior citate.

Fata de aceste aspecte, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata
exceptia tardivitatii criticilor SC ......... SRL privind punctajul propriei sale
oferte deoarece actul autoritatii contractante de natura sa il vatame nu a
fost publicarea in SEAP a punctajului prin care s-a situat anterior pe
primul loc in ierarhia rezultata din aplicarea criteriului de atribuire ci
rezultatul procedurii comunicat urmare a reevaluarii ofertelor, prin care
SC ......... SRL a luat cunostinta de avantajele relative ale ofertei
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desemnata castigatoare fata de oferta sa si implicit de pretinsele
dezavantaje ale ofertei sale fata de oferta desemnata castigatoare,
interesul sau constand in verificarea aplicarii uniforme de catre
autoritatea contractanta a criteriului de atribuire urmare a masurilor
dispuse de CNSC si verificarea respectarii de catre comisia de evaluare a
principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 in special a
principiilor tratamentului egal si nediscriminarii raportat la considerentele
deciziei anterioara.

Astfel, avand in vedere aspectele enumerate anterior, Consiliul
apreciaza ca, in speta dedusa solutionarii, calitatea de act al autoritatii
contractante de natura sa produca efecte si care poate face obiect al
contestatiei o are rezultatul procedurii comunicat conform art. 215 din
Legea nr. 98/2016, si nu punctajul afisat de catre SEAP intr-o etapa
anterioara de evaluare a ofertelor.

Fata de dispozitiile legale mentionate, Consiliul retine ca, in speta,
punctul de plecare pentru calcularea termenului de 7 zile prevazut de
art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 pentru contestarea
rezultatului procedurii de atribuire il constituie data la care autoritatea
contractanta si-a Iindeplinit obligatia informarii asupra rezultatului
procedurii in temeiul art. 215 din Legea nr. 98/2016. Opinia contrara
exprimata de autoritatea contractanta in punctul de vedere goleste de
continut si efecte juridice atat prevederile art. 66 alin. (5) din HG nr.
395/2016, cat si pe cele ale art. 215 din Legea nr. 98/2016.

Rationamentul anterior se regaseste si in Decizia nr.
911/13.12.2019, pronuntata de Curtea de Apel Bacau in dosarul nr.
1954/103/2019.

Aceasta solutie se impune si din perspectiva dispozitiilor art. 271
alin. (6) din Legea nr 98/2016 in conformitate cu care numai dupa
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire autoritatea contractanta
este obligata sa permita, la cerere, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile din
cadrul documentelor de calificare, precum si la informatiile din cadrul
propunerilor tehnice si/sau financiare care nu au fost declarate de catre
ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala.

Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul retine ca, anterior,
pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. 10441/17.03.2020, nr. 10572/
17.03.2020 si nr. 10725/18.03.2020, contestatiile formulate de
SC......... SRL, de SC ...... SRL lider al asocierii SC ...... SRL - SC ...... SRL
- SC ... SA - SC ...... SA - SC ...... SRL, precum si de SC ...............
SA, prin care s-a contestat rezultatul procedurii de atribuire.

In contradictoriu cu cei 3 contestatori, SC ......... SRL in calitate de
lider al asocierii SC ......... SRL - SC ...... SRL, a formulat cerere de
interventie voluntara, prin care a solicitat respingerea contestatiilor
depuse.

29



Urmare a solutionarii contestatiilor formulate de SC ......... SRL, SC
...... SRL si SC ............... SA, a fost emisa Decizia CNSC nr.
...... /C1/......, «...rt, ....../14.05.2020, prin care Consiliul a dispus astfel:
,Respinge ca nefondate exceptiile invocate de autoritatea contractanta
JUDETUL ......... si intervenientul SC ......... SRL. Admite in parte
contestatia formulata de SC ...... SRL in ceea ce priveste punctajul
acordat pentru graficul Gantt, admite contestatia formulata de catre
SC ......... SRL, ambele in contradictoriu cu autoritatea contractanta
JUDETUL ......... iar, pe cale de consecinta, anuleaza raportul procedurii
de atribuire si actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor acestora cu respectarea documentatiei de atribuire,
a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 15
zile de la comunicare. Respinge ca nefondata contestatia formulata de
] R SA si celelalte critici din contestatia formulata de SC
...... SRL iar, pe cale de consecinta, admite in parte cererea de
interventie formulata de SC ......... SRL. Obliga autoritatea contractanta
la plata cheltuielilor de solutionare cﬂétre contestatorul SC ......... SRL in
cuantum de 1.500 lei. Obligatorie. Impotriva prezentei decizii se poate
formula plangere in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare.”

Decizia CNSC nr. ...... /C1/...... , eeeees , eeeaes /14.05.2020 a fost
atacata cu plangere la Curtea de Apel ......... de catre SC ......... SRL, SC
...... SRL, precum si de SC ............... SA pe rolul careia a fost constituit
dosarul nr. 304/33/2020. Prin Hotararea nr. ...... /2020 din data de
06.07.2020, Curtea de Apel ......... a solutionat plangerea, dupa cum
urmeaza: ,Respinge exceptia lipsei de interes a plangerii formulate de
petenta ,M G” S.R.L., invocata de intimata “F” S.R.L.. Respinge ca
neintemeiata plangerea formulata de petenta "M G” S.R.L. in
contradictoriu cu intimatii J B-N, “"F” S.R.L., "D”" S.R.L. si"ARsiL-AC”
S.A., impotriva Deciziei C.N.S.C. nr. ...... /C1/...... ;e ;e din
14.05.2020. Respinge ca neintemeiata plangerea formulata de petenta
+A R siL-AC"”S.A. in contradictoriu cu intimatii J B-N si ,F” S.R.L.,
impotriva aceleiasi decizii. Respinge ca neintemeiata plangerea formulata
petenta ,F” S.R.L. in contradictoriu cu intimatii J B-N, ,D” S.R.L., ,A R si
L - ARL C” S.A. si ,M G” S.R.L., impotriva aceleiasi decizii. Admite in
parte plangerea formulata de petenta ,D” S.R.L. impotriva aceleiasi
decizii, pe care o modifica in parte, sub aspectul dispozitiei referitoare la
cheltuielile de solutionare a cauzei, in sensul ca obliga autoritatea
contractanta la plata cheltuielilor de solutionare catre contestatoarea ,D”
S.R.L. in cuantum de 5.950 de lei. Respinge, in rest, plangerea
formulata. Obliga petenta ,F” S.R.L. sa plateasca intimatei ,D” S.R.L.
suma de 2.975 de lei, cu titlul de cheltuieli de judecata. Obliga petenta
,F” S.R.L. sa plateasca intimatei ,M G” S.R.L. suma de 11.900 de lei, cu
titlul de cheltuieli de judecata. Definitiva si executorie. Pronuntata prin
punerea minutei la dispozitia partilor azi, 6 iulie 2020. Document:
Hotarare ...... /2020 06.07.2020".
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Atat Decizia CNSC nr. ...... /C1/...... Jeennnn Jernnnn /14.05.2020 cat si
Hotararea Curtii de Apel ......... nr. ...... /2020 din data de 06.07.2020
sunt definitive si irevocabile, cele statuate in dispozitivul si cuprinsul
motivarii beneficiind de autoritate de lucru judecat. In atari conditii,
partile din cauza solutionata de Consiliu si judecata de Curte, sunt
obligate sa respecte intocmai decizia pronuntata.

Consiliul retine ca efectele puterii de lucru judecat prezinta un
dublu aspect: un aspect negativ pentru partea ce a pierdut litigiul, in
sensul ca nu mai poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si
un aspect pozitiv, pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca se
poate prevala de dreptul recunoscut intr-o noua judecata.

Atat considerentele si  dispozitivul Deciziei CNSC nr.
...... /C1/......, ....st)...../14.05.2020 referitoare la evaluarea ofertelor cat
si Hotararea Curtii de Apel ......... nr. ...... /2020 din data de 06.07.2020,
avand in vedere caracterul lor definitiv si irevocabil, au dobandit putere
de lucru judecat; in esenta, aceasta semnifica faptul ca o cerere nu
poate fi judecata in mod definitiv decat o singura data (bis de eadem re
ne sit actio) iar hotararea este prezumata a exprima adevarul si nu
trebuie sa contrazica o alta hotarére (res iudicata pro veritate habetur).

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa solutioneze
contestatiile formulate de SC ......... SRL si SC ......... SRL verificand
modalitatea in care a dus la indeplinire autoritatea contractanta masurile
dispuse prin decizia CNSC anterioara.

Procedand, pentru inceput la analiza criticilor SC ......... SRL privind
oferta desemnata castigatoare in etapa de reevaluare a ofertelor
apartinand asocierii SC ...... SRL - SC ...... SRL - SC ...... SA -SC ...... SA
- SC ...... SRL, Consiliul retine ca o prima critica se refera la faptul ca
acest ofertant ar fi inclus in cadrul propunerii financiare preturi
neobisnuit de scazute care nu pot fi justificate.

Referitor la acest aspect, Consiliul retine ca, la punctul 5 din adresa
nr. VI/26337/02.12.2019 (pag. 414-415 din dosarul achizitiei, aflata in
vol. 4 al dosarelor conexate nr. ...... /2020, nr. ...... /2020 si ...... /2020),
autoritatea contractanta a solicitat asocierii SC ...... SRL - SC ...... SRL -
SC ...... SA - SC ...... SA - SC ...... SRL urmatoarele clarificari referitoare
la planul de paza depus in propunerea sa tehnica:

LFata de planul de paza depus in oferta, va solicitam:

a) sa clarificati cate persoane vor fi responsabile cu activitatea de
paza intr-o tura de lucru,

b) sa clarificati cate ore are o tura de lucru, respectiv cate ture
sunt pe zi;

c) sa clarificati care este intervalul zilnic de timp pentru care s-a
prevazut asigurarea serviciilor de paza;

d) sa clarificati cum va fi asiguratad paza in zilele libere (weekend,
sarbatori legale, etc.)

e) sa ne prezentati atestatele profesionale pentru persoanele
propuse a presta activitdtile de paza si protectie in conformitate cu
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prevederile art. 36 litera (d) din Legea nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor”.

La aceasta solicitare de clarificare, asocierea SC ...... SRL -
SC ...... SRL - SC ...... SA - SC ...... SA - SC ...... SRL a raspuns prin
adresa nr. 7428/04.12.2019 (pag. 417-421 din dosarul achizitiei, aflata
in vol. 4 al dosarelor conexate nr. ...... /2020, nr. ...... /2020
] /2020) astfel:

.Descrierea planului privind asigurarea pazei a fost depus in
propunerea tehnica la paginile 1328-13209.

Referitor la solicitarea dumneavoastra cu privire la personalul
responsabil cu activitatea de paza, va mentionam urmatoarele;

a. numarul persoanelor responsabile cu activitatea de paza intr-o
tura de lucru este 1;

b. activitatea de paza se va desfasura in doua ture a cate 12
ore;

c. intervalul de timp zilnic pentru efectuarea pazei este de
24 de ore;

d. paza in zilele libere (weekend, sarbatori legale etc.) se va
efectua astfel:

Punerea la dispozitia autoritatii contractante pe intreaga
durata a derularii contractului, a numarului de agenti necesari
pentru efectuarea serviciului de paza, in regim permanent, in
conditiile reglementate de legislatia muncii, precum si calificarea
personalului folosit pe intreaga durata a derularii contractului.

Agentul de paza va fi instruit in conformitate cu dispozitiile Legii
privind securitatea si sanatatea in munca nr. 319/2006, cu prevederile
Legii nr. 307/2006 privind apararea Impotriva incendiilor, este
responsabil s sesizeze organele de politie in legatura cu orice fapta de
natura ilicita. In cazul infractiunilor flagrante, agentul va opri si va preda
organelor de politie pe faptuitor, iar pentru bunurile sau valorile care fac
obiectul infractiunilor sau altor fapte ilicite va lua masuri pentru
conservarea ori paza acestora. In oricare din situatiile prezentate mai
sus sau in alte situatii cu caracter de exceptie, agentii vor intocmi un
proces-verbal constatator. Agentul de paza va fi inlocuit in termen de 72
ore de la exprimarea nemultumirii justificate a autoritatii contractante,
transmisa in scris.

Asocierea va respecta conditiile ce trebuie indeplinite pentru paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, in conformitate
cu prevederile Legii nr. 333/2003 cu modificarile si completarile
ulterioare si a HG nr. 301/2012 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor. Liderul SC ...... SRL
beneficiaza de serviciile de paza ale societatii SC ...... SRL, cu care este
incheiat un contract de prestari servicii de paza in data de 19.08.2019.

e. Atasam atestatele persoanelor propuse pentru asigurarea pazei
obiectivului.
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Costurile cu paza sunt incluse in cheltuielile indirecte, conform
legislatiei in vigoare in care se specifica faptul ca aceste cheltuieli
indirecte sunt Cheltuieli cu retributiile personalului de conducere; tehnic,
economici de alta specialitate, administrativ, de deservire si paza".

Totodata, Consiliul retine ca ulterior finalizarii etapei de evaluare a
propunerilor tehnice, autoritatea contractanta a transmis intervenientului
adresa nr. 581/13.01.2020 (pag. 1403 din dosarul achizitiei, aflata in
vol. 3 al dosarelor conexate nr. ...... /2020, nr. ...... /2020 si ...... /2020),
prin care a solicitat acestuia la punctul 3 urmatoarele clarificari:

~Avand in vedere costul neobisnuit de scazut prevazut pentru
capitolul de Cheltuieli conexe organizarii de santier - 50.712,81 lei
si pentru capitolul de lucrari de constructii si instalatii aferente
organizarii de santier - 62.718,33 lei va solicitam sa ne prezentati
justificarea acestor costuri, in conformitate cu prevederile art. 210
din Legea nr. 98/2016 si coroborate cu prevederile art. 136 din HG nr.
395/2016".

Asocierea SC ...... SRL - SC ...... SRL - SC ...... SA -SC...... SA - SC
...... SRL a raspuns prin adresa nr. 220/15.01.2020 (pag. 1354-1357 din
dosarul achizitiei, aflate in vol. 4 al dosarelor conexate nr. ...... /2020, nr.
...... /2020 si ....../2020) astfel:

,Va prezentam atasat justificarea pentru capitolul cheltuieli conexe
organizarii de santier si pentru capitolul de lucrari de constructii si
instalatii aferente organizarii de santier. Totodatd va anexam si dovezi
privind stocurile si liste cu mijloace fixe.

Totodata subscrisa declara ca in pretul ofertat forfetar (detaliat la
raspuns intrebare 4) sunt cuprinse toate costurile cu cheltuieli conexe
organizarii de santier si pentru capitolul de lucrari de constructii si
instalatii aferente organizarii de santier. Mentionam faptul ca s-a avut in
vedere faptul ca aceste costuri de organizare de santier sunt cuprinse si
in cheltuielile indirecte (care sunt adiacente) nu doar in capitolele
mentionate de dvs.".

In anexa raspunsului mentionat anterior, intervenientul a transmis
autoritatii contractante tabelul intitulat ,justificare cheltuieli conexe
organizarii de santier” aflat la pag. 1373 din dosarul achizitiei (vol. 4 al
dosarelor conexate nr. ...... /2020, nr. ...... /2020 si ...... /2020) in care a
defalcat suma de 50.712,81 lei aferenta cheltuielilor conexe organizarii
de santier pe urmatoarele categorii, relevanta in solutionarea prezentei
fiind categoria 2.1.1 intitulata ,cost paza considerat partial pe timpul
noptii” cu precizarea ,diferenta de cost fiind cuprinsa in cheltuielile
indirecte” in cuantum de 39.520 lei, fiind rezultatul inmultirii sumei de
2.080 lei/luna cu numarul de 19 luni.

Comparand explicatiile intervenientului din raspunsurile anterior
iterate cu prevederile HG nr. 937/2018 pentru stabilirea salariului de
baza minim brut pe tara garantat in plata in vigoare la data limita de
depunere a ofertelor stabilita pentru 09.09.2019, conform carora
»incepadnd cu data de 1 ianuarie 2019, salariul de baza minim brut pe
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tara garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr.
53/2003 - Codul muncii, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, se stabileste in bani, fara a include sporuri si alte
adaosuri, la suma de 2.080 lei lunar, pentru un program normal de
lucru in medie de 167,333 ore pe lunad, reprezentand 12,43 lei/ora”
Consiliul retine ca, pentru fiecare dintre cele 19 luni de contract,
asocierea SC ...... SRL - SC ...... SRL - SC ...... SA -SC ...... SA -SC......
SRL a prevazut in cadrul capitolului ,cheltuieli conexe organizarii de
santier” doar sumele necesare asigurarii salariului de baza pentru
prestarea serviciilor de paza (2.080 lei lunar reprezentand 12,43
lei/ora ), insa nu a prevazut si sumele necesare achitarii celorlalte
cheltuieli legale necesare prestarii serviciilor de paza 24 ore pe zi, 7 zile
pe saptamana cum ar fi contributia asiguratorie pentru munca stabilita in
cuantum de 2,25% potrivit capitolului IX din Codul Fiscal cu modificarile
si completarile ulterioare, sporul de noapte stabilit in cuantum de 25%
potrivit prevederilor art. 126 din Codul Muncii, costurile necesare
asigurarii celui de-al 3-lea agent in vederea respectarii perioadei de
repaos de 24 de ore dupa o durata a muncii de 12 ore conform art. 115
alin. (2) din Codul muncii, costurile cu SSM, echipament de protectie etc.

Conform punctului 2.3. intitulat ,,Gruparea cheltuielilor in vederea
calcularii costurilor” din Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 1826
din 22.12.2003 pentru aprobarea Precizarilor privind unele masuri
referitoare la organizarea si conducerea contabilitatii de gestiune,
»Pentru calculul costurilor bunurilor, lucrarilor, serviciilor si al costurilor
perioadei, cheltuielile inregistrate in contabilitatea financiard dupa natura
lor se grupeaza in contabilitatea de gestiune astfel:

a) cheltuieli directe;

b) cheltuieli indirecte,

c) cheltuieli de desfacere;

d) cheltuieli generale de administratie,

Cheltuielile directe sunt acele cheltuieli care se identifica pe
un anumit obiect de calculatie (produs, serviciu, Ilucrare,
comanda, faza, activitate, functie, centru etc.) inca din momentul
efectuarii lor si ca atare se includ direct in costul obiectelor
respective.

Cheltuielile directe cuprind: costul de achizitie al materiilor
prime si materialelor directe consumate, energia consumata in
scopuri tehnologice, manopera directa (salarii, asigurari si
protectia sociala etc.), alte cheltuieli directe.

Cheltuielile indirecte sunt acele cheltuieli care nu se pot
identifica si atribui direct pe un anumit obiect de calculatie, ci
privesc intreaga productie a unei sectii sau a persoanei juridice
in ansamblul ei.”

Totodata Consiliul retine ca, potrivit Metodologiei privind elaborarea
devizului general si a devizului pe obiect publicata in anexa nr. 6 la HG
nr. 907/2016, privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
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documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/ proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice, cheltuielile pentru paza santierului
se regasesc in cadrul cheltuielilor conexe organizarii de santier, dupa
cum urmeaza:

«Anexa 6 — Metodologie

Sectiunea 5 - Alte cheltuieli

5.1. Organizare de santier

Cuprinde cheltuieli necesare in vederea crearii conditiilor de
desfasurare a activitatii de constructii-montaj, din punct de vedere
tehnologic si organizatoric.

(...)

5.1.2. Cheltuieli conexe organizarii de santier

Cuprinde cheltuielile pentru:

a) obtinerea autorizatiei de construire/desfiintare aferente lucrarilor
de organizare de santier;

b) taxe de amplasament;

c) inchirieri semne de circulatie;

d) intreruperea temporara a retelelor de transport sau distributie
de apa, canalizare, agent termic, energie electrica, gaze naturale, a
circulatiei rutiere, feroviare, navale sau aeriene;

e) contractele de asistenta cu politia rutiera;

f) contracte temporare cu furnizorul de energie electrica, cu
furnizorul de apa si cu unitati de salubrizare;

g) taxe depozit ecologic;

h) taxe locale;

i) chirii pentru ocuparea temporara a domeniului public;

Jj) cheltuielile necesare readucerii terenurilor ocupate la starea lor
initiala, la terminarea executiei Iucrdrilor de investitii/interventii,
operatiune care constituie obligatia executantilor, cu exceptia
cheltuielilor aferente pct. 1.3 “"Amenajari pentru protectia mediului si
aducerea la starea initiala” din structura devizului general;

k) costul energiei electrice si al apei consumate in incinta
organizarii de santier pe durata de executie a lucrarilor;

/) costul transportului muncitorilor nelocalnici si/sau cazarea
acestora;

m) paza santierului;

n) asigurarea pompierului autorizat;

0) cheltuieli privind asigurarea securitatii si sanatatii in timpul
executiei lucrarilor pe santier».

Consiliul apreciaza ca in raport de dispozitile Ordinului nr.
1826/2003, pct. 2.3, cheltuielile aferente serviciilor de paza a santierului
aferent prezentei lucrari reprezentand cheltuieli care se identifica in mod
clar pentru lucrarea care formeaza obiectul prezentului contract, astfel
incat trebuie incluse in totalitate in cheltuielile directe.

Consiliul nu poate retine sustinerile intervenientului referitoare la
faptul ca restul sumelor aferente serviciilor de paza a santierului s-ar
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regasi in cheltuielile indirecte, deoarece cheltuielile in discutie ,pot fi
identificate si atribuite direct pe un anumit obiect de calculatie” -
prezenta lucrare, nereprezentand cheltuieli ,care privesc intreaga
productie a unei sectii sau a persoanei juridice in ansamblul ei".

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita sustinerile
contestatorului potrivit carora autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
considere neconcludent raspunsul intervenientului la solicitarea de
justificare a cheltuielilor conexe organizarii santierului si sa constate fata
de aceasta incidenta prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016
deoarece din raspunsul asocierii SC ...... SRL - SC ...... SRL - SC ...... SA
- SC ...... SA - SC...... SRL rezulta ca suma alocata de acest ofertant in
oferta sa la categoria , Cheltuieli conexe organizarii de santier” nu este
suficienta pentru acoperirea cheltuielilor aferente serviciilor de paza a
santierului.

Referitor la criticile contestatorului SC ......... SRL privind
cheltuielile din oferta asocierii SC ...... SRL - SC ...... SRL - SC ...... SA -
SC...... SA - SC ...... SRL cu asistenta tehnica din partea proiectantului,

Consiliul retine urmatoarele aspecte:

La pag. 19 din caietul de sarcini, in tabelul nr. 8, autoritatea
contractanta a precizat ca ,Urmatoarele activitati trebuie realizate
obligatoriu de contractant (proiectant) in cadrul contractului ce rezulta
din aceasta procedura:

(...)

3. Asistenta tehnica pe perioada de executie a lucrarilor (...)
Urmarirea pe santier a aplicarii solutiei tehnice si a utilizarii in executie a
materialelor din proiect, minim 3 ore/zi toata durata contractului”.

In tabelul nr. 10 aflat la pag. 20 - 21 din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a preciza urmatoarele ,activitati in legatura cu
rezultatele necesare a fi obtinute in cadrul contractului”:

.4. Asistenta tehnica pe perioada de executie a lucrarilor (...)”, cu
precizarea ,activitati ce trebuie realizate obligatoriu de contractant (...)
acordarea asistentei tehnice atat in timpul executiei cat si in perioada de
garantie pdna la receptia finala a lucrarilor pentru asigurarea executiei
lucrarilor atat din punct de vedere calitativ cat si cantitativ, prin: (...) iv.
urmarirea pe santier a aplicarii solutiei tehnice si a utilizarii in executie a
materialelor din proiect, minim 3 ore/zi pe toata durata contractului”.

In etapa de verificare a propunerilor tehnice, autoritatea
contractanta a consemnat la pag. 105 din procesul verbal nr.
28396/20.12.2019 (pag. 1178 din dosarul achizitiei aflata in vol. 3 al
dosarelor conexate nr. ...... /2020, nr. ...... /2020 si nr. ...... /2020)
urmatoarele aspecte:

.Ofertant: asocierea SC ...... SRL - SC ...... SRL - SC ...... SA -
SC...... SA-5C...... SRL

Informatii prezentate in propunerea tehnicd pentru demonstrarea
cerintei minime:

(...)
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- Acordarea asistentei tehnice pentru fiecare faza determinanta
indicata in proiectul tehnic - 8 zile;

- Solutionarea neconformitatilor — 8 zile;

- Urmarirea aplicarii pe santier a aplicarii solutiei tehnice si a
utilizarii in executie a materialelor din proiect — 399 zile,;

- Acordarea de asistenta suplimentara - 16 zile;

- Elaborare program de urmarire a comportarii lucrarii in timp,
daca este solicitat - 12 zile;

- Participarea la receptia lucrarilor — 9 zile;

- Elaborarea cartii tehnice a constructiei — 4 zile;

- Alte activitati ce revin proiectantului in perioada de executie si
de garantie a lucrarilor — 4 zile".

Invocand prevederile punctului 3 din tabelul nr. 8 antecitate din
caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat asocierii SC
...... SRL-SC.....SRL-SC.....SA-SC......5A - SC ...... SRL in etapa
de verificare a propunerilor financiare, la punctul 4 din adresa nr.
581/13.01.2020, urmatoarele clarificari:

JAvand in vedere ca in oferta pentru activitatea de Asistenta
tehnica din partea proiectantului pe perioada de executie a lucrarilor ati
cuprins suma de 45.865,57 lei, va solicitam sa justificati aceastda suma
raportat la cerintele din caietul de sarcini — pag. 19 tabelul nr. 8 pct. 3”.

Intervenientul a raspuns prin adresa nr. 220/15.01.2020 la care a
anexat tabelul ,10 Asistenta tehnica” aflat la pag. 1358 din dosarul
achizitiei in vol. 4 al dosarelor conexate nr. ...... /2020, nr. ...... /2020
Si vernn. /2020, relevante in solutionarea prezentei fiind consemnarile de la
linia 10.3 aferente activitatii ,urmarirea pe santier a aplicarii solutiei
tehnice si a utilizarii in executie a materialelor din proiect” pentru care a
fost indicata persoana responsabila ,,...... - ing. CFDP” cu numar zile
echivalente lucrate pe activitate 150, tarif 214,91 lei/zi total cheltuiala
32.236.50 lei.

In notele aferente tabelului de mai sus, aflate la pag. 1359 - 1361
din dosarul achizitiei in vol. 4 al dosarelor conexate nr. ...... /2020,
0] /2020 si ...... /2020, intervenientul a mentionat urmatoarele
aspecte:

- ,In tabel - Deplasari detaliem costul cu deplasarea dus-intors de

la ......... pana la obiectiv. O deplasare dus-intors de 220 km
costa 95,30 lei, deplasari locale aproximativ 15 km costa 6,50
lei la un pret de 5,7 lei/l de combustibil si consumabile pe
deplasare 13,20 lei. In total o deplasare dus-intors de la .........
péna la obiectiv costa 115,00 lei”;

- ,In tabel - Deplasari detaliem costul cu deplasarea dus-intors de
la ......... pana la obiectiv. O deplasare dus-intors de 15 km
costa 6,50 lei la un pret de 5,7 lei/l de combustibil, deplasari
locale aproximativ 65 km costa 28,16 lei si consumabile pe
deplasare 15,34 lei. In total, o deplasare dus-intors de la .........
pana la obiectiv costa 50,00 lei”;
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- .pentru indeplinirea cerintei din Caietul de sarcini pag. 19

Tabelul nr. 8 pct 3 «Urmadrirea pe santier a aplicarii solutiei
tehnice si a utilizarii in executie a materialelor din proiect, minim
3 ore/zi pe toata durata contractului», am detasat pe dl
ing. ...... pe toata durata contractului.
Am considerat ca in 19 luni avem 21 zile lucratoare/luna ->
19*21= 399 zile lucratoare/activitate; 399 zile lucratoare * 3
ore/zi -> 1197 ore lucrate/activitate 1197/8 ore/zi —> aprox.
150 zile a 8 ore lucratoare/activitate”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza drept pertinente
observatiile contestatorului conform carora potrivit propriilor declaratii
furnizate de catre intervenient autoritatii contractante, numai domul ......
,va urmari pe santier aplicarea solutiei tehnice”.

Totodata, Consiliul va reitera faptul ca din raspunsul
intervenientului la solicitarea de justificare a pretului, rezulta ca ,o

deplasare dus-intors de la ......... pana la obiectiv costa 115,00 lei”.
Avand in vedere ca:
- domnul ...... este salariatul SC ...... SRL conform CV-ului aflat la

pag. 148-150 din propunerea tehnica (pag. 3419-3421 din vol. 5 al
dosarelor conexate nr. ...... /2020, nr. ...... /2020 si ...... /2020);

- atat sediul firmei SC ...... SRL cat si domiciliul domnului ...... sunt

in ... (aspecte care nu au fost negate de intervenient sau de
autoritatea contractanta),
Consiliul apreciaza drept justificate sustinerile contestatorului potrivit
carora pentru a ajunge la santier (dus-intors) in vederea exercitarii
atributiilor de ,Urmarirea pe santier a aplicarii solutiei tehnice si a
utilizarii in executie a materialelor din proiect, minim 3 ore/zi pe toata
durata contractului”, acestuia ii este necesara suma de 399 zile x 115
lei/zi = 45.885 lei, suma care o depaseste cu mult pe cea alocata
expertului ...... in tabelul mentionat anterior aflat la pag. 1358 din
dosarul achizitiei (32.236.50 lei) fiind aproape identica cu suma
prevazuta in oferta intervenientului pentru intreaga asistenta tehnica
(45.865,57 lei).

Totodata, Consiliul apreciaza drept pertinente si urmeaza sa admita
sustinerile contestatorului conform carora chiar daca domnul ...... ar locui
in ... suma alocata acestuia conform justificarii intervenientului este
insuficienta avand in vedere ca numai cheltuiala cu transportul acestuia
pentru cele 399 de zile de activitate ar fi de 399 zile x 50 lei/zi = 19.950
lei, aproape identica cu cea aferenta cheltuielilor salariale alocate
acestuia conform (21.910,39 lei conform tabelului aflat la pag. 1361 din
dosarul achizitiei, vol. 4 al dosarelor conexate nr. ...... /2020,
nr. ...... /2020 si nr. ...... /2020).

Ori, in afara de aceasta suma aferentda cheltuielilor salariale,
intervenientul a prevazut in oferta sa pentru expertul in cauza doar
6.000 lei cu destinatia , cheltuieli administrativ-gospodaresti”, un procent
de cheltuieli indirecte (intitulate ,regie”) si beneficiul, de unde rezulta ca
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transportul ar trebui cuprins in cheltuielile salariale, suma ramasa efectiv
acestuia pentru toate cele 399 de zile de munca aferente intregului
contract fiind 21.910,39 - 19.950 = 1960,39 lei respectiv 4,9 lei/zi de 3
ore reprezentand 1,63 lei/ora, valoare cu mult mai mica decat salariul
minim brut pe tara garantat in plata prevazut in HG nr. 937/2018 in
vigoare la data limita de depunere a ofertelor stabilita pentru 09.09.2019
care prevede ca ,incepédnd cu data de 1 ianuarie 2019, salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din
Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se stabileste in bani, fara a include sporuri si
alte adaosuri, la suma de 2.080 lei lunar, pentru un program normal de
lucru in medie de 167,333 ore pe luna, reprezentand 12,43 lei/ora".

Mai mult, avand in vedere natura activitatii domnului ...... care
implica deplasarea pe santierul aflat in alta localitate si declaratia
intervenientului conform careia I-ar fi detasat pe acesta pe toata durata
contractului in vederea urmaririi pe santier a aplicarii solutiei tehnice si a
utilizarii in executie a materialelor din proiect, Consiliul va admite critica
contestatorului referitoare la lipsa cheltuielilor cu delegarea/detasarea
conform art. 44-46 din Codul Muncii din propunerea financiara a
intervenientului.

In continuare, procedand la analiza criticilor contestatorului

SC ......... SRL privind oferta asocierii SC ...... SRL - SC ...... SRL -
SC ... SA - SC ...... SA - SC ...... SRL, Consiliul retine ca la pag. 4 din
caietul de sarcini autoritatea contractanta a precizat urmatoarele
aspecte:

.Prezenta procedurd de atribuire a contractului de servicii de
proiectare si executie lucrdri a avut in vedere asigurarea urmatoarelor:

(...)

Detalierea privind devierea utilitatilor se va stabili prin PT.

Pozitionarea corecta a utilitatilor existente in limitele lucrarilor
de constructii propuse si masurile concrete ce trebuie luate pentru
protejarea si/sau relocarea acestora se va realiza, obligatoriu, cu
instiintarea si consultarea detinatorilor de utilitati (SC Electrica
SA, companii de alimentare cu gaze naturale, companii de telefonie,
internet, etc.)- Lucrarile se vor executa cu firme atestate in domeniul
respectiv, functie de utilitatile ce trebuie protejate si/sau relocate.

Proiectarea si executia lucrarilor de relocare a utilitatilor, care,
potrivit prevederilor legale in vigoare, necesita avizari speciale, se vor
proiecta si executa numai cu societati avizate in acest sens.

Nota: Operatorii economici vor tine cont de faptul ca in
conformitate cu prevederilor art. 3 alin. 1 lit. yy din Legea 98/ 2016:
,orice operator economic care nu este parte a unui contract de achizitie
publica si care executad si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente ale
lucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din
obiectul contractului de achizitie publicd, raspunzand in fata

39



contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in
acest scop” este definit a fi subcontractant”.

Prin adresa de raspuns consolidat la solicitarile de clarificari privind
documentatia de atribuire, publicata in SEAP, in anexa anuntului de
participare, sub identificatorul ,[...... /00017] Raspuns consolidat .........
Tarpiu-semnat.pdf.p7s”, autoritatea contractanta a raspuns la intrebarile
formulate de operatori economici interesati astfel:

Intrebarea nr. 2: ,In urma vizitei pe teren s-a constatat existenta
unor stélpi electrici care sunt plantati in imediata apropiere a
carosabilului. Relocarea lor se va face prin grija beneficiarului drumului si
cu o firma de specialitate?”

Raspunsul nr. 2: ,Relocarea retelelor de utilitati trebuie realizata
de catre o societate autorizata la faza de proiect tehnic si cade in
sarcina ofertantului desemnat castigator. Prin urmare ofertantii vor
avea in vedere la realizarea ofertei aceasta activitate”

Intrebarea nr. 10: ,V&@ rugam sa ne comunicati daca prin
reabilitarea acestui drum vor fi afectate retele si utilitati existente;
Daca vor fi afectate retele si utilitati existente, va rugam sa ne
comunicati daca intra in sarcina ofertantului eventualele
relocari/inlocuiri de retele”

Raspunsul nr. 10: ,A se vedea raspunsul si intrebarea de la
punctul 2";

Intrebarea nr. 11: ,Va rugam sa ne transmiteti eventualele
studii/proiecte pentru relocari/inlocuiri de retele si cantitati comasate
aferente”

Raspunsul nr. 11: ,Studiile sau proiectele eventual necesare pentru
relocarea retelelor de utilitati, impreund cu cantitatile aferente se vor
stabili la faza de proiect tehnic de executie. PAna la aceastd etapa nu au
fost realizate studii/proiecte pentru relocari/inlocuiri de retele si cantitati
comasate aferente”

Intrebarea nr. 12: ,Va rugadm sa specificati daca in cadrul
proiectului se vor oferta cheltuieli pentru relocarea/devierea retelelor de
utilitati existente. Daca da, va rugam sa ne transmiteti cum se va realiza
cotarea acestor cheltuieli.

De asemenea, va rugam sa specificati daca este necesara
cooptarea de firme specializate in proiectare si executie utilitati”

Raspunsul nr. 12: ,In cadrul proiectului se vor oferta cheltuieli
pentru relocarea/devierea retelelor de utilitati existente in
conformitate cu avizele obtinute la faza DALI.

Cotarea relocarii/devierii retelelor de utilitati existente se va
face prin alocarea unei sume fixe pentru realizarea acestei activitati.

Este necesara cooptarea de firme specializate in proiectare si
executie utilitati”.

Din analiza prevederilor documentatiei de atribuire anterior iterate,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a precizat in mod explicit in
caietul de sarcini faptul ca proiectarea si executia lucrarilor de relocare a
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utilitatilor se vor executa numai cu societati avizate in acest sens iar prin
raspunsurile ulterioare la solicitarile de clarificare formulate de operatori
economici interesati a confirmat ca aceste obligatii cad in sarcina
ofertantului desemnat castigator care trebuia sa fi prevazut in oferta atat
cheltuielile necesare relocarii tuturor utilitatilor pentru care s-a impus
acest lucru in avizele obtinute la faza DALI cat modalitatea concreta in
care vor fi asigurate aceste servicii si lucrari specifice respectiv sa fi
precizat care este firma specializata cooptata in vederea proiectarii si
executarii de utilitati cu respectarea notei prevazute expres la pag. 4 din
caietul de sarcini conform careia ,Operatorii economici vor tine cont
de faptul ca in conformitate cu prevederilor art. 3 alin. 1 lit. yy din Legea
98/ 2016: ,orice operator economic care nu este parte a unui contract
de achizitie publica si care executa si/sau furnizeaza anumite parti ori
elemente ale lucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc activitati care
fac parte din obiectul contractului de achizitie publica, raspunzand in fata
contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in
acest scop” este definit a fi subcontractant”.

Procedand la analiza documentelor anexate anuntului de participare
publicat in SEAP, Consiliul retine ca in arhiva cu identificatorul
o /00005] Avize ......... Tarpiu.rar” se regaseste avizul societatii de
distributie a gazului natural Delgaz Grid nr. 221227042 (copie tiparita
dupa avizul Delgaz Grid din SEAP a fost atasata de complet la dosarul nr.
1449) prin care aceasta avizeaza favorabil lucrarea care face obiectul
prezentei proceduri ,cu indeplinirea obligatorie de catre beneficiar a
conditiilor de mai jos:

(...)

A. Conditii tehnice:

(...)

6. Capacele rasuflatorilor si ale caminelor de gaze naturale
afectate de reabilitarea drumului vor fi reamplasate pe pozitiile lor
initiale sau ridicate la nivelul corespunzator.

7. Se vor prevede relocarea conductelor astfel incat adancimea
de pozare a retelelor de gaze naturale, la finalizarea Iucrarilor de
modernizare si reabilitare carosabil, va fi de minim 0,9m, raportata la
cota finala a drumului”.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca, prin adresa nr.
581/13.01.2020 aflata la pag. 1403 din dosarul achizitiei in vol. 3 al
dosarelor conexate nr. ...... /2020, nr. ...... /2020 si nr. ...... /2020,
autoritatea contractanta a solicitat intervenientului, la punctul 1,
urmatoarele clarificari:

,Va solicitam sa clarificati unde sunt prevazute in oferta cheltuielile
necesare pentru relocarea utilitatilor conform punctului (2) din raspunsul
consolidat cu nr. de inregistrare 16.994 din 20.08.2019, avand in vedere
cd acestea nu se regasesc in Anexa 2 de la formularul de oferta”.

Asocierea SC ...... SRL - SC ...... SRL - SC ...... SA -SC ...... SA - SC
...... SRL a raspuns prin adresa nr. 220/15.01.2020 (pag. 1354-1357 din
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dosarul achizitiei, vol. 4 al dosarelor conexate nr. ...... /2020,
nr. ...... /2020 si ...... /2020) potrivit careia , Cheltuielile pentru relocarea
utilitatilor conform pct. (2) din raspunsul consolidat cu nr. de inreg.
16.994 din 20.08.2019 au fost cuprinse in pretul ofertat si se regasesc in
obiectul 1 Drum, Deviz 2.5 Lucrari conexe.

Acestea pot fi identificate in Anexa 1 Centralizator Asociati si
subantreprenori — pag. 15 din propunerea financiara depusa.

Aceste  costuri cu relocare/deviere  sunt realizate  de
subantreprenorul Electroursa SRL (societate autqrizaté conform
documente suport prezentate in propunerea tehnicd). In oferta depusa
activitatile cu relocarea utilitatilor se regasesc detaliate in propunerea
tehnica - de la pagina 720-721".

In anexa raspunsului anterior la solicitarea de clarificari, la pag.
1363-1371 se regaseste devizul 2.5 Lucrari conexe indicat de
intervenient in raspunsul la solicitarea de clarificare anterior iterat.
Devizul are titlul ,justificare cost relocare utilitati”", valoarea totala a
acestuia este 43.750,33 lei insa nu contine niciun articol de deviz
caracteristic lucrarilor de instalatii de gaze naturale ci doar articole de
deviz caracteristice lucrarilor de instalatii electrice.

Mai mult, Consiliul retine ca nici la paginile 720 - 721 din
propunerea tehnica indicate expres de intervenient ca fiind cele care
contin ,activitatile cu relocarea utilitatilor” (pag. 3991-3992 din dosarul
achizitiei, aflate in vol. 6 al dosarului cauzei) nu se regasesc activitati si
resurse caracteristice lucrarilor de instalatii de gaze naturale ci doar
activitati de lucrari de instalatii electrice si resurse umane necesare
executarii lucrdrilor de instalatii electrice (instalator electrician).

In ceea ce priveste critica contestatorului SC ......... SRL potrivit
careia asocierea SC ...... SRL - SC ...... SRL - SC ...... SA - SC ...... SA -
SC ... nu ar detine autorizatiile ANRE necesare executarii lucrarilor de

instalatii de gaze, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor prevederi
legale din Regulamentul pentru autorizarea operatorilor economici care
desfasoara activitati in domeniul gazelor naturale aprobat prin Ordinul
ANRE nr. 98/2015 cu modificarile si completarile ulterioare:

- art. 1 alin. (3): ,Pentru desfasurarea de activitati de proiectare,
executie sau exploatare a obiectivelor/ sistemelor/instalatiilor din
domeniul gazelor naturale, operatorii economici trebuie sa detina
autorizatii in conformitate cu prevederile prezentului regulament”;

- art. 3 alin. (3): ,Un operator economic care are, potrivit legii,
calitatea de antreprenor general, in baza unui contract de antrepriza
incheiat cu un beneficiar, si care detine sau nu detine o autorizatie
pentru activitatile de proiectare, executie si exploatare a obiectivelor
sistemelor/instalatiilor din domeniul gazelor naturale acordata de ANRE
are dreptul de a subcontracta Ilucrarile de proiectare, executie si
exploatare a obiectivelor/sistemelor/instalatiilor din domeniul gazelor
naturale, care, prin contractul incheiat cu beneficiarul investitiei, sunt in
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sarcina sa, numai catre operatori economici autorizati conform
prezentului regulament si numai cu acordul beneficiarului (...)";

- art. 23: (1) Autorizatiile operatorilor economici se
inregistreaza in registrul electronic al directiei generale. (2)
Informatiile cu privire la numarul, tipul, data emiterii, data expirarii,
precum si starea autorizatiei sunt publice si pot fi consultate pe
pagina de internet a ANRE".

Avand in vedere justificarea Asocierii SC ...... SRL - SC ...... SRL -
SC...... SA-SC...... SA-SC...... din adresa nr. 220/15.01.2020 potrivit
careia ,Aceste costuri cu relocare/deviere sunt realizate de
subantreprenorul Electroursa SRL (societate autorizatd conform
documente suport prezentate in propunerea tehnica)”, Consiliul a
procedat la identificarea listelor cu autorizatiile operatorilor economici pe
pagina internet a ANRE l|la adresa https://portal.anre.ro/, meniul ,liste
publice”, categoria ,gaze”, constatdand ca operatorul economic SC
Electro-Ursa Servcom SRL nu se regaseste in lista operatorilor economici
autorizati conform art. 23 din Regulamentul pentru autorizarea
operatorilor economici care desfasoara activitati in domeniul gazelor
naturale aprobat prin Ordinul ANRE nr. 98/2015 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Procedand, in mod similar, la verificarea listelor aferente
operatorilor economici autorizati pentru proiectarea si executarea
lucrarilor de instalatii electrice, pe pagina internet a ANRE la adresa
https://portal.anre.ro/, meniul ,liste publice”, categoria ,energie”, lista
,atestate” Consiliul retine ca operatorul economic SC Electro-Ursa
Servcom SRL detine atestatele nr. 11904 si nr. 12053 emise in 2016, in
termen de valabilitate, pentru proiectarea si executarea mai multor tipuri
de lucrari de instalatii electrice.

Printscreen dupa rezultatul verificarilor anterior mentionate a fost
atasat de completul de solutionare la dosarul cauzei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca autoritatea
contractanta nu ar fi trebuit sa declare admisibila si castigatoare oferta
asocierii SC ...... SRL - SC ...... SRL - SC ...... SA - SC ...... SA - SC ......
ci ar fi trebuit sa constate fata de aceasta incidenta prevederilor art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 potrivit carora ,(3) In conditiile art.
215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii: (...) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini” deoarece acest ofertant:

- nu a prevazut in propunerea sa tehnica serviciile de proiectare si
lucrarile specifice instalatiilor de gaze naturale solicitate prin avizul
Delgaz Grid nr. 221227042, caietul de sarcini si clarificarile ulterioare,
activitatile enumerate la paginile 720-721 din propunerea sa tehnica fiind
exclusiv de lucrari de instalatii electrice;

- nu a prevazut in propunerea sa financiara costurile aferente
relocarii retelelor de gaz conform raspunsului nr. 12 din adresa de
raspuns consolidat la solicitarile de clarificari publicata in SEAP sub
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identificatorul ,[...... /00017] Raspuns consolidat ......... Tarpiu-
semnat.pdf. p7s” ci a prevazut costuri doar pentru relocarea instalatiilor
electroce conform devizului ,justificare cost relocare utilitati” aflat la pag.
1363-1371 din vol. 4 al dosarelor conexate nr. ...... /2020, nr. ...... /2020
si nr. ...... /2020

Si

- a subcontractat serviciile de relocare utilitati catre operatorul
economic SC Electro-Ursa Servcom SRL care nu detine autorizatiile ANRE
necesare proiectarii si executarii instalatiilor de gaze astfel cum a impus
autoritatea contractanta conform precizarilor de la pag. 4 din caietul de
sarcini si raspunsurilor consolidate publicate in SEAP in anexa anuntului
de participare.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita criticile
contestatorului SC ......... SRL privind cheltuielile pentru relocarea/
devierea conductelor de gaz existente, cerintele din caietul de sarcini si
operatorul economic atestat ANRE in proiectare si executie retele de gaz.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestatori cu
privire la oferta intervenientului, Consiliul nu mai analizeaza
conformitatea acestora, atdta vreme «cat din cauza motivelor
antementionate nu poate fi inlaturat caracterul inacceptabil si neconform
al ofertei Asocierii SC ...... SRL - SC ...... SRL - SC ...... SA -SC ...... SA -
SC.......

In continuare, procedand la analiza criticilor contestatorului
SC ......... SRL privind oferta depusa de SC ......... SRL (operator
economic aflat pe locul 2 in ierarhia rezultata prin aplicarea criteriului de
atribuire), Consiliul retine ca un prin aspect il constituie faptul ca

SC ......... SRL si subcontractantii sai nu detin atestatul necesar
intocmirii documentatiei tehnice de fundamentare in vederea obtinerii
avizului de gospodarire a apelor din partea SGA ......... , solicitat prin

certificatul de urbanism, aceasta activitate urmand a fi prestata de
furnizorul de servicii SC ...... SRL.

Referitor la acest aspect, Consiliul va retine urmatoarele
considerente retinute in mod definitiv si irevocabil de Curtea de
Apel ......... in motivarea Deciziei Civila nr. ...... /2020 pronuntata in
dosarul nr. 304/33/2020 cu privire la prezenta procedura de atribuire:

.In conformitate cu prevederile caietului de sarcini, printre
activitatile care trebuie realizate de contractant se numara si cea de
elaborare a studiilor si a documentatiilor necesare obtinerii avizelor
solicitate prin certificatul de urbanism. De asemenea, caietul de sarcini
specificda in mod expres ca toate activitatile trebuie realizate cu
respectarea legislatiei si a reglementarilor tehnice in vigoare. Conform
Certificatului de wurbanism nr. 22/12.07.2018, anexat anuntului de
participare publicat in SEAP, cererea de emitere a autorizatiei de
construire trebuie finsotitda, printre altele, de avizul/acordul emis de
SGA ......... , fiind vorba exact despre avizul de gospodarire a apelor.
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Avénd in vedere aceste specificatii, curtea retine ca este mai mult decat
evident ca, pentru a executa contractul, petenta trebuia sa fie in masura sa
elaboreze in mod legal documentatia necesara pentru emiterea avizului de
gospodarire a apelor. Or, in conformitate cu prevederile Ordinului ministrului
apelor si padurilor nr. 584/2017, pentru elaborarea acestei documentatii este
necesara existenta certificatului de atestare emis de Ministerul Apelor si
Padurilor. Concluzia care se impune cu puterea evidentei este cd, pentru a-si
demonstra capacitatea profesionald de executare a contractului, petenta
trebuia sa faca dovada ca detine acest atestat.

(...)

Chiar daca aceasta cerinta nu a fost prevazutd expres, curtea retine ca
ar fi excesiv sa se ceara autoritatilor contractante ca, pentru orice cerinta de
caietul de sarcini, sa specifice in mod exhaustiv absolut toate documentele
care trebuie prezentate pentru ca aceasta sa fie indeplinita in mod legal. In
realitate, trebuie sa se presupuna ca ofertantii, profesionisti in domeniul in
care activeaza , cunosc cel putin la fel de bine ca autoritatea contractanta ce
documente trebuie sa detina pentru a indeplini in mod legal activitatile
cuprinse in documentatia de atribuire si sunt obligati sa isi formuleze oferta in
consecinta. Chiar presupundnd ca acestia omit depunerea unui anumit
document, trebuie sa se porneasca de la ideea ca ei detin documentul
respectiv, din moment ce au ofertat un serviciu care il presupune in mod
obligatoriu , astfel ca il pot prezenta in orice moment, daca acesta le este
solicitat de autoritatea contractanta.

In concluzie, trebuie sa se accepte ca in documentatia de atribuire pot
exista si cerinte implicite , fara ca acest lucru sa insemne cd se incalca
principiul transparentei, nefiind vorba despre cerinte care nu au fost introduse
in documentatia de atribuire, ci de cerinte care au fost introduse implicit, iar
nu explicit, in aceasta documentatie, fara ca astfel ca isi piarda caracterul clar,
precis si neechivoc.

De altfel, curtea observa ca, cu exceptia petentei, toti ceilalti ofertanti
din cadrul procedurii au fost in masura sa faca dovada existentei
certificatului de atestare, unii dintre acestia chiar prin raspunsul la
solicitarile de clarificari, ceea ce dovedeste ca acestia au considerat ca cerinta
existentei acestui certificat era cuprinsa in documentatia de atribuire.

Raportat la faptul cd nu exista riscul neindeplinirii obligatiilor
contractuale, curtea retine ca a accepta argumentele petentei ar insemna sa se
afirme ca ofertantii trebuie sa faca strict dovada capacitatii de a indeplini
activitatile principale din contract. Or, activitatile accesorii nu sunt chestiuni
superflue, ci activitati strict necesare pentru indeplinirea activitatilor principale,
astfel ca este evident ca operatorul economic participant la procedurd are
obligatia de a demonstra capacitatea de a le realiza.

In ceea ce priveste faptul ca activitatea de obtinere a avizului de
gospodarire a apelor putea fi realizata de o entitate ce nu are calitatea de
asociat sau subcontractant, curtea retine ca acest aspect nu a fost negat
(...)".

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016 este definita
notiunea de subcontractant ca fiind , orice operator economic care nu
este parte a unui contract de achizitie publica si care executd si/sau
furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei
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ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului de
achizitie publica, raspunzdnd in fata contractantului de organizarea si
derularea tuturor etapelor necesare in acest scop”.

Din interpretarea normei juridice anterior iterate, rezulta ca pentru
a fi considerat subcontractant, este necesar ca activitatile executate de
un operator economic nominalizat in cadrul ofertei sa faca parte din
obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit, spre deosebire de
notiunea de furnizor definita la art. 3 alin. (1) lit. w) din Legea nr.
98/2016 ca fiind ,entitatea care pune la dispozitia unui contractant
produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a acestora, daca
este cazul, ori care presteaza servicii catre acesta, care nu are calitatea
de subcontractant”.

Comparand definitia data subcontractantului potrivit prevederilor
legale anterior iterate cu activitatile care urmeaza a fi prestate de catre
SC ... SRL respectiv elaborarea documentatiilor pentru fundamentarea
avizului de gospodarire a apelor, Consiliul retine ca aceste activitati nu
fac parte din obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit cum sunt de
exemplu serviciile de proiectare a drumului, nefiind evidentiate in mod
expres la sectiunea in anuntul de participare si nici in caietul de sarcini ci
sunt servicii specifice de elaborare a unor documente necesare obtinerii
unui anumit tip de aviz, motiv pentru care SC ...... SRL poate fi
considerat un simplu furnizor.

Dupa cum a fost retinut anterior, diferenta dintre notiunea de
subcontractant si cea de furnizor o constituie masura in care serviciile/
prestarile asigurare de acest operator economic fac parte sau nu din
obiectul contractului. Astfel, cu titlu de exemplu, Consiliul retine ca
eventualul prestator al serviciilor de proiectare a lucrarilor de relocare a
retelelor de utilitati nu ar putea fi considerat in cadrul prezentei
proceduri drept un simplu furnizor deoarece aceste servicii fac parte din
obiectul contractului (fiind solicitate expres in caietul de sarcini la pag.
4), spre deosebire de elaborarea documentatiilor pentru fundamentarea
avizului de gospodarire a apelor, care sunt necesare pentru obtinerea
avizului unei alte institutii a statului nefiind precizate in mod expres in
anuntul de participare sau caietul de sarcini.

In sustinerea acestui rationament sunt atat avizul conditionat emis
de ANAP pe parcursul evaluarii ofertelor sub nr. 9103/2359/...... /
AC/18.12.2019 respectiv ca activitatea de realizare a documentatiei
necesare pentru obtinerea Avizului de la Sistemul de Gospodarire a
Apelor ......... poate fi realizata si de un furnizor de servicii si nu doar de
un subcontractant cat si considerentele Curtii de Apel ......... retinute in
hotararea pronuntata anterior, potrivit carora ,curtea observa ca, cu
exceptia petentei, toti ceilalti ofertanti din cadrul procedurii au fost in
masura sa faca dovada existentei certificatului de atestare, unii dintre
acestia chiar prin raspunsul la solicitarile de clarificari (...) faptul ca
activitatea de obtinere a avizului de gospodarire a apelor putea fi
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realizata de o entitate ce nu are calitatea de asociat sau subcontractant,
curtea retine ca acest aspect nu a fost negat”.

Fata de aceste aspecte, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata
critica contestatorului SC ......... SRL privind elaborarea documentatiei
pentru obtinerea avizului de gospodarire a apelor din oferta SC .........
SRL.

In ceea ce priveste critica contestatorului SC ......... SRL privind
solicitarea de informatii referitor la masurile de remediere adoptate in
vederea demonstrarii credibilitatii, Consiliul va reitera urmatoarele
considerente retinute in mod definitiv si irevocabil in Decizia CNSC
nr. ...... /C1/...... [ aeeees [ eeeees din 14.05.2020:

»(...) In cazul societatii contestatoare SC ......... SRL, existenta unor
comportamente care restrang concurenta nu putea fi considerata dovedita
decat dupa adoptarea unei astfel de decizii, care califica din punct de vedere
juridic faptele materiale in acest sens.

Pe de alta parte, operatorul economic interesat isi mentine, in aceasta
perioada, posibilitatea de a adopta masurile prevazute la art. 171 alin. (3) din

Legea nr. 98/2016 in scopul de a- si demonstra fiabilitatea, daca doreste totusi

sa participe la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice.

(...)

Pe de altd parte, din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta nu a procedat la solicitarea si verificarea eventualelor
dovezi adoptate de SC ......... SRL pentru demonstrarea credibilitatii sale astfel
cum avea obligatia potrivit art. 171 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016,
limitdndu-se sd solicite societatii  contestatoare prin adresa nr.
VI.2733/05.02.2020 doar informatii referitoare la eventualele cai de atac
exercitate de acesta Impotriva deciziei Consiliului Concurentei, un punct de
vedere privind incadrarea in situatia prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. (c)
coroborat cu art. 167 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 si precizarea motivelor
pentru care nu a completat in DUAE informatii despre aceasta decizie, intrebari
la care respectivul ofertant a raspuns punctual si concludent.

Consiliul retine ca art. 171 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016
transpun in legislatia nationala prevederile art. 57 alin. (6) din Directiva
2014/24/UE care stabilesc printre altele faptul ca ,Orice operator economic
care se afla in una dintre situatiile mentionate la alineatele (1) si (4) poate
furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de operatorul economic sunt
suficiente pentru a demonstra fiabilitatea acestuia, in ciuda existentei unui
motiv relevant de excludere. Daca astfel de dovezi sunt considerate suficiente,
operatorul economic in cauza nu este exclus de la procedura de achizitie.

In acest scop, operatorul economic dovedeste ca a platit sau s-a angajat
sa plateasca o compensatie in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate
prin infractiune sau prin abatere, ca a clarificat complet faptele si
imprejurarile, cooperdnd activ cu autoritatile insarcinate cu
investigatia si cd a luat masuri concrete la nivel tehnic, organizational si in
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materie de personal, adecvate pentru a preveni orice noi infractiuni sau
abateri.

Masurile luate de catre operatorii economici sunt evaluate tinand
seama de gravitatea si de circumstantele particulare ale infractiunii
sau ale abaterii. In cazul in care masurile sunt considerate insuficiente,
operatorul economic primeste o expunere a motivelor respectivei decizii”.

Mai mult Consiliul retine ca in cadrul considerentului 101 din expunerea
de motive a Directiva 2014/24/UE, este precizat faptul ca ,Atunci cand aplica
motive facultative pentru excludere, autoritatile contractante ar trebui sa fie
atente in mod special la principiul proportionalitatii”, sintagma din care rezulta
ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite si sa evalueze masurile
luate de raportat la prevederile art. 171 alin. (3), din Legea nr. 98/2016 tinand
seama de gravitatea si circumstantele particulare ale aspectelor consemnate in
decizia emisa de catre Consiliul Concurentei.

Ori, Intrucidt autoritatea contractantd s-a limitat sa constate doar
existenta unor astfel de abateri fara sa aprecieze in niciun fel credibilitatea
societatii contestatoare dobéndita prin masurile adoptate conform art. 171
alin. (3) din Legea nr. 98/2016, a caror existenta este mentionata inclusiv in
decizia Consiliului Concurentei (a se vedea considerentul 595 ,in cazul de fata,
se retin urmatoarele circumstante atenuante: (...) intreprinderea dovedeste
existenta si implementarea efectiva a unui program de conformare cu regulile
de concurenta, astfel ca nivelul de baza se reduce cu (...) in cazul ......... ”),
Consiliul retine ca, prin formalismul excesiv demonstrat in etapa de evaluare a
documentelor justificative DUAE, autoritatea contractanta a respins in mod
abuziv oferta acestuia”.

Totodata, din motivarea Hotararii Curtii de Apel pronuntata ca
urmare a judecarii plangerii formulata de SC ......... SRL impotriva
deciziei CNSC anterior mentionata, Consiliul va retine urmatoarele
considerente:

~Contrar sustinerilor petentei, Curtea retine ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a solicita informatiile necesare pentru a verifica
credibilitatea ofertantei intimate , in conformitate cu prevederile art. 171
alin. (1) - (3) din Legea nr. 98/2016, avand in vedere mai ales faptul ca, astfel
cum s-a aratat mai sus, abaterea profesionala retinutd in sarcina intimatei nu
fusese constatata inca la data depunerii ofertelor, autoritatea contractanta
luand cunostinta de ea pe parcursul procesului de evaluare, context in care
este evident ca intimatei trebuia sa i se ofere sansa de a-si demonstra
credibilitatea. De altfel, din adresa de comunicare a rezultatelor procedurii
reiese ca insasi autoritatea contractanta a retinut ca avea obligatia de a solicita
un punct de vedere cu privire la excludere, pentru a respecta prevederile art.
171 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Cu toate ca din aceeasi adresa de comunicare a rezultatului procedurii
reiese ca autoritatea contractanta considera ca si-ar fi indeplinit aceasta
obligatie, solicitdnd clarificari operatorului economic, curtea retine ca
clarificarile solicitate nu au vizat niciun moment demonstrarea
credibilitatii acestuia din urma, ci s-au solicitat exclusiv puncte de vedere
cu privire la incidenta cazului de excludere, ceea ce nu este suficient”.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta nu a procedat nici in etapa de reevaluare a ofertelor urmare
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a Deciziei CNSC anterioara la solicitarea si verificarea eventualelor dovezi
adoptate de SC ......... SRL pentru demonstrarea credibilitatii sale astfel
cum avea obligatia potrivit art. 171 alin. (2) si (3) din Legea nr.
98/2016, considerentelor retinute in mod definitiv si irevocabil de CNSC
si de Curtea de Apel in decizia anterioara si hotararea prin care a fost
mentinuta, limitandu-se la declararea ofertei SC ......... SRL drept
admisibila pentru simplul considerent ca , nici CNSC si nici Curtea de Apel
......... nu a solicitat reevaluarea raspunsului dat de SC ......... SRL (...)
Ambele instante au constatat ca masurile adoptate de SC ......... SRL
sunt credibile”, astfel cum recunoaste autoritatea contractanta in punctul
de vedere.

Referitor la acest aspect, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta se afla in eroare, alegand sa extraga din motivarea deciziei
CNSC un singur paragraf pe care il interpreteaza in mod impropriu, fara
sa duca in fapt la indeplinire masurile dispuse atat de CNSC cat si de
Curtea de Apel constand in ,solicitarea si verificarea eventualelor dovezi
adoptate de SC ......... SRL".

Faptul ca existenta unor astfel de masuri este mentionata in decizia
Consiliului Concurentei (aspect de care se prevaleaza autoritatea
contractantd) nu conduce in mod automat la constatarea credibilitatii
ofertantului deoarece prevederile art. 171 alin. (1) - (3) stabilesc in
sarcina exclusiva a autoritatii contractante aceasta activitate.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a pus in aplicare doar in mod formal partea din decizia
CNSC nr. ...... /C1/......  eeeees ) eeeees din 14.05.2020 referitoare la oferta
SC ......... SRL, criticile contestatorului SC ......... SRL privind acest
aspect urmand a fi admise.

In continuare, procedand la analiza criticilor contestatorului
SC ......... SRL privind punctajul acordat de autoritatea contractanta in
cadrul factorului de evaluare tehnic, Consiliul retine ca societatea
contestatoare este nemultumita de punctajul acordat la subfactorii P3 si
P4, la care a obtinut cate 6 puncte din maxim 9 puncte posibile.

Din analiza contestatiei formulata de SC ......... SRL, Consiliul retine
ca acesta s-a limitat sa mentioneze subfactorul de evaluare P3 doar in
capatul de cerere prin care a solicitat anularea deciziei de acordare a
punctajului tehnic, fara sa formuleze nicio sustinere care sa demonstreze
caracterul pretins eronat al acestui punctaj, motiv pentru care solicitarea
aferenta factorului P3 urmeaza sa fie respinsa ca nemotivata.

In ceea ce priveste criticile contestatorului privind punctajul acordat
ofertei sale pentru factorul ,Demonstrarea unei ~metodologii
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la
parametrii calitativi solicitati (Planul de management al calitatii lucrarilor
executate)” (P4), Consiliul retine ca algoritmul stabilit in anuntul de
participare este urmatorul:

,Satisfacator - 3 p Planul de management al calitatii lucrarilor
executate:
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i. este prezentat la modul general si nu reflectd caracteristicile
specifice ale Contractului de lucrari, nefiind in totalitate corelat cu
metodologia de executare a lucrarilor

ii. este identificat nivelul de implicare al responsabililor din
structura organizationala a Ofertantului cu controlul calitatii lucrarilor
insa nu este detaliat

jii. indica faptul ca se realizeaza controlul calitatii la toate stadiile
de punere in opera a documentatiei

iv. exista neconcordante minore intre graficul de realizare a
investitiei, activitatile/etapele realizate, responsabilitatile pentru
executia/gestionarea/controlul calitatii si resursele.

Bine /Adecvat - 6 p Daca, in plus la calificativul Satisfacator, Planul
de management al calitatii lucrarilor executate:

i. este adaptat la caracteristicile specifice ale contractului de lucrari
si corelat cu metodologia de executare a lucrarilor

ii. evidentiaza adecvat nivelul de implicare al responsabililor din
structura organizationald a Ofertantului si contributia individuala pentru
realizarea controlului calitatii;

iii. relatia dintre graficul de realizare a investitiei/etapele realizate,
responsabilitatile pentru executia/gestionarea/controlul calitatii  si
resursele utilizate este realistd si in conformitate cu metodologia
propusa.

iv. are un nivel de detaliere adecvat: faciliteaza intelegerea
propusa pentru managementul calitatii in contract la toate stadiile de
punere in opera a documentatiei

Foarte bine - 9 p Planul de management al calitatii lucrarilor
executate:

i. In plus fatd de informatiile enumerate mai sus, in cadrul
calificativului ,Bine/adecvat”, activitatile/etapele realizate,
responsabilitatile  pentru executia/gestionarea/controlul  calitatii  si
resursele utilizate sunt foarte bine definite, Ofertantul demonstrand
optimizarea resurselor.

ii. nivelul si modalitatea de implicare a responsabililor in realizarea
controlului calitatii sunt realiste si foarte clar definite”.

Potrivit prevederilor sectiunii IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice din fisa de date, ,Propunerea tehnica va fi elaborata
de ofertant in conformitate cu Formular de oferta tehnica (...)".

Formularul de propunere tehnica a fost publicat de autoritatea
contractanta in SEAP in anexa anuntului de participare sub identificatorul
o /00003] 08.Formular de Propunere tehnica 05.07.2019-
semnat.pdf.p7s"” si contine la pag. 14 urmatoarele precizari:

»,6. Planul de management al calitatii in cadrul Contractului

[In acest capitol, Ofertantul trebuie s& prezinte informatii despre
modalitatea in care acesta asigura nivelul de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale ale constructiilor prin prezentarea sistemului de
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management al calitatii conceput pentru realizarea lucrarilor in cadrul
acestui contract]

Ofertantul trebuie sa prezinte modalitatea in care intentioneaza sa
controleze calitatea in toate stadiile punerii in opera a documentatiei (si
nu doar prin raportare la fazele determinante) si sa prezinte modalitatea
in care asigurd monitorizarea si trasabilitatea inregistrarilor privind
calitatea.

Planul  calitatii  pentru executia lucrarilor ofertate care
concretizeaza sistemul de asigurare a calitatii la particularitatile
lucrarii ce fac obiectul ofertei. Se va prezenta sistemul aplicat Ia
lucrare, precum si gradul de acoperire a cerintelor de calitate prin
procedurile tehnice de executie care urmeaza sa fie aplicate si planul
efectiv de control propus. Se solicita prezentarea listei cuprinzand
procedurile tehnice de executie a activitatilor pentru toate categoriile de
lucrari necesare la realizarea integrala a obiectelor/investitiei.

Se solicita ca propunerea tehnica sa se prezinte procedurile tehnice
de executie care includ in continutul acestora si planuri de control,
verificari si incercari pentru materialele puse in opera, masuri de
supraveghere, monitorizare si verificare a executiei lucrarilor in sine.

Se solicita a se prezenta:

a. Descrierea procedurilor tehnice de executie pentru toate
categoriile de lucrari necesare la realizarea integralda a obiectelor/
investitiei.

b. Planul de asigurare al calitatii, descrierea sistemului calitatii
aplicat la lucrare;

c. Planul control calitate verificari si incercari pentru toate
categoriile de Ilucrari necesare Ila realizarea integrala a
obiectelor/investitiei. Acesta va contine minim urmatoarele
informatii:

- categoriile de lucrari controlate si verificate conform caietelor de
sarcini si normelor tehnice;

- metodele de verificare si control utilizate (standarde,
normative);

- frecventa/faza;

- tolerante admisibile;

- cine efectueaza controlul / verificarea;

- inregistrari de calitate.

d. Modalitatea de asigurare a accesului la echipamentele/
laboratoarele in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile Iucrarilor cuprinse in obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi
incidente.

e. Conceptul ofertantului privind testarea lucrarilor efectuate.

f. Planul de management al traficului rutier pe parcursul executiei
elaborat conform Normelor Metodologice in vigoare privind conditiile de
inchidere a circulatiei si de instituire a restrictiilor de circulatie in vederea
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executarii de lucrari in zona drumului public si/sau pentru protejarea
drumului. Trebuie sa fie tratate cel putin urmatoarele aspecte:
identificarea fazelor de executie, semnalizarea punctelor de lucru,
obligatii si responsabilitdti, schemele de semnalizare temporara a
punctelor de lucru, mijloace de semnalizare rutiera temporara, plansele
cu dispunerea concreta semnalizarilor pe toate segmentele de drum.

g) Planul de paza.

Prezentarea unui plan al calitatii general, fara particularizarea la
proiectul in cauza, va conduce la declararea ofertei ca neconforma”.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca, in anexa
corespondentei e-mail din 11.09.2020 finregistrata la CNSC sub nr.
38864/11.09.2020, autoritatea contractanta a transmis la dosarul cauzei
planurile control calitate verificari si incercari (PCCVI) depuse de
SC ......... SRL in oferta sa insa acestea contin informatii generice
referitoare la ,modul de efectuare a controalelor si verificarilor (metode,
norme tehnice/documente de referinta)” si ,tolerante admisibile” (a se
vedea coloanele 2 si 4 din PCCVI care contin doar sintagma ,caiet de
sarcini”).

Astfel cum a fost retinut anterior, in documentatia de atribuire s-a
solicitat ca PCCVI sa contina minim urmatoarele informatii:

- categoriile de lucrari controlate si verificate conform caietelor de
sarcini si normelor tehnice;

- metodele de verificare si control utilizate (standarde,
normative);

- frecventa/faza;

- tolerante admisibile;

- cine efectueaza controlul / verificarea;

- inregistrari de calitate.

Avand in vedere precizarea generica ,caiet de sarcini” mentionata
de SC ......... SRL in PCCVI in locul informatiilor concrete referitoare la
metodele de verificare si control utilizate (standarde, normative) si la
tolerante admisibile, Consiliul apreciaza ca planul de management al
calitatii prezentat de acesta in propunerea tehnica nu poate fi
caracterizat prin expresiile ,activitati/etape realizate, responsabilitatile
pentru executia/gestionarea/controlul calitatii si resursele utilizate sunt
foarte bine definite” si ,nivelul si modalitatea de implicare a
responsabililor in realizarea controlului calitatii sunt realiste si foarte clar
definite” necesare acordarii punctajului maxim la factorul P4.

Fata de aceste aspecte, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondate
criticile contestatorului SC ......... SRL cu privire la punctajul aferent
factorului P4.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia formulata de
SC ......... SRL in ceea ce priveste oferta asocierii SC ...... SRL - SC
...... SRL - SC ......SA - SC ......SA - SC ...... SRL si verificarea
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credibilitatii SC ......... SRL, va admite in parte contestatia formulata de

SC ....een. SRL in ceea ce priveste oferta asocierii SC ...... SRL - SC
...... SRL - SC .....SA - SC .....SA - SC ...... SRL, ambele in
contradictoriu cu autoritatea contractanta JUDETUL ......... iar, pe cale de
consecinta, va respinge cererea de interventie formulata de SC ...... SRL,

va anula raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente si va
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale, a Deciziei CNSC
nr. ...... /C1/...... ;s L e /14.05.2020, a Hotaréarii Curtii de
Apel ......... nr. ...... /2020 si a motivarii aferenta prezentei, in termen de
10 zile de la comunicare.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,

Consiliul va respinge ca nefondate criticile SC ......... SRL cu privire la
avizul de gospodarire a apelor din oferta SC ......... SRL si criticile
SC......... SRL cu privire la punctajul acordat propriei sale oferte iar, pe

cale de consecinta, va admite in parte cererea de interventie formulata
de SC ......... SRL.

Ca urmare a solutionarii contestatiei formulata de SC ......... SRL si
observand ca exista cheltuieli avansate de acesta in solutionarea
contestatiei, Consiliul considera intemeiata si admite, in conformitate cu
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, solicitarea contestatorului de
obligare a autoritatii contractante aflata in culpa la plata cheltuielilor
efectuate de acesta in cursul solutionarii contestatiei. Cheltuielile
reclamate sunt in suma de 5.950 lei si reprezinta ,onorariu” avocat
prestate de ......... - Cabinet de avocat, facturate cu factura seria AHB
nr. 788 din data de 01.09.2020 (pozitia 1 din factura) si achitate prin
ordinul de plata nr. 2705/03.09.2020.

Analizdnd temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand ,onorariu”
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
care, conform facturii depuse la dosar, insumeaza suma de 5.950 lei, la
suma de 1.500 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 21 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, rezulta ca cheltuielile de judecata cuprind orice alte
cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut,
cum sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la
dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a
solutionarii contestatiei.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) C.p.c., ,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca
motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentand onorariul
avocatilor, atunci cand acesta este vadit disproportionat in raport cu
valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de
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avocat, tinand seama si de circumstantele cauzei. Masura luata de
instanta nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si
clientul sau” si, tindnd seama de serviciile prestate de ......... — Cabinet
de avocat, Consiliul, analizand prin prisma textului reprodus cererea de
plata a sumei de 5.950 lei, reprezentand , onorariu” avocat suportat de
contestator cu ocazia solutionarii contestatiei sale la Consiliu, apreciaza
ca respectiva suma este nepotrivit de mare in raport de munca depusa
de avocat dar si de complexitatea cauzei. Astfel fiind, raportat la gradul
relativ scazut de complexitate a aspectelor juridice reclamate in
contestatie (sustinerile din contestatie fiind cu preponderenta tehnice) si
la volumul de muncda pe care l-a presupus redactarea ei, Consiliul
urmeaza a reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de
solutionare la 1.500 lei, fata de care autoritatea contractanta va fi
obligata la plata catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) C.p.c.
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce
onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine in
conventia incheiata de intervenient, in calitate de client, si avocatul lor,
pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 C civil.

De asemenea se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) C.p.c., Consiliul nu cenzureaza
contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod corespunzator
cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca depusa de
avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii, proportionalitatea
onorariului fata de volumul de munca presupus de pregatirea apararii in
aceasta cauza.

Rationamentul anterior se regaseste atat in motivarea Deciziei nr.
3/2020 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul
nr. 2.412/1/2019 prin Curtea a stabilit ca , In interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila,
motivul de recurs prin care se critica modalitatea in care instanta de
fond s-a pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul
de procedura civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de
judecata reprezentand onorariul avocatilor, solicitate de partea care
a castigat procesul, nu se Iincadreaza in motivele de casare
prevazute de art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila” cat si in
Hotararea Curtii de Apel Bucuresti nr. 1284/2020 pronuntata la
09.09.2020 in dosarul nr. 3751/2/2020.

Referitor la munca depusa de avocat, s-a constatat ca, in acest
stadiu procesual, volumul de munca al avocatului, presupus de pregatire
a apararii, a constat in formularea unei contestatii pe care a inaintat-o
prin e-mail si corespondenta, raspuns la punctul de vedere al autoritatii
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contractante si la cererea de interventie astfel, in opinia Consiliului este
inechitabil ca, la aprecierea onorariului ce se cuvine avocatului, sa nu se
aiba in vedere si munca depusa de acesta in raport cu pregatirea sa
profesionala.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 5.950 lei la 1.500 lei, este mai mult decat suficient, fiind
in concordanta cu elementele mai sus aratate, respectiv complexitatea
cauzei si, nu in ultimul rand, munca depusa de avocat, in conditiile art.
451 C.p.c., contestatorul fiind indreptatit sa solicite cheltuielile de
judecata, care in ceea ce priveste onorariul de avocat, in prezenta cauza,
poate fi diminuat de catre Consiliul, in conditiile art. 68 din Legea nr.
101/2016 coroborat cu art. 451 alin. (2) C.p.c.

Dispozitia art. 451 C.p.c. care reglementeaza posibilitatea partii
careia i s-a admis cererea sa solicite partii in culpa cheltuielile de
judecata, sunt in concordanta si cu jurisprudenta CEDO conform careia
un reclamant poate obtine rambursarea cheltuielilor sale de judecata in
masura in care |li s-au stabilit realitatea, necesitatea si caracterul
rezonabil.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondate exceptiile invocate de autoritatea
contractanta si de intervenientul SC ...... SRL.

Admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL in ceea ce
priveste oferta asocierii SC ...... SRL - SC ...... SRL - SC ...... SA -
SC ... SA - SC ... SRL si verificarea credibilitatii SC ......... SRL, va
admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL in ceea ce
priveste oferta asocierii SC ...... SRL - SC ...... SRL - SC ...... SA -
SC ... SA - SC ...... SRL, ambele in contradictoriu cu autoritatea
contractanta JUDETUL ......... iar, pe cale de consecinta, va respinge
cererea de interventie formulata de SC ...... SRL, va anula raportul

procedurii de atribuire si actele subsecvente si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale, a Deciziei CNSC nr.
...... /C1/......, ......, ....../14.05.2020, a Hotararii Curtii de Apel .........
nr. ...... /2020 si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la
comunicare.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondate criticile SC ......... SRL cu privire la
avizul de gospodarire a apelor din oferta SC ......... SRL si criticile
SC......... SRL cu privire la punctajul acordat propriei sale oferte iar, pe
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cale de consecinta, va admite in parte cererea de interventie formulata
de SC ......... SRL.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de solutionare
catre contestatorul SC ......... SRL in cuantum de 1.500 lei.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 6 (sase) exemplare originale, contine 57 (cincizecisisapte) pagini
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