In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../C8/.....
Data: 08.03.2024

Prin contestatia fara numar de inregistrare din data de ...... ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ..... , formulata de ..... , cu sediul in ...... , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ...... , avand CUI ..... , reprezentata legal
prin administrator ...... si conventional prin ...... - Cabinet de avocat, cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ...... , impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. .....
din ..... , emis de catre ..... , cu sediul in ..... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,,..... "
( anunt participare ..... ), s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

-admiterea contestatiei si, in consecinta

- anularea adresei nr. ..... din ..... de comunicare a rezultatului
procedurii, a actelor care au stat la baza emiterii acesteia si a celor
subsecvente;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de ..... a fost declarata admisibila si castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei clasate pe locul I in
cadrul lotului I;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea contestatiei.

Prin cererea de interventie voluntara nr. ..... , Inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... ;e , Cu
sediul in ..... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..... ,
avand CUI ...... , reprezentata prin administrator executiv-presedinte
Istrate Marcel, in calitate de ofertant declarat castigator, a solicitat
Consiliului:

- respingerea contestatiei formulate de ..... , ca nefondata;
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- admiterea cererii de interventie voluntara, cu consecinta
mentinerii ca fiind temeinice si legale a raportului procedurii nr. ..... [onen.
si comunicarii nr. ..... [eonn. prin care a fost desemnata castigatoare oferta

- respingerea capatului de cerere prin care se solicita obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire de la etapa
verificarii admisibilitatii ofertei clasate pe locul I in cadrul lotului I, ca
netemeinic;



- respingerea capatului de cerere referitor la obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea prezentului
demers;

- in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016 acordarea accesului
neingradit la documentele si la dosarul constituit la Consiliu;

- in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016 acordarea accesului
neingradit la documentele si la dosarul procedurii de atribuire constituit
la autoritatea contractanta;

- sa ia act ca isi rezerva dreptul de a completa Cererea de
interventie si cu alte motive de nelegalitate/nereguli de a caror existenta
nu are cunostinta la acest moment.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ..... , In calitate de operator economic
participant la procedura de licitatie deschisa critica decizia autoritatii
contractante de a declara castigatoare oferta depusa de ..... , apreciind
aceasta decizie ca fiind netemeinica si nelegald, luata pe baza unei
analize superficiale a continutului ofertei, cu incalcarea documentatiei de
atribuire, dar si a legislatiei in materia achizitiilor publice.

Contestatoarea prezinta succint istoricul procedurii, aratand
autoritatea contractanta i-a transmis adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. ..... din ..... , potrivit careia oferta sa a fost declarata
admisibila, dar necastigatoare, oferta desemnata castigatoare fiind cea
depusa de ..... , care a indeplinit cerintele din caietul de sarcini, obtinand
100 puncte.

Ca o chestiune prealabila, inainte de a proceda la dezvoltarea
motivelor de neconformitate ale ofertei depusa de oferta desemnata
castigatoare, aceasta mentioneaza ca trebuie avute in vedere prevederile
art. 75 din Legea nr. 98/2016 si pe cele ale art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, pe care le reda.

In acest context, indica si extrase relevante din jurisprudenta
unitara in acest domeniu, astfel: decizia CNSC nr. 886/C8/854 din
02.05.2022, ramasa definitiva prin decizia nr. 75/F din 02.06.2022,
pronuntata de Curtea de Apel Pitesti, in dosarul 359/46/2022; decizia
CNSC 2179/C7/2389/2390 din 03.12.2019, ramasa definitiva prin decizia
nr. 349 din 16.03.2020, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, in
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dosarul 7238/2/2019; decizia CNSC nr. 1882/C1/1787 din 04.07.2018;
cauza C-42/13, CIJUE; decizia nr. 1920/C8/2009, 2010, 2011, 2015,
2023, 2024, 2025 din 20.10.2020, definitiva prin neexercitarea caii de
atac a plangerii.

Subliniaza faptul ca evaluarea ofertelor trebuie sa se bazeze pe
informatii concrete obtinute de la ofertanti, sens in care autoritatea
contractanta detine toate parghiile necesare pentru a se edifica pe
deplin, cu buna-credinta, asupra elementelor unei oferte, astfel incat
atribuirea contractului de achizitie publica sa se realizeze in cunoasterea



deplina a ofertei castigatoare si a convingerii ca aceasta acopera integral
nevoile autoritatii contractante care au determinat procesul de achizitie.

In opinia sa, toate aceste aspecte nu au fost avute in vedere de
catre comisia de evaluare, iar admisibilitatea ofertei desemnate
castigatoare s-a realizat cu nerespectarea caracterului obligatoriu al
documentatiei de atribuire, dar si cu incdlcarea legislatiei in materia
achizitiilor publice, ..... nefacand dovada indeplinirii cerintelor tehnice din
Specificatia tehnica pentru achizitie - Sistem vesta de protectie balistica
tip FOS.

In continuare, in sustinerea neconformitatii ofertei depuse de ..... ,
arata ca urmatoarele cerinte obligatorii din Anexa nr. 1 la caietul de
sarcini nu au fost respectate de ofertantul desemnat castigator:

i. Cerinta C.14 - Rezistenta balisticad la gloante (cu placi) - min 3
lovituri, la un unghi de impact de 90°, la nivel de protectie min. Nivel II1
NIJ/Level 6 VPAM/SR 6/echivalent

Contestatoarea arata ca nu au fost identificate buletine de
masuratori prin care ..... sa faca dovada indeplinirii cerintei referitoare la
rezistenta balistica la gloante si, in masura putin probabila in care astfel
de documente au fost depuse, acestea in niciun caz nu fac dovada
indeplinirii cerintelor de mai sus deoarece, potrivit informatiilor din
cuprinsul Procesului-verbal nr. ..... din ..... , eeees a prezentat documente
tehnice prin care a facut dovada unei rezistente balistice doar pentru
glont calibru ..... , fara a prezenta documente si pentru celelalte calibre
solicitate de autoritatea contractanta prin Anexa nr. 1 la caietul de
sarcini.

Similar cerintei referitoare la rezistenta balistica la gloante, arata
ca nu au fost identificate buletine de masuratori prin care ..... sa faca
dovada indeplinirii cerintei privind amprenta traumatica - placa ,stand
alone”, si, in masura putin probabila in care astfel de documente au fost
depuse, acestea in niciun caz nu fac dovada indeplinirii cerintelor de mai
sus deoarece, potrivit informatiilor din cuprinsul Procesului-verbal

nr. ..... din ..... , eeees a prezentat documente tehnice prin care a facut
dovada unei amprente traumatice - placa ,stand alone” doar pentru
glont calibru ..... , fara a prezenta documente si pentru celelalte calibre

solicitate de autoritatea contractanta prin Anexa nr. 1 la caietul de
sarcini.

Mai mult, vazadnd neconformitate din cuprinsul propunerii tehnice
depuse de ..... , prin adresa nr. ..... din ..... , comisia de evaluare a
solicitat acestuia depunerea rapoartelor de incercare si masuratori in
limba romana si documentele de acreditare a laboratoarelor care au
efectuat testarile si masuratorile solicitate, solicitare la care a raspuns
neconcludent, prezentand documente strict pentru partea de tesatura,
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iar nu si pentru celelalte materiale din compunerea produsului aferent
lotului I, situatie in care autoritatea contractanta trebuia sa faca
aplicabilitatea art. 134 alin. (5) din anexa la HG nr. 395/2016 si sa
respinga oferta ca inacceptabila

Concluzioneaza ca, in esenta, continutul procesului-verbal de
evaluare tehnica, respectiv a solicitarilor si raspunsurilor la acestea
confirma lipsa unei analize clare din partea comisiei in ceea ce priveste
oferta desemnata castigatoare, iar acest aspect nu poate fi remediat
decat prin anularea rezultatului procedurii si obligarea autoritatii la



reevaluarea ofertelor depuse cu respectarea legislatiei in materia
achizitiilor publice si a cerintelor minime ale documentatiei de atribuire.
ii. Cerinta C. Masa vestei, in configuratie conform nr. crt. 1 la

4/3.1. Compunere sistem: max. ..... kg = 250g, pentru marimea
L/echivalent

Arata ca potrivit informatiilor din cuprinsul Procesului-verbal nr. .....
din ..... , eeens a ofertat un produs avand masa cuprinsa intre ..... Si
..... kg, sens in care comisia de evaluare a considerat cerinta ca fiind
indeplinita.

Cu toate acestea, atunci cand a aplicat factorul de evaluare,
comisia de evaluare a acordat punctaj maxim ofertantului desemnat
castigator, dar pe baza declaratiei din propunerea tehnica, desi, pentru
verificarea cerintei, ofertantul avea obligatia de a prezenta buletin de
masuratori, un astfel de inscris nefiind identificat la dosarul achizitiei,
sens in care oferta trebuia respinsa ca neconforma.

jii. Oferta depusa de ..... este inacceptabild si _neconforma -
incidenta prevederilor art. 134 alin. (5), ale art. 136 alin. (3) si ale art.
137 alin. (3) lit. g) din anexa la HG nr. 395/2016

Dat fiind ca ..... a ofertat un pret aparent neobisnuit de scazut, prin
adresa nr. ..... din ..... , comisia de evaluare i-a solicitat acestuia
explicatii cu privire la pretul/costurile propuse in propunerea financiara
depusa pentru lotul 1, insotite de dovezi concludente privind elementele
prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente
privind fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la produsul furnizat.

Contrar solicitarii comisiei de evaluare, ..... a transmis exclusiv
informatii privitoare la pretul unitar al sistemului (pret materiale,
transport si aprovizionare, manopera + regii, prestari externe, profit),
precum si balanta de verificare, respectiv situatia mijloacelor fixe la ......
(documente irelevante la justificarea pretului produselor ofertate),
raspuns in mod eronat dar considerat concludent de catre comisia de
evaluare, in conditiile in care ofertantul nu a transmis nicio informatie
conform solicitarii, in raport de prevederile art. 210 din Legea nr.
98/2016 fiind obligatorie prezentarea de dovezi concludente/justificarea
costurilor de productie a sistemului ofertat.

Sustine ca aceste informatii lipsesc cu desavarsire din justificarea
transmisa de ..... , Situatie in care comisia de evaluare trebuia sa faca
aplicabilitatea prevederilor art. 134 alin. (5), art. 136 alin. (3) si art. 137
alin. (3) lit. g) din anexa la HG nr. 395/2016 si sa respinga oferta
desemnata castigatoare ca fiind inacceptabila si neconforma.
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In sustinere invocd decizia publicatd in B02023_1154 CNSC,
decizia nr. 2268/C8/2424 din 12.10.2021, decizia nr. 2036/C8/2166 din
31.08.2023.

iv. Aplicarea eronata a factorului de evaluare Masa vestei, in
configuratie conform nr. crt. 1 la 4/ 3.1. Compunere sistem: pentru
marimea L/ echivalent, maxim ..... kg

O ultima critica adusa rezultatului procedurii de atribuire se refera
la modalitatea in care comisia de evaluare a inteles sa aplice factorul de
evaluare Masa vestei, in configuratie conform nr. crt. 1 la 4/ 3.1.



Compunere sistem: pentru marimea L/ echivalent, maxim ..... kg,
acordand ofertantului desemnat céastigator punctaj maxim.

Conform instructiunilor din documentatia de atribuire, factorul de
evaluare de mai sus a fost descris dupa cum urmeaza: ,Masa vestei, in
configuratie conform nr. crt. 1 la 4/ 3.1. Compunere sistem: pentru

marimea L/echivalent, maxim ..... kg. Pentru ofertantul a carui produs
(marimea L sau echivalent) are masa ce mai mica (Mmin) se acorda 30
de puncte.”

In acelasi sens, in caietul de sarcini a fost prevazuta urmatoarea
modalitate de punctare:

i. Pentru ofertantul a carui produs (marimea L sau echivalent) are
masa cea mai mica (Mmin) se acorda 30 de puncte, iar pentru celelalte
oferte corespunzatoare , punctajul se acorda astfel:

ii. Pentru ofertanti a caror produse (marimea L sau echivalent) au
masa cuprinsa intre ..... Si..... kg se acorda 0 puncte.

iii. Pentru ofertantii a caror produse (marimea L sau echivalent) au
masa mai mica de ..... kg, punctajul se calculeaza dupa formula
Pn=(Mmin/Mn)x30.

Contestatoarea sustine ca ..... a ofertat un produs avand masa
cuprinsa intre ..... Si ... kg, sens in care comisia de evaluare a
considerat cerinta ca fiind indeplinita.

Cu toate acestea, atunci cand a aplicat factorul de evaluare, eronat
comisia de evaluare a acordat punctaj maxim ofertantului desemnat
castigator pe baza declaratiei din propunerea tehnica, desi, pe de o
parte, ..... rezulta ca a ofertat un produs avand masa cuprinsa intre .....
Si..... kg, pentru care trebuia sa primeasca 0 puncte - similar ..... , iar, pe
de alta parte, pentru verificarea cerintei, ofertantul avea obligatia de a
prezenta buletin de masuratori.

In drept, sunt invocate prevederile Legii nr. 98/2016, Legii nr.
101/2016 si ale HG nr. 395/2016.

In probatiune, sunt depuse, inscrisuri.

In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, contestatoarea solicita
acces la dosarul achizitiei.

Prin punctul de vedere nr. ..... , inregistrat la Consiliu National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... ;e a solicitat respingerea
contestatiei formulate de ..... , ca neintemeiata.

Autoritatea contractantd arata ca toti ofertantii participanti la
procedura au depus propunerea tehnica pentru lotul nr. 1 ,Sistem vesta
de protectie balistica tip FOS", in conformitate cu cerintele prevazute in
caietul de sarcini si specificatia tehnica ...., anexa nr. 1 la caietul de
sarcini. Ofertantul ..... a depus o declaratie privind confidentialitatea si a
marcat fiecare fila a propunerii tehnice cu mentiunea “Confidential”,
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intrucat este producatorul echipamentului si aceasta cuprinde solutii
tehnice protejate de un drept de proprietate intelectuala.

In ceea ce priveste elementele contestatiei, precizeaza ca
propunerea tehnica a ofertantului ..... a fost intocmita intr-o maniera
organizata, insotita de documente  justificative/buletine de
masuratori/rapoarte de incercare, astfel incat aceasta asigura
posibilitatea verificarii in mod facil a corespondentei cu cerintele/
specificatiile prevazute in caietul de sarcini si specificatia tehnica,
aceasta facand trimitere la anexa si pagina din oferta depusa in SEAP.



Mai arata ca Cerinta C14 ,Rezistenta balistica la gloante (cu placi) -
min. 3 lovituri, la un unghi de impact de 90°, nivel de protectie min.
Nivel IIT NIJ/ Level 6 VPAM/ SR 6/ echivalent” a fost indeplinita de ..... ,
in acest sens depunand buletine de masuratori astfel: glont aferent
cartusului calibrul ..... - Raport de incercare nr. ..... din ..... ; glont
aferent cartusului calibrul ..... - Raport de incercare nr. ..... din ..... ;
glont aferent cartusului calibrul ..... / ... - Raport de incercare nr. ....
din ..... ; glont aferent cartusului calibrul ..... / ... - Raport de incercare
nr......din..... , (pagina 32-45 din dosarul nr.2 propunere tehnica ..... ).

In cadrul procesului verbal nr. 2 de evaluare tehnica/.... din ..... ,
comisia a analizat cu atentie toate valorile cuprinse in rapoartele de
incercare depuse de ofertantul ..... si a consemnat cerinta indeplinita.

Referitor la indeplinirea Cerintei C10 ,Masa vestei, in configuratie
conform nr. crt. 1 la 4/ 3.1. Compunere sistem: max. ..... kg £ 250g,
pentru marimea L/echivalent” arata ca ..... a precizat in propunerea
tehnica ca masa vestei in configuratie conform nr. crt. 1 la 4/ 3.1.
Compunere sistem este de : ..... kg£250g, asa cum reiese din fisa
tehnica si buletinul de masuratori, atasate propunerii tehnice (pagina 20-
22 si pagina 31 din dosarul nr. 2 propunere tehnica ..... ).

Subliniaza faptul ca ..... a omis intentionat in cadrul contestatiei sa
precizeze formularea exacta a cerintei CIO, respectiv masa vestei sa fie
max. ..... kg £ 2509 si nu cuprinsa intre ..... 0 si....kg.

Referitor la aplicarea eronata a factorului de evaluare "Masa in
configuratie conf. nr. crt. 1-4/3.1./ Compunere sistem (L)/ ST-CFOS.22-
012". Punctajul se calculeaza astfel:

i. Pentru ofertantul a carui produs (marimea L sau echivalent) are
masa ce mai mica (Mmin) se acorda 30 de puncte, iar pentru celelalte
oferte corespunzatoare, punctajul se acorda astfel:

ii. Pentru ofertantii a caror produse (marimea L sau echivalent) au

masa cuprinsa intre ..... Si..... kg se acorda 0 puncte.

iii. Pentru ofertantii a caror produse (marimea L sau echivalent) au
masa mai mica de ..... kg, punctajul se calculeaza dupa formula
Pn=(Mmin/Mn)x30.

Produsul ofertantului ..... are masa de ..... kg+250g, (in SEAP
ofertantul a criptat valoarea de ..... Kg.) fiind singura oferta cu masa cea

mai mica, i-a fost acordat punctajul prevazut la pct. i, respectiv 30
puncte.

Ofertantului ..... i s-a acordat 0 (zero) puncte aplicandu - ise
prevederile pct. ii, deoarece in propunerea tehnica si in cele doua
raspunsuri la solicitarile de clarificare adresate de autoritatea
contractanta (nr. ..... din ..... si nr. ..... din ..... ) a declarat ca produsul
ofertat are masa de ..... kg+250g, iar in SEAP nu a criptat nicio valoare la
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factorul de evaluare, raspunsul acestuia a fost "conform documentatiei
tehnice depusa. (Anexa nr. 2.)

Totodata, mentioneaza ca in procesul de evaluare a propunerilor
tehnice au fost cooptati 2 experti, prin care acestia si-au exprimat
punctul de vedere in scris (raportul de specialitate nr. ..... din ..... ) ca
"ofertantul ..... a depus la propunerea tehnicd toate documentele
justificative pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor minime. Din
verificarea acestora reiese ca propunerea tehnica depusa indeplineste
toate cerintele solicitate” (Anexa nr.3).



Autoritatea contractanta sustine ca pe toata perioada de evaluare
au fost respectate principiile achizitiilor publice, referitoare Ia
nediscriminare, tratamentul egal si transparenta, solicitand fiecarui
ofertant clarificari si oferind timp suficient pentru formularea raspunsului
la clarificari.

Prin adresa nr. ...... [oiins , inregistrata la Consiliu sub nr. ...... /oo ,
autoritatea contractanta a transmis dosarul achizitiei.

La solicitarea contestatoarei, Consiliul i-a acordat accesul acesteia,
in data de ..... , la documentele transmise de autoritatea contractanta, cu
exceptia documentelor declarate confidentiale.

Prin cererea de interventie voluntara nr. ..... , Inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... ) eeens solicita
cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Intervenienta raspunde punctual criticilor formulate de ......

I. In ceea ce priveste critica potrivit careia ..... a facut dovada
rezistentei balistice doar pentru glont aferent cartusului calibru ..... mm
FMJ si nu a depus documente si pentru celelalte calibre solicitate de
autoritatea contractanta, aceasta sustine ca a prezentat in oferta sa
tehnica, documente prin care face dovada indeplinirii tuturor cerintelor
privind rezistenta balistica pentru toate calibrele solicitate in Specificatia
tehnica a achizitiei la Cerinta C.14., nu doar pentru calibru ..... mm FMJ.

Precizeaza ca primul document probant, este pentru glont de
calibru .... mm FMJ. Pentru acesta fiind depus Raportul de incercare
nr. ...... / ... , eliberat de ...... ..... pentru ..., care se gaseste la paginile
69 - 72 din oferta tehnica.

Sustine ca intr-adevar, in oferta sa, nu se regaseste explicit
mentiunea referitoare la calibrul ..... mm, asta pentru ca in cerinta C.14,
calibrele sunt enumerate ca echivalente ale unor standarde care certifica
rezistenta balistica si in niciun standard mentionat in Cerinta C.14 nu se
folosesc toate categoriilor de munitie enumerate: Standardul NIJ, pentru
demonstrarea nivelului de protectie III impune testarea cu glont de
calibru ..... mm, Standardul VP AM pentru demonstrarea nivelului de
protectie 6 impune testarea cu glont de calibru ..... mm iar Standardul
Profesional Militar STP-M 40202/99, pentru demonstrarea nivelului de
protectie SR6 impune testarea cu glont de calibru ..... mm Si ....mm.

Concluzionand, arata ca potrivit acestei cerinte, ofertantii trebuiau
sa demonstreze rezistenta balistica a produselor /a nivelul de protectie
min. Nivel III NIJ sau Level 6 VPAM sau SR 6 sau echivalent.

In Rapoartele de incercare, la pc. 10, Declararea conformitatii/
neconformitatii este mentionat ca produsul a fost testat in conformitate
cu cerintele nivelului III de protectie balistica, conform NIJ 0101.06 si cu
cerintele nivelului SR7 (automat peste SR 6) si SR 6 conform
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Standardului Profesional Militar STP-M 40202/99, ceea ce coroborat cu
prevederile Standardului Profesional Militar STP-M 40202 - 99 care
spune, la cap. 2. METODA DE TESTARE, pc. 2.1 Principii generale,
subpunctul 2.1.1 Clasificare, alin. 2 "fiecare nivel de protectie este
definit prin caracteristicile specifice munitiei de testare ale carei gloante
nu penetreaza blindajul respectiv. Nivelele sunt numerotate in ordinea
crescatoare a rezistentei balistice, astfel incat fiecare nivel asigura si
performantele nivelelor anterioare" arata, fara niciun dubiu, ca ..... , prin
oferta tehnica depusa in cadrul procedurii, a indeplinit cerinta C.14.



Anexeaza extras din Standardul Profesional Militar STP-M 40202-
99, extras din Standardul NIJ- 0101.06 si extras din Standardul VPAM
unde sunt mentionate calibrele folosite pentru fiecare nivel de protectie

in parte).
II. In ceea priveste critica potrivit careia prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. ..... din ..... prin care i se cerea acesteia sa

transmita rapoartele de incercari si masuratori depuse la aceasta
procedura in limba romana, traduse de un traducator autorizat si
documentele de acreditare a laboratoarelor care au efectuat testarile si
masuratorile solicitate este neconcludent, ..... a prezentat documente
strict pentru tesatura, nu si pentru celelalte materiale din compunerea
produsului aferent lotului I.

Intervenienta arata ca intr-adevar a prezentat in raspunsul nr. ......
documente traduse in limba romana, de catre un traducator autorizat,
doar pentru tesatura deoarece in cuprinsul ofertei tehnice a depus restul
rapoartelor de incercare in limba romana, singurul depus in limba
engleza este raportul pentru tesatura (depuse in cadrul ofertei tehnice de
la pagina 45-60), restul rapoartelor de incercare/masuratori fiind depuse
in cadrul ofertei tehnice in limba romana (documente depuse in oferta
tehnica de la pagina 40-90).

III. Referitor la critica conform careia ..... a ofertat un produs
avand masa cuprinsa intre ..... Kg si ..... Kg, sens in care comisia de
evaluare a considerat cerinta ca fiind indeplinita si i-a acordat punctaj
maxim, intervenienta arata ca in oferta tehnica depusa (pag. 61-62) nu
se vebiculeazé valorile contestate de ......

In Procesul-verbal nr. ...... din ..... , la pagina 63, in coloana
Informatii prezentate in propunerea tehnica pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei minime, pentru ofertant ..... in dreptul cerintei C10,
autoritatea contractanta a consemnat: Masa_ vestei, in configuratie
conform nr. crt. 1 la 4/3.1. Compunere sistem max. ..... kg+250g,
pentru marimea L/echivalent, Anexa nr. 1, pag. 42; pag. 61-62.

IV. Cat priveste critica potrivit careia autoritatea contractanta a
aplicat eronat factorul de evaluare Masa vestei, in configuratie conform
nr. crt. 1 la 4/3.1. Compunere sistem: pentru marimea L/echivalent,
maxim ..... kg, intervenienta arata ca valorile de masa, trecute de ..... in
oferta tehnica, pentru care a prezentat Bilantul de greutate (pag. 61-62
din oferta tehnica) sunt de ....%.....g in care ..... kg reprezinta masa
vestei iar £250 g reprezinta toleranta de cantarire definita de autoritatea
contractanta.

In acest sens, intelege c& singura greseald a autorititii
contractante este aceea ca a aplicat corect factorul de evaluare la
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oferta ..... unde pentru valoarea de masa de ..... kg < ..... 00kg acordand
ofertei ..... 30 de puncte.

V. Referitor la critica vizand faptul ca oferta financiara a ..... este
inacceptabila si neconforma, pretul propus de ..... fiind aparent
neobisnuit de scazut, precizeaza ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificare nr. .../nr. ..... din ..... , a prezentat urmatoarele documente:
Modul detaliat de calcul al pretului "Sistem vesta de protectie balistica tip
FOS"; Balanta de verificare care atesta situatia financiara si bonitatea
societatii; Situatia mijloacelor fixe care arata spatiile de productie,



utilajele sectiilor de fabricatie unde se executa echipamentele de
protectie balistica.

..... mentioneaza ca este unicul producator de echipamente de
protectie balistica din Romania, incepand cu anul 1996 pentru casti
antiglont si anul 1998 pentru veste antiglont. ..... a echipat cu peste
150.000 de echipamente toate fortele Sistemului National de Aparare si
Ordine Publica incepand cu MApN (in teatrele de operatiuni din Angola,
Bosnia-Hertegovina, Irak, Afganistan), MAI (Politia Romana, Jandarmeria
Romana), SRI si SPP. Totodata, a exportat aceste tipuri de echipamente
in Slovenia, Turcia, Ucraina, Franta si Letonia.

Prin adresa fara numar de inregistrare din data de ..... , inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... ;e a
solicitat Consiliului sa faca aplicabilitatea prevederilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, in sensul de a-i permite acces la intregul dosar,
inclusiv la documentele declarate ca fiind confidentiale de catre
ofertantul declarat castigator, dar neprobate.

in sustinere, invoca Decizia nr. 787/C1/462,468, 471 din
14.05.2020 si Decizia nr. 203/C1/3275, 3286, 3291, 3648 din
25.01.2024.

Prin adresa fara numar de inregistrare din data de ...., inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... [, eeeas a
transmis documentul ,Concluzii scrise”, solicitand admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.

Contestatoarea reitereaza motivele de fapt si de drept expuse, pe
larg, in cadrul contestatie, prezentand totodata, si scurte concluzii
rezultate din studierea dosarului la CNSC, prin care intelege sa raspunda
punctului de vedere al autoritatii contractante nr. ..... din ..... , respectiv
cererii de interventie formulate de ......

De asemenea, aceasta depune dovada cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei.

Urmare a studierii dosarului cauzei, ..... a transmis documentul
»,Concluzii scrise” nr. ...... , inregistrat la Consiliu cu nr. ...., solicitand
admiterea cererii de interventie voluntara, astfel cum a fost formulata.

..... reitereaza argumentele expuse in cadrul cererii de interventie,
raspunzand punctual aspectelor invederate de contestatoarea ..... , 1In
ceea ce priveste neindeplinirea cerintei C14 ,Rezistenta balistica la
gloante (cu placi) - min. 3 lovituri, la un unghi de impact de 90°, nivel
de protectie min. Nivel IIT NIJ/ Level 6 VPAM/ SR 6/ echivalent” si C10
,Masa vestei, in configuratie conform nr. crt. 1 la 4/ 3.1. Compunere
sistem: max. ..... kg + 250g, pentru marimea L/echivalent”.

Totodata reitereaza argumentele expuse in cererea de interventie
pentru a sustine temeinicia pretului ofertat in cadrul acestei proceduri.
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Prin adresa nr. ...., Consiliul i-a solicitat intervenientei, ..... , Sa
comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca
fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa probeze
confidentialitatea documentelor, precum si prejudiciul adus urmare a
dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. ..... , Inregistrata la Consiliu National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..... , eeees a raspuns solicitarii Consiliului,
transmitand Certificatul de inregistrare a marcii nr. ...., Certificatul de



inregistrare a desenului/ modelului nr. ........ si Certificatul eliberat
pentru prelungirea acestuia, in opinia careia, probeaza confidentialitatea
ofertei tehnice de la pagina 1 - 278. )

De asemenea, a comunicat urmatoarele: ,In ceea ce priveste
evaluarea prejudiciului adus, aceasta comporta urmatoarele aspecte:

a) aspectul legat de datele si parametrii tehnico-tactici ale
echipamentelor din dotarea actuala si Vviitoare ale formatiunilor
Sistemului National de Aparare (M.Ap.N., S.R.1., M.A.I., etc.) in conditiile
apartenentei de N.A.T.O. si cu un conflict in estul Europei;

b) cunoasterea datelor tehnico-tactice si  balistice ale
echipamentelor de protectie ale Armatei Romane precum si a surselor de
obtinere a materialelor prime ce pot fi utilizate de, producatorul Mehler
Vario System GmbH (Germania) al carui reprezentant in Romania este
Elite Tactical S.R.L. in a bloca accesul ..... S.A. la acestea si pentru
eliminarea concurentei produselor militare roménesti atat pe piata
interna cat si pe cele externe;

c) in conditiile unor preturi ale produselor fabricate de ..... S.A.
(justificate si de nivel accesibil Armatei Romane) pentru modernizarea
tuturor formatiunilor de lupta pentru Operatiuni Speciale. ..... S.A. pe

ldnga economia la bugetul de stat mentinea cele 175 de locuri de munca
ale angajatilor societatii si o capacitate de productie a industriei de
aparare din Roménia;

d) estimam prejudiciul prezent si viitor la peste sase milioane de
ron.”

Consiliul are in vedere ca, in cauza, ..... a formulat cerere de
interventie prin care solicita Consiliului respingerea contestatiei
formulata de ......

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1)
si (3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul va admite, in principiu, cererea de interventie si va dispune
introducerea in cauza, in calitate de intervenient, a acestuia.

Consiliul constata ca societatea ..... a inaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. .... din data de ...... emisa de ...... , stabilita potrivit art. 61°

din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in
cuantum de ..... lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat a initiat o
licitatie deschisa in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare avand
ca obiect ,,..... ”, prin publicarea in SEAP a anuntul de participare ..... ,
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stabilind termenul limita pentru depunerea ofertelor data de ...... , ora
15:00, criteriul de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea

totala estimata a contractului fiind de ..... lei, fara TVA.
Nemultumita de rezultatul procedurii, la lotul 1, potrivit caruia
oferta sa a fost clasata pe locul II, ..... a formulat prezenta contestatie

solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Consiliul constata ca partile sunt in disputa cu privire la modul de
evaluare a ofertei ..... care, in opinia contestatoarei, pe de o parte,
trebuia respinsa, ca inacceptabila si/sau neconforma, intrucadt nu



respecta cerintele caietului de sarcini, nu justifica pretul aparent
neobisnuit de scazut si s-a aplicat eronat factorul de evaluare - masa
vestei, iar, pe de alta parte, sustine ca, in mod eronat, autoritatea
contractanta nu i-a permis accesul la oferta declarata castigatoare,
aceasta neproband confidentialitatea ofertei.

Avand in vedere refuzul autoritatii contractante privind accesul
contestatoarei la oferta depusa de castigatoare, solicitarea ..... de , acces
la dosarul achizitiei publice aflat pe rolul Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor”, singurul document, transmis de autoritatea
contractanta, este declaratia de confidentialitate depusa de ..... , care
contine urmatoarele informatii: ,declar pe proprie raspundere ca
propunerea tehnica depusa are caracter confidential intrucat cuprinde
solutii tehnice protejate din punct de vedere al proprietatii intelectuale”,
in conformitate cu dispozitile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul a solicitat ..... sa
comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca
fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si
prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza ca: ,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declard si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”.

..... a raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa nr. .....
inregistrata la CNSC sub nr. ..... , In care sustine ca: ,urmatoarele
certificate de proprietate industriala care impreuna cu documentatiile
depuse la OSIM probeaza confidentialitatea ofertei tehnice de la pagina

1-278: Certificatul de inregistrare a marcii nr. ...., Certificatul de
inregistrare a desenului/ modelului nr. ..... si Certificatul eliberat pentru
prelungirea acestuia”.

Rezulta ca certificatul de marca prezentat de ..... a fost inregistrat

de catre acest operator economic pentru a distinge produsele/serviciile
din portofoliul sau (astfel cum sunt enumerate in lista prezentata: clasa
12: vehicule; aparate de deplasare pe uscat. Clasa 25: articole de
imbracaminte si pentru acoperirea capului. Clasa 42: servicii de
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cercetare si proiectare in legatura cu acestea) de produsele/serviciile
comercializate de alti operatori economici.

Prin urmare, certificatul de marca prezentat de ..... stipuleaza
faptul ca doar acest operator economic are dreptul de a utiliza simbolul
grafic din casuta intitulata , reproducere marca”.

Acest aspect rezulta si din prevederile art. 39 din Legea nr.
84/1998, care stipuleaza:

,(1) Inregistrarea marcii conferd titularului sdu un drept exclusiv
asupra marcii.



(2) Fara a aduce atingere drepturilor titularilor dobandite inainte de
data depunerii cererii sau de data de prioritate a marcii inregistrate,
titularul acesteia poate cere instantei judecatoresti competente, printr-o
actiune in contrafacere, sa interzica tertilor sa utilizeze, in activitatea lor
comerciala, fara consimtamantul sau:

a) un semn identic marcii, pentru produse sau servicii identice celor
pentru care marca a fost inregistrata;

b) un semn pentru care, datorita faptului ca este identic sau
asemanator cu o marca si din cauza ca produsele sau serviciile carora i
se aplica marca sunt identice sau similare, exista un risc de confuzie in
perceptia publicului, incluzand riscul de asociere intre semn si marca;

c) un semn identic sau asemanator cu marca, pentru produse sau
pentru servicii identice, similare sau diferite de cele pentru care marca
este inregistrata, cand aceasta din urma a dobandit un renume in
Romaénia si daca prin utilizarea semnului fara motiv justificat se obtin
foloase necuvenite din caracterul distinctiv sau renumele marcii ori se
aduce atingere acestora;

d) un semn identic sau asemanator cu marca care este utilizat in
alt scop decat acela de a distinge produsele sau serviciile, atunci cand
utilizarea acestui semn, fara motive intemeiate, atrage obtinerea de
foloase necuvenite din caracterul distinctiv sau din renumele marcii ori
aduce atingere acestora.

(3) In aplicarea alin. (2), titularul marcii poate cere sa fie interzise
tertilor, in special, urmatoarele acte:

a) aplicarea semnului pe produse sau pe ambalajul acestor
produse;

b) oferirea produselor sau comercializarea ori detinerea lor in acest
scop sau, dupa caz, oferirea sau prestarea serviciilor sub acest semn;

c) importul sau exportul de produse sub acest semn;

d) utilizarea semnului pe documente comerciale sau pentru
publicitate;

e) utilizarea semnului ca denumire comerciala ori ca parte a unei
denumiri comerciale;

f) utilizarea semnului in publicitatea comparativa intr-un mod care
contravine Legii nr. 158/2008 privind publicitatea inselatoare si
publicitatea comparativa, republicata.

(4) In cazul in care exista riscul ca ambalajul, etichetele,
elementele sau dispozitivele de securitate ori de autenticitate sau orice
alte suporturi pe care se aplica marca sa poata fi utilizate pentru produse
sau servicii intr-o maniera care ar constitui o incalcare a drepturilor
titularului unei marci conform alin. (2) si (3), titularul marcii respective
are dreptul de a interzice, atunci cand acestea sunt efectuate in
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activitatea comerciala, urmatoarele acte:

a) aplicarea unui semn identic sau similar cu marca pe ambalaje,
etichete, elemente sau dispozitive de securitate ori de autenticitate sau
pe orice alte suporturi pe care se poate aplica marca;

b) oferirea, introducerea pe piata sau detinerea in aceste scopuri,
precum si importul sau exportul ambalajelor, etichetelor, elementelor
sau dispozitivelor de securitate sau de autenticitate sau a oricaror alte
suporturi pe care se poate aplica marca”.

Rezulta ca, efectul inregistrarii marcii, de catre ..... la OSIM, in



temeiul Legii nr. 84/1998, nu reprezinta protectia informatiilor din oferta
depusa in cadrul procedurii, de catre respectivul operator economic, ci,
obtinerea dreptului exclusiv de a marca produsele/ serviciile cu simbolul
indicat in certificat.

In aprecierea Consiliului, aceleasi considerente raman valabile si
pentru Certificatul de inregistrare a desenului/modelului nr. ..... la OSIM.

Fata de sustinerile din contestatie, Consiliul retine ca, potrivit
dispozitiilor Legii nr. 98/2016, accesul la dosarul achizitiei publice, la
sediul autoritatii contractante, se face in conformitate cu dispozitiile art.
217 alin. (5) si (6), potrivit carora: ,(5) Accesul persoanelor la dosarul
achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu respectarea
termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind
liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat
decat in masura in care aceste informatii din cadrul propunerilor tehnice,
propunerilor financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost au
fost declarate si probate conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale,
potrivit legii. (6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi
0 zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care
nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este
obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau
la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si
probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale”.

De asemenea, sunt retinute si prevederile art. 57 din acelasi act
normativ, alin. (1): ,Fard a aduce atingere celorlalte prevederi ale
prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile
de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza
activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia
de a nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din
propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost
transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind
confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice
sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala.  Caracterul  confidential se aplica doar asupra
datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala” si alin. (4): ,Operatorii economici indica si
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dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din propunerea tehnica,
elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala. Informatiile indicate de operatorii economici din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie
insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada



ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile
alin. (1)”.

Din economia acestor prevederi legale, aceasta interpretare este
sustinuta de faptul ca exceptia indicata la art. 217 alin. (6), anterior
citat, face referire la termenul in care ofertantilor/candidatilor in cadrul
unei proceduri de achizitie publica li se asigura accesul si la tipul de
documente la care le este permis accesul, iar nu la legislatia in baza
careia se realizeaza acest demers.

Numai prin respectarea art. 57 alin. (1) si (4) si art. 217 alin. (5) si
(6) din Legea 98/2016 poate fi asigurat accesul la o cale de atac efectiva
si dreptul la aparare, conform Legii nr. 101/2016 si Directivei
89/665/CEE.

In lipsa accesului la informatiile din dosarul achizitiei, dreptul la o
cale de atac este golit de continut, devenind o forma fara fond, iar
transparenta procedurii de atribuire este complet anihilata.

In data de ..... , Consiliul a dat curs solicitarii contestatoarei, de
acces la dosar, in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea 101/2016, punandu-
i la dispozitie o parte din documentele pe care le-a solicitat si la care
autoritatea contractanta i-a restrictionat nelegal accesul, respectiv
procesele verbale de evaluare.

Accesul acordat de Consiliu, in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea
101/2016, nu este in masura sa acopere nelegalitatea actelor contestate
ale autoritatii prin care aceasta si-a incalcat obligatiile ce ii reveneau
conform art. 57 alin. (1) si (4) si art. 217 alin. (5) si (6) din Legea
98/2016.

Astfel, o repunere in termenul de contestare nu poate fi luata in
considerare, intrucat dispozitiile Legii nr. 101/2016 (norma speciala
aplicabila achizitiilor publice ce exclude norma generald) stabilesc, in
mod clar, care sunt conditiile si termenele pentru depunerea unei
contestatii.

Astfel, termenul de contestare este expres prevazut de legiuitor si
incepe sa curga de la data luarii la cunostinta a actului autoritatii
contractante considerat nelegal, conform art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Prin urmare, Consiliul nu poate lua in considerare un alt termen de
depunere a contestatiei, care sa inceapa sa curga de la o alta datg,
avand in vedere faptul ca legiuitorul nu a reglementat, in cadrul actului
normativ, in vigoare, nicio exceptie de la modalitatea de calcul a
acestuia. Or, cand legea nu distinge, nici interpretul (contestatorul si/sau
autoritatea contractanta) nu trebuie sa distinga, potrivit principiului de
drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Din documentele transmise de autoritatea contractanta se constata
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ca nu a fost depusa de catre ..... vreo dovada a caracterului confidential
al documentelor din oferta prezentata in cadrul acestei proceduri.

Simpla afirmatie din cuprinsul declaratiei ca ,propunerea tehnica
depusa are caracter confidential intrucat cuprinde solutii tehnice
protejate din punct de vedere al proprietatii intelectuale” nu putea
dovedi confidentialitatea ofertei. De altfel, nicio dovada a unui prejudiciu
nu a fost depusa, ci doar o estimare ,estimam prejudiciul prezent si
viitor la peste sase milioane de ron”.

Or, astfel de sustineri ale ofertantei nu puteau fi luate in



considerare ca dovezi pentru limitarea accesului contestatoarei Ila
oferta ......

In acest sens, Consiliul apreciaza ca relevanta practica judiciara,
respectiv:

- Hotararea nr. 506/2023 din 27.09.2023, pronuntata de Curtea de
Apel Alba Iulia, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, dosar nr.
420/57/ 2023, in care s-au retinut urmatoarele: ,Curtea reaminteste ca,
tot supra, a retinut ca in cuprinsul art. 57 alin. 1 si alin. 4 din Legea nr.
98/2016, legiuitorul vorbeste expres despre dovezi privind caracterul
confidential al unor informatii din cuprinsul ofertei, nicidecum despre
motive/argumente/sustineri/ alegatii/teoretizari. Astfel, pentru probarea
caracterului confidential al informatiilor indicate ca atare, nu este suficienta
mentionarea in cuprinsul ofertei a informatiilor cu caracter confidential si a
cauzei/motivelor/argumentelor/ sustinerilor/alegatiilor/ teoretizarilor privind
caracterul confidential al acestora, ci, trebuie indicate dovezile privind acest
caracter, nefiind suficienta nici macar indicarea dovezilor privind acest
caracter, ci, corelativ indicarii lor exprese in cuprinsul ofertei, dovezile trebuie
anexate acesteia - ele devenind astfel, anexe la oferta. Practic, verificarea
indeplinirii de catre ofertant, a celor patru obligatii de rezultat expuse supra
pct. 1-4, cumulativ impuse de art. 57 alin. 1 si 4 din Legea 98/2016, pentru
activarea obligatiei autoritatii contractante, prevazuta de art. 57 alin. 1 din
Legea nr. 98/2016, de a nu dezvalui informatiile de al caror caracter
confidential se prevaleaza acesta, presupune in final, posibilitatea identificarii si
corelarii dovezilor de confidentialitate anexate ofertei, cu dovezile de
confidentialitate indicate in cuprinsul ofertei”;

- Hotararea nr. 591/10.10.2023, pronuntata de Curtea de Apel
Brasov in dosarul nr. 481/64/2023: ,Respinge ca neintemeiata plangerea
formulata in dosarul nr. 481/64/2023 de catre petenta Asocierea Gott Strasse
S.R.L. - Perfect Consult Europe S.R.L., prin lider al Asocierii, Gott Strasse
S.R.L., in contradictoriu cu intimatii Municipiul Codlea si Euro Strada S.R.L.,
impotriva Deciziei nr. 2038/C8/2181,2185 din data de 01.09.2023 emisa de
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor. Respinge ca neintemeiata
plangerea formulata in dosarul conexat nr. 485/64/2023 de catre petenta
societatea Euro Strada S.R.L. in contradictoriu cu intimatii Municipiul Codlea si
societatea Gott Strasse S.R.L., impotriva Deciziei nr. 2038/C8/2181,2185 din
data de 01.09.2023 emisa de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor.
Obliga petenta Gott Strasse S.R.L., in calitate de lider al Asocierii Gott Strasse
S.R.L. - Perfect Consult Europe S.R.L., sa plateasca intimatului Municipiul
Codlea suma de 4.462,5 lei cu titlu de cheltuieli de judecata. Obliga petenta
societatea Euro Strada S.R.L. sa plateasca intimatului Municipiul Codlea suma
de 4.462,5 lei cu titlu de cheltuieli de judecata. Definitiva. Pronuntata azi,
10.10.2023, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei
instantei”, de mentinere a deciziei nr. 2038/C8/2181,2185/01.09.2023,
prin care s-a dispus: ,Admite, in principiu, cererea de interventie formulata
de EURO STRADA SRL. Conexeaza contestatiile formulate de GOTT STRASSE
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SRL si de EURO STRADA SRL. Admite, in parte, contestatiile formulate de
GOTT STRASSE SRL si de EURO STRADA SRL, in contradictoriu cu MUNICIPIUL
CODLEA si anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii si
adresele de comunicare. Obliga autoritatea contractanta sa refaca raportul
procedurii si sa emita noi comunicari privind rezultatul procedurii, cu
respectarea dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 98/2016, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, potrivit considerentelor prezentei
decizii si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si sa permita
contestatoarelor accesul la dosarul achizitiei, cu exceptia documentelor



declarate si probate ca fiind confidentiale. Respinge, ca premature, restul
cererilor contestatoarelor, cu referire la ofertantele aflate inaintea lor in
clasament (ofertanta declarata castigatoare si/sau cea clasata pe locul 2).
Admite cererea de interventie formulata de EURO STRADA SRL";

- Decizia nr. 135 din 26.10.2023, emisa de Curtea de Apel Pitesti,
pronuntata in dosarul nr. 607/46/2023, intr-o cauza similara:

«Curtea constata ca in cuprinsul declaratiei de confidentialitate depuse la
Consiliu, justificarile consemnate apar a avea un continut mai mult teoretic,
abstract, afirmandu-se ca secretele comerciale ce sunt continute de
respectivele documente sunt protejate prin masuri apreciate de ofertant ca
fiind dovezi suficiente pentru a demonstra caracterul confidential, enumerand
patru astfel de masuri, cu titlu de exemplu, fara a se regasi insa dovezi privind
aceste masuri, in documentatia pusa la dispozitia instantei.

Caracterul teoretic al justificarilor este vadit, in special, in raport cu
anumite documente din continutul propunerii tehnice, spre exemplu cele
intitulate ,Fisa cu date de securitate”, in cadrul carora sunt redate sectiunile 2
- 16, aceleasi fise fiind accesibile oricarei persoane pe site-ul Linde Gaz S.R.L.,
intr-un continut identic cu cel redat de documentele astfel intitulate depuse in
cadrul propunerii tehnice.

Intr-un asemenea context, este dificil de conceput ca un document care
este accesibil oricarei persoane, poate fi declarat confidential si, astfel,
inaccesibil participantilor interesati intr-o procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica, procedura ce este caracterizata, esentialmente, prin
transparenta. La fel, dificil de conceput este si ca prezumtia generala retinuta
de consiliu, acopera astfel de documente.

Potrivit art. 57 alin. 1 din Legea nr. 98/2016, datele si informatiile ce pot
fi indicate ca fiind confidentiale, de catre operatorii economici participanti la o
procedura de atribuire, sunt numai cele care se incadreaza in una dintre
categoriile enumerate de acest text legal, si anume date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau date/informatii protejate de un drept de
proprietate intelectuala, acelasi regim juridic avandu-|
fundamentarile/justificarile de pret/cost si, in toate cazurile, dreptul
operatorilor economici de a le declara confidentiale trebuie sa indeplineasca
dubla conditie expres prescrisd de legea interna, si anume conditia de a
justifica _caracterul confidential, indicdnd categoria cdreia i apartin
datele/informatiile declarate confidentiale si conditia de a dovedi acest
caracter.

Se subintelege, astfel, ca, in cazuri precum cel aici analizat, in care se
afirma ca documentele declarate confidentiale constituie secrete comerciale, in
intelesul Legii nr. 11/1991, nu este suficientda o simpla declaratie de
confidentialitate data in acest sens, fiind necesara, pentru a opera prezumtia
retinutd de Consiliu, o argumentare tehnica si plauzibild, cerinta ce nu este
indeplinita in cauza de fata in ceea ce priveste documentele referite in
exemplul redat in precedentele considerente.
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Curtea considera ca, avand la dispozitie dosarul achizitiei publice,
Consiliul putea si trebuia sa observe caracterul insuficient justificat al
declaratiei de confidentialitate pentru datele si informatiile de natura celor din
documentele mentionate cu titlu de exemplu si, astfel, sa oblige autoritatea
contractanta sa actioneze in conformitate cu legea, iar nu sa mentina aceasta
restrictie in totalitate pentru propunerea financiara si in parte pentru
propunerea tehnica, dispunand a se permite accesul petentei ,la partea din
propunerea tehnica depusa de Linde Gaz S.R.L. nedeclarata confidentiald”,
intrucat, asa cum rezulta din dispozitiile legale analizate, simpla declaratie de



confidentialitate nu este suficienta pentru a se restrictiona accesul altui
participant la respectivele date/informatii.

Mentinerea restrictiei doar in considerarea declaratiei de confidentialitate
unita cu prezumtia generala retinuta de Consiliu, desi confidentialitatea a fost
insuficient justificat, este contrara prevederilor art. 217 alin. 4, 5 si 6 din Legea
nr. 98/2016 (...).

Asa cum rezulta din textele legale redate, conditia probarii caracterului
confidential este esentiala pentru ca datele/informatiile avand acest caracter
sa beneficieze de protectie, in acest sens fiind prevederile art. 57 alin. 4 din
Legea nr. 98/2016, conform carora: (4) Operatorii economici indicd si
dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din propunerea tehnica, elemente
din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt
confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.
Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea tehnica, elemente
din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind
confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de
confidentialitate, dovadd ce devine anexad la ofertd, in caz contrar nefiind
aplicabile prevederile alin. (1) ale aceluiasi articol, potrivit caruia: Fara a aduce
atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind
liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care
reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are
obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din
propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de
operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale
intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau
sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential
se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala.

Norma din dreptul intern enuntata asigura echilibrul ce trebuie mentinut
intre interesul celui ce declara confidentialitatea unor date/informatii din oferta
depusa intr-o procedura de atribuire precum cea din prezenta cauza si
interesul public ce constituie fundamentul principiului transparentei a carui
functionare trebuie asigurata in cadrul unei astfel de proceduri, astfel ca este
conforma si cu exigentele dreptului european, asa cum rezultd din
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, sens in care trebuie citata
Hotararea din cauza C-927/19, prin care, in partea relevanta pentru cauza, s-a
statuat astfel:

»(...) 5) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1
alineatele (3) si (5) din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin
Directiva 2014/23, precum si articolul 21 din Directiva 2014/24, citit in lumina
principiului general de drept al Uniunii la o buna administrare, trebuie

interpretate in sensul ca o autoritate contractanta, sesizata de un operator
economic cu o cerere de comunicare a informatiilor considerate confidentiale
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cuprinse in oferta unui concurent caruia i-a fost atribuit contractul, nu este

obligata sa comunice aceste informatii atunci cdnd transmiterea lor ar conduce
la incdlcarea normelor de drept al Uniunii referitoare la protectia informatiilor
confidentiale, chiar daca cererea operatorului economic este prezentatda in
cadrul unei cai de atac a aceluiasi operator privind legalitatea aprecierii de
catre autoritatea contractanta a ofertei concurentului. Atunci cdnd refuza sa




transmita asemenea informatii sau cand, odata cu formularea unui astfel de
refuz, respinge calea de atac administrativd formulata de un operator
economic cu privire la legalitatea aprecierii ofertei concurentului in cauza,
autoritatea contractantd este obligata sd evalueze comparativ__dreptul
solicitantului la buna administrare si dreptul concurentului la protectia
informatiilor confidentiale, asa incat decizia sa de refuz sau decizia sa de
respingere sa fie motivata, iar dreptul la o cale de atac eficienta de care
beneficiaza un ofertant respins sa nu fie lipsit de efect util.

6) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele (3)
si (5) din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/23,
precum si articolul 21 din Directiva 2014/24, citite in lumina articolului 47 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie interpretate in
sensul ca instanta nationala competenta sesizata cu o cale de atac impotriva
deciziei unei autoritati contractante prin care se refuza comunicarea catre un
operator economic a informatiilor considerate confidentiale cuprinse Iin

documentatia transmisa de concurentul caruia i-a fost atribuit contractul sau cu

o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati contractante de respingere a
caii de atac administrative formulate impotriva unei astfel de decizii de refuz
este obligata sa evalueze comparativ _dreptul solicitantului de a beneficia de o
cale de atac efectiva si dreptul concurentului sau la_protectia informatiilor
confidentiale si _a secretelor comerciale ale acestuia. In acest scop, instanta
mentionata, care trebuie in mod necesar sa dispuna de informatiile necesare,
inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in
masura sa se pronunte in deplind cunostinta de cauza cu privire la caracterul
comunicabil al informatiilor mentionate, trebuie sa procedeze la 0 examinare a
tuturor elementelor de fapt si de drept pertinente. Ea trebuie de asemenea sd
poata anula decizia de refuz sau decizia de respingere a cadii de atac
administrative daca acestea sunt nelegale si, daca este cazul, sa trimitd cauza
autoritatii contractante sau chiar sa adopte ea insasi o noua decizie daca
dreptul sau national ii permite acest lucru.”

Fata de cele prezentate, Consiliul determina ca, in mod nelegal,
autoritatea contractanta nu i-a asigurat accesul contestatoarei la
documentele din oferta depusa de ......

Prin urmare, Consiliul va admite cererea contestatoarei ..... Si va
obliga autoritatea contractanta sa-i permita accesul la dosarul achizitiei,
cu exceptia documentelor declarate si probate ca fiind confidentiale.

Avand a verifica cele criticate, din analiza documentatiei de
atribuire, adusa la cunostinta participantilor la prezenta procedura, prin
publicarea in SEAP, in cadrul anuntului de participare, Consiliul retine
urmatoarele:
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- la cap. I1.2.4) din fisa de date, s-a prevazut: ,produsul ofertat va
fi insotit de documente de certificare a calitatii/buletine de
analiza/rapoarte de incercare”;

- la cap. I1.2.5) din fisa de date, s-a prevazut criteriul de atribuire:
cel mai bun raport calitate-pret, cu urmatorii factori de evaluare: ,pretul
ofertei-70 de puncte; masa vestei, in configuratie conform nr. crt. la
4/3.1. Compunere sistem: pentru marimea L/echivalent, maxim ..... kg-
30 de puncte”;



- cerinta C.10 din caietul de sarcini: ,masa vestei, in configuratie
conform nr. crt. la 4/3.1. Compunere sistem: max. ..... kg+250g, pentru
marimea L/echivalent”;

- cerinta C.14 din caietul de sarcini: ,Rezistenta balistica la gloante
(cu placi) = min 3 lovituri, la un unghi de impact de 90° nivel de
protectie min nivel III NIJ/LEVEL 6 VPAM/SR 6/echivalent: glont aferent
cartusului calibrul ..... mmGMO; glont aferent cartusului calibrul ..... ;
glont aferent cartusului calibrul ..... mmGMO/FMJ; glont aferent
cartusului calibrul ..... mmGMO/FMJ; Amprenta traumatica - placa , stand
alone”, trebuie sa fie de: max ..... mm-pentru glont aferent cartusului
calibrul ..... mmGMO, placa neperforata; max ....mm-pentru glont aferent
cartusului calibrul ..... , placa neperforata; max ..... mm-pentru glont
aferent cartusului calibrul ..... mmGMO/FMJ], placa neperforata;
max ..... mm-pentru glont aferent cartusului calibrul ..... mmGMO/FM],
placa neperforata. Pentru verificarea cerintei este necesar ca furnizorul
sa prezinte buletin de masuratori”;

- raspunsul autoritatii contractante nr. ...... , publicat in SEAP:
~conform cerintelor din documentatia de atribuire, ofertantii nu sunt
obligati sa depuna mostre de produs, dar pentru dovedirea indeplinirii
cerintelor tehnice este necesar ca odata cu propunerea tehnica sa fie
incarcat in SEAP si buletine de masuratori”.

Prin urmare, in vederea demonstrarii indeplinirii cerintelor caietului
de sarcini, participantii la procedura aveau obligatia prezentarii de
buletine de masuratori care sa confirme indeplinirea cerintelor impuse.

In prezenta cauzd, Consiliul retine incidenta urmatoarelor dispozitii:

- art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016, specificatii tehnice
reprezinta: ,cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o
maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante”;

- din HG nr. 395/2016:

- art. 20 alin. (2) ,Documentatia de atribuire contine orice cerintg,
criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/
candidatului o informare completa, corecta si explicita cu privire la modul
de aplicare a procedurii de atribuire si alin. (10) Caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, In mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”;

- art. 133 alin. (2): ,Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul
descriptiv”;
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- art. 135 alin. (3): ., In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta
este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Consiliul constata ca, pe parcursul evaluarii ofertelor, prin adresa
nr. ..... /03.01.2024, autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantului
declarat céastigator - ..... , urmatoarele: ,1. In propunerea tehnica
depusa pentru lotul 1 Sistem vesta de protectie balistica tip FOS” si lotul
nr. 2 (...), comisia de evaluare nu a identificat rapoarte de incercari si
masuratori traduse si in limba romana. Va rugam sa ne transmiteti



rapoartele de incercari si masuratori depuse la aceasta procedura in
limba romana, traduse de un traducator autorizat si documentele de
acreditare a laboratoarelor care au efectuat testarile si masuratorile
solicitate.

La aceasta solicitare, ofertantul declarat castigator a raspuns
astfel: ,..... anexeaza rapoarte de incercari si masuratori traduse de un
traducator autorizat, inclusiv si acreditarea laboratoarelor ce au efectuat
testarile”.

La acest raspuns, Consiliul constata ca ..... a anexat: certificatul de
acreditare nr. ...., insotit de anexe; certificat de sistem de management
nr. ...... ;  certificat de acreditare pentru testarea si raportarea

rezultatelor pentru analiza performantei tesaturilor; raport de testare din
23 august 2022, care nu confirma indeplinirea cerintelor solicitate,
analiza autoritatii contractante fiind efectuata in cadrul procesului verbal
nr. ..... /....., In mod formal (,cerinta indeplinita”), a condus, in mod
eronat, la declararea admisibila a ofertei.

Cat priveste masa vestei, din punct de vedere al cerintei solicitate
si respectiv al aplicarii factorului de evaluare, Consiliul constata
temeinicia criticilor. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a avut in

vedere ca s-a solicitat masa vestei: ..... kg £ 250 g, respectiv minim .....
kg, maxim ..... kg. Prin urmare, masa vestei trebuia sa se incadreze in
limitele impuse: minim ..... kg, maxim ..... kg.

Or, potrivit informatiilor din oferta declarata castigatoare, Consiliul
constata ca masa vestei ofertate nu se incadreaza in limita minima
solicitata (..... kg), aceasta fiind de ..... kg £ 250 g, respectiv minim 4,0
kg, maxim ..... kg, ceea ce ar fi condus la respingerea ofertei, ca
neconforma, si, in niciun caz la declararea admisibila si castigatoare a
procedurii.

Referitor la pretul aparent neobisnuit de scazut, Consiliul constata
ca, pe parcursul evaluarii ofertelor, acest aspect a facut obiectul
clarificarilor, respectiv, prin adresa nr. ..... /...., autoritatea contractanta
i-a solicitat ofertantului ..... SRL explicatii cu privire la pretul sau
costurile propuse in propunerea financiara avand in vedere ca pretul
ofertat reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a lotului.

La aceasta solicitare, ..... SRL a raspuns prin adresa nr. ...., astfel:

»1. La procedura de calcul al pretului ofertat pentru toate loturile s-
au avut in vedere componentele: Cheltuieli directe ce cuprind salariile
directe ale lucratorilor destinati acestui contract, cheltuielile indirecte ce
cuprind o parte din salariile personalului auxiliar si utilitati, cheltuielile
generale ce cuprind o parte din regia intreprinderii si amortizari destinate
acestui contract. In prezent, societatea are un numar de ..... de salariati
direct productivi, cu o capacitate de productie de .....
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ore/manopera/luna. Salariatii societatii sunt renumeratii potrivit legii cu
salarii mai mari sau egale cu salariu mimin pe economie;

2. Referitor la negocierea preturilor de achizitie cu furnizori
specializati ce asigura o gama larga de produse, mentionam ca avem
oferte de pret pentru componentele ofertate de la cei mai mari furnizori
si beneficiem de discount-uri. O asigurare continua si la preturi
competitive a materiilor prime este asigurata si prin stocurile detinute
(conform balantei de stocuri atasate) céat si volumul achizitiilor;



3. 8C ..... dispune de o buna dotare cu echipamente de productie,
ceea ce determina o productivitate sporitda in realizarea produselor
ofertate (situatia mijloacelor fixe - echipamente tehnologice la ..... ).

4. SC ..... este proprietarul spatiilor de productie, ceea ce duce la
un cost mai mic al produselor deoarece nu platim chirie, avand totodata
in obiectul de activitate si alte tipuri de activitati, conform certificatului
constatator emis de Registrul Comertului fapt care duce la diminuarea
cheltuielilor indirecte pe produs (situatia mijloacelor fixe -cladiri la ....);

5. ..... este producatorul acestor produse de 5 de ani si prin
solutiile tehnice adoptate de-a lungul timpului, in prezent se
inregistreaza o productivitate mai mare 1in realizarea castilor de
protectie, iar calificarea personalului tehnic al societatii, permite
adoptarea solutiilor tehnice pentru optimizarea procesului de productie;

6. Intreaga activitate desfasurata de lucratorii societatii se face cu
respectarea dispozitiilor legale privind conditiile de lucru si protectia
muncii conform legislatiei in vigoare.

7. Avand in vedere cele prezentate mai sus, putem declara, ca
toate acestea alcatuiesc originalitatea ofertei depusa de subscrisa din
punct de vedere al indeplinirii tuturor cerintelor prevazute in caietul de
sarcini, astfel cum este prevazuta in articolul 210 din Legea 98/2016;

8. Pentru realizarea produselor ofertate ..... nu beneficiaza de
ajutor de stat.

9. Mentionam ca documentele prezentate 1in sustinerea
fundamentarii economice a modului de formare a pretului ofertat au
caracter confidential”

si, a prezentat, in forma tabelara, Modul de calcul detaliat al
pretului:

PRODUS: Sistem vesta de protectie
balistica tip FOS

Nr. ARTICOLE DE CALCULATIE VALOARE LEI

crt.

1 Pres de achizitie materiale 1.1+1.2 | ...
i.1dintara 1 ...
1.2 din import

2 Cheltuieli de transport si aprovizionare | ...,

3 TOTAL CHELTUIELI MATERIALE, rd. 1+2

4 MANOPERA (inclusiv regii)

5 TOTAL CHELTUIELI DIRECTE

(materiale+manopera )

6 Prestarii externe/alte cheltuieli | ...
7 COST COMPLET DE PRODUCTIE rd. 5+6
8 PROFIT
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9 PRET UNITAR TOTAL (araTVA | ...

10 Cantitate 1 ..
11 Valoare totala ofertata | ...

la care a anexat balanta de verificare la inceput de an, situatia
mijloacelor fixe la data de ...., pe centru de cost.

Potrivit procesului verbal nr. ..... , din care lipseste analiza
efectuata, la fel ca la procesul verbal nr. ..... /....., rezulta «ca



ofertantul ..... ,este producatorul produselor si prin solutiile tehnice
adoptate a reusit sa optimizeze procesul de productie, inclusiv preturile.
Ofertantul a transmis justificarea pretului pe fiecare categorie de
cheltuieli din care reiese pretul/cpl de .... lei. comisia de evaluare a
constatat ca documentele prezentate pentru justificarea pretului sunt
concludente si in consecinta oferta financiara depusa pentru achizitia
Sistem vesta de protectie balistica tip FOS este declarata admisibila”.

Consiliul retine faptul ca declararea castigatoare a ofertei depuse
de ..... , de catre comisia de evaluare, s-a facut in mod eronat.

Fata de aceste aspecte, Consiliul stabileste ca oferta depusa
reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in scopul realizarii
obiectului contractului, astfel costurile aferente executiei lucrarilor ce fac
obiectul prezentei proceduri nu sunt elemente pur formale ale ofertei
prezumate a fi valabile si admise, fara probe concludente, ci reprezinta
elementele esentiale ale propunerii financiare a caror realitate trebuie sa
fie verificata de comisia de evaluare si confirmate de ofertant prin
documentele inaintate autoritatii contractante.

Astfel, orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinicg,
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertei ..... ,
autoritatea contractanta trebuia sa stabileasca cu exactitate daca
propunerea financiara a acestuia este una reala si ferma.

Numai in urma obtinerii si verificarii detalierii preturilor ofertate,
autoritatea contractanta putea stabili realitatea si corectitudinea formarii
acestora.

Consiliul stabileste ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare,
astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente,
care incalca prevederile in domeniul relatiilor de munca sau care nu pot fi
justificate. In incercarea de a oferta un pret cat mai scazut, operatorul
economic nu pot face reduceri de costuri avand la baza simpla prezumtie
ca urmare a declararii castigatoare, va gasi o modalitate de a executa
lucrarile la preturile ofertate.

Astfel, ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin
ofertarea unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii,
fapt pentru care autoritatea contractanta are obligatia de a evalua
ofertele financiare tinand seama de toate elementele avute in vedere la
stabilirea pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea
pretului propus.
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De asemenea, Consiliul are in vedere, pe de o parte, considerentul
103 din cadrul Directivei 2014/24/UE; ,Ofertele care par anormal de
scazute in raport cu lucrdrile, produsele sau serviciile ar putea sa se
bazeze pe ipoteze sau practici necorespunzatoare din punct de vedere
tehnic, economic sau juridic. Daca ofertantul nu poate furniza o
explicatie suficienta, autoritatea contractanta ar trebui sa aiba dreptul de
a refuza oferta”, coroborat cu art. 69 alin. (1) din directiva: ,Autoritatile
contractante solicita operatorilor economici sa explice pretul sau
costurile propuse in ofertd, in cazul in care ofertele par a fi anormal de



scazute in raport cu lucrdrile, produsele sau serviciile respective”,
precum si Hotdrarea din 19 octombrie 2017, in cauza C-198/16, prin
care CJUE s-a pronuntat, astfel: ,50 In acest sens, articolul 139 alineatul
(1) din Regulamentul nr. 2342/2002 prevede ca, daca, pentru un anumit
contract, ofertele par sa aiba preturi anormal de mici, inainte de a
respinge ofertele in cauza nu-mai din acest motiv, autoritatea
contractanta solicita in scris detalii privind elementele constitutive ale
ofertei pe care le considera relevante si verifica aceste elemente
constitutive, dupa audierea corespunzatoare a partilor, tindnd cont de
explicatiile primite. 51 Astfel, aceasta dispozitie stabileste obligatia
autoritatii contractante, in primul rdnd, de a identifica ofertele suspecte,
in al doilea rdnd, de a permite ofertantilor in cauza sa demonstreze
caracterul serios al acestora, solicitdndu-le precizarile pe care le
considera oportune, in al treilea rdnd, de a aprecia relevanta explicatiilor
furnizate de persoanele interesate si, in al patrulea réand, de a lua o
decizie cu privire la admiterea sau la respingerea ofertelor mentionate (a
se vedea prin analogie Hotardrea din 27 noiembrie 2001, Lombardini si
Mantovani, C 285/99 si C 286/99, EU:C:2001:640, punctul 55)”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot
fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului respectiv, precum si,
daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la
art. 210 din Lege, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. h) din
HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
criticile contestatoarei privind nelegalitatea evaluarii ofertei ..... declarate
castigatoare, sunt intemeiate, urmand sa fie admise.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia depusa de ..... , In contradictoriu cu ..... si va anula rezultatul
procedurii consemnat in raportul procedurii si adresele de comunicare.
Totodata, va obliga autoritatea contractanta sa-i permita accesul
contestatoarei la dosarul achizitiei, cu exceptia documentelor declarate si
probate ca fiind confidentiale sa procedeze la reevaluarea ofertei ..... ,
conform celor retinute in considerentele deciziei, in termen de maximum
10 de zile lucratoare de la primirea deciziei Consiliului.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei
de 5.950 lei, reprezentand cheltuieli de judecata.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondata cererea
de interventie formulata de ......

Pagina 45 din 47



Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

fmpotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane



vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie formulata de ......

Admite contestatia depusa de ..... , In contradictoriu cu ..... Si
anuleaza rezultatul procedurii consemnat fin raportul procedurii si
adresele de comunicare. Obliga autoritatea contractanta sa-i permita
accesul contestatoarei la dosarul achizitiei, cu exceptia documentelor
declarate si probate ca fiind confidentiale si sa procedeze la reevaluarea
ofertei ..... , conform celor retinute in considerentele deciziei, in termen
de maximum 10 de zile lucratoare de la primirea deciziei Consiliului.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei
de ..... lei, reprezentand cheltuieli de judecata.

Pe cale de consecinta, respinge ca nefondata cererea de interventie
formulata de ......

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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