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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 167/16.01.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 2051/17.01.2019, inaintata
de SC ...SRL, cu sediul in ..... , formulata impotriva raportului procedurii
nr. 2031/14.01.2019, emis de ..., cu sediul in ...., In calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in vederea
atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ,Incarcator telescopic
rotativ”, s-a solicitat reconsiderarea si reevaluarea ofertei sale tehnice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ...SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura indicata mai sus, a criticat decizia entitatii contractante de a
respinge propunerea sa tehnicd, ca neconformda, motivat de
neindeplinirea cerintei 2.3.2. Emisii de dioxid de carbon: STAGE 4.

In fapt, contestatoarea invedereaza Consiliului ca in propunerea
tehnica depusa si in fisa tehnica anexa la propunerea tehnica
(Performance and features) nu a declarat ca motorul este TIER 4
INTERIN sau TIER 3.

Aceasta sustine ca motorul utilajului ofertat - MERLO 60.24 MCSS -
este conform specificatiilor tehnice solicitate in caietul de sarcini si
indeplineste ultimile norme de poluare STAGE IV (EURO IV, SCR+DOC).
In fisa tehnicd depusd (Performance and features) este trecutd
specificatia AdBlue tank = 25 |, adica utilajul ofertat are in dotare
recipient pentru lichidul AdBlue ce ajuta la reducerea emisiilor, fiind o
cerinta impusa de ultima norma de poluare in vigoare STAGE 1V.
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Ludnd in considerare raportul procedurii si motivul comisiei de
evaluare, s-a constatat ca modul de indeplinire al cerintei 2.3.2. Emisii
de dioxid de carbon: Stage 4, solicitat in caietul de sarcini, nu este
indeplinit deoarece in propunerea tehnica depusa este mentionat motor
cu tehnologie EURO 1V, fiind echipat cu SCR si DOC (catalizator pentru
reducere selectiva si catalizator de oxidare), iar in specificatia tehnica
trimisa ca si raspuns la clarificarea nr. 45398/13.11.2018, la rubrica
CHARACTERISTICS AND PERFORMANCE rezultd ca motorul respecta
norma TIER 3, respectiv norma TIER 4 INTERIM.

Petenta arata ca aceasta fisa, transmisa ca si raspuns pentru a
clarifica alte aspecte decat motivul descalificarii, face parte dintr-o
brosura/specificatiile de la acelasi utilaj, dar cu motor ce respecta norma
de poluare TIER 3 sau TIER 4 INTERIM, la momentul acela.

Prin aceasta fisa a dorit sa raspunda solicitarilor de clarificare ce i-
au fost adresate pentru confirmarea presiunii din sistemul hidraulic,
singura diferenta fiind norma de poluare ce indeplineste ultimele
standarde europene impuse (STAGE IV) ce vor fi respectate de utilajul
de ultima generatie ofertat. Conform normelor europene, din anul 2017
nu mai este permisa comercializarea pe piata din Europa a utilajelor ce
nu au in dotare sisteme performante, cum ar fi SCR+DOC ce indeplinesc
ultima norma de poluare in vigoare, respectiv STAGE 1V.

In concluzie, petenta considera motivul descalificarii ca fiind
nefondat, in sensul in care entitatea contractanta nu a solicitat clarificari
asupra neclaritatii indeplinirii cerintei 2.3.2 Emisii de dioxid de carbon:
STAGE 4 din propunerea tehnica depusa.

Entitatea contractanta a transmis documentele necesare in
solutionarea prezentei contestatii, atasate adresei nr. 3340/21.01.2019,
inregistrata la Consiliu cu nr. 2681/22.01.2019, iar prin punctul sau de
vedere nr. 3339/21.01.2019, inregistrat la Consiliu cu nr.
2578/21.01.2019, a solicitat respingerea contestatiei ca neintemeiata,
avand in vedere urmatoarele considerente:

Conform informatiilor cuprinse in fisa de date, pct. IV.4.1. Modul de
prezentare a propunerii tehnice, ofertantul are obligatia sa respecte
cerintele din caietul de sarcini.

Astfel, cum se prevede in caietul de sarcini, ofertantul trebuie sa
furnizeze produsul conform celor mentionate mai sus.

Entitatea contractanta afirma ca in urma analizarii propunerilor
tehnice prezentate de SC ...SRL, comisia de evaluare a constatat ca
modul de indeplinire al cerintei 2.3.2. Emisii de dioxid de carbon: STAGE
4, solicitata prin caietul de sarcini, nu este indeplinita, deoarece
ofertantul a precizat ca motorul are tehnologie EURO 1V, fiind echipat cu
SCR si DOC (catalizator pentru reducere selectiva si catalizator de
oxidare). In schimb, in specificatiile tehnice detaliate prezentate la
rubrica CARACTERISTICS AND PERFORMANCE rezulta ca motorul
respecta norma de poluare TIER 3. In aceleasi specificatii tehnice este



precizat ca motorul are de fapt implementata norma TIER 4 INTERIM,
caracteristica precizata in toata fisa tehnica a utilajului.

Luand in considerare preocuparea la nivel mondial de reducere a
emisiilor generate de functionarea motoarelor diesel si avand in vedere
ca incepand cu anul 2019 se va implementa norma STAGE 5, prin caietul
de sarcini a fost prevazuta cerinta minima obligatorie ca utilajul sa fie
echipat cu un motor care sa respecte norma de poluare STAGE 4.

In urma finalizarii procesului de evaluare a propunerii tehnice, prin
procesul-verbal nr. 47039 din 22.11.2018, comisia de evaluare a stabilit
urmatoarele: excluderea ofertantului SC ...SRL, in temeiul prevederilor
art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016, deoarece ,Incarcatorul
telescopic  rotativ” nu indeplineste parametrii tehnici privind
conformitatea cu cerintele solicitate prin caietul de sarcini.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..., In calitate de entitate contractanta, a initiat o procedura
simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. SCN1019628 din 09.10.2018 si a documentatiei de atribuire aferente,
pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Incarcator telescopic
rotativ”, valoarea estimata a procedurii fiind de 1.100.000 lei, fara TVA,
iar data limita pentru depunerea ofertelor 24.10.2018, ora 15:00.
Criteriul de atribuire stabilit este ,Pretul cel mai scazut”,

In cadrul procedurii de atribuire au fost inregistrati 4 ofertanti insa
au fost depuse doar 2 oferte, printre care si a contestatoarei SC ...SRL,
asa cum rezulta din declaratia de participare.

In cadrul procedurii de atribuire a mai fost formulata o contestatie
de catre SC ...SRL care a facut obiectul dosarului nr. 3444/2018,
contestatie asupra carei Consiliul s-a pronuntat prin Decizia nr.
3124/C4/3444 din data de 17.12.2018 in sensul respingerii acesteia ca
prematur introdusa.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 2031/14.01.2019
SC ...SRL a fost respinsa ca neconforma, oferta castigatoare fiind cea
depusa de SC .... SRL cu o valoare a propunerii financiare de 1.013.390
lei, fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire a formulat contestatie
SC ...SRL prin care critica decizia entitatii contractante de a declara
oferta sa ca neconforma.

Ludnd in considerare intrarea in vigoare, incepand cu data de
04.06.2018, a OUG nr. 45/2018, prin care Legea nr. 101/2016 a fost
modificata prin introducerea art. 61! potrivit caruia ,Pentru
solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sau art. 49,
sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera
vatamatad trebuie sa constituie in prealabil o cautiune (...)”,
Consiliul va verifica, cu prioritate, daca prevederea legala a fost
respectata de catre contestatoare.
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In acest sens, Consiliul constatd cd la dosarul cauzei a fost depusd
de catre SC ...SRL recipisa de consemnare nr. 205189215/1 din
22.01.2019 a sumei de 20.268,00 lei, emisa de CEC BANK Sucursala
Calea Victoriei, respectandu-se astfel dispozitiile art. 611 din Legea nr.
101/2016.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca entitatea contractanta a
comunicat ofertantului contestator SC ...SRL rezultatul procedurii de
atribuire cu adresa nr. 2033/14.01.2019 prin care a adus la cunostinta
acestuiAa urmatoarele:

,In urma analizei si evaluarii ofertelor depuse in SEAP la procedura
simplificata pentru atribuirea contractului sectorial de servicii avand ca
obiect «Incarcator telescopic rotativ», oferta dvs a fost declarata
NECONFORMA in temeiul prevederilor Art. 143, alin. (3), lit. a) din HG
394/2016: «Oferta este considerata neconforma deoarece nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini», coroborat cu
prevederile Art. 228, alin. (5) din Legea 99/2016 «Oferta este
considerata neconforma dacad nu respecta documentele achizitiei»,
pentru urmatoarele motive:

- Referitor la modul de indeplinire al cerintei 2.3.2 Emisii de dioxid
de carbon: STAGE 4, 4., ca in oferta tehnica depusa, la pagina 2 coloana
din dreapta, la motor este specificat ca acesta respecta norma de
poluare STAGE 4. In fisa tehnica atasata aceleiasi oferte tehnice este
precizat ca motorul are tehnologie EURO 1V, fiind echipat cu SCR si DOC
(catalizator pentru reducere selectivd si catalizator de oxidare). In
speificatiile tehnice detaliate prezentate la ultima solicitare de clarificare
la pagina 1, coloana din dreapta rubrica CARACTERISTICS AND
PERFORMANCE este precizat ca motorul respecta norma de poluare TIER
3.

- La pagina 2, din aceleasi specificatii este precizat ca motorul are
de fapt implementatd norma TIER 4 INTERIM, caracteristica precizata si
la pagina 4 in casuta din drepta.

- Luadnd in considerare preocuparea la nivel mondial de reducerea
emisiilor generate de functionareaa motoarelor diesel si avand in vedere
ca incepand cu anul 2019 se va implementa norma STAGE 5, prin caietul
de sarcini a fost prevazuta cerinta minima obligatorie ca utilajul sa fie
echipat cu un motor care sa respecte norma de poluare STAGE 4”.

In analiza criticilor, Consiliul constata ca prin caietul de sarcini, la
punctul 3.3 Motor termic s-a solicitat subpunctul 2.3.2 Emisii de dioxid
de carbon: STAGE 4.

Din propunerea tehnica depusa de catre ofertantul contestator,
rezulta, cum de altfel initial a retinut si entitatea contractanta in procesul
verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr. 6, ca cerinta este indeplinita,



mentiune care se regaseste in Anexa Tehnica nr. 1 aferenta ofertantului
SC ...SRL.

In etapa de evaluare a propunerilor tehnice entitatea contractanta
a considerat necesare o serie de clarificari cu privire la specificatiile
tehnice ale utilajului, solicitare care a facut obiectul adresei nr.
45398/13.11.2018, respectiv solicitari de clarificari privind cerintele
tehnice 2.1.11 ,Sistem de cuplare rapida a atasamentelor”, 2.1.14
~Panou de comanda si control tip touch screen, cu actionare dubla” si
2.5.2 ,Presiunea in sistemul hidraulic: minim 300 bar”.

Cu adresa nr. 149/15.11.2018 contestatoarea a raspuns solicitarii
de clarificari insa a depus, asa cum confirma prin contestatie, fise de
produs cu specificatii tehnice respectiv ,cu motor ce respecta norma de
poluare TIER 3 sau TIER 4 INTERIM, la momentul acela”, pentru a dovedi
indeplinirea cerintei referitoare la presiunea din sistemul hidraulic.

Consiliul constata ca, in mod corect entitatea contractanta a
remarcat si retinut faptul ca intre informatiile cuprinse in fisele tehnice
depuse in propunerea tehnica de catre SC ...SRL si fisele tehnice depuse
anexate raspunsului la solicitarea de clarificari cu nr. 149/15.11.2018
exista informatii diferite. Insa, a luat decizia de respingere a ofertei ca
neconforma in lipsa unor solicitari de clarificari care sa lamureasca
aceste informatii contradictorii, decizie care se dovedeste a fi excesiva si
nelegala.

In acest sens, Consiliul constata ca in conditiile in care la data
depunerii ofertei, propunerea tehnica indeplinea cerinta 2.3.2 Emisii de
dioxid de carbon: STAGE 4, fapt confirmat de catre comisia de evaluare
in prpcesul verbal nr. 6, nu poate fi retinuta ulterior neindeplinirea
cerintei pe baza unor documente care au fost depuse pentru clarificarea
altor specificatii tehnice si care, in ceea ce priveste norma de poluare,
apar ca informatii contradictorii fata de cele existente initial in
propunerea tehnica, aspecte care era necesar a fi lamurite

In solutionarea criticilor, Consiliul retine ca relevante si prevederile
cap. IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice, invocate de catre
entitatea contractanta in punctul de vedere, potrivit carora:

,Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii produsului
care urmeaza sa fie furnizat cu cerintele prevazute in caietul de sarcini.
In acest sens, oferta tehnica se va intocmi astfel incat, in procesul de
evaluare, informatiile din propunerea tehnica sa permita identificarea
facilda a corespondentei cu specificatiile tehnice minime din caietul de
sarcini.

Caracteristicile tehnice ale produselor oferite vor fi sustinute de fise
tehnice, specificatii etc.

Ofertantii vor prezenta in propunerea tehnica urmadatoarele
documente si informatii:

- documentatia tehnica (fise tehnice, specificatii) aferenta
produsului oferit care certifica caracteristicile tehnice ale produsului;

(...)"
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Insd, Consiliul retine, de asemenea, cd propunerea tehnicd a fost
elaborata si depusa initial cu respectarea prevederilor fisei de date
mentionate anterior cat si a cerintei 2.3.2 Emisii de dioxid de carbon:
STAGE 4, fapt confirmat atat de documentele depuse la dosarul cauzei
(pag 332 care releva ca utilajul respecta norma de poluare STAGE 4) cat
si de cele consemnate in procesele verbale ale comisiei de evaluare,
informatiile contradictorii au aparut in etapa de evaluare a propunerii
tehnice, respectiv a solicitarilor de clarificari.

Faptul ca in etapa de solicitare de clarificari au aparut informatii
contradictorii, obliga entitatea contractanta sa puna in aplicare
dispozitiile art. 221 din Legea nr. 99/2016 ,(1) In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in care lipsesc anumite
documente, entitatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupad caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor/solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei” coroborat cu dispozitiile art. 140 din HG nr. 394/2016
potrivit carora ”(1) Comisia de evaluare va stabili termenul- limita in
functie de volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale
sau de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de reguld, de minimum
o zi lucratoare”.

Astfel, fata de cele constatate anterior, Consiliul retine ca entitatea
contractanta, finainte de a lua decizia de respingere a ofertei ca
neconforma, pe baza unor informatii contradictorii aparute ulterior
stabilirii indeplinirii cerintei nr. 2.3.2 pe baza propunerii tehnice, se
impune clarificarea acestora prin solicitarea unor documente actuale ale
produsului din care sa rezulte indeplinirea tuturor cerintelor impuse prin
caietul de sarcini, emise de producator.

Prin urmare, fata de cele constatate anterior, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata caracterul
fondat al criticilor situatie in care va admite contestatia formulata de
catre SC ...SRL in contradictoriu cu ..., va obliga autoritatea contractanta
la anularea raportului procedurii de atribuire nr. 2031/14.01.2019 si a
actelor subsecvente acestuia, si va dispune reevaluarea ofertei SC ...SRL
conform considerentelor de mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:



In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu ....

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 2031/14.01.2019 si a actelor subsecvente acestuia, si
dispune reevaluarea ofertei SC ...SRL, conform considerentelor de mai
Sus.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de
la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine 7 (sapte) pagini.



