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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia (fara numar de inregistrare la emitent) din
data de ......... , inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... Y A , formulata de catre S.C. .........
S.R.L., cu sediul social in ......... PR o (R RN 1 | ; judetul .........
si cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
[1 1 P ; Strovieciiicnnass PR | | , sector.......... , inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata conventional de............ , impotriva raportului
procedurii de atribuire nr. ......... [annnnnnnn si a adresei
[ ] o Y AT , privind rezultatul procedurii de atribuire, emise,
de citre ......... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ......... ), cu sediul
[1 1 I , b-dul............ ; Nl , judetul ......... , in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de simplificate - intr-
o singura etapa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect , Proiectare, Verificare tehnica,
Asistenta tehnica si executie lucrari la Obiectivul Reabilitare Pod

pe DN11, km 129+831 peste raul Trotus la ......... ,; judetul ......... ",
se solicita .........

Prin cererea de interventie in interes propriu ......... 22/ .cu.nn ,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ......... /30.07.......... , formulata de catre
S.C.......... S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ......... S.R.L. - S.C.
......... S.R.L., cu sediul in ........., cevvevvis, vvreeenn., judetul .........,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ......... , CUI RO ......... ,
se solicita incuviintarea cererii de interventie, admiterea acesteia, precum
si respingerea contestatiei formulate de catre S.C. ......... S.R.L., ca lipsita

de interes, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, prin
raportare la locul in clasament.


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ofertantul S.C. ......... S.R.L., critica raportul procedurii de
atribuire nr. ......... [oveiiiins si adresa nr. ......... [oviinninn , privind rezultatul
procedurii de atribuire, emise de catre ......... (PRIMARIA
MUNICIPIULUI ......... ), 1In cadrul procedurii de achizitie publica

mentionata in partea introductivd, invederand in motivare urmatoarele :

In fapt, contestatorul arata ca, potrivit invitatiei de participare
o] R [oviinnn. , prin care a fost initiata prezenta procedura de achizitie
publica, valoarea estimata este de 6.039.838,91 lei, fara T.V.A., iar
criteriul de atribuire stabilit este ,,cel mai bun raport calitate pret”, in ceea
ce priveste componenta tehnica, reprezentata de perioada de garantie
acordata lucrarii (garantia extinsa) - 10% si componenta financiara,
pretul ofertei — 90%.

Raportat la cele expuse anterior, S.C. ......... S.R.L. a ofertat un pret
total de 5.997.979, 44 lei si a oferit o garantie extinsa a lucrarii de 7 ani.

In urma evaluarii evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta, prin
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, i-a adus la cunostinta
contestatorului ca oferta sa s-a clasat pe locul III, cu un punctaj de 94,50
puncte, in timp de oferta desemnata castigatoare a asocierii S.C. .........

S.R.L. - S.C. ........ S.R.L. a obtinut 100 de puncte, iar oferta clasata pe
locul II, depusa de asocierea S.C. ............. S.R.L.- S.C. ........... S.R.L. a
obtinut 94,67 de puncte.

In acest context, la data de 13.07.......... , S.C. ......... S.R.L. a

studiat dosarul achizitiei publice, ocazie cu care a constatat faptul ca
ofertele clasate pe locurile I si II prezinta o serie de deficiente si
neregularitati, astfel ca trebuia respinse ca
inacceptabile/neconforme/inadecvate, in temeiul art. 215 din Legea nr.
98/2016.

In ceea ce priveste justificarea interesului in formularea prezentei
contestatii, S.C. ......... S.R.L. precizeaza ca acesta este legitim, actual si
direct, nascut de la data depunerii ofertei si a fost lezat prin adoptarea de
catre autoritatea contractanta a unor masuri care incalca dispozitiile
legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

In acest sens, contestatorul invoca si prevederile art. 3 alin. (1), lit.
f) din Legea nr. 101/2016, precum si pe cele ale art. 2 alin. (1) din acelasi
act normativ.

Pe fondul cauzei, S.C. ......... S.R.L. mentioneaza ca, in mod nelegal,
autoritatea contractanta a declarat ca fiind castigatoare oferta asocierii
S.C. ......... S.R.L. = S.C. ............. S.R.L. In opinia sa, autoritatea

contractanta trebuia sa considere oferta in cauza ca
neconforma/inacceptabild/neadecvata, conform dispozitiilor art. 215 din
Legea nr. 98/2016 si celor ale art. 137 din H.G. nr. 395/2016.



Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca oferta asocierii
S.C. ooennen. S.R.L. - S.C. ........... S.R.L. trebuia exclusa, avand in vedere
existenta unui conflict de interese.

Astfel, din documentatia de atribuire (capitolul IV.4.1 din fisa de
date a achizitiei, pag. 10) si din cuprinsul raspunsului la clarificari nr.
8911/14.02.......... , rezulta ca unul dintre membrii asocierii, a carei oferta
a fost declarata castigatoare, respectiv S.C. .......... S.R.L. este si
proiectantul D.A.L.I.

In acest sens, in cuprinsul fisei de date a achizitiei, se mentioneaza
ca ,proiectul va respecta Scenariul 1 din DALI, elaborata de

S.C. .iiiiiinns Iasi si aprobata de ......... prin HCL nr. 122/19.09.2017,
expertiza tehnica si conditiile impuse prin avize”.
Altfel spus, S.C. ............ S.R.L. a fost implicata, initial, in etapa de

intocmire a documentatiei de atribuire, prin intocmirea proiectului
D.A.L.I., inclusiv a Devizului general, prin care a estimat un cost al
proiectarii pentru aceasta investitie de 150.084,81 lei, fara T.V.A. (proiect
tehnic, proiect pentru autorizatia de construire — DTAC, verificare tehnica
si asistenta tehnica).

Ulterior, S.C. .......... S.R.L. a participat la procedura in calitate de
ofertant, insa valoarea propusa pentru serviciile de proiectare in oferta
depusa la autoritatea contractanta este mult mai mica decat valoarea
estimata prin D.A.L.I., respectiv 127.500 lei, fara T.V.A. (cu diminuarea
valorii asistentei tehnice de la 57.233 din DALI la 24.000 lei si a valorii
verificarii tehnice a proiectului de la 5000 lei estimat prin DALI, la 4000
lei).

In acest context, rezultd c& S.C. ......... S.R.L. a actionat in in
calitate de furnizor de servicii de achizitie, acordand asistenta Ia
desfasurarea procedurii de achizitie publica, putand, in acest mod,
influenta/distorsiona rezultatul procedurii de atribuire.

Mai mult decét atat, reprezentantul legal al S.C. ......... S.R.L., domnul
Cristian Comisu a fost nominalizat ca si verificator de proiect, conform
adresei nr. 301/09.05.......... , emisa de S.C. ......... S.R.L. Prin urmare,

verificatorul de proiect propus este chiar reprezentantul societatii, care a
intocmit proiectul, fiind evident ca lipseste minima aparenta de
impartialitate si obiectivitate.

Pe cale de consecinta, conform art. 59 si art. 60 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, coroborat cu art. 3, lit. d) din acelasi act normativ, ofertantul
S.C. ... S.R.L. se afla intr-un conflict de interese, aspect acre
coroborat cu participarea ulterioara, in calitate de ofertant, este de natura
a conduce la incalcarea principiului concurentei si tratamentului egal.
Astfel, faptul ca in oferta asocierii S.C. ......... S.R.L. - S.C. .......... S.R.L.
este consemnat un pret al proiectarii mult mai mic decéat cel din Devizul
general este de natura a crea aparenta unei incalcari grave a principiilor
din materia achizitiilor publice, putandu-se considera ca valoarea estimata
a fost fixata la un anumit nivel, pentru a induce in eroare alti ofertanti.

Prin urmare, in cauza sunt incidente prevederile art. 215 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016 si cele ale art. 167 alin. (1), lit. f), ofertantul
S.C. iiirrnnn. S.R.L. trebuind sa fie exclus din aceasta procedura de
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achizitie publica, in conditile in care ‘"participarea anterioara a
operatorului economic la pregatirea procedurii de atribuire a condus la o
distorsionare a concurentei, iar aceasta situatie nu poate fi remediata prin
alte masuri mai putin severe".

Ins&, autoritatea contractantd a ignorat conflictul de interese

existent, respectiv faptul ca implicarea anterioara a S.C. ........... S.R.L. in
cadrul procedurii de atribuire, prin intocmirea proiectului D.A.L.I.,
reprezinta un element care compromite impartialitatea procedurii de
atribuire si este de natura a distorsiona concurenta libera intre societatile
ofertante.
De asemenea, contestatorul sustine ca oferta asocierii S.C. ......... S.R.L.
-S.C. .evinnnnn S.R.L. trebuia respinsa ca inacceptabila, avand in vedere ca
nu indeplineste criteriile de calificare stabilite prin documentatia de
atribuire, respectiv membrii asocierii nu au deovedit ca au capacitatea
pentru a desfasura activitati, precum proiectare si executie deviere retea
gaz si activitati trasare si activitati laborator.

Obiectul prezentului contract de achizitie publica, care urmeaza a fi
atribuit, include, conform fisei de date a achizitiei — capitolul IV.4.1.
~Modul de prezentare a propunerii financiare” si ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice”, activitati precum , proiectare si executie deviere retea
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gaz”.

In cuprinsul caietului de sarcini, la pagina 30, se mentioneazd c3 "in
eventualitatea in care este necesara protejarea sau devierea unor utilitati
(electricitate, apa, canalizare, gaze, telefonie, etc), proiectantul va
elabora documentatiile, va obtine avizele, acordurile, studiile si
autorizatiile necesare".

Fata de aceste aspecte, rezulta ca ofertantul trebuie sa faca dovada
ca are capacitatea exercitare a acestor activitati, fie in nume propriu
(daca detine personal autorizatiile/avizele necesare, fiind autorizat in
acest sens), fie prin subcontractanti.

Insd, in speta de fatd, membrii asocierii in cauzd nu figureazd ca
titulari de autorizatii ANRE pentru proiectare si executie retele de gaze si
nici nu au nominalizat subantreprenor pentru aceste activitati.

In consecintd, rezultd cd membrii asocierii S.C. ......... S.R.L. -
S.C..ooeennn. S.R.L. nu au capacitatea profesionala de a desfasura activitati
ce fac parte din obiectul contractului, impunandu-se astfel respingerea
ofertei acestei asocieri ca inacceptabila.

in opinia contestatorului, imprejurarea detinerii
atestatelor/autorizatiilor prezentate mai sus nu poate fi apreciata ca fiind
un aspect lipsit de importanta, raportat la obiectul contractului, realizarea
lucrarilor respective facadnd parte din obiectul contractului, astfel ca nu
se poate retine ca aceste servicii se vor realiza prin intermediul unui
simplu furnizor de servicii, care nu are competenta legala de a le realiza.

Prin urmare, un aspect esential al desfasurarii procedurii si al
realizarii scopului propus prin incheierea contractului de catre autoritatea
contractanta il constituie, ca lucrarile sa fie realizate in conformitate cu
prevederile legale in materie, respectiv sa fie efectuate de catre persoane
autorizate in acest sens si sa fie insotite de toate avizele si autorizatiile
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necesare pentru a putea fi utilizate, potrivit scopului pentru care s-a
realizat procedura de achizitie publica in cauza.

In mod nelegal insa, autoritatea contractanta nu a observat aceste
deficiente esentiale si faptul ca nu au fost indeplinite in acest fel cerintele
din fisa de date a achizitiei si a declarat castigatoare o oferta care nu
corespunde.

Totodata, S.C. ......... S.R.L. mentioneaza ca oferta asocierii
S.C.......... S.R.L. - S.C. .......... S.R.L. trebuia respinsa ca inacceptabila,
intrucat nu indeplineste criteriile de calificare prevazute in documentatia
de atribuire, respectiv cerinta nr. 1 privind experienta similara.

In sustinerea celor expuse anterior, contestatorul invoca dispozitiile
art. 137 alin. (2), lit. b) din H.G. nr. 395/2016 si precizeaza ca oferta
desemnata castigatoare nu indeplineste cerintele pentru dovedirea
capacitatii tehnice si/sau profesionale, respectiv cerinta nr. 1 privind
experienta similara.

Astfel, conform Cerintei nr. 1 din fisa de date a achizitiei, pentru
dovedirea capacitatii tehnice si/sau profesionale, capitolul III.2.3 a),
ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun sfarsit in ultimii 5 ani
lucrari similare cu cele supuse procedurii de atribuire in cauza (lucrari de
construire/reabilitare/modernizare poduri si/sau pasaje si/sau viaducte),
in valoare cumulata de cel putin 5.880.000 lei, fara T.V.A., la nivelul a
maximum 3 contracte.

Prin lucrari de bun sfarsit se intelege lucrari receptionate, insotite de
proces verbal la terminarea lucrarilor sau procese verbale de receptie
finala.

In dovedirea experientei similare, asocierea S.C. ......... S.R.L. -
S.C. i, S.R.L. si subcontractantul S.C. .......... S.R.L. au depus
urmatoarele contracte:

Astfel, S.C. ......... S.R.L. a depus contractul nr. 69112/28.12.2012,
avand ca obiect ,Reabilitare pasaj Letea din Municipiul ......... ”, 1n valoare
de 4.869.337 lei, conform contract si conform Documentului constatator
nr. 910/06.02.2015, publicat in S.E.A.P. si 6.121.563,33 lei, conform
anexei nr. 1, diferenta fiind reprezentata de lucrari similare pentru care
nu s-a facut dovada decontarii.

Potrivit sustinerilor contestatorului, in cadrul acestui contract,
incheiat cu o asociere formata din trei societati, iar nu doar cu S.C. .........
S.R.L., care a avut o cota de contributie de 59%, conform Acordului de
asociere in vederea participarii la procedura de atribuire.

Prin urmare, autoritatea contractanta a gresit luand in considerare
intreaga valoare a acestui contract, valoarea care ar fi trebuit a fi avuta in
vedere fiind cea de 2.859.319 lei, mentionata in contract ca fiind valoarea
lucrarilor aferente reabilitarii pasaj Letea.

Conform Anexei nr. 1, S.C. ......... S.R.L. beneficia de o valoare de
2.924.025 lei din valoarea contractului. Calculand procentul de 59% in
raport de valoarea declarata de 6.121.563,33 lei, rezulta o valoare de
3.611.722,36 lei. insd, oricum, chiar si cu luarea in considerare a valorii
de 3.611.722,36 lei, tot nu ar fi fost indeplinit criteriul valoric, astfel cum
se va arata in continuare.



Autoritatea contractanta a avut insa in vedere, in mod nejustificat, o
valoare de 5.521.816 lei (astfel cum rezulta din solicitarea DUAE nr.

31851/27.06.......... ), valoare care nu rezulta nici din contract si nici din
procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor si care nu corespunde
procentului de 59%, reprezentand contributia S.C. ......... S.R.L. la acest
contract.

In concret, in luarea in considerare a valorii de 5.521.816 lei,
autoritatea contractanta a avut in vedere adresa nr. 198/02.04.......... ,
transmisa de catre S.C. ......... S.R.L., prin care aceasta a indus in eroare

autoritatea contractanta, aratdnd ca valoarea lucrarilor similare ar fi de
5.521.816,11 lei, fata de faptul ca faptul ca partea de 599.747,22 lei, ar
reprezenta valoarea executata de catre S.C. ......... S.R.L. Insg,
S.C. ......... S.R.L. a omis sa mentioneze faptul ca a mai existat un
asociat, respectiv Societatea de Constructii in Transporturi Bucuresti, cu o
cota de contributie de 27%, aspect ignorat si de catre autoritatea
contractanta in mod eronat si nelegal.

De altfel, autoritatea contractanta trebuia sa aiba in vedere

existenta pe rolul instantelor de judecata a
dosarului ......... 073/110/2017, in care MUNICIPIUL ......... a formulat
cerere reconventionala in contradictoriu cu S.C. ......... S.R.L., dosar
disjuns si inregistrat cu nr. 417/110/......... pe rolul Tribunalului ......... Si

suspendat pana la solutionarea dosarului penal nr. 1934/P/2017, care
vizeaza contractul de lucrari privind pasajul Letea.

S.C. ...t S.R.L. a prezentat si contractul nr. 825/06.02.......... ,
avand ca obiect ,Modernizare drumuri de interes local in comuna Tamasi”,
in valoare totala de 2.771.556 lei.

Raportat la valoarea acestui contract, ......... (PRIMARIA
MUNICIPIULUI ......... ) ar fi trebuit sa aiba in vedere, la verificarea
indepliniri criteriului valoric, valoarea de 526.555 lei, aferenta activitatii
de modernizare pod si podete (conform Centralizatorului cu lucrarile

executate si valoarea acestora, depus de catre S.C. ......... S.R.L., aferent
raspunsului la solicitarile de clarificari).
De asemenea, S.C. ......... S.R.L. a depus contractul nr.

2397/12.03.2015, avand ca obiect ,Asfaltare drum si amenajare rigole in
cartierul Bratulesti, oras Darmanesti”, in valoare de 1.731.789 lei.

Raportat la valoarea acestui contract, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa aiba in vedere, la indeplinirea criteriului valoric, valoarea de
163.677 lei, aferenta activitatii de modernizare podete (conform
Centralizatorului cu lucrarile executate si valoarea acestora, depus de
catre S.C. ......... S.R.L., aferent raspunsului la solicitarile de clarificari).

In opinia contestatorului, in ceea ce priveste aceste doua ultime
contracte, autoritatea contractanta trebuia sa aiba in vedere doar
valoarea lucrarilor de constructie/modernizare/reabilitare poduri/viaducte
sau pasaje, respectiv doar valorile indicate mai sus.

De altfel, asa cum rezulta din procesul verbal al sedintei de evaluare
Nr. 2, coveeens (PRIMARIA MUNICIPIULUI ......... ) a solicitat clarificari
S.C. ......... S.R.L., punandu-i in vedere sa explice cum justifica
indeplinirea Cerintei nr. 1 din fisa de date a achizitiei, privind experienta
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similara ce trebuia dovedita prin lucrari de construire/reabilitare
modernizare poduri/pasaje/viaducte, in contextul in care a depus
contracte privind asfaltare si modernizare drumuri (activitati diferite si
care nu pot reprezenta experienta similara pentru activitatea de
construire/modernizare poduri).

Ofertantul a raspuns, prezentand obiectul defalcat al contractelor
(filele 12-13 din Procesul sedintei de evaluare nr. 2), din care rezulta ca,
Contractul nr. 825/06.02.2015 implica si lucrari de podete si lucrari de
poduri si ca, Contractul nr. 2397/12.03.2015 cuprinde si lucrari de podete
accese in curti si podete la drumuri laterale.

Or, chiar daca asocierea S.C. ......... S.R.L. - S.C............ S.R.L. a
declarat valorile integrale ale acestor doua contracte, autoritatea
contractanta nu putea avea in vederea valoarea integralda, ci doar
valoarea lucrarilor ce reprezinta experienta similara, conform fisei de date
a achizitiei, respectiv a Alucrérilor de construire/modernizare
poduri/podete/viaducte/pasaje. In acest sens, trebuia avut in vedere si
faptul ca lucrarile, avand ca obiect constructie/modernizare drumuri nu
reprezinta nici lucrari superioare, din punct de vedere tehnic, lucrarilor de
poduri, astfel ca in nicio ipoteza autoritatea contractanta nu putea si nu
trebuia sa aiba in vedere valoarea integrala a contractelor prezentate de
catre S.C. ......... S.R.L.

In concret, cu luarea in considerare doar a valorii lucrarilor
reprezentand experienta similara, astfel cum era corect si legal, rezulta,
in total, o valoare de 2.859.319,07 lei + 526.555 lei + 163677 lei=
3.549.551 lei, aferenta lucrarilor similare de natura a dovedi indeplinirea
Cerintei nr. 1 din fisa de date a achizitiei.

Pe de alta parte, asociatul S.C. ......... S.R.L. a prezentat cinci
contracte de proiectare infrastructura, in vederea dovedirii indeplinirii
Cerintei nr. 2 din fisa de date a achizitiei.

Subcontractantul S.C. .......... S.R.L. a prezentat contracte privind
infiintare sistem iluminat public cu panouri solare fotovoltaice, in comuna
Ungureni, judetul ..........

Prin urmare, oferta desemnata castigatoare, prezentata de catre
asocierea S.C. ......... S.R.L. - S.C.......... S.R.L. nu indeplineste Cerinta
nr. 1 din fisa de date a achizitiei, avadnd in vedere ca valoarea
contractelor reprezentand experienta similara de 3.549.551 lei reprezinta
o valoare inferioara pragului de 5.880.000 lei. In consecinta, pentru
oferta declarata castigatoare nu s-a facut dovada executarii de lucrari
similare, nici prin criteriu calitativ (constructie/modernizare/reabilitare
pod), nici cantitativ (in valoare de 5.880.000 lei fara T.V.A. in ultimii 5

ani).
In acest context, oferta asocierii S.C. ......... S.R.L. - S.C
........ .S.R.L., desemnata castigatoare, trebuia respinsa ca inacceptabila.
In continuarea prezentei contestatii, S.C. ......... S.R.L. arata ca
oferta asocierii S.C. ......... S.R.L. - S.C. ........ S.R.L. trebuia respinsa ca

neconforma, pe motiv ca nu indeplineste, in mod corespunzator, cerintele
caietului de sarcini.



In acest sens, contestatorul subliniazd ci autoritatea contractantd a
evaluat, in mod eronat, propunerea tehnica depusa de catre asocierea
S.C..oeounns S.R.L. - S.C............. S.R.L., omitand sa constate ca aceasta
nu indeplineste, in mod corespunzator, cerintele caietului de sarcini.

In conditiile in care autoritatea contractanta ar fi evaluat, in mod
corespunzator si cu respectarea prevederilor legale, oferta asocierii
S.C..ooennns S.R.L. - S.C.......... S.R.L., ar fi dispus respingerea acesteia
in temeiul art. 215 din Legea nr. 98/2016 si a art. 137 alin. (3), lit. a) din
H.G. nr. 395/2016.

In concret, in cuprinsul caietului de sarcini, la fila 23 si la fila 30, se
solicita implicarea coordonatorului in materie de securitate si sanatate pe
durata realizarii lucrarii, aratandu-se ca acesta raspunde de intreaga
activitate pe santier, in conformitate cu H.G. nr. 300/2006.

Prezenta acestuia este necesara pentru identificarea riscurilor de
accidentare in munca in timpul executiei lucrarilor si instituirea de masuri
adecvate prin elaborarea Planului general de sanatate si Securitate al
santierului, conform prevederilor H.G. nr. 300/2006.

Insa, in cadrul ofertei asocierii S.C. ......... S.R.L. - S.C.
........ S.R.L., prin echipa de proiectare........., nu se nominalizeaza un
coordonator in materie de securitate si sanatate.

Pin urmare, propunerea tehnica nu corespunde cerintelor specificate
in caietul de sarcini, fiind deficitara in privind modului de realizare a
acestei cerinte, aspect care trebuia sa conduca la respingerea ofertei
asocierii S.C. ......... S.R.L. - S.C. ....... S.R.L., ca neconforma.

Totodata, contestatorul afirma ca in oferta tehnica declarata
castigatoare nu sunt mentionate activitatile de deviere retea gaze si
iluminat stradal, in contextul in care, prin caietul de sarcini, fila 38, in
cadrul punctului 10.3- Planul de management calitate, s-a solicitat sa se
prezinte Lista de proceduri tehnice de executie a tuturor obiectelor si
categoriilor de lucrari.

Pe cale de consecinta, in aceasta lista trebuia enumerate, in mod
obligatoriu, toate categoriile de lucrari ofertate, lipsa unor lucrari incluse,
conform documentatiei de atribuire, in obiectul contractului, dar omise de
un ofertant, trebuind sa conduca la respingerea ofertei ca neconforma.

In documentatia tehnica DALI este specificata, ca si lucrare ce face
parte din obiectul contractului, activitatea de deviere retele (conducte de
gaze), insa in propunerea tehnica a asocierii S.C. ......... S.R.L. -
S.C...... S.R.L. nu se regasesc mentionate procedurile tehnice de executie
privind activitatile de deviere retea gaze si iluminat stradal.

Mai mult decdt atat, contestatorul sustine ca niciun
asociat/subcontractant al asocierii S.C. ......... S.R.L. - S.C. ....... S.R.L.
nu detine atestat ANRE pentru capacitatea profesionala de proiectare a
documentatiei tehnice pentru obtinerea aviz de deviere.

S.C.......... S.R.L. mai arata ca oferta asocierii S.C. ......... S.R.L. -
S.C. ......... S.R.L. trebuia respinsa ca neconforma, in temeiul prevederilor
art. 215 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 137 alin. (3),
lit. ¢) din H.G. nr. 395/2016, in conditiile in care nici propunerea



financiara nu corespunde dispozitiilor legale, cuprinzand preturi
subevaluate.

Astfel, activitatea de semnalizare rutiera pe perioada de executie a
lucrarii (10 luni) este subevaluata in propunerea financiara a asocierii S.C.
......... S.R.L. - S.C..........S.R.L.

Conform Avizului emis de Inspectoratul Judetean de Politie ......... , la
solicitarea autoritatii contractante, traficul de autovehicule pe pod este
estimat la 500 autovehicule pe zi, aspect ce presupune realizarea unor
lucrari complexe (instituirea de restrictii de circulatie, devierea traficului
pe banda care nu se afla in executie, instalarea de semafoare si semne de

circulatie, conform Aviz I.P.]J. ........., agenti de semnalizare, masuri de
protectie accidente).
Cu toate acestea, asocierea S.C. ......... S.R.L. - S.C.

............ S.R.L. a ofertat aceasta activitate, mentionata lacunar la fila 173
din propunerea tehnica, la valoarea de 12.701 lei, suma nejustificat de
mica si care nu are cum sa fie acoperitoare pentru toate activitatile si
durata de semnalizare a lucrarilor de reabilitare pod (spre exemplu,
S.C. it S.R.L. a evaluat aceasta activitate la suma de 175.829,60 lei,
cu luarea in considerare a tuturor activitatilor pe care le implica).

Or, acest pret ofertat nu are cum sa includa toate activitatile necesar
a fi realizate, ceea ce va cauza dificultati in trafic, va creste riscul de
accidente si va ingreuna executia.

Prin urmare, este evident ca propunerea financiara a asocierii
S.C. ......... S.R.L. - S.C. .......... S.R.L. cuprinde preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate, impunandu-se si
din perspectiva acestui considerent respingerea ofertei asocierii in cauza
ca neconforma.

Contestatorul mai aduce la cunostinta Consiliului si faptul ca, in mod
eronat, autoritatea contractanta a acordat 10 puncte criteriului
reprezentat de ,garantia extinsa a lucrarilor”, in contextul in care, in
cuprinsul fisei de date a achizitiei, la capitolul 2.1. -, Criterii de atribuire”
este mentionat ca si criteriu de atribuire ,,cel mai bun raport calitate pret”,
cu un punctaj de 90%, reprezentat de pretul ofertei si 10% reprezentat
de garantia extinsa a lucrarii.

Conform Anexei nr. 2 la Formularul de oferta din propunerea

financiara, S.C. ......... S.R.L. a mentionat urmatoarele: "durata garantiei
de buna-executie: minim 7 ani".

Prin adresa nr. 25.052/15.06.......... L e (PRIMARIA
MUNICIPIULUI ......... ) a solicitat clarificari cu privire la faptul ca, in
propunerea tehnica, asociatul S.C. .......... S.R.L. a ofertat o durata a
garantiei de 5 ani, solicitare la care s-a raspuns prin adresa nr.
324/16.05.......... , aratand ca este o eroare de scriere perioada de 5 ani

si adaugand ca "prin urmare sa solicitam sa luati in considerare perioada
de 7 ani ofertata pentru garantia de buna-executie".

Din cele prezentate anterior, rezulta ca, in oferta desemnata
castigatoare, se confunda garantia extinsa cu garantia de buna-executie,
aspect care conduce la oferirea unei garantii extinse de doar 6 ani.

Astfel:



- Garantia de buna - executie include durata de executie a
lucrarilor si garantia oferita;

- Garantia extinsa reprezinta perioada dintre momentul receptiei
la terminarea lucrarilor si receptia finala (neincluzand perioada
reprezentata de durata de executie a lucrarilor).

Pe cale de consecinta, in cazul ofertei declarate castigatoare,
perioada de garantie de buna-executie de 7 ani ofertata presupune, in
concret, 1 an garantie pe durata de executie a lucrarilor si doar 6 ani
garantie, dupa terminarea lucrarilor. Or. aceasta garantie, dupa
terminarea lucrarilor, inseamna garantia extinsa.

Prin urmare, garantia extinsa oferita de catre asocierea S.C. .........
S.R.L. - S.C.......... S.R.L. este de 6 ani de zile.

Or, pentru 6 ani de garantie extinsa, punctajul ce trebuia acordat,
conform fisei de date a achizitie, era de 5 puncte, iar nu 10 puncte, astfel
cum, in mod gresit, a evaluat autoritatea contractanta.

In acelasi sens, contestatorul mai sustine cd, in mod nelegal, .........
(PRIMARIA MUNICIPIULUI ......... ) a considerat ca oferta asocierii
S.C. .coovnnn. S.R.L. - S.C. ........... S.R.L. este admisibila, evaluand in mod
eronat si numadrul de puncte acordat.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
aprecieze ca oferta este neconforma/inacceptabila/neadecvata, conform
prevederilor art. 215 din Legea nr. 98/2016 si a art. 137 din Norma
metodologica de aplicare a Legii nr. 98/2016.

Potrivit sustinerilor contestatorului, oferta asocierii S.C.
............ S.R.L. - S.C. .......S.R.L. trebuia respinsa ca inacceptabila, avand
in vedere ca nu indeplineste criteriile de calificare prevazute in
documentatia de atribuire, respectiv membrii asocierii nu au dovedit ca au
capacitatea pentru a desfasura activitati, precum proiectie si executie
sistem iluminat, activitate proiectare si executie deviere retea gaz si
activitati trasare si activitati laborator.

Obiectul prezentului contract de achizitie publica include, conform
fisei de date a achizitiei, capitolul IV.4.1. - ,Modul de prezentare a
propunerii financiare” si ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”,
activitati, precum:

- "proiectie si executie sistem iluminat" si

- "proiectare si executie deviere retea gaz"

In cuprinsul caietului de sarcini, la fila 30, se mentioneaza ca: "in
eventualitatea in care este necesara protejarea sau devierea unor utilitati
(electricitate, apa, canalizare, gaze, telefonie, etc), proiectantul va
elabora documentatiile, va obtine avizele, acordurile, studiile si
autorizatiile necesare".

Raportat la cele expuse anterior, rezulta ca ofertantul trebuia sa faca
dovada ca are capacitatea de exercitare a acestor activitati, fie in nume
propriu (daca detine personal), fie prin subcontractanti.

Insa, in speta de fata:

- membrii asocierii nu figureaza ca titulari de autorizatii A.N.R.E.
pentru proiectare si executie retea iluminat si nici nu au nominalizat
subantreprenor pentru aceste activitati;
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- membrii asocierii nu figureaza ca titulari de autorizatii A.N.R.E.
pentru proiectare si executie retele de gaze si nici nu au nominalizat
subantreprenor pentru aceste activitati.

Prin urmare, rezulta cd membrii asocierii S.C. ......... S.R.L. -
S.C.oovnnnn. S.R.L. nu au capacitatea profesionala de a desfasura activitati
care fac parte din obiectul contractului, astfel ca se impune respingerea
ofertei acestei asocieri ca inacceptabila.

In mod nelegal insa, autoritatea contractanta nu a observat aceste
deficiente si faptul ca nu au fost indeplinite cerintele din fisa de date a
achizitiei si a desemnat castigatoare o oferta care nu corespunde.

De asemenea, S.C. ......... S.R.L. precizeaza ca oferta asocierii
S.C. .oviinnnnn, S.R.L. - S.C. ......... S.R.L. trebuia respinsa ca neconforma,
deoarece nu indeplineste, in mod corespunzator, cerintele caietului de
sarcini.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a evaluat, in mod
eronat, propunerea tehnica depusa de catre ofertantul clasat pe locul II,
omitand sa observe ca aceasta nu indeplineste, in mod corespunzator,
cerintele caietului de sarcini.

Astfel, daca autoritatea contractanta ar fi evaluat, in mod
corespunzator si cu respectarea dispozitiilor legale oferta asocierii
S.C.iiinn S.R.L. - S.C. .......... S.R.L., ar fi dispus respingerea acesteia
, In temeiul art. 215 din Legea nr. 98/2016 si a art. 137 alin. (3), lit. a)
din H.G. nr. 395/2016.

In concret, din oferta tehnica depusa de asocierea clasata pe locul II
lipseste graficul cu drumul critic, inscris care trebuia depus, conform
specificatiilor caietului de sarcini (fila 36 din).

Totodata, in propunerea tehnica a ofertei clasate pe locul II nu se
regasesc mentionate procedurile tehnice de executie, privind activitatile
de deviere retea gaze si iluminat stradal.

Prin urmare, propunerea tehnica nu corespunde cerintelor din

caietul de sarcini, fiind deficitara in privinta modului de realizare a acestei
cerinte, aspect care trebuia sa conduca la respingerea ofertei asocierii
S.C.iiinnnns S.R.L. -S.C. ......... S.R.L. ca neconforma.
Mai mult decat atat, S.C. ......... S.R.L. arata ca, in mod eronat,
autoritatea contractanta a acordat 10 puncte criteriului reprezentat de
,garantia extinsa a lucrarilor”, in conditiile in care, in cuprinsul fisei de
date a achizitiei, la capitolul 1V.2.1. - ,Criterii de atribuire” se
mentioneaza, ca si criteriu de atribuire, ,cel mai bun raport calitate-pret”,
cu un punctaj de 90%, reprezentat de pretul ofertei si 10%, reprezentat
de garantia extinsa a lucrarii.

Conform Anexei nr. 2 la Formularul de oferta din propunerea
financiara, asocierea S.C. .......... S.R.L. - S.C. ......ooo.... S.R.L. a
mentionat urmatoarele: "durata garantiei de buna-executie: minim 7
ani”.

Din cele prezentate anterior, rezulta ca, in oferta clasata pe locul II,
se confunda garantia extinsa cu garantia de buna-executie, aspect care
conduce la oferirea unei garantii extinse de doar 6 ani.
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Pe cale de consecinta, si in cazul ofertei clasate pe locul II, perioada
de garantie de buna-executie de 7 ani ofertata presupune, in concret, 1
an garantie pe durata de executie a lucrarilor si doar 6 ani garantie, dupa
terminarea lucrarilor. Or. aceasta garantie, dupa terminarea lucrarilor,
inseamna garantia extinsa.

Prin urmare, garantia extinsa oferita de catre asocierea
S.C.irennnnnn S.R.L. -S.C. .......... S.R.L. este de 6 ani de zile.

Or, pentru 6 ani de garantie extinsa, punctajul ce trebuia acordat,
conform fisei de date a achizitie, era de 5 puncte, iar nu 10 puncte, astfel
cum, in mod gresit, a evaluat autoritatea contractanta.

Potrivit sustinerilor contestatorului, evaluarea corecta ar fi condus si
la un alt clasament, respectiv la clasarea ofertei asocierii sale inaintea

asocierii S.C. ........... S.R.L. - S.C. .......... S.R.L., care ar fi avut, in acest
context, doar 89,67 puncte.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, S.C. ......... S.R.L.
considera cd, in contradictie cu regulile care guverneaza materia
achizitiilor publice, ......... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ......... ) nu a facut o
evaluare fidela si exhaustiva a ofertelor depuse de catre asocierea
S.C. ......... S.R.L. - S.C. ........ S.R.L. si de catre asocierea
S.C. ivirinnn. S.R.L. - S.C. .......... S.R.L., omitand sa observe neregulile

continute si neconformitatea acestora cu cerintele caietului de sarcini

In opinia contestatorului, singura concluzie posibila la care ar fi

trebuit sa ajunga autoritatea contractanta este ca ofertele clasate pe locul
I si locul II sunt inacceptabile/neconforme si nu ar putea asigura
realizarea lucrarilor in mod corespunzator.
Astfel, tinand cont de principiile tratamentului egal, al nediscriminarii si de
cel al liberei concurente, ......... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ......... ) trebuia
sa procedeze, anterior finalizarii ofertelor, la stabilirea, cu exactitate, a
respectarii de catre toti ofertantii a cerintelor din fisa de date a achizitiei
si a specificatiilor tehnice impuse in caietul de sarcini, astfel incat sa aiba
certitudinea, in urma clarificarilor solicitate, ca oferta declarata
castigatoare este una conforma.

Raportat la atributiile comisiei de evaluare, prevazute la art. 127 din
H.G. nr. 395/2016, rezultd ca aceasta verificare, astfel cum a fost
efectuata de catre autoritatea contractanta nu respecta conditiile impuse
de legislatia in domeniu, verificarea si evaluarea ofertelor clasate pe locul
I si II fiind superficiala si nelegala.

Pe cale de consecinta, S.C. ......... S.R.L. solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor admiterea prezentei contestatii.

In drept, contestatorul invocd dispozitiile art. 8 din Legea nr.
101/2016, precum si orice alta prevedere legala mentionata in cuprinsul
contestatiei.

In probatiune, S.C. ......... S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 a fost depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
35669/20.07.......... , inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 29871/23.07.......... ,
referitor la contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L., prin care se
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solicita respingerea acesteia ca nefondata si nedovedita, pentru
urmatoarele considerente:

In ceea ce priveste criticile S.C. ......... S.R.L. vizand oferta asocierii
S.C....oenns S.R.L. - S.C............ S.R.L., de la paginile 3-4, din cuprinsul
contestatiei, conform carora:

,Oferta asocierii ......... S.R.L ......... si S.C. .ocvvvnunn. S.R.L lasi

trebuia exclusa, avand in vedere existenta unui conflict de interese

Din documentatia de atribuire (Cap. 1V.4.1 din Fisa de date, pag.
10) si din cuprinsul Raspunsului la clarificari nr. 8911/14.02...........
rezulta ca unul din membrii asocierii a carei oferta a fost declarata
castigatoare, S.C. ...........S.R.L. este si proiectantul D.A.L.I. Astfel, in
cuprinsul Fisei de date se mentioneaza ca <<proiectul va respecta
Scenariul 1 din DAU elaborata de SC .......... lasi si aprobata de .........
prin HCL nr, 122/19.09.2017, expertiza tehnica si conditiile impuse prin
avize>>.

Altfel spus, S.C. .......... a fost implicata initial in etapa de intocmire
a documentatiei de atribuire prin intocmirea proiectul D.A.L.I., inclusiv a
Devizului General, prin care a estimat un cost al proiectarii pentru
aceasta investitie de 150.084,81 lei fara TVA (proiect tehnic, proiect
pentru autorizatia de construire - DTAC, verificare tehnica si asistentd
tehnica).

Ulterior, S.C. ........... a participat ta procedura in calitate de
ofertant, insd, in mod surprinzator, valoarea propusa pentru serviciile de
proiectare in oferta depusa la autoritate este mult mai mica decat
valoarea estimata prin D.A.U., respectiv 127.500 tei fara TVA (cu
diminuarea valorii asistentei tehnice de la 57.233 din DAU la 24.000 lei si
a valorii verificarii tehnice a proiectului de la 5.000 lei estimat prin DALI
la 4.000 lei).

In acest context, rezulta ca S.C. .......... a actionat in calitate de
furnizor de servicii de achizitie, acorddnd asistenta la desfasurarea
procedurii de achizitie publica, putdnd in acest mod influenta/distorsiona
rezultatul procedurii de atribuire.

Mai mult, reprezentantul legal al......... ,Iing. .......... este nominalizat
ca si verificator de proiect, conform Adresei nr. 301/09.05.......... emisa
de .......... Prin urmare, verificatorul de proiect propus este chiar

reprezentantul societatii care a intocmit proiectul, fiind evident ca lipseste
minima aparenta de impartialitate si obiectivitate.

In consecinta, conform art. 59 si art. 60 alin. 1 lit. d) din Legea nr.
98/2016, coroborat si cu prevederile art. 3 litera d) din Legea nr.
98/2016, ofertantul .......... se afla intr-un conflict de interes, aspect care
coroborat cu participarea ulterioara in calitate de ofertant, este de natura
a conduce la incdlcarea principiului concurentei si a tratamentului egal.

Astfel, faptul ca in oferta Asocierii SC ............ se mentioneaza un
pret al proiectarii mult mai mic decat cel din Devizul General este de
natura a crea aparenta unei incalcari grave a principiilor din materia
achizitiilor publice, putdndu-se considera ca valoarea estimatda a fost
fixata la un anumit nivel pentru a induce in eroare alti ofertanti/a
manipula concurentii.
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in consecinta, in cauza sunt incidente prevederile art. 215 alin. 6 din
Legea nr. 98/2016 si art. 167 alin. 1 lit. f), ofertantul Pod Proiect trebuind
sa fie exclus de Autoritatea Contractantd din aceasta procedura de
achizitie, in conditiile in care <<participarea anterioara a operatorului
economic la pregatirea procedurii de atribuire a condus la o distorsionare
a concurentei, iar aceasta situatie nu poate fi remediata prin alte masuri
mai putin severe>>.

Insa, in mod inexplicabil Autoritatea Contractanta a ignorat
conflictul de interese existent, respectiv faptul ca implicarea anterioara a
societatii Pod-Proiect in cadrul procedurii de atribuire prin intocmirea
proiectului  D.A.L.I.  reprezintd un element care compromite
impartialitatea procedurii de atribuire si este de natura a distorsiona
concurenta libera intre societdtii ofertante”, autoritatea contractanta
solicita respingerea acestora ca nefondate, pentru urmatoarele motive:

Documentatia de atribuire, asa cu rezulta din toate documentele
transmise catre A.N.A.P. spre verificare, a fost elaborata, in mod exclusiv,
de catre catre autoritatea contractanta prin compartimentul intern de
achizitii publice.

S.C. ....... S.R.L. nu a participat la elaborarea documentatiei de
atribuire, 1n calitate de consultant/prestator de servicii, opratorul
economic respectiv neavand, la momentul demararii prezentei achizitii,
relatii contractuale cu autoritatea contractanta.

De asemenea, neparticiparea unei persoane in cadrul unei proceduri
de achizitie echivaleaza cu o incapacitate, o limitare a drepturilor, care
trebuie dovedita expres, dar, in legislatia de specialitate, nu se
mentioneaza, nici in mod expres si nici indirect, ca cel care elaboreaza
documentatia D.A.L.I nu poate participa la procedura de achizitie publica.

Chiar daca a elaborat documentatia D.A.L.I., in conformitate cu art.
140 din Legea nr.98/2016, avea dreptul de a participa la licitatie, cu
conditia ca implicarea sa in pregatirea procedurii de atribuire sa nu fie de
natura a denatura concurenta.

Se mai arata ca Documentatia D.A.L.I. constituie un document
premergator notei justificative privind necesitatea investitiei, datele din
D.A.L.I. au fost preluate in documentatia de atribuire, fiind puse la
dispozitia tuturor ofertantilor, autorul D.A.L.I. nu a participat la intocmirea
documentatiei de atribuire si nu detine informatii suplimentare in raport
cu celalalt participant la procedura, in concordanta cu principiului
tratamentului egal, prevazut la art. 2 alin. (2), lit. b) din Legea nr.
98/2016, scopul initierii acestei proceduri constand in atribuirea unui
contract de lucrari si nu elaborarea unei documentatii de proiectare.

In sustinerea celor expuse anterior, autoritatea contractanta invoca
si prevederile art. 9 din Hotararea nr. 907/2016 privind etapele de
elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice
si precizeaza ca, in mod concret, D.A.L.I. analizeaza si evalueaza un
proiect pentru a determina daca acesta este viabil in limitele costurilor
estimate si, eventul, daca acesta este profitabil.
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Potrivit Hotararii nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si
continutul-cadru al  documentatiilor  tehnico-economice  aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice, listele de
cantitati se intocmesc la faza de Proiect Tehnic si nu in faza de D.A.L.I.

Astfel, trebuie facuta diferenta intre D.A.L.I., unde categoriile de
lucrari se stabilesc estimativ si Proiectul Tehnic, care reprezinta
documentatia ce contine parti scrise si desenate privind realizarea
obiectivelor de investitii: executia lucrarilor, precum si actiunile de
predare a obiectivelor de investitii catre beneficiar.

Listele de cantitati rezultate din proiectul tehnic si detaliul de
executie sunt cele care, potrivit prevederilor art. 147 alin. (1), lit. b) din
H.G. nr. 395/2016 devin anexa la contract.

Autoritatea contractanta nu a identificat, pe parcursul derularii
procedurii de achizitie publica, nicio situatie de conflict de interese,
potrivit prevederilor art. 62 din Legea nr. 98/2016, operatorului economic
S.C. civiriinnn. S.R.L., in calitate de asociat in cadrul asocierii S.C. .........
S.R.L. = S.C. ........... S.R.L. nefiindu-i incidente prevederile art. 167 din
Legea nr. 98/2016 si neaflandu-se in niciuna dintre situatiile care ar fi
condus la excluderea sa din procedura de atribuire.

In acest sens, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 59 din
Legea nr. 98/2016 si subliniaza ca, in acceptiunea legiuitorului, pentru a
exista o situatie de conflict de interese, nu este suficient ca intre ofertant
si autoritatea contractanta sa existe o situatie relationala, trebuie sa
compromita impartialitatea ori independenta lor in contextul procedurii de
atribuire.

Or, atata timp cat documentatia intocmita de catre S.C.
............. S.R.L., respectiv D.A.L.I.,, in mod obiectiv, a fost comunicata,
prin publicare pe SEAP, catre toti ofertantii, nefacandu-se nici o
favorizare, pentru nici un ofertant, este evident ca acesta nu reprezinta
un element care sa compromita impartialitatea procedurii de atribuire.

Prin urmare, ......... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ......... ) considera ca
nu exista situatia unui conflict de interese, deoarece nu este indeplinita
conditia prevazuta in teza finala a art. 59 din Legea nr. 98/2016, cu
privire la compromiterea impartialitatii.

Referitor la pretinsa incadlcare a dispozitiilor art. 140 din Legea nr.
98/2016, invocata de catre contestator, autoritatea contractanta
mentioneaza ca sustinerile acestuia sunt, in fapt, niste interpretari
eronate.

Totodata, autoritatea contractanta afirma ca legea nu prevede nicio
obligatie de a face dovada ca a intreprins demersuri pentru a inlatura
situatiile de denaturare a concurentei, singura precizare facuta de catre
legiuitor fiind aceea de a se asigura ca nu se denatureaza concurenta, iar
aceste masuri sunt explicitate la art. 140 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
in sensul ca pot consta in comunicarea catre toti ofertantii a informatiilor
respective si stabilirea unor termene corespunzatoare, ceea ce s-a Si
realizat.

Este de la sine inteles ca, atat timp cat autoritatea contractanta a
comunicat prin publicare in SEAP toate informatiile cuprinse in D.A.L.I. si
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a stabilit termene rezonabile pentru depunerea ofertelor, termene
aplicabile tuturor ofertantilor, nu exista nici un motiv a se considera ca
participarea asocierii S.C. ......... S.R.L. - S.C. .......... S.R.L., in calitate
ofertant, este de natura a denatura concurenta.

Cu privire la critica vizand valorile ofertate de catre asocierea
S.C...cnne. S.R.L. - S.C. .......... S.R.L. pentru asistenta tehnica mai mica
decéat ce prevazuta in documentatia de atribuire, autoritatea contractanta
arata faptul ca, in mod eronat, contestatorul a mentionat valoarea
inscrisa de 57233 lei, in loc de valoarea corecta de 28616,96 lei, conform
fisei de date a achizitiei.

Mai mult decat atat, asocierea S.C. .ieens S.R.L. - S.C.
.......... S.R.L. a ofertat la asistenta tehnica, valoarea de 24000 lei, mai
mare decat cea ofertata de catre S.C. ......... S.R.L., adica de 20000 lei.

Din analiza valorilor ofertate, atat de catre contestator
(10000lei+20000lei=30000lei), cat si de catre asocierea S.C. .........
S.RL. - S.C. .......... S.R.L. (4000 Ilei+24000lei=28000lei) privind
verificarea de proiect si asistenta tehnica s-a constatat ca valorile sunt
foarte apropiate, diferenta fiind de numai 2000 lei, valoare infima
raportata la valoarea intregului obiectiv de investitii.

Chiar daca asocierea S.C. ......... S.R.L. - S.C. ........... S.R.L. ar fi
ofertat valoarea maxima pentru proiectare de 148.084, 41 lei,
clasamentul ......... dupa aplicarea criteriului de atribuire ar fi ramas
neschimbat, contestatorul ramanand sa ocupe tot locul 3.

In opinia autoritatii contractante, asocierea S.C. ......... S.R.L. -
S.C......e. S.R.L. a prezentat oferta cu cel mai bun raport calitate-pret.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca formularul DUAE
prezentat de catre asocierea S.C. ......... S.R.L. = S.C. ......... S.R.L.

corespunde, in totalitate, cu situatia prezentata mai sus, astfel ca
solicitarea contestatorului privind excluderea asocierii in cauza nu poate fi
luata in considerare.

Prin urmare, tratamentul discriminatoriu invocat de catre
S.C. ......... S.R.L. nu are niciun fundament, dimpotriva, aplicand
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, in
special cel al asumarii raspunderii, autoritatea contractanta a actionat in
totala concordanta cu prevederile legale in vigoare.

Avand in vedere faptul ca, pe parcursul derularii procedurii, niciun
operator economic nu a contestat faptul ca autoritatea contractanta nu a
pus la dispozitia potentialilor ofertanti timp suficient pentru elaborarea
ofertelor si nici ca documentatia in baza careia urmau a fi intocmite
ofertele nu a fost completa, sau ca, un operator economic a solicitat
completarea documentatiei, iar autoritatea contractanta a refuzat, creand
astfel un avantaj asocierii S.C. ......... S.R.L. - S.C. ........... S.R.L.
demonstreaza faptul ca, in speta de fata, s-a respectat principiul
tratamentului egal, reglementat de prevederile art. 2 alin. (2). lit. b) din
Legea nr. 98/2016.

In acelasi sens, in temeiul art. 5 alin. (2) din Legea nr. 184/2016
privind instituirea unui mecanism de prevenire a conflictului de interese in
procedura de atribuire a contractelor de achizitie publica, .........
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(PRIMARIA MUNICIPIULUI ......... ) @ completat Formularul de integritate,
transmis in termen la A.N.I., cu datele de identificare ale ofertantilor
participanti la procedura de atribuire, insa nu a primit nici un avertisment
de integritate, motiv pentru care a apreciat ca nu exista nicio dovada
privind existenta unui conflict de interese.

Fata de cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta considera
ca fiind legala si temeinica hotardrea comisiei de evaluare si solicita

respingerea contestatiei formulata de catre S.C. ......... S.R.L., ca
nefondata.

Referitor la criticile S.C. ......... S.R.L., de la paginile 4-5 din
cuprinsul contestatiei, conform carora:

,Oferta asocierii ......... S.R.L...... Si SC............ SR.L Iasi trebuia

respinsa ca inacceptabila, avadnd in vedere ca nu indeplineste criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire, respectiv. membrii
asocierii nu au dovedit ca au capacitatea pentru a desfasura activitati
precum proiectare si executie deviere retea gaz si activitati trasare si
activitati laborator.

Obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit in urma desfasurarii
procedurii de atribuire include conform Fisei de date - cap. 1V.4.1. Modul
de prezentare a propunerii financiare si Modul de prezentare a propunerii
tehnice, activitati precum <<proiectare si executie deviere retea gaz>>.

In Caietul de Sarcini, fila 30, se mentioneaza ca:<<in
eventualitatea in care este necesara protejarea sau devierea unor utilitati
(electricitate, apa, canalizare, gaze, telefonie, etc), proiectantul va
elabora documentatiile, va obtine avizele, acordurile, studiile si
autorizatiile necesare>>.

Fata de aceste aspecte, rezulta ca ofertantul trebuie sa faca dovada
cd are capacitatea de exercitare a acestor activitati, fie in nume propriu
(dacad detine personal autorizatiile/avizele necesare, fiind autorizat in
acest sens), fie prin subcontractanti, insa, in speta, membrii asocierii nu
figureaza ca titulari de autorizatii ANRE pentru proiectare si executie
retele de gaze si nici hu au nominalizat subantreprenor pentru aceste
activitagi.

In consecinta, rezultda ca membrii asocierii ......... S.R.L. ......... Si
S.Cooviiiriinanns S.R.L. Iasi nu au capacitatea profesionala de a desfasura
activitati ce fac parte din obiectul contractului, impunandu-se prin urmare
respingerea ofertei acestei asocieri ca inacceptabila.

Imprejurarea detinerii atestatelor/autorizatiilor mai sus aratate nu
poate fi apreciatd ca fiind un aspect lipsit de importanta in raport de
obiectul contractului, realizarea Iucrarilor respective face parte din
obiectul contractului, astfel ca nu se poate retine ca aceste servicii se vor
realiza prin intermediul unul simplu furnizor de servicii care nu are
competenta legala de a le realiza.

Prin urmare, un aspect esential al desfasurarii procedurii si al
realizarii scopului propus prin incheierea contractului de catre autoritatea
contractanta il constituie ca lucrarile sa fie realizate in conformitate cu
prevederile legale in materie, respectiv sa fie efectuate de catre persoane
autorizate in acest sens si sa fie insotite de toate avizele si autorizatiile
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necesare pentru a putea fi utilizate potrivit scopului pentru care s-a
realizat procedura de achizitie publica in cauza.

In mod gresit si nelegal insa, Autoritatea nu a observat aceste
deficiente esentiale si faptul ca nu sunt indeplinite in acest fel cerintele
din Fisa de date si a declarat castigatoare o oferta care nu corespunde,
avand in vedere ca societatile ofertante nu pot indeplini toate activitatile
ce fac obiectul contractului de achizitie publica”, ......... (PRIMARIA
MUNICIPIULUI ......... ) solicita Consiliului sa le respinga ca nefondate,
pentru urmatoarele considerente:

Potrivit fisei de date a achizitiei, nu exista nici o cerinta de calificare
formulata, care sa vizeze punerea la dispozitie de catre potentialii
ofertanti a personalului calificat, care sa aiba capacitatea pentru a
desfasura activitati, precum proiectare si executie, deviere retea gaz
precum, activitati trasare si activitati laborator.

Cu toate acestea, se poate constata ca asocierea S.C. ......... S.R.L.
- S.C........ S.R.L. a depus, in cadrul propunerii tehnice, Autorizatie
laborator gradul II  nr. 2593/14.09.2012+Anexe, apartinand
S.C. e, S.A. (paginile 139-143), Legitimateie A.N.R.E. pentru
domnul .......... (pagina 151), Legitimatie A.N.R.E. pentru domnul ..........

(pagina 157).

Mai mult decat atat, cu privire la mentiunea contestatorului,
preluata de catre acesta din caietul de Sarcini, fila 30, potrivit careia: "in
eventualitatea in care este necesara protejarea sau devierea unor utilitati
(electricitate, apa, canalizare, gaze, telefonie, etc), proiectantul va
elabora documentatiile, va obtine avizele, acordurile, studiile si
autorizatiile necesare", autoritatea contractanta considera ca, prin
declaratia pe propria raspundere pe care asocierea S.C. ......... S.R.L. si
S.C. it S.R.L. a depus-o in cadrul ofertei si prin care a declarat,
,pe propria raspundere ca oferta respecta.....Caietul de Sarcini”,
ofertantul are capacitatea de indeplinire a contractului la parametrii
calitativi solicitati prin documentatia de atribuire.

Niciunde in documentatia de atribuire nu s-a prevazut ca ofertantii
sa dovedeasca/prezinte modalitatea in care vor obtine accesul Ia
atestate/autorizatii, in vederea executarii obligatiilor contractuale si, pe
cale de consecinta, ceea ce nu s-a solicitat prin documentatia de atribuire
nu putea fi invocat ca motiv de respingere a vreunei oferte.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului, potrivit careia
"Obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit in urma desfasurarii
procedurii de atribuire include conform Fisei de date - cap. IV.4.1. Modul
de prezentare a propunerii financiare si Modul de prezentare a propunerii
tehnice, activitati precum "proiectare si executie deviere retea gaz",
autoritatea contractanta aratda ca aceasta nu se regaseste in cuprinsul
fisei de date a achizitiei.

In acelasi sens, autoritatea contractanta precizeaza ca toate
alegatiile contestatorului, vizand necesitatea detinerii unor autorizatii sau
avize necesare indeplinirii contractului (avize si autorizatii pe care
ofertantul nu le-ar detine in nume propriu) nu au absolut nicio relevanta,
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atata timp cat acestea sau modul de obtinere a acestora nu a fost
solicitat, in mod expres, prin documentatia de atribuire.

......... (PRIMARIA MUNICIPIULUI .........) a analizat ofertele depuse,
din punctul de vedere al respectarii cerintelor documentatiei de atribuire,
orice element suplimentar urmand a fi investigat numai in cazul in care se
dovedeste a fi necesar pentru a confirma indeplinirea unei cerinte
exprimate expres, fiind prezumata buna credinta a fiecarui ofertant la
intocmirea ofertei sale.

In conditiile in care, autoritatea contractanta nu a solicitat explicit
avizele si autorizatiile necesare si nu a prevazut obligatia de a fi
nominalizate in continutul ofertelor, lipsa unor precizari nu poate constitui
motiv de neconformitate a unei oferte.

Verificarea unor elemente ce exced prevederilor documentatiei de
atribuire si care se refera la obligatii stabilite prin legislatie, ar conduce la
un formalism excesiv din partea autoritatii contractante, fiind incalcate
astfel principiile ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie public3,
enuntate la art. 2 din Legea nr.98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Cu privire la criticile S.C. ......... S.R.L., invocate la paginile 5-7 din
cuprinsul contestatiei, potrivit carora:
,Oferta asocierii S.C. ......... S.R.L. ......... si S.C. ......... S.R.L. lasi

trebuia respinsa ca inacceptabila, avand in vedere ca nu indeplineste
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire, respectiv a
cerintei nr. 1 privind experienta similara.

Potrivit art. 137 alin. (2) lit. b) din Normele Metodologice de aplicare
a Legii nr. 98/2016, este respinsa ca inacceptabild, oferta care a fost
depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire.

In concret, oferta declarata castigatoare nu indeplineste cerintele
pentru dovedirea capacitatii tehnice si/sau profesionale, respectiv a
cerintei nr. 1 privind experienta similara.

Astfel, conform Cerintei nr. 1 din Fisa din date pentru dovedirea
capacitatii tehnice si/sau profesionale, cap. IM.2.3. a), ofertantul trebuie
sa demonstreze ca a dus ia bun sférsit in ultimii 5 ani lucrari similare cu
cele supuse procedurii de atribuire (lucrari de
construire/reabilitare/modernizare poduri si/sau pasaje si/sau viaducte)
in valoare cumulatad de cel putin 5.880.000 lei, fara T.V.A., la nivelul a
maxim 3 contracte.

Prin lucrari la bun sfarsit se intelege lucrari receptionate insotite de
proces verbal la terminarea lucrarilor sau procese verbale de receptie
finala.

In dovedirea experientei similare, Asocierea ......... = rerenas Si
subcontractantul..... , au depus urmatoarele contracte:

I .......... :

a) Contractul nr. 69112/28.12.2012, avand ca obiect reabilitare
Pasaj Letea din Municipiul ......... , In valoare de 4.869.337,3 lei, conform
contract si conform Documentului constatator nr. 910/06.02.2015
publicat in SEAP si 6.121.563,33 lei, conform anexei nr. 1, diferenta fiind
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reprezentata de lucrari suplimentare pentru care nu s-a facut dovada
decontarii.

Esential este ca in cadrul acestui contract incheiat cu o asociere
formata din trei societati, iar nu doar cu ......... , care a avut o cota de
contributie de 59%, conform Acordului de Asociere in vederea participarii
la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica.

Prin urmare, este evident ca autoritatea contractantad a gresit luand
in considerare intreaga valoare a acestui contract, valoarea care fi trebuit
a fi avuta in vedere fiind valoarea de 2.859.319 lei mentionata in contract
ca fiind valoarea lucrarilor aferente reabilitarii pasaj Letea.

Conform Anexei nr. 1, ......... beneficia de o valoare de 2.924.025
lei din valoarea contractului. Calculdnd procentul de 59% in raport de
valoarea declarata de 6.121.563,33 lei rezulta o valoare de 3.611.722,36
lei. Insd, oricum, chiar si cu luarea in considerare a valorii de
3.611.722,36 lei, tot nu ar fi fost indeplinit criteriul valoric, astfel cum
urmeaza a arata in continuare.

Autoritatea a avut in vedere insa in mod inexplicabil si nejustificat o
valoare de 5.521.816 lei (astfel cum rezultd din solicitarea DUAE nr.
31851/27.06.......... ), valoarea care nu rezulta nici din contract, nici din
procesul- verbal de receptie la terminarea lucrarilor si care nu corespunde
procentului de 59% reprezentédnd contributia ......... la acest contract.

In concret, in luarea in considerare a valorii de 5.521.816 Iei,
autoritatea a avut in vedere Adresa nr. 198/02.04.......... transmisa
de ......... , In care ofertantul incearca si reuseste sa induca in eroare
autoritatea, aratand ca valoarea lucrarilor similare efectuata de ......... ar
fi 5.521.816,11 lei, fata de faptul ca partea de 599.747,22 lIei ar
reprezenta valoarea executata de...... Insa, ceea ce ofertantul omite sa
mentioneze este faptul ca a mai existat un asociat, respectiv Societatea
de Constructii in Transporturi Bucuresti cu o cota de contributie de 27%,
aspect ignorat si de Autoritatea Contractanta in mod gresit si nelegal.

De altfel, Autoritatea trebuia sa aiba in vedere existenta pe rolul
instantelor de judecata a litigiului ......... 073/110/2017, in care Municipiul
......... a formulat cerere reconventionala in contradictoriu cu .........,
litigiul ~ disjuns si inregistrat cu nr. 417/110/......... pe rolul
Tribunalului ......... si suspendat pana la solutionarea dosarului penal nr.
1934/P/2017 care vizeaza acest Contract de lucrari vizdnd pasajul Letea.

b) Contractul nr. 825/06.02.2015, avdnd ca obiect modernizare
drumuri de interes local in comuna Tamasi, in valoare totala de
2.771.556 lei.

Din valoarea acestui contract, Autoritatea Contractanta ar fi trebuit
sa aiba in vedere in verificarea indeplinirii criteriului valoric valoarea de
526.555 |ei aferentd activitatii de modernizare pod si podete (conform
Centralizatorului cu lucrdrile executate si valoarea acestor depus
de ......... aferent raspunsului ta solicitarile de clarificari).

c) Contractul nr. 2397/12.03.2015 avand ca obiect asfaltare
drum sl amenajare rigole in cartier Bratulesti, oras Darmanesti, valoare
lucrari 1.731.789 Iei.
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Din valoarea acestui contract. Autoritatea Contractanta ar fi trebuit
sa aiba in vedere, in verificarea indeplinirii criteriului valoric valoarea de
163.677 lei aferenta activitatii de modernizare podete (conform
Centralizatorului cu lucrarile executate si valoarea acestor depus

de......... aferent raspunsului la solicitarile de clarificari).
In ceea ce priveste aceste ultime doua contracte, autoritatea trebuia
sa aiba in vedere doar valoarea lucrarilor de

constructie/modernizare/reabilitare poduri/viaducte sau pasaje, respectiv
doar valorile indicate de subscrisa mai sus.

De altfel, astfel cum rezultd din Procesul-verbal al sedintei de
evaluare nr. 2, Autoritatea a solicitat clarificari acestui ofertant, punadndu-
i in vedere sa explice cum justifica indeplinirea Cerintei nr. 1 din Fisa de
date privind experienta similara ce trebuia dovedita prin lucrari de
construire/reabilitare modernizare poduri/pasaje/viaducte, in contextul in
care a depus contracte privind asfaltare si modernizare drumuri (activitati
diferite si care nu pot reprezenta experienta similara pentru activitatea de
construire/modernizare poduri).

Ofertantul a raspuns aratadnd obiectul defalcat al contractelor (filele
12-13 din Procesul sedintei de evaluare nr. 2), din care rezulta ca
Contractul nr. 825/06.02.2015 implica si lucrari de podete si lucrari de
poduri si ca Contractul nr. 2397/12.03.2015 cuprinde si lucrari de podete
accese in curti si podete la drumuri laterale. Or, chiar daca
Asocierea ......... SR a declarat valorile integrale ale acestor doua
contracte, Autoritatea nu putea avea in vederea valoarea integrala, ci
doar valoarea lucrarilor ce reprezinta experienta similara conform Fisei de
date, respectiv a /ucgéri/or de construire/modernizare
poduri/podete/viaducte/pasaje. In acest sens, trebuia avut in vedere si
faptul ca lucrdrile avand ca obiect constructie/modernizare drumuri nu
reprezinta nici lucrari superioare din punct de vedere tehnic lucrarilor de
poduri, astfel ca in nicio ipoteza Autoritatea nu putea si nu trebuia sa aiba
in vedere valoarea integrala a contractelor prezentate de ..........

In concret, cu luarea in considerare doar a valorii lucrarilor
reprezentdnd experienta similara, astfel cum era corect si legat, rezulta in
total o valoare de 2.859.319,07 lei + 526.555 lei + 163677 lei-
3.549.551 lei. Aferenta lucrarilor similare de natura a dovedi indeplinirea
Cerintei nr. 1 din Fisa de date.

II.  Asociatul ......... SRL lasi

Acest asociat a prezentat cinci contracte de proiectare infrastructura
in vederea dovedirii Cerintei nr. 2 din Fisa de date.

III. Subcontractantul .......... SRL .........

A prezentat contracte privind infiintare sistem de iluminat public cu
panouri solare fotovoltaice in comuna Ungureni, judetul ..........

Prin urmare, oferta declarata castigatoare nu indeplineste Cerinta
nr. 1 din Fisa de date, avand in vedere ca valoarea contractelor
reprezentand experienta similara de 3.549.551 lei reprezinta o valoare
inferioara pragului de 5.880.000 Ilei. In consecinta, pentru oferta
declarata castigatoare nu s-a facut dovada executarii de lucrari similare,
nici prin criteriu calitativ (constructie/modernizare/reabilitare pod), nici
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cantitativ (in valoare de 5.880.000 lei fara TVA in ultimii 5 ani).Fata de
acest aspect, oferta Asocierii declarata castigatoare trebuia respinsa ca

inacceptabila”,

autoritatea contractanta solicita

respingerea acestora

nefondate, pentru urmatoarele motive:

In ceea ce priveste experienta similara solicitata prin fisa de date a
achizitiei, comisia de evaluare a constatat faptul ca asocierea S.C. .........
S.R.L. indeplineste cerinta privind capacitatea, dupa cum urmeaza:

Cerinte din fisa de date a achizitiei

Capacitate declarata ofertant

Capacitate tehnica - Cerinta 1 S.C. ccoveeea S.R.L.

- Reabilitare pasaj Letea din
Capacitatea tehnica - Cerinta 1 Municipiul ......... Ctr. Nr.
Ofertantul (operator economic sau 69112/28.12.2012, Proces
membrii asocierii impreund) trebuie sa verbal de receptie la
demonstreze ca a dus la bun sfarsit, in terminarea lucrarilor nr.
ultimii 5 ani, calculati de la data de limita 6137/13.08.2014.
de depunere a ofertelor, lucrari similare | Valoare: 5521816 lei
cu cele supuse procedurii de atribuire | Data de incepere: 22.03.2013
(lucrari de construire /reabilitare/ | Data de incheiere: 13.08.2014

modernizare poduri si/ sau pasaje si/sau
viaducte), in valoare cumulata de cel | -Modernizare drumuri de interes local in
putin 5.880.000 lei, fara T.V.A, la nivelul | comuna Tamasi, judetul Contract
a maxim 3 contracte. nr. 825/06.02.2015, Proces verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr.
16/9524/27.11.2017

Valoare: 2.531.359 lei

Data de incepere: 04.05.2015

Data de incheiere: 27.11.2017
Beneficiari: Comuna Tamasi.

-Asfaltare drum si amenajare rigole
in Cartier Bratulesti, Oras Darmanesti
Contract nr. 2397/12.03.2015 Proces
verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 16885/03.11.2017
Valoare: 1.731.789 lei

Data de incepere: 22.09.2015

Data de incheiere: 03.11.2017
Beneficiari : Oras Darmanesti.

Beneficiari: Municipiul

Din contractele depuse si din procesele verbale de receptie a
lucrarilor mentionate in aceste contracte, rezulta, in mod clar, faptul ca
operatorul economic in cauza a executat lucrari de
construire/reabilitare/modernizare poduri si/sau pasaje si/au viaducte sau
lucrari similare acestora.

In acest context, comisia de evaluare constatand ca lucrarile ce fac
obiectul prezentei proceduri de achizitie publica sunt similare cu lucrarile
prezentate de operatorul economic in demonstrarea experientei similare,
a considerat, in mod corect, ca fiind indeplinita aceasta cerinta.

Referitor la criticile S.C. ......... S.R.L., de la paginile 7-8, din
cuprinsul contestatiei, conform carora:
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,Oferta Asocierii ......... e trebuia respinsa ca neconforma,
deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele din caietul de
sarcini.

In cauza, Autoritatea a evaluat in mod gresit propunerea tehnica
depusa de ofertantul declarat castigator, omitdnd sa observe ca aceasta
nu satisface in mod corespunzator cerintele din caietul de sarcini.

Astfel, daca Autoritatea ar fi evaluat in mod corespunzator si cu
respectarea exigentelor legale oferta asocierii ......... —eerreas , ar fi dispus
respingerea acesteia in temeiul prevederilor art. 215 din Legea nr.
98/2016 si a art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

i) In concret, in Caietul de Sarcini, la fila 23 si fila 30 se solicita
implicarea coordonatorului in materie de Securitate si Sanatate pe durata
realizarii lucrarii, aratandu-se ca acesta raspunde de intreaga activitate
pe santier in conformitate cu H.G. nr. 300/2006.

Prezenta acestuia este necesara pentru identificarea riscurilor de
accidentare in munca in timpul executiei lucrarilor si instituirea de masuri
adecvate prin elaborarea Planului general de.sanatate si Securitate al
§antie[u/ui conform prevederilor H.G. nr. 300/2006.

Insa, oferta asocierii ......... eene , prin echipa de proiectare Pod
Proiect, NU se nominalizeaza un coordonator in materie de Securitate si
Sanatate.

Prin urmare, propunerea tehnica nu corespunde cerintelor din
Caietul de Sarcini, fiind deficitara in privinta modului de realizare a
acestei cerinte, aspect care trebuia sa conduca la respingerea ofertei
Asociefii ......... - Pod Proiect ca neconforma.

ii) In oferta tehnica declarata castigatoare nu  sunt
mentionate/ofertate activitatile de devierea retea gaze si iluminat stradal.

Prin Caietul de Sarcini, Autoritatea contractanta a solicitat (fila 38),
in cadrul punctului 10.3., Planul de management calitate, sa se prezinte
Lista de proceduri tehnice de executie a tuturor obiectelor si categoriilor
de lucrari.

In consecintd, in aceasta Lista trebuiau enumerate in mod
obligatoriu toate categoriile de lucrari ofertate, lipsa unor lucrari incluse
conform documentatiei de atribuire in obiectul contractului dar omise de
un ofertant, trebuind sa conduca la respingerea ofertei ca neconforma.

In Documentatia tehnica DALI este mentionata ca si lucrare ce face parte
din obiectul contractului activitatea de deviere retele (conducte de gaze).

Insa, in propunerea tehnicd a ofertei declarate castigatoare nu se
regasesc mentionate procedurile tehnice de executie privind activitatile
de deviere retea gaze si iluminat stradal (cu toate ca activitatea a fost
recunoscuta de asociere ca facand parte din obiectul contractului prin
includerea in propunerea financiarda a acestei activitati - Deviz ON0O068,
fila 14-16 din Propunerea financiara a ofertei declarata castigatoare).

Totodata, astfel cum am aratat, nici un asociat/subcontractant
declarat al asocierii ......... TP nu detine atestat ANRE pentru
capacitatea profesionala de proiectare a documentatiei tehnice pentru
obtinerea aw-de deviere", autoritatea contractantd solicitd respingerea
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acestora acestora ca nefondate si nedovedite, pentru urmadatoarele
considerente:

Potrivit fisei de date a achizitiei, nu exista nicio cerinta de calificare

care sa vizeze punerea la dispozitie de catre potentialii ofertanti a
coordonatorului in materie de Securitate si Sanatate pe durata realizarii
lucrarii.
Mai mult decat atat, autoritatea contractanta considera ca, prin declaratia
pe proprie raspundere pe care asocierea S.C. ......... S.R.L.-S.C.
........... S.R.L. a depus-o in cadrul ofertei si prin care a declarat ,pe
propria raspundere ca oferta respecta....Caietul de Sarcini”, ofertantul are
capacitatea de indeplinire a contractului la parametrii calitativi solicitati
prin documentatia de atribuire.

De asemenea, aceasta subliniaza ca, in cuprinsul documentatiei de
atribuire, nu s-a prevazut ca ofertantii sa dovedeascad/prezinte
modalitatea in care vor obtine accesul la specialisti, in vederea executarii
obligatiilor contractuale si, pe cale de consecinta, ceea nu s-a solicitat prin
documentatia de atribuire nu poate fi invocat ca motiv de respingere a
vreunei oferte.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca toate alegatiile

contestatorului vizdnd necesitatea punerii la dispozitie a unor specialisti
pentru indeplinirea contractului (coordonator in materie de securitate si
sanatate in munca) nu au absolut nicio relevanta, atata timp cat prin
documentatia de atribuire nu s-a solicitat o lista cu personalul responsabil
de executia contractului.
......... (PRIMARIA MUNICIPIULUI .........) a analizat ofertele depuse, din
punctul de vedere al respectarii cerintelor documentatiei de atribuire,
orice element suplimentar urmand a fi investigat numai in cazul in care se
dovedea a fi necesar pentru a confirma indeplinirea unei cerinte
exprimate expres, fiind prezumata buna credinta a fiecarui operator
economic la intocmirea ofertei sale. In conditiile in care, autoritatea
contractanta nu a solicitat explicit lista specialistilor necesari si nu a
specificat obligatia de a fi nominalizati in continutul ofertelor, lipsa unor
precizAéri nu poate constitui motiv de neconformitate a unei oferte.

In ceea ce priveste motivul invocat de catre contestator, vizand
nenominalizarea in Programul calitatii prezentat a procedurilor tehnice de
executie pentru deviere retele si iluminat stradal, autoritatea contractanta
arata faptul ca, in fisa de date a achizitiei, nu s-a prevazut prezentarea
tuturor procedurilor tehnice de excecutie, ci solicitarea se refera la
mentionarea in liste a principalelor categorii de lucrari pentru realizarea
obiectivului.

In acest context, in cadrul propunerii tehnice, asocierea S.C. .........
S.R.L.- S.C. ........... S.R.L. a detaliat, in mod explicit, cum se vor executa
lucrarile respective, astfel ca lucrarile in cauza au fost cuprinse in oferta.

Cu privire la lipsa procedurilor referitoare la deviere de retele si
iluminat stradal, S.C. ......... S.R.L. nu a adus niciun fel de argumente din
care sa rezulte ca acestea s-ar incadra in categoria de lucrari principale,
fiecare dintre aceste categorii de lucrari fiind cuprinse in alte obiecte
principale.
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In opinia autoritatii contractante, lipsa mentionarii unei proceduri de
acest tip nu ar fi de natura sa atraga neconformitatea ofertei, in conditiile
in care aceste oferte sunt mentionate in cadrul propunerii tehnice.

Referitor la criticile S.C. ......... S.R.L., de la paginile 8-9, din
cuprinsul contestatiei, potrivit carora:
,Oferta asocierii ......... e trebuia respinsa ca neconforma, in

temeiul prevederilor art. 215 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu
prevederile art. 137 alin. 3 litera c) din H.G. nr. 395/2016.

Subscrisa am observat ca nici propunerea financiara a
asocierii ......... " e nu corespunde exigentelor legale, cuprinzand
preturi subevaluate, care denota faptul ca calitatea lucrarilor avute in
vedere nu se ridica la standardele din documentatia de atribuire.

Astfel, activitatea de semnalizare rutiera pe perioada de executie a
lucrarii (10 Iluni) este subevaluata in Propunerea financiara a
Asocierii ......... - Pod Proiect.

Conform Avizului emis de Inspectoratul Judetean de Politie ......... la
solicitarea Autoritatii Contractante, traficul de autovehicule pe pod este
estimat la 500 autovehicule pe zi, aspect ce presupune realizarea unor
lucrari complexe (instituirea de restrictii de circulatie, devierea traficului
pe banda care nu se afla in executie, instalarea de semafoare si semne

de circulatie conform Aviz IPJ ......... , agenti de semnalizare, masuri de
protectie accidente).
Cu toate acestea. Asocierea ......... ST a ofertat aceasta

activitate mentionata lacunar la fila 173 din Propunerea tehnica, la
valoarea de 12.701 Iei, suma nejustificat de mica si care nu are cum sa
fie acoperitoare pentru toate activitatile si durata de semnalizare a
lucrarilor de reabilitare pod (spre exemplu, subscrisa am evaluat aceasta
activitate la suma de 175.829,60 lei, cu luarea in considerare a tuturor
activitatilor pe care (le implica).

Or, acest pret ofertat nu are cum sa includa toate activitatile
necesar a fi realizate, ceea ce va cauza dificultati in trafic, va creste riscul
de accidente si va ingreuna executia.

In consecinta, este evident ca Propunerea financiara a ofertei
declarata castigatoare cuprinde preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate, impundndu-se si din perspectiva

acestui  considerent respingerea  ofertei  ......... rvrreneras ca
neconforma"”, ......... (PRIMARIA  MUNICIPIULUI  ......... ) solicita
respingerea acestora ca nefondate, pentru urmatoarele motive:

Valoarea ofertata de catre asocierea S.C. ......... S.R.L. - S.C.

....... S.R.L., in ceea ce priveste activitatea de semnalizare rutiera pe
perioada de executie a lucrarii, de 12222,00 lei, este mai mare decét cea
estimata in D.A.L.I., parte din documentatia de atribuire, fapt pentru care
autoritatea contractanta a considerat ca oferta nu se incadreaza in
categoria ofertelor cu preturi aparent neobisnuit de scazute.

Avand in vedere valorile totale ofertate de catre toti cei 3 (trei)
participanti, care se situeaza peste procentul de 90%, diferentele dintre
acestea situdndu-se undeva la procentul de 5%, autoritatea contractanta
afirma faptul ca, la originea sistemului deschis de achizitii publice, se afla
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libera concurenta intre operatorii economici, care au tot interesul in a
participa la licitatii cu preturi cat mai competitive.

In ceea ce priveste motivele invocate de catre S.C. ......... S.R.L., la
paginile 9-10, din cuprinsul contestatiei, conform carora:

~In mod gresit Autoritatea Contractantd a acordat 10 puncte
criteriul reprezentat de garantia extinsa a lucrarilor in Fisa de date, cap.
IV.2.1., Criterii de atribuire se mentioneaza ca criteriul de atribuire
utilizat in cadrul acestei proceduri de achizitie publica este <<cel mai bun
raport calitate-pret>>, cu un punctaj de 90% reprezentat de pretul
ofertei si 10% reprezentat de garantia extinsa a lucrarii.

Conform Anexei nr. 2 la Formularul de ofertd din Propunerea
financiara, ......... a mentionat urmatoarete: <<durata garantiei de buna-
executie: minim 7 ani>>.

Prin Adresa nr. 25.052/15.06.......... , Autoritatea Contractanta a
solicitat clarificari cu privire la faptul ca in propunerea tehnica
asociatul ........ a oferit o durata a garantiei de 5 ani, solicitare la care s-a
raspuns prin Adresa nr. 324/16.05.......... aratdnd ca este o eroare de
scriere perioada de 5 ani si addugand ca <<prin urmare sa solicitam sa
luati in considerare perioada de 7 ani ofertata pentru garantia de buna-
execugie> >,

In esentd, rezultd ca in oferta declaratad castigatoare se confunda
Garantia extinsa cu garantia de buna-executie, aspect care conduce la
oferirea unei garantii extinse de doar 6 ani.

Astfel:

e Garantia de buna - executie include durata de executie a

lucrarilor si garantia oferita;
e Garantia extinsa reprezinta perioada dintre momentul receptiei
la terminarea lucrarilor si receptia finala (neincluzand perioada

i reprezentata de durata de executie a lucrarilor).

In concsecinta, in cazul ofertei declarate castigatoare, perioada de
garantie de buna-executie de 7 ani ofertata presupune in concret 1 an
garantie pe durata de executie a lucrarilor si doar 6 ani garantie dupa
terminarea lucrarilor. Or, aceasta garantie dupa terminarea lucrarilor
inseamna garantia extinsa, prin urmare garantia extinsa oferita de
Asocierea ......... i, este de 6 ani de zile.

Or, pentru 6 ani de garantie extinsa, punctajul ce trebuia acordat
conform Fisei de date era de 5 puncte, iar nu 10 puncte, astfel cum in
mod gresit a evaluat Autoritatea Contractantad”, ......... (PRIMARIA
MUNICIPIULUI ......... ) solicita respingerea acestora ca nefondate, pentru
urmatoarele argumente:

Asocierea S.C. ......... S.R.L. -S.C. ........ S.R.L. a declarat, in cadrul
propunerii financiare, durata garantiei de buna executie: minim 7 ani.

Potrivit prevederilor art. 20 din Hotararea Guvernului nr. 343/2017,
perioada de garantie a lucrarilor stabilita prin contractul de executie,
incepe de la data finalizarii receptiei la terminarea lucrarilor, care coincide
cu data semnarii de catre investitor a procesului-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor. Asadar, in mod eronat, contestatorul a considerat
ca perioada de garantie de buna executie de 7 ani se acorda in 2 etape :
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prima etapa de 1 an, garantie pe durata de executie a lucrarilor si a doua
etapa de 6 ani, garantie dupa terminarea lucrarilor. Ceea ce a afirmat
contestatorul cu privire la garantia in timpul executiei, nu este prevazut in
niciun act normativ, fiind simple supozitii, netemeinice si nefondate.

Fata de cele expuse anterior, autoritatea contractanta considera
acordarea corecta a punctajului pentru factorul de evaluare ,garantia
extinsa a lucrarii” (garantia de buna executie a lucrarii fiind de 7 ani
minm 5 ani, conform art. 7 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii + 2 ani garantie extinsa a lucrarii).

In ceea ce priveste oferta asocierii S.C. ......... S.R.L. -
S.C. .iiinnnnn. S.R.L., ceeevrnnns (PRIMARIA MUNICIPIULUI ......... ) aduce la
cunostinta Consiliului urmatoarele:

Astfel, cu privire la criticile S.C. ......... S.R.L., de la pagina 10, din
cuprinsul contestatiei, potrivit carora:

,Oferta asocierii ......... SRL ......... si SC ........ S.R.L Iasi trebuia

respinsa ca inacceptabila, avand in vedere ca nu indeplineste criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire, respectiv.membrii
asocierii nu au dovedit cd au capacitatea pentru a desfasura activitati
precum proiectie si executie sistem iluminat, activitate proiectare si
executie deviere retea gaz si activitati trasare si activitati laborator.

Obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit in urma desfasurarii
procedurii de atribuire include conform Fisei de date - cap. 1V.4.1. Modul
de prezentare a propunerii financiare si Modul de prezentare a propunerii
tehnice, activitati precum: -<<proiectie si executie sistem iluminat>> si -
<<proiectare si executie deviere retea gaz> in Caietul de Sarcini, fila 30,
se mentioneaza ca: <<in eventualitatea in care este necesara protejarea
sau devierea unor utilitati (electricitate, apa, canalizare, gaze, telefonie,
etc), proiectantul va elabora documentatiile, va obtine avizele, acordurile,
studiile si autorizatiile necesare>>.

Fata de aceste aspecte, rezulta ca ofertantul trebuie sa faca dovada
ca are capacitatea de exercitare a acestor activitati, fie in nume propriu
(daca detine personal autorizatiile/avizele necesare, fiind autorizat in
acest sens), fie prin subcontractanti.

Insa, in speta:

- membrii asocierii nu figureaza ca titulari de autorizatii A.N.R.E.
pentru proiectare si executie retea iluminat si nici nu au nominalizat
subantreprenor pentru aceste activitati;

- membrii asocierii nu figureaza ca titulari de autorizatii A.N.R.E.
pentru proiectare si executie retele de gaze si nici nu au nominalizat
subantreprenor pentru aceste activitati;

In consecinta, rezulta ca membrii asocierii ............. - lasi nu au
capacitatea profesionala de a desfasura activitati ce fac parte din obiectul
contractului, impundndu-se prin urmare respingerea ofertei acestei
asocieri ca inacceptabila.

In mod gresit si nelegal insa, Autoritatea nu a observat aceste
deficiente si faptul ca nu sunt indeplinite in acest fel cerintele din Fisa de
date si a declarat castigatoare o oferta care nu corespunde, avand in
vedere ca asocierea ofertanta nu poate indeplini/realiza toate activitatile
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ce fac obiectul contractului de achizitie publicd", autoritatea contractanta
solicita respingerea acestora ca nefondate, pentru urmatoarele
considerente:

Potrivit fisei de date a achizitiei, nu exista nicio cerinta de calificare,
care sa vizeze punerea la dispozitie de catre potentialii ofertanti a
personalului calificat, care sa aiba capacitatea pentru a desfasura
activitati, precum proiectare si executie deviere retea gaz, precum
activitati trasare si activitati laborator.

Mai mult decat atat, referitor la afirmatiile contestatorului, preluate
de acesta din caietul de sarcini, fila 30, potrivit carora: "in eventualitatea
in care este necesara protejarea sau devierea unor utilitati (electricitate,
apa, canalizare, gaze, telefonie, etc), proiectantul va elabora
documentatiile, va obtine avizele, acordurile, studiile si autorizatiile
necesare"”, autoritatea contractanta considera ca, prin declaratia pe
propria raspundere pe care asocierea S.C. ........... S.R.L. - S.C.
............ S.R.L. a depus-o in cadrul ofertei si prin care a declarat ,pe
propria raspundere ca oferta respecta..... Caietul de Sarcini", ofertantul
are capacitatea de indeplinire a contractului la parametrii calitativi
solicitati prin documentatia de atribuire.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza ca, in cuprinsul
documentatia de atribuire, nu s-a prevazut ca ofertantii sa
dovedeasca/prezinte modalitatea in care vor obtine accesul la
atestate/autorizatii, in vederea executarii obligatiilor contractuale si, pe
cale de consecinta, ceea ce nu s-a solicitat prin documentatia de atribuire
nu poate fi invocat ca motiv de respingere a vreunei oferte.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului, potrivit careia:
»~Obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit in urma desfasurarii
procedurii de atribuire include conform Fisei de date - cap. 1V.4.1. Modul
de prezentare a propunerii financiare si Modul de prezentare a propunerii
tehnice, activitati precum <<proiectare si executie deviere retea gaz>>",
autoritatea contractanta afirma ca aceasta nu se regaseste in cuprinsul
fisei de date a achizitiei.

De asemenea, aceasta precizeaza ca toate alegatiile contestatorului
vizand necesitatea detinerii unor autorizatii sau avize necesare indeplinirii
contractului (avize si autorizatii pe care ofertantul nu le-ar detine in nume
propriu) nu au absolut nicio relevanta, atata timp cat acestea sau modul
de obtinere a acestora nu a fost solicitat expres prin documentatia de
atribuire.

......... (PRIMARIA MUNICIPIULUI .........) a analizat ofertele depuse,
din punctul de vedere al respectarii cerintelor documentatiei de atribuire,
orice element suplimentar urmand a fi investigat numai in cazul in care se
dovedea a fi necesar pentru a confirma indeplinirea unei cerinte
exprimate expres, fiind prezumata buna credinta a fiecarui operator
economic la intocmirea ofertei sale. In conditiile in care, autoritatea
contractanta nu a solicitat explicit avizele si autorizatiile necesare si nu a
prevazut obligatia de a fi nominalizate in continutul ofertelor, lipsa unor
precizari nu poate constitui motiv de neconformitate a unei oferte.
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Referitor la criticile S.C. ......... S.R.L., de la pagina 11, din cuprinsul
contestatiei, conform carora:

,Oferta Asocierii ........ S.RL - ... trebuia respinsa ca
neconforma, deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele din
caietul de sarcini.

In cauza, Autoritatea a evaluat in mod gresit propunerea tehnica
depusa de ofertantul clasat pe locul II, omitdnd sa observe ca aceasta nu
satisface in mod corespunzator cerintele din caietul de sarcini.

Astfel, daca Autoritatea ar fi evaluat in mod corespunzator si cu
respectarea exigentelor legale oferta asocierii ...... Buzau -........... , ar fi
dispus respingerea acesteia in temeiul prevederilor art. 215 din Legea nr.
98/2016 si a art 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

In concret, din oferta tehnica depusa de asocierea clasata pe locul II
lipseste graficul cu drumul critic, inscris care trebuia depus conform
prevederilor Caietului de sarcini (fila 36 din Caietul de sarcini).

Totodata, in propunerea tehnica a ofertei clasate pe locul II nu se
regasesc mentionate procedurile tehnice de executie privind activitatile
de deviere retea gaze si iluminat stradal.

Prin urmare, propunerea tehnica nu corespunde cerintelor din
Caietul de Sarcini, fiind deficitara in privinta modului de realizare a
acestei cerinte, aspect care trebuia sa conduca la respingerea ofertei
Asocierii ......... S reeneas ca neconforma", autoritatea contractanta solicita
respingerea acestora ca nefondate, pentru urmatoarele motive:

Analizand propunerea tehnica depusa de catre asocierea
S.C. ..ot S.R.L. - S.C. ........ S.R.L., comisia de evaluare a constatat
faptul ca, desi nu exista un inscris intitulat ,Graficul cu drumul critic”, din
intreaga documentatie preerntaté rezulta informatiile care trebuia
cuprinse in acest document. In acest context, autoritatea contractanta a
apreciat ca asocierea in cauza indeplineste conditiile solicitate prin
documentatia de atribuire.

Avand in vedere faptul ca asocierea S.C. ........ S.R.L. -
S.C. .......... S.R.L. a depus, in cadrul ofertei, declaratie pe propria
raspundere, prin care mentioneaza ca a respectat, in totalitate, caietul de
sarcini si D.A.L.I., autoritatea contractanta, in mod corect si legal, a
declarat oferta ca fiind conforma.

Cu privire la criticile S.C. ......... S.R.L., invocate la paginile 10-11,
din cuprinsul contestatiei, conform carora:

~In mod gresit Autoritatea Contractantd a acordat 10 puncte
criteriul reprezentat de garantia extinsa a lucrarilor, in realitate, chiar
daca Autoritatea ar fi apreciat ca aceasta oferta este admisibila, punctajul
corect care trebuia acordat conducea la clasarea acestei oferte dupa
oferta depusa de subscrisa.

In Fisa de date, cap. IV.2.1., Criterii de atribuire se mentioneaza ca
criteriul de atribuire utilizat in cadrul acestei proceduri de achizitie publica
este <<cel mai bun raport caiitate-pret>>, cu un punctaj de 90%
reprezentat de pretul ofertei si 10% reprezentat de garantia extinsa a
lucrarii.
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Conform Anexei nr. 2 la Formularul de oferta din Propunerea
financiara, Asocierea ............ Buzau cu ......... a mentionat urmatoareie:
<<durata garantiei de buna-executie: minim 7 ani>>.

In esentd, rezultd ca in oferta clasata pe locul II se confunda
Garantia extinsa cu garantia de buna-executie, aspect care conduce la
oferirea unei garantii extinse de doar 6 ani.

Astfel:

-Garantia de buna - executie include durata de executie a lucrarilor
si garantia oferita;

- Garantia extinsa reprezinta perioada dintre momentul receptiei la
terminarea lucrarilor sl receptia finala (neincluzdnd perioada reprezentata
de durata de executie a lucrarilor).

In consecinta, si in cazul ofertei clasate pe locul II, perioada de
garantie de buna-executie de 7 ani ofertata presupune in concret 1 an
garantie pe durata de executie a lucrarilor si doar 6 ani garantie dupa
terminarea lucrarilor. Or, aceasta garantie dupa terminarea lucrarilor
inseamna garantia extinsa, prin urmare garantia extinsa oferita de
Asocierea ............. CU .cvvnn. este de 6 ani de Zile.

Or, pentru 6 ani de garantie extinsa, punctajul ce trebuia acordat
conform Fisei de date era de 5 puncte, iar nu 10 puncte, astfel cum in
mod gresit a evaluat Autoritatea Contractanta.

Evaluarea corecta ar fi condus si la un alt clasament, respectiv la
clasarea ofertei subscrisei inaintea ofertei Asocierii .......... cu........ ceeeey
care ar fi avut in acest context doar 89,67 puncte”, ......... (PRIMARIA
MUNICIPIULUI ......... ) solicita respingerea acestora ca nefondate, pentru
urmatoarele considerente:

Asocierea S.C. ........... S.R.L. - S.C. .......... S.R.L. a declarat in
cadrul propunerii financiare durata garantiei de buna executie: 7 ani.

Potrivit prevederilor art. 20 din Hotararea Guvernului nr. 343/2017,
perioada de garantie a lucrarilor stabilita prin contractul de executie,
incepe de la data finalizarii receptiei la terminarea lucrarilor, care coincide
cu data semnarii de catre investitor a procesului-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor. Asadar, in mod eronat, contestatorul a considerat
ca perioada de garantie de buna executie de 7 ani se acorda in 2 etape :
prima etapa de 1 an, garantie pe durata de executie a lucrarilor si a doua
etapa de 6 ani, garantie, dupa terminarea lucrarilor.

Fata de cele expuse anterior, autoritatea contractanta considera
acordarea corecta a punctajului pentru factorul de evaluare ,garantia
extinsa a lucrarii” (garantia de buna executie a lucrarii fiind de 7 ani :
minim 5 ani, conform art. 7 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii + 2 ani garantie extinsa a lucrarii).

Concluzionand, ......... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ......... ) solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor respingerea, in
integralitate, a contestatiei formulata de catre S.C. ......... S.R.L. si
mentinerea ca fiind temeinic si legal a raportului procedurii
] P [oviininnn , a tuturor actelor care au stat la baza intocmirii
raportului, precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia.

30



Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a depus, in
copie, dosarul achizitiei publice.

In replica fata de punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
35669/20.07.......... , inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 29871/23.07.......... , la
data de 30.07.......... , S.C. ......... S.R.L. a transmis la dosarul cauzei
adresa (fara numar de irnregistrare la emitent) din data de 30.07.......... ,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 30980/30.07.......... , denumita ,Note
scrise”, prin care reitereaza solicitarile formulate in cuprinsul contestatiei
(fara numar de inregistrare la emitent) din data de ......... , inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ......... [oveniinn , §i anume: anularea rezultatului procedurii
de atribuire, respectiv a raportului procedurii nr. ......... [oviinnn. , precum si
a tuturor actelor care au stat la baza intocmirii raportului procedurii de
atribuire, precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia, incluzand dar
fara a se limita la comunicarea rezultatului procedurii nr. ......... [eiannn. ,
acte netemeinice si legale in ceea ce priveste evaluarea si admisibilitatea
ofertelor clasate pe locurile 1 si 2; remedierea incalcarii legislatiei privind
achizitiile publice, constand in aprecierea de catre comisia de evaluare, in
mod netemeinic si nelegal, a caracterului admisibil (acceptabil si conform)
al ofertelor clasate pe locurile 1 si 2 si reevaluarea, in conditii de

legalitate, a ofertei depusa de Asocierea S.C. ......... S.R.L. -
S.C. ... S.R.L., cu subcontractant S.C. .......... S.R.L. (oferta
desemnata castigatoare) si a ofertei depusa de catre Asocierea
S.C.virirrnnnn, S.R.L.- S.C. ......... S.R.L. (oferta clasata pe locul al doilea),
precum si constatarea faptului ca oferta S.C. ......... S.R.L. este

castigatoare, iar oferta declarata castigatoare, precum si oferta clasata pe
locul II sunt inacceptabile si neconforme, invocadnd, in sustinere,
urmé’goarele aspecte:

In ceea ce priveste oferta asocierii S.C. ......... S.R.L. -
S.C.viiinnn, S.R.L., contestatorul precizeaza urmatoarele:

Referitor la afirmatia autoritatii contractante, potrivit careia ,S.C.
Pod-Proiect S.R.L. nu a participat la elaborarea documentatiei de atribuire
in calitate de consultant/prestator de servicii, operatorul respectiv
neavand, la momentul demararii prezentei achizitii, relatii contractuale cu
autoritatea contractanta", contestatorul anexat, in copie, la dosarul cauzei

adresa nr. 268/14.02.......... , emisa de catre S.C. ........... S.R.L. catre
PRIMARIA MUNICIPIULUI ......... si postata de catre aceasta in SEAP, sub
denumirea de Clarificarea nr. 1 (8911/14.02.......... ), care dovedeste
faptul ca S.C. ....... S.R.L., in calitate de emitent al documentatiei DALI, se

afla deja in posesia unor informatii necesare ofertarii, care lipseau
operatorilor economici aflati la aflati la debutul studiului documentatiei de
atribuire /pregatirii ofertei.

Pe de alta parte, contestatorul sustine ca dubla ipostaza a
operatorului S.C. ........ S.R.L., de elaborator al documentatiei tehnico-
economice DALI (prin care se estimeaza un cost al executiei contractului
de lucrari publice, incluzand serviciile de proiectare) si, totodata, de
ofertant care inainteaza un pret mai mic decat cel estimat prin DALI
pentru serviciile de proiectare, pentru care este declarat céastigator,
reprezinta indicii ale unui conflict de interese.
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Potrivit sustinerilor contestatorului, autoritatii contractante ii revine
obligatia de a analiza si de a lua masuri pentru a inlatura orice potential
conflict de interese si, de asemenea, ii revine sarcina probei in legatura cu
existenta sau inexistenta unui conflict de interese, in cazul in care
deciziile acesteia in legatura cu procesul de achizitii publice sunt
contestate.

Cu privire la afirmatia autoritatii contractante, conform careia
,Potrivit Fisei de date a achizitiei nu exista nicio cerinta de calificare
formulata care sa vizeze punerea la dispozitie de catre potentialii ofertanti
a personalului calificat, care sa aiba capacitatea pentru a desfasura
activitati, precum proiectare si executie deviere retea gaz, activitati
trasare si activitati laborator", S.C. ......... S.R.L. arata ca documentatia
de atribuire contine cerinte privind eligibilitatea ofertantului, cu privire la
capacitatea de a desfasura activitatea de deviere retea de gaz
(proiectare, avizare si executie), dupa cum urmeaza:

In fisa de date a achizitiei:

Capitolul 1III.2.1.b) - ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale”: ,Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa
dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii din tara de
rezidenta, sa reiasa ca operatorul economic este legal constituit, ca nu se
afla in niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii, precum si faptul
ca are capacitatea profesionald de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului.”

Capitolul 1V.4.1) - ,,Modul de prezentare a propunerii tehnice”:

~Propunerea tehnica va fi intocmita, astfel incit, in procesul de
evaluare, informatiile din aceasta sad permita identificarea facila a
corespondentei cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini Si
documentatia tehnica.

Propunerea Tehnica va cuprinde: - Formularul nr. 6 - Propunere
tehnica, la care se va anexa un document numit Memoriu tehnic in care
se va prezenta descrierea succesiva a executiei serviciilor si lucrarilor
ofertate si a tehnologiilor aplicate, resursele umane si materiale folosite
pentru fiecare proces tehnologic de realizare a lucrarilor, program de
executie de detaliu si care va cuprinde cel putin urmatoarele..."

Capitolul IV.4.2 - ,Modul de prezentare a propunerii financiare”:
,~Documentele de fundamentare a valorii Propunerii Financiare care vor fi
prezentate in cadrul ofertei sunt: - Formularul nr. 12 ,Formular de
ofertd", in conformitate cu modelul prezentat in Sectiunea
<<Formulare>> a Documentatiei de Atribuire - Anexa 1 la Formularul de
oferta, - Anexa 2 la Formularul de oferta - Devizul obiectului- Lucrari de
reparatii pe pod, Formular F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv.
Formular F2 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiect si categorii de lucrari,
Devizul obiectului-Organizare de santier in care se vor preciza Si
cheltuielile conexe - Listele cuprinzdnd cantitatile de lucrari pentru -
Organizare de santier, Infrastructura, Suprastructurd, Cale de pod,
Rampe de acces, Amenajare albie, Devieri retele, Lucrari provizorii,
Lucrari de protectie a mediului, Iluminat stradal.”
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Documentatia pentru Avizarea Lucrarilor de Interventie (DALI) -
Anexa 3 Documentatie economica, elaborata de S.C. ......... S.R.L.
contine:

e Deviz 01.1.6 - Deviere retele si
e Deviz 01.1.9 - Iluminat stradal si a fost postata in SEAP alaturi

A de caietul de sarcini.

In cuprinsul caietului de sarcini, la pagina 30, se specifica
urmatoarele:

,NOTA: In eventualitatea in care este necesara protejarea sau
devierea unor utilitati (electricitate, apa, canalizare, gaze, telefonie, etc.),
proiectantul va elabora documentatiile, va obtine avizele, acordurile,
studiile si autorizatiile necesare

8. Obligatii ce revin proiectantului:

J va prezenta proiectul tehnic, caietele de sarcini pe specialitati,
planul de securitate si sanatate intocmite, in conformitate cu cerintele
prezentului caiet de sarcini si legislatiei in vigoare;

J va prezenta proiectul de semnalizare rutiera;

J va Intocmi toate documentatiile necesare pentru obtinerea
autorizatiei de construire si va obtine autorizatia de construire in numele
achizitorului; in acest sens va obtine si/sau va reactualiza in numele
achizitorului toate avizele si acordurile solicitate prin certificatul de
urbanism, obtinut la faza anterioara de proiectare (DALI) si care au fost
emise doar ca avize/acorduri de principiu, in eventualitatea in care este
necesara protejarea sau devierea unor utilitati (electricitate, apa,
telefonizare, gaze, etc.) executantul va elabora documentatiile si va
obtine avizele, acordurile, studiile si autorizatiile necesare; (...)".

La pagina 31, se mentioneaza urmatoarele:

,Ofertantii trebuie sa transmita o ofertd completa pentru toate
activitatile ce fac obiectul acestui contract. Nu vor fi acceptate oferte,
care vor prezenta activitati si cantitati de lucrari incomplete."

La pagina 33, se specifica urmatoarele:

»3. Referitor la echipa de proiectanti - se va avea in vedere
formarea unei echipe de proiectanti care sa acopere toate specialitatile
necesare pentru realizarea documentatiilor proiectului.”

Ordinul A.N.R.E. ......... 9/2013 pentru aprobarea Regulamentului
privind racordarea utilizatorilor la retelele electrice de interes public, la
art. 3 alin. (1) stipuleaza urmatoarele: ,Proiectarea si executarea

lucrarilor pentru racordarea utilizatorilor la retelele electrice de interes
public se realizeaza de catre persoane autorizate sau operatori economici
atestati de autoritatea competenta potrivit legii."etc.

De asemenea, Ordinul A.N.R.E. nr. 98/2015 privind aprobarea
Regulamentului pentru autorizarea operatorilor economici care desfasoara
activitati in domeniul gazelor naturale si a conditiilor-cadru de valabilitate
aferente autorizatiilor, la art. 3, prevede urmatoarele: ,Pentru
desfasurarea de activitati de proiectare, executie sau exploatare a
obiectivelor/sistemelor/instalatiilor din domeniul gazelor naturale,
operatorii economici trebuie sa detina autorizatii in conformitate cu
prevederile prezentului regulament.”
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Asadar, toti ofertantii au avut acces la:

- Caietul de sarcini, in care cerintele autoritatii contractante au
fost exprimate fata de toate activitatile incluse in procedura de achizitie
publica;

- documentatia tehnica D.A.L.I.,, clara in privinta activitatilor
contractului de lucrari ( care includ si lucrari de iluminat stradal si deviere
retea gaz, dupa cum arata Anexa 3 din DALI: Documentatia tehnico-
economica.)

In acest context, se dovedeste ca cerintele caietului de
sarcini/DALI/documentatiei de atribuire au fost corect interpretate de
catre S.C. ......... S.R.L. in privinta dovedirii capacitatii de realizare a
lucrarilor de iluminat stradal, atdta timp cat a nominalizat un
subcontractant de specialitate. Insa S.C. ......... S.R.L. nu a procedat in
acelasi mod si in privinta autorizatiei pentru deviere retea gaz.

Prin urmare, S.C. ......... S.R.L. nu detine resurse materiale si
umane (capacitatea tehnica si profesionala) pentru a defasura activitatea.

Acest aspect rezulta si din propunerea tehnica depusa de catre S.C.
......... S.R.L., in cuprinsul careia, la pag.182, 1in Planul de lucru
prezentat, la punctul Il, se mentioneaza ,Lucrari de deviere retele de
utilitati", insa in tabelul de la pag.187-188, denumit ,Resurse umane,
instalatii/echipamente" nu sunt alocate resurse (umane si tehnice) pentru
executarea lucrarilor de deviere retele de utilitati. Din acelasi motiv, in
Planul calitatii nu se regaseste nici descrierea executiei de deviere retele
de utilitati/procedura tehnica de executie.

Cu toate acestea, in propunerea financiara, la pagina 14-16, se
regaseste Devizul ON 0068 - Devieri retele, unde asocierea S.C. .........
S.R.L. - S.C. ........... S.R.L. oferteaza cu suma de 23.713,73 lei, fara
T.V.A. executia lucrarilor de deviere retea gaz (include elaborarea
proiectului tehnic de aviz gaz si lucrarea de deviere).

Pe cale de consecinta, propunerea financiara nu este corelata cu
elementele propunerii tehnice, ceea ce ar putea conduce la executarea
defectuoasa a contractului. A

Referitor la sustinerea autoritatii contractante, potrivit careia : . ,In
ceea ce priveste experienta similara solicitata de autoritatea contractanta
prin Fisa de date, Comisia de evaluare a constatat faptul ca acest
operator economic (S.C. ......... S.R.L.) indeplineste aceasta cerinta
privind capacitatea,..... ", contestatorul precizeaza urmatoarele:

Capacitatea tehnica se apreciaza prin raportare la lucrarile similare
cu cele supuse procedurii de atribuire,

In Fisa de date a achizitiei, la capitolul 11.1.6) - ,Clasificare CPV
(vocabularul comun privind achizitiile) se prevede faptul ca lucrarile
procedurii de atribuire sunt lucrari de poduri.

45221119-9 Lucrari de constructii de renovari de poduri (Rev.2)

71322300-4 Servicii de proiectare a podurilor (Rev.2)

Totodata, prin fisa de date a achizitiei, la capitolul 1ll.2.3.a) -
,Capacitatea tehnica si/sau profesionalda”, autoritatea contractanta a
explicat sensul, intelesul lucrarilor similare, astfel : lucrari de

construire/reabilitare/modernizare poduri si/sau pasaje si/sau viaducte.
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,Capacitatea tehnica - Cerinta 1

Ofertantul (operator economic sau membrii asocierii impreuna)
trebuie sa demonstreze ca a dus la bun sfarsit * in ultimii 5 ani**,
calculati de la data de limitd de depunere a ofertelor, lucrari similare cu
cele supuse procedurii de atribuire (lucrari de
construire/reabilitare/modernizare poduri si/sau pasaje si/sau viaducte),
in valoare cumulata de cel putin 5.880.000 lei, fara T.V.A, la nivelul a
maxim 3 contracte.”

In opinia contestatorului, similaritatea se verifica in raport de
contractele de reabilitare poduri existente in portofoliul ofertantului, iar nu
intre contractele de reabilitare poduri si contracte de construire a altor
edificii (drumuri,cladiri.etc.)

Din acest motiv contractele de reabilitare drumuri prezentate de
catre ......... nu pot fi utilizate la dovedirea capacitatii tehnice cu valoarea
integrala (fiind incadrate drept contracte de reabilitare drumuri ) ci doar
cu valoarea podurilor /podetelor executate in cadrul contractelor de
drumuri.

Prin insumarea valorica a lucrarilor de poduri din contractele
prezentate de catre S.C. ......... S.R.L. nu se atinge valoarea de
5.880.000 lei, fara T.V.A, la nivelul a maxim 3 contracte.

Practic, in etapa de evaluare, autoritatea contractanta a modificat
nepermis cerinta privind capacitatea tehnica - experinta similara in
reabilitare de poduri, extinzand domeniul de experienta similara, prin
cuprinderea si a lucrarilor de drumuri, incdlcand garantiile oferite
participantilor de catre legislatia achizitiilor publice (transparenta,
tratament egal si nediscriminatoriu.etc)

Cu privire la afirmatia autoritatii contractante, conform careia
,Potrivit Fisei de date a achizitiei nu exista nicio cerinta de calificare
formulata, care sa vizeze punerea la dispozitie de catre potentialii
ofertanti a coordonatorului in materie de securitate si sanatate pe durata
realizarii lucrarii....Toate alegatiile contestatorului vizand necesitatea
punerii la dispozitie a unor specialisti pentru indeplinirea contractului nu
au absolut nicio relevanta atat timp cat prin documentatia de atribuire nu
s-a solicitat o lista cu personalul responsabil de executia contractului,”
S.C. ... S.R.L. mentioneaza CA  ivennn. (PRIMARIA
MUNICIPIULUI ......... ) a solicitat, in mod explicit, nominalizarea
personalului responsabil cu executia contractului, dupa cum urmeaza:

In cuprinsul caietului de sarcini, la pagina 32:

»10.1.1 Managementul proiectului de realizare a contractului

Prin aceasta componenta a ofertei tehnice, ofertantul va trebui sa
prezinte modul de organizare al implementarii contractului. Ofertantul va
prezenta modalitatea in care isi va organiza activitatea de realizare a
etapei de proiectare si etapei de executie a lucrarilor, prezentand
informatii cel putin:

a) Resursele umane implicate in executia contractului facand
referire la:

i. informatii detaliate cu privire la persoanele ce vor fi responsabile
de executia contractului: Manager implementare proiect constructii,
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Echipa de proiectanti (Sef proiect si proiectanti de specialitate).
Responsabil de calitate (CQ), Responsabili tehnici cu executia (RTE), Sef
de santier, Responsabil SSM, etc.

ii. informatii generale cu privire la personalul direct productiv ce va
fi utilizat pentru executia lucratilor.

b) Resursele materiale implicate in executia contractului facand
referire cel putin la echipamentele si utilajele care se vor folosi in cadrul
executiei lucrarilor.

Aceasta componenta a ofertei tehnice va surprinde in mod distinct
etapa de proiectare de cea de executie a lucrarilor, fiind structurata in
doua capitole, intocmite in acest sens. In cazul in care oferta este
inaintata de un grup de operatori economici (asociati, subcontractanti,
etc.) in cadrul acestui capitol se vor evidentia in mod distinct aportul si
implicarea fiecarui membru al grupului, atat din punct de vedere al
resurselor umane, cat si a celor materiale ce vor fi implicate in executia
contractului.

Odata cu acest capitol, se vor prezenta si copii dupa CV-urile si
certificatele/diplomele/avizele/autorizatiile sau alte documente similare,
aferente persoanelor responsabile cu executia contractului, prevazute la
cap.5.1.1 lit.a) pct.i) de mai sus, impuse de cadrul leaal aplicabil in
materie (dupa caz) sau care pot proba indeplinirea cerintelor mai sus
precizate."

La pagina 23, se mentioneaza:

,Din proiectul lucrarii si adaptat continutului acestuia face parte si
Planul de securitate si sanatate, care trebuie:

. sa precizeze cerintele de securitate si sanatate aplicabile pe
santier;

. sa specifice riscurile care pot aparea;

J sa indice masurile de prevenire necesare pentru reducerea sau
eliminarea riscurilor;

. sa contina masuri specifice privind lucrarile care implica riscuri
specifice pentru securitatea si sanatatea lucratorilor.

Planul de securitate si sanatate este redactat inca din faza de
elaborare a proiectului si trebuie tinut la zi pe toatd durata efectuarii
lucrarilor. Planul de securitate si sanatate trebuie sd fie elaborat de
coordonatorul in materie de securitate si sanatate pe durata elaborarii
proiectului lucrarii.

Coordonatorul in materie de securitate si sandtate pe durata
realizarii lucrdrii raspunde de intreaga activitate pe santier, In
conformitate cu H.G. nr.300/2006 privind cerintele minime de securitate
si sanatate pentru santierele temporare sau mobile si are atributiile
specificate in respectivul act normativ."

Asadar, din lista personalului responsabil cu executia contractului
depusa de un ofertant nu poate fi neglijat Coordonatorul in materie de
securitate si sanatate, a carui rol si importanta in securitatea/siguranta
lucrarilor in santier sunt subliniate de insasi autoritatea contractanta in
caietul de sarcini, la pagina 23.
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Atat S.C. ......... S.R.L.,, catsi S.C. ............. S.R.L. au nominalizat
si dovedit, prin inscrisuri relevante, prezenta Coordonatorului in materie
de securitate si sanatate, in lista personalului responsabil cu executia
contractului de lucrari publice.

In cuprinsul caietului de sarcini, la pag.38, se specifica urmatoarele:

~In cazul planului de management al calitatii aferent implementarii
contractului de proiectare si executie, acest document va trebui sa faca
referire, dupa caz, cel putin (fara a se limita la):

a) Prezentare generala a lucrarii (...) h) Lista procedurilor tehnice
de executie a tuturor obiectelor si categoriilor de lucrari care urmeaza sa
fie aplicate la realizarea lucrarilor, precum si procedurile tehnice de
executie indicate in lista. (...)"

Autoritatea contractanta nu face trimitere la obiecte principale si
obiecte secundare de lucrari, ci la toate obiectele si categoriile de lucrari
care urmeaza sa fie aplicate la realizarea lucrarilor (iluminat stradal si
deviere retea gaz, pentru care S.C. ......... S.R.L. nu a prezentat
proceduri tehnice de executie).

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante, potrivit
carora: ,Valoarea ofertata de Asocierea S.C. ......... S.R.L. - S.C.
.......... S.R.L. in ceea ce priveste activitatea de semnalizare rutiera pe
perioada de executie a lucrarii de 12222,00 lei este mai mare decat cea
estimata in D.A.L.I., parte din documentatia de atribuire, fapt pentru care
autoritatea contractanta a considerat ca oferta nu se incadreaza in
categoria ofertelor cu preturi aparent neobisnuit de scazute. Avand in
vedere valorile totale ofertate de catre toti cei 3 (trei) participanti, care se
situeaza peste procentul de 90%, diferentele dintre ele situdndu-se
undeva la procentul de 5%, autoritatea contractanta sustine faptul ca, la
originea sistemului deschis de achizitii publice, se afla libera concurenta
intre operatorii economici, care au tot intereseul in a participa la licitatii
cu preturi cat mai competitive," S.C. ......... S.R.L. prezinta a analiza
comparativa a modului de conformare a ofertantului S.C. ......... S.R.L. la
cerintele privind activitatea de semnalizare rutiera pe perioada de
executie a lucrarii, de 10 luni, prin comparatie cu oferta S.C. .........
S.R.L., ambele raportate la masurile precizate in Avizul, emis de
Inspectoratul Judetean de Politie, prin care demonstreaza faptul ca oferta
desemnata castigatoare contine preturi care nu pot fi justificate intr-o
maniera care sa asigure indeplinirea contractului la parametrii cantitativi
si calitativi solicitati.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante, conform careia
,Contestatoarea, in mod intentionat, doreste sa induca in eroare Consiliul
de Solutionare a Contestatiilor in ceea ce priveste durata de garantie
acordata lucrarii de catre Asocierea S.C. ......... S.R.L. -
S.C....ovetnn Asocierea S.C. ......... S.R.L. - S.C. ........ S.R.L. a declarat in
cadrul propunerii financiare durata garantiei de buna executie: minim 7
ani ........... Ceea ce afirma contestatorul cu privire lagarantia in timpul
executiei nu este prevazut in niciun act normativ, fiind simple supozitii
netemeinice si nefondate," S.C. ......... S.R.L. arata ca nu contesta
dispozitiile H.G. nr. 343/2017, ci dimpotrivd admite faptul cd acest act
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normativ subliniaza, in cadrul art.3, ca perioada de garantie este perioada
cuprinsd intre receptia la terminarea lucrarilor si receptia finala.

Insa, garantia de buna executie este o notiune distincta de notiunea
de ,perioada de garantie” si importanta clarificarii acestui aspect se
impune, atat din perspectiva punctajului corect acordat ofertelor, cat si a
ceea ce autoritatea contractanta primeste, in mod concret, de la
ofertantul declarat castigator, un an in plus sau in minus la perioada de
garantie a lucrarilor pentru un pod rutier nu poate fi un detaliu lipsit de
importanta.

Potrivit sustinerilor contestatorului, despre garantia de buna
executie, a carei durata include : perioada de executie a lucrarilor +
perioada de garantie a lucrarilor, se regasesc referinte precise, atat in fisa
de date a achizitiei, la capitolul III.1.1.b) - ,Garantia de buna executie”,
cat si in legislatia achizitiilor publice, respectiv la art. 42 alin. (4) din H.G.
nr. 395/2016, precum si in Modelul de contract de executie de lucrari, la
art. 12.3,

In acest context, atat S.C. ......... S.R.L., cat si S.C. ............ S.R.L.
au declarat ca ofera ,garantie de buna executie de 7 ani”.

Perioada de executie a serviciilor/lucrarilor este de 1 an (2 luni
proiectare si 10 luni executie lucrari), ceea ce inseamna ca perioada de
garantie este reprezentata de diferenta pana la 7 ani, adica 6 ani.

Pentru o perioada de garantie a lucrarilor de 6 ani, fisa de date a
achizitiei prevede un punctaj de 5 puncte, in loc de 10 puncte, céate au

primit, atat S.C. ......... S.R.L., catsi S.C. ............. S.R.L.

Revizuirea punctajului ar conduce la urmatorul clasament:

Locul I: S.C. ......... S.R.L. - 95 puncte (in loc de 100 puncte in
prezent);

Locul IT: S.C. ......... S.R.L. - 94,50 puncte;

Locul IIT: S.C. ........... S.R.L. - 89,67 puncte (in loc de 94,67puncte
in prezent).

Referitor la oferta asocierii S.C. ............. S.R.L. - S.C.

........... S.R.L., contestatorul precizeaza urmatoarele:

Astfel, cu privire la sustinerea contestatorului, potrivit careia
»~Analizand Propunerea tehnica depusa de Asocierea............. , comisia a
constatat faptul ca desi nu exista un inscris intitulat <<Graficul cu drumul
critic>>, din intreaga documentatie depusa rezulta informatiile ce
trebuiau cuprinse in acest document Fata de aceasta situatie, comisia a
propus si autoritatea contractanta a aprobat faptul ca operatorul
economic indeplineste conditiile solicitate prin documentatia de atribuire",
S.C. .oovnrnns S.R.L. mentioneaza ca, in cuprinsul caietului de sarcini, la
pagina 36, este stipulata obligatia prezentarii in graficul de executie a
drumului critic.

Graficul ce contine evidentierea drumului critic ofera beneficiarului o
multitudine de informatii referitoare la organizarea executiei lucrarilor de
catre executant si care nu se regasesc in alte documente ale ofertei,
contrar sustinerilor autoritatii contractante.
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Drumul critic se refera la o succesiune de activitati, care trebuie
organizate la timp pentru ca intregul proiect sa fie terminat, conform
programului stabilit.

Daca data finala a proiectului este depasita, inseamna ca cel putin o
activitate critica nu a fost terminata la timp.

Drumul critic poate fi calculat, numai daca la toate activitatile le-a
fost determinata succesiunea. Exista activitati care pot fi completate, mai
devreme sau mai tarziu, fara a periclita termenul limita.

Aceasta flexibilitate intre data cea mai timpurie, la care o activitate
poate fi terminata si data cea mai tarzie, la care trebuie terminata, poarta
numele de rezerva de timp.

Exista rezerva de timp, daca o activitate are flexibilitate intre data
cea mai timpurie, la care poate fi inceputa si data cea mai tarzie la care
trebuie inceputa.

Prin definitie, daca o activitate are flexibilitate sau rezerva de timp
asociate termenului de inceput si sfarsit, atunci nu face parte din drumul
critic.

Activitatile care nu beneficiaza de flexibilitate la termenele de
inceput si de sfarsit, nu pot fi terminate mai devreme, deoarece depind
de realizarea altei activitati. De asemenea, nu pot depasi termenul limita,
fara sa provoace intarzieri activitatilor care urmeaza, deoarece nici una
dintre acele activitati nu beneficiaza de flexibilitate sau rezerva de timp la
termenele de finceput si sfarsit. Toate aceste activitati sunt
interdependente. Ofertantul trebuia sa demonstreze, prin drumul critic, ca
recunoaste aceste activitati si propune o succesiune corecta in executia
lucrarilor.

Reprezentarea drumului critic asigura comisiei de evaluare
/managerului de proiect, din cadrul autoritatii contractante, cele mai
relevante informatii despre activitatile care influenteaza, in mod hotarator,
durata totala a procesului de reabilitare a podului si implicit incadrarea in
termenul de executie a lucrarilor, succesiunea anumitor activitati esentiale
formand "drumul critic".

Concluzionand, S.C. ......... S.R.L. solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa respinga sustinerile autoritatii
contractante, ca neintemeiate si, pe cale de consecinta, sa admita
contestatia sa, astfel cum a fost formulata.

Prin cererea de interventie in interes propriu ......... 22/......... ,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ......... /30.07.......... , S.C. ......... S.R.L.,
solicita incuviintarea cererii de interventie, admiterea acesteia, precum si
respingerea contestatiei formulate de catre S.C. ......... S.R.L., ca lipsita
de interes, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, prin
raportare la locul in clasament, pentru urmatoarele considerente :

Astfel, in opinia intervenientului, faptul ca S.C. ............ S.R.L. a
elaborat Documentatia de Avizare a Lucrarilor de Interventie (DALI), care
trebuie sa contina si un Deviz General, nu restrictioneaza dreptul acesteia
de a participa in calitate de ofertant si la faza urmatoare de proiectare, in
cadrul prezentului contract de lucrari.
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in sustinerea celor expuse anterior, S.C. ......... S.R.L. invoca
prevederile art. 53 alin. (1), lit. o) din Legea nr. 98/2016 si precizeaza ca,
in conditiile stipulate de acestea, S.C. ........... S.R.L. nu ,a fost implicat
initial in etapa de intocmire a documentatiei de atribuire”, asa cum afirma
contestatorul.

S.C. ......... S.R.L. a elaborat proiectul D.A.L.I., stabilind un cost al
proiectarii pentru aceasta investitie de 150.084,81 lei, fara T.V.A. Aceasta
valoare a fost mentionata in Devizul General, in conformitate cu
prevederile H.G. nr. 907/2016 si Metodologia privind elaborarea devizului
general si a devizului pe obiect din 29.11.2016, astfel:

1. punct 3.5.4 - Documentatie pentru autorizatie de construire
DTAC 2000 lei;

2. punct 3.5.5 - Verificare tehnica a proiectului si detalii de
executie 5000 lei;

3. Proiect tehnic si detalii de executie

- procent de 2% din cap. [4] - din investitia de baza 114.467,85 lei

4. punct 3.8.1 - Asistenta tehnica din partea proiectantului
- procent de 0,5% din cap. [41 - din investitia de baza 28.616,96 lei.

TOTAL : 150.084,81 lei

S.C. ... S.R.L. a participat la prezenta procedura de achizitie
publica, in calitate de proiectant, in cadrul asocierii S.C. ......... S.R.L. -
S.C. ........... S.R.L., respectand prevederile legale, cu urmatoarele valori

ofertate pentru serviciile de proiectare:

1. Verificare tehnica proiectul si detalii de executie: 4000 lei;

2. Proiect tehnic si detalii de executie: 99.500 lei;

3. Asistenta tehnica din partea proiectantului: 24.00 lei

TOTAL: 127.500 lei.

Valoarea ofertata de S.C. ......... S.R.L. pentru activitatea de
proiectare de 127.500 lei reprezinta 85% din valoarea estimata de
150.084,81 lei, insemnand valoarea negociata de 2,26% din valoarea
totala cu care a participat la procedura de atribuire in cauza asocierea din
care face parte.

In concluzie, oferta S.C. .......... S.R.L. pentru activitatea de
proiectare nu coboara sub 85% din valoarea estimata, astfel ca nu a
influentat/distorsionat rezultatul procedurii.

Referitor la sustinerea contestatorului, potrivit careia S.C.
........... S.R.L. a participat ,cu diminuarea valorii asistentei tehnice de la
57.233 lei din DALUI, la 24.000 lei”, intervenientul o apreciaza ca fiind
falsa si facuta cu rea intentie, pentru urmatoarele motive:

Valoarea de 57.233 lei reprezinta, la pct. 3.8.1. in Devizul general,
valoarea totala a asistentei tehnice, care este insa defalcata in doua
subpuncte:

- asistentei tehnice din partea proiectantului 28.616,96 lei =
50% din 57.233 lei;

- dirigintei de santier 28.616,96 lei = 50% din 57.233 lei.

S.C. i S.R.L. a ofertat valoarea de 24.000 lei pentru
asistenta tehnica, care reprezinta 84% din valoarea estimata, de
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28.616,96 lei, inscriindu-se iarasi in valoarea de 85% cu care participa la
aceste tip de procedura.

Pe cale de consecinta, afirmatia S.C. ......... S.R.L., prezentata mai
sus, este falsa, pentru ca oferta S.C. ......... S.R.L., pentru activitatea de
proiectare nu coboara sub 85% din valoarea estimata, astfel ca nu a
influentat/distorsionat rezultatul procedurii de atribuire.

Verificatorul de proiect dr. ing. .......... a fost nominalizat in Adresa
nr. 301/09.05.......... , emisa de S.C. ......... S.R.L., in calitate de
Persoana Fizica Autorizata (PFA), inregistrat cu Certificat de inregistrare
Fiscala, seria A, nr. 0783837 ............ -EXPERTIZARE PODURI,

PROIECTARE SI CONSULTANTJA, Cod de inregistrare fiscal3
20377809/01.01.2007.

Domnul ........... este reprezentant legal al S.C. .............. S.R.L., dar
nu a facut parte din colectivul de proiectare D.A.L.I, in acest timp
aflandu-se in desfasurare, peste alte 18 proiecte tehnice.

Prin urmare, afirmatia contestatorului, potrivit careia "ofertantul
Pod- Proiect SRL se afla intr-un conflict de interes, aspect care coroborat
cu participarea ulterioara in calitate de ofertant, este de natura a conduce
la incalcarea principiului concurentei si a tratamentului egal" este falsa.

In ceea ce priveste sustinerea S.C. ......... S.R.L., conform careia "...
faptul ca in oferta Asocierii S.C. ........... se mentioneaza un pret al
proiectarii mult mai mic decéat cel din Devizul General este de natura a
crea aparenta unei incdlcari grave a principiilor din materia achizitiilor
publice, putandu-se considera ca valoarea estimata a fost fixata la un
anumit nivel pentru a induce in eroare alti ofertanti/a manipula
concurentii", intervenientul o califica ca fiind falsa, intrucat pretul
proiectarii ofertat de catre S.C. ............ S.R.L. este de 127.500 Iei,
reprezentand 85% din valoarea estimatd de 150.084,81 lei si deci nu
poate fi considerat "de natura a crea aparenta unui incalcari grave a
principiilor din materia achizitiilor publice, putdndu-se considera ca
valoarea estimata a fost fixata la un anumit nivel pentru a induce in
eroare alti ofertanti/ a manipula concurentii".

Cu privire la afirmatia contestatorului, conform careia "participarea
anterioara a operatorului economic SC .......... SRL la pregatirea procedurii
de atribuire a condus la o distorsiune a concurentei, iar aceasta situatie
nu poate fi remediata prin alte masuri mai severe", intervenientul o
apreciaza ca fiind falsa, invocand, in sustinere, urmatoarele motive:

Operatorul economic S.C. ............ S.R.L. nu a participat Ia
pregatirea procedurii de atribuire, ci doar la intocmirea DALI, astfel incat,
raportat la prevederile art. 167, alin (91), lit. t) din Legea nr. 98/2016,
participarea la procedura de atribuire este permisa numai in masura in
care nu apar indicii rezonabile/informatii concrete privind distorsionarea
concurentei, iar aceasta situatie nu poate fi remediata prin alte masuri
mai putin severe decat excluderea din procedura.

Prevederile art. 167, alin. (1) din Legea nr. 98/2016 vor deveni
incidente doar in masura in care, de exemplu, se va demonstra ca
operatorul economic responsabil cu intocmirea documentatiilor tehnico-
economice, incluse in documentatia de atribuire, se afla in posesia unor
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informatii pe care ceilalti participanti la procedura de atribuire nu le
posedad, iar aceste informatii creeaza un avantaj initial, menit sa conduca
la defavorizarea celorlalti operatori economici.

Atata timp cat S.C. ......... S.R..L. se afla in posesia tuturor
informatiilor la care au avut acces toti participantii la procedura de
atribuire, in aceeasi masura ca si ofertantul S.C. ............ S.R.L., se poate

concluziona ca dispozitiile art. 167 alin.(1) din Legea nr. 98/2016 nu
devin incidente.

In continuarea prezentei cereri de interventie, S.C. ......... S.R.L.
invoca prevederile art. 171 din Legea nr. 98/2016 si precizeaza ca toate
cele 10 dovezi prezentate de catre S.C. ........ S.R.L. sunt suficiente pentru
a-si demonstra credibilitatea, prin raportare la motivele de excludere, la
care face referire S.C. ......... S.R.L. in sustinerea contestatiei.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta, in temeiul art. 171
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, nu va exclude operatorul economic din
cadrul prezentei proceduri de achizitie publica.

Referitor la experienta similara a S.C. ......... S.R.L., intervenientul
aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele aspecte:

S.C. ......... S.R.L. a prezentat ca experienta similara contractul nr.
69.112/28.12.2012 ,Reabilitare Pasaj Letea din Municipiul ......... ", n
valoare de de 5.521.816,11 lei, din valoarea totala executata a
contractului de 6.121.563,33 lei.

In cadrul contractului mentionat anterior, S.C. ......... S.R.L. a
participat, in calitate de asociat, alaturi de S.C. ........ S.R.L. si de......... ,
insa contractul a fost executat doar de S.C. ......... S.R.L., iar pe partea
de instalatie electrica de «catre S.C. .......... S.R.L., asociatul

........... alegand sa nu execute nimic.
De asemenea, intervenientul subliniaza ca in dosarele invocate de

catre S.C. ......... S.R.L, de pe rolul Tribunalului ......... , Nu s-a pus
problema neexecutarii lucrarilor.

Cu privire la contractul nr. 825/06.02.......... - ,Modernizare
drumuri de interes local in comuna Tamasi, judetul ......... ", intervenientul

arata ca valoarea executata de catre societatea sa a fost de 2.531.359,37
lei, fara T.V.A., in care au fost cuprinse lucrari de: amenajare sistem
rutier, lucrari de turnare betoane, cofrari si armare, lucrari de poduri,
lucrari de siguranta circulatiei, ziduri de sprijin, organizare de santier.
Toate aceste categorii de lucrari sunt similare cu cele care urmeaza a fi
atribuite.

Aceeasi situatie se regaseste si in contractul nr. 2397/12.03.2015
,Asfaltare drum si amenajare rigole in cartier Bratulesti, oras
Darmanesti", in care s-au executat lucrari similare, in valoare de
1.731.789 lei, lucrari care se refera la: amenajare sistem rutier, turnare
betoane, cofrare si armare, semnalizare rutiera, refacere cadru natural si
organizare de santier.

In opinia contestatorului, este incorect a se lua in considerare daor
valorile mentionate in dreptul lucrarilor de pod, asa cum doreste
contestatorul si nu toate acele valori care reprezinta experienta similara,
astfel cum s-a prezentat mai sus.
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Valoarea experientei similare solicitata prin fisa de date a achizitiei a

fost de 5.880.000 lei, fara T.V.A, astfel ca S.C. ......... S.R.L. indeplinea
aceasta valoare, prin valoarea executata de la ,Reabilitare Pasaj Letea”
de 5.521.816,11 lei si podul din Comuna Tamasi, judetul ......... , In

valoare de 411.111,85 lei, din cele doua valori cumulate rezultdnd suma
de 5.932.926,96 lei.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului, conform careia
asocierea desemnaté céstigétoare nu a avut in vedere asigurarea
arata ca analizdnd propunerea tehnlca a asocierii din care face parte, se
poate oberva, la pagina 86, ca s-a indicat persoana responsabil SSM

.......... , iar documentele doveditoare pentru aceasta au fost depuse la
paginile 121-133.

Referitor la devierea retelelor, intervenientul sustine ca aceasta
categorie de lucrari a fost ofertata, asa cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire.

Totodata, acesta subliniaza ca, in cuprinsul documentatiei de
atribuire, nu au fost prevazute alte cerinte pentru prezentare de atestate
A.N.R.E.

Conform sustinerilor intervenientului, contestatorul incearca sa
induca ideea de oferta subevaluata, insa fara a specifica, in mod clar, care
sunt acele articole de deviz care au fost prezentate ca subevaluate, ci
doar indica, in sens larg, activitatea de semnalizare rutiera.

Din punct de vedere al garantiei, S.C. ......... S.R.L. mentioneaza ca
oferta, prezentata de catre asocierea din care face parte, este conforma.
Astfel, asocierea S.C. ......... S.R.L. -S.C. ........... S.R.L. a ofertat 7

ani, conform cerintei prevazute in fisa de date a achizitiei, insa, dintr-o
eroare de redactare, in cadrul propunerii tehnice s-a mentionat 5 ani.

In sustinerea celor expuse anterior, intervenientul a depus la dosarul
cauzei, in copie, un print-screen din S.E.A.P., de la sectiunea ,Factori de
evaluare”.

In acest context, S.C. ......... S.R.L. solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor respingerea contestatiei formulata de catre
S.C. ........ S.R.L. ca lipsita de interes, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, prin raportare la locul din clasament.

Concluzionand, asocierea S.C. ......... S.R.L. - S.C. .......... S.R.L.
apreciaza ca are un interes legitim, actual si direct in admiterea prezentei
cereri de interventie.

Fata de cererea de interventie in interes propriu ......... 22/ .........
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ......... /30.07.......... , formulata de catre
S.C. ......... S.R.L.,, S.C. ......... S.R.L. a depus la dosarul cauzei adresa
(fara numar de Iinregistrare la emitent) din data de 03.08.......... ,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 31945/03.08.......... , denumita ,Note
scrise”, prin care se solicita anularea cererii de interventie sau, in
subsidiar, respingerea acesteia ca nefondata si, pe cale de consecinta,
admiterea contestatiei sale.

In ceea ce priveste solicitarea de anulare a cererii de interventie,
contestatorul invoca lipsa obiectului acesteia, in sensul ca prin cererea de
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interventie in cauza nu se formuleaza nicio solicitare, cu exceptia aceleia
de a fi admisa.

Astfel, se poate constata ca intervenientul invoca existenta unui
drept propriu, ceea ce determina concluzia, potrivit careia a inteles sa
formuleze o cerere de interventie principala.

Conform sustinerilor contestatorului, cererea de interventie principala
trebuie, potrivit art. 62 din Codul de procedura civila, sa fie facuta in
forma prevazuta pentru cererea de chemare in judecata, care, potrivit
art. 196 din Codul de procedura civila, este nula daca nu cuprinde
obiectul sau.

Mai mult decat atat, prin prisma lipsei oricarei solicitari, contestatorul
apreciaza prezenta cerere de interventie si ca fiind lipsita de interes, in
sensul ca nu poatw aduce niciun folos celui care a formula-o.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei,

invocata de catre S.C. ......... S.R.L. in cuprinsul cererii de interventie,
S.C. ......... S.R.L. 0 apreciaza ca neintemeiata si solicita respingerea
acesteia.

In acest sens, contestatorul precizeazd cd a formulat critici si fatd de
oferta clasata pe locul al doilea, asfel ca nu se pune problema lipsei de
interes, in conditiile in care, daca se va admite contestatia in totalitate,
atunci oferta S.C. ......... S.R.L. va fi cea care va fi desemnata
castigatoare.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita respingerea exceptiei lipsei de
interes, invocata de catre S.C. ......... S.R.L.

Pe fondul cauzei, S.C. ......... S.R.L. solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor respingerea sustinerilor intervenientului, ca
neintemeiate.

Concluzionand, S.C. ......... S.R.L. solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor anularea cererii de interventie sau,
respingerea acesteia ca inadmisibila, sau respingerea sustinerilor
intervenientului ca neintemeiate si, pe cale de consecinta, admiterea
contestatiei sale.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt: 5

In calitate de autoritate contractanta, ......... (PRIMARIA
MUNICIPIULUI ......... ) a initiat procedura simplificata - intr-o singura
etapa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice, organizata
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect
,Proiectare, Verificare tehnica, Asistenta tehnica si executie lucrari la
Obiectivul Reabilitare Pod pe DN11, km 129+831 peste raul Trotus
la ......... , judetul ......... ”, prin publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de
participare nr. ......... [viiiinnns

In invitatia de participare si in documentatia de atribuire, criteriul
de atribuire mentionat este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului de achizitie publica este de 6.039.838,91 lei, fara
T.V.A.
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Conform mentiunilor existente in procesul-verbal al sedintei de
verificare a garantiei de participare si inventariere a documentelor

ofertelor nr. 12393/06.03.......... , 3 operatori economici au depus oferte,
unul dintre acestia fiind S.C. ......... S.R.L., contestatorul din prezenta
cauza.

In raportul procedurii nr. ......... [ooiiiiinn , intocmit in urma evaluarii
ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de catre S.C. ......... S.R.L. a

fost declarata admisibila, dar nu a fost desemnata castigatoare, oferta
desemnata castigatoare, in baza criteriului de atribuire ,cel mai bun
raport calitate-pret ”, fiind cea prezentata de catre asocierea S.C. .........
S.R.L. - S.C. ....ceetnhs S.R.L., cu o propunere financiara de 5.631.360,95
lei, fara T.V.A.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost facuta
de catre autoritatea contractanta catre S.C. ......... S.R.L., prin adresa nr.
......... Y

Consiliul are in vedere ca dupa depunerea contestatiei de catre
S.C. .ooeinn. S.R.L., a fost formulata cererea de interventie voluntara
principala in interes propriu de catre S.C. ......... S.R.L., in calitate de
lider al asocierii S.C. ......... S.R.L. - S.C. ........... S.R.L., inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ......... /30.07.......... , prin care a solicitat respingerea, ca
nefondata, a contestatiei in cauza.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie formulate
de S.C. ......... S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ......... S.R.L. -
S.C. .vvrnnnn. S.R.L., Consiliul constata ca autorul acesteia are interes in
prezenta procedura de atribuire, oferta sa fiind declarata castigatoare de
catre autoritatea contractanta, si, in conditiile in care aceasta vizeaza
modul in care comisia de evaluare a analizat ofertele depuse in cadrul
procedurii, o va admite in principiu si o va califica drept cerere de
interventie accesorie, in interesul autoritatii contractante, in conformitate
cu prevederile art. 61 alin. (30 din Codul de Procedura Civila.

Proceddand la solutionarea contestatiei formulata de catre
S.C. ......... S.R.L., prin raportare la prevederile legale aplicabile in
materia achizitiilor publice, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,Consiliul se pronunta mai
intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”,
motiv pentru care va proceda, mai intai, la solutionarea exceptiei lipsei de

interes, invocata de catre S.C. ......... S.R.L., in calitate de lider al
asocierii S.C. ......... S.R.L. -S.C. .......... S.R.L. in cererea de interventie
formulata.

Analizand documentele aflate in cuprinsul dosarului achizitiei
publice, transmis de autoritatea contractanta in conformitate cu
prevederile art. 18 alin. (20 din Legea nr. 101/2016, modificata, Consiliul
respinge exceptia lipsei de interes a S.C. ......... S.R.L. in promovarea
contestatiei, invocata de catre S.C. ......... S.R.L., in cuprinsul cererii de
interventie formulata, ,prin raportare la locul din clasament al ofertei
contestatoare”, pentru urmatoarele considerente:
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Potrivit dispozitiilor art. 3 lit. f) din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, prin ,persoana care se considera vatamata” se intelege ,orice
operator economic care indeplineste in mod cumulativ urmatoarele
conditii:

i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire, si

ii) a suferit, sufera sau riscd sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura e atribuire.”

Totodata, art. 2 alin. (1) din acelasi act normativ invocat anterior,
prevede ca ,(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei

legi.”

Argumentul prezentat de catre intervenientul S.C. ......... S.R.L. in
sustinerea exceptiei lipsei de interes invocate, se raporteaza la locul din
clasament al ofertei S.C. ......... S.R.L., respectiv locul 3, insa, Consiliul

constata ca prin contestatia ce face obiectul prezentei cauze au fost
criticate ofertele clasate pe locurile 1 si 2 in clasamentul intocmit de
autoritatea contractanta, astfel ca, in situatia admiterii criticilor formulate,
contestatorul ar putea beneficia de acest aspect si ar putea fi declarat
castigator al procedurii de atribuire.

Prin urmare, chiar daca initial s-a clasat pe locul 3, S.C. .........
S.R.L. are interes in promovarea contestatiei ce face obiectul prezentei
cauze, motiv pentru care respinge exceptia invocata de intervenientul
S.C.......... S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ......... S.R.L. - S.C.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei formulate de S.C. .........
S.R.L., Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de
achizitie publica, fiind formulate critici cu privire la ofertele depuse de

asocierea S.C. ......... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. si asocierea
SC. .. S.R.L. -S.C. ......... S.R.L.
Astfel, Consiliul retine ca in ceea ce priveste oferta prezentata de
asocierea S.C. ......... S.R.L. - S.C. ........ S.R.L., au fost formulate critici
cu privire la urmatoarele aspecte:

1. Oferta in cauza trebuia exclusa, avand in vedere existenta unui
conflict de interese;

2. Oferta asocierii ......... S.R.L. ......... si SC ........... S.R.L. lasi

trebuia respinsa ca inacceptabila, avand in vedere ca nu indeplineste
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire, respectiv
membrii asocierii nu au dovedit ca au capacitatea pentru a desfasura
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activitati precum proiectare si executie deviere retea gaz si activitati
trasare si activitati laborator;

3. Oferta asocierii ......... S.R.L. ......... si SC ...oonnnee. S.R.L. lasi
trebuia respinsa ca inacceptabila, avand in vedere ca nu indeplineste
cerinta de calificare privind experienta similara;

4, Oferta asocierii ......... S.R.L. -SC ........ S.R.L. trebuia respinsa
ca neconforma, deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele din
caietul de sarcini, intrucat in cadrul acesteia nu se nominalizeaza un
coordonator in materie de Securitate si Sanatate, nu sunt
mentionate/ofertate activitatile de devierea retea gaze si iluminat stradal;

5. propunerea financiara a asocierii S.C. ......... S.R.L. -
S.C. ......... S.R.L. nu corespunde exigentelor legale, cuprinzdnd preturi
subevaluate;

6. autoritatea contractanta a acordat gresit punctajul pentru
factorul de evaluare ,Garantia extinsa a lucrarii” corespunzator ofertei

prezentate de asocierea S.C. ......... S.R.L. -S.C. .......... S.R.L.

Procedand la solutionarea criticilor formulate de S.C. ......... S.R.L.
cu privire la oferta prezentata de asocierea S.C. ......... S.R.L. -
S.C. ........ S.R.L., ce s-a clasat pe primul loc, Consiliul constata
urmatoarele:

1. In ceea ce priveste existenta unui conflict de interese, motivat
de faptul ca unul din membrii asocierii a carei oferta a fost declarata
castigatoare, respectiv S.C. ....... S.R.L. este si proiectantul D.A.L.I., ce a

stat la baza intocmirii documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca fiind
relevante in solutionare prevederile art. 59 din Legea nr. 98/2016 care
dispun ca ,In sensul prezentei legi, prin conflict de interese se intelege
orice situatie in care membrii personalului autoritatii contractante sau ai
unui furnizor de servicii de achizitie care actioneaza in numele autoritatii
contractante, care sunt implicati in desfasurarea procedurii de atribuire
sau care pot influenta rezultatul acesteia au, in mod direct sau indirect,
un interes financiar, economic sau un alt interes personal, care ar putea fi
perceput ca element care compromite impartialitatea ori independenta lor
in contextul procedurii de atribuire.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca, asa cum a retinut si
autoritatea contractanta in cuprinsul punctului de vedere nr.
35669/20.07.......... , inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 29871/23.07.......... ,
documentatia DA.L.I. constituie un documentent premergator notei
justificative privind necesitatea investitiei, iar datele din D.A.L.I. au fost
preluate in documentatia de atribuire si au fost puse la dispozitia tuturor
operatorilor economici interesati de paticiparea la prezenta procedura de
atribuire.

Prin urmare, Consiliul constata ca S.C. ....... S.R.L. nu a participat, in
mod efectiv, la intocmirea documentatiei de atribuire si nu detine
informatii suplimentare in raport cu ceilalti participanti la procedura.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca S.C. ........... S.R.L. nu se
incadreaza intre ,furnizorii de servicii ai autoritatii contractante care sunt
implicati in desfdsurarea procedurii de atribuire sau care pot influenta
rezultatul acesteia”, iar societatea contestatoare nu a facut dovada ca
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ofertantul declarat castigator al procedurii de atribuire, prin elaborarea
D.A.L.I., a condus la distorsionarea concurentei, relevante fiind sustinerile
autoritatii contractante potrivit carora ,atédt timp cat autoritatea
contractantd a comunicat prin publicare in SEAP toate informatiile
cuprinse in D.A.L.I. si a stabilit termene rezonabile pentru depunerea
ofertelor, termene aplicabile tuturor ofertantilor, nu exista nici un motiv a
se considera ca participarea Asocierii ca ofertant este de natura a
denatura concurenta”, motiv pentru care respinge criticile formulate de
contestator sub acest aspect.

2. Cu privire la faptul cd@ membrii asocierii S.C. ......... S.R.L. -
S.C. ....... S.R.L. nu au dovedit ca au capacitatea pentru a desfasura
activitati precum proiectare si executie deviere retea gaz si activitati
trasare si activitati laborator, Consiliul ia act ca, relativ la sustinerile
contestatorului S.C. ......... S.R.L., ofertantii aveau obligatia de a prezenta
in cadrul propunerilor tehnice modalitatea de derulare a activitatilor de
proiectare si executie pentru devierea unor utilitati, activitati ce pot fi
desfasurate doar de catre personal de specialitate, atestat si/sau
autorizat, iar asocierea S.C. ......... S.R.L. - S.C. ....... S.R.L., nu a facut
dovada ca detine un astfel de personal si nici nu a declarat
subcontractanti pentru propiectarea si executarea acestor activitati.

In replica la cele reclamate, achizitoarea sustine, pe de o parte, ca
potrivit documentatiei de atribuire nu exista nicio cerinta de calificare
formulata care sa vizeze punerea la dispozitie de catre potentialii ofertanti
a personalului calificat care sa aiba capacitatea pentru a desfasura
activitati precum proiectare si executie deviere retea gaz precum activitati
trasare si activitati laborator, iar, pe de alta parte, ca prin declaratia pe
propria raspundere pe care Asocierea SC ......... SRL si SC ......... SRL a
depus-o in cadrul ofertei si prin care declara, pe propria raspundere, ca
oferta respecta prevederile caietului de sarcini, ofertantul in cauza a
demonstrat ca are capacitatea de indeplinire a contractului la parametrii
calitativi solicitati prin documentatia de atribuire.

Asadar problema care se impune a fi dezlegata de Consiliu consta in
stabilirea daca ofertantii aveau obligatia, sau nu, sa faca dovada, la faza
de ofertare, respectiv la data depunerii ofertelor, ca au capacitatea de a
desfasura activitati de proiectare si executie lucrari de deviere retele
utilitare, chiar daca autoritatea contractanta nu a solicitat, in mod expres,
prezentarea de autorizatii speciale in acest sens.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
autoarea contestatiei, Consiliul gaseste util expunerea catorva elemente
din cadrul documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca intelegerea
ei, cat si sa ii circumstantieze solutionarea.

Astfel, Consiliul are in vedere ca obiectul contractului supus
procedurii de atribuire in cauza consta in ,Proiectare, Verificare tehnica,
Asistenta tehnica si executie lucrari la Obiectivul Reabilitare Pod pe DN11,
km 1294831 peste raul Trotus la ......... , judetul .........

La punctul IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” din
fisa de date a achizitiei este prevazut ca ,Propunerea Tehnica va
cuprinde:
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- Formularul nr.6 - Propunere tehnica, la care se va anexa un document
numit Memoriu tehnic in care se va prezenta descrierea succesiva a
executiei serviciilor si lucrarilor ofertate si a tehnologiilor aplicate,
resursele umane si materiale folosite pentru fiecare proces tehnologic de
realizare a lucrarilor, program de executie de detaliu si care va cuprinde
cel putin urmatoarele:

Metodologia de realizare a contractului - in conformitate cu
prevederile subpunctului 10.1 din Caietul de sarcini;

Planul de management al mediului aferent executiei lucrarilor - in
conformitate cu prevederile subpunctului 10.2 din Caietul de sarcini;

Planul de management al calitatii aferent derularii activitatilor de
proiectare si executie in conformitate cu prevederile subpunctului 10.3 din
Caietul de sarcini.

In cuprinsul caietului de sarcini, in cadrul punctului 4. ,Lucrari
proiectate”, este prevazut intre altele ca ,Se va reface sistemul de
iluminat pe pod si rampele de acces. Sistemul de iluminat va avea corpuri
de iluminat cu sistem LED si va corespunde normelor in vigoare la data
intocmirii proiectului tehnic. In total se vor monta 24 de stélpi de iluminat
noi, prevazuti cu carje, corpuri de iluminat, tablou electric, etc. Se va
inlocui si cablajul de alimentare cu energie electrica, pana la punctul de
aprindere existent”, iar punctul 4.7 ,Lucrari aferente iluminatului stradal”
este prevazut ca ,Se va reface intreaga retea electrica destinata
iluminatului stradal pe pod cu montarea a 24 de stalpi de iluminat noi,
metalici, echipati cu corpuri de iluminat LED. Sistemul de iluminat
proiectat va fi adaptat normelor tehnice pentru asigurarea unui nivel
corespunzator de iluminare pe suprafata caii de rulare, a confortului
participantilor la traffic, cu respectarea SR 13433/1999 privitor la
iluminatul cailor de circulatie”.

La pag. 30 din cuprinsul caietului de sarcini este prevazut ca ,in
eventualitatea in care este necesara protejarea sau devierea unor utilitati
(electricitate, apa, canalizare, gaze, telefonie, etc), proiectantul va
elabora documentatiile, va obtine avizele, acordurile, studiile si
autorizatiile necesare".

De asemenea, Consiliul retine ca la punctul IV.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare este prevazut ca ,Documentele de
fundamentare a valorii Propunerii Financiare care vor fi prezentate in
cadrul ofertei sunt:

(...)

- Listele cuprinzdnd cantitatile de lucrari pentru - Organizare de
santier, Infrastructura, Suprastructura, Cale de pod, Rampe de acces,
Amenajare albie, Devieri retele, Lucrari provizorii, Lucrdri de protectie a
mediului, Iluminat stradal;

- Listele cuprinzdnd consumurile de resurse materiale, cu mana de
lucru, de ore de functionare a utilajelor de constructii, privind
transporturile - pentru fiecare deviz in parte”, in cuprinsul Listelor de
cantitati, prezentate de autoritatea contractantd In  cuprinsul
documentatiei de atribuire, fiind prezentate atat lista de cantitati privind
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consumurile cu ména de lucru (......... ), cat si lista de cantitati privind
transporturile (C9) pentru devizul ,deviere retele”.

Analizdnd modul in care autoritatea contractanta a elaborat si
intocmit cerintele in referire la modul de elaborare a ofertei, Consiliul
constata ca aceasta doreste la momentul ofertarii ca operatorii
economici sa stabileasca preturi separate pentru fiecare articol din Listele
de Cantitati, iar in cadrul acestor liste de cantitati se regasesc si
activitatile de deviere retele, rezultdand ca autoritatea contractanta a
prevazut posibilitatea ca pe parcursul derularii contractului ce face
obiectul prezentei proceduri de atribuire sa se impuna devierea unor
utilitati, astfel ca ofertantii aveau obligatia de a face dovada ca sunt in
masura sa duca la Iindeplinire toate activitatile ce urmeaza a fi
desfasurate in vederea derularii in bune connditii a contractului ce
urmeaza a fi incheiat, inclusiv cele de deviere a unor utilitati (electricitate,
gaz).

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca documentatia de
atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini si anexele,
formularele necesare si modelul contractului de concesiune nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru entitatea
contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, respectiv Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Prin depunerea ofertelor la procedura se presupune ca ofertantii si-
au Tnsusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu
li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai
mic detaliu (relevanta in acest sens este decizia nr. ........ din 6 martie
2012 a Curtii de Apel....... , Sectia de contencios administrativ si fiscal).
Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare
pentru parti, iar niciuna dintre ele nu i poate ignora sau nesocoti
clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel........ , Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. ...... din 21 septembrie 2012
ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incdlcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta. Raportat la obiectivul general constand in
prevenirea si sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia
procedurilor de achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii
contractante ca a analizat ofertele participantilor la procedura in raport de
cerintele minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
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acestora, iar prin decizia nr. ........ din 13 iunie 2016 pronuntata de Curtea
de Apel.......... , Sectia de contencios administrativ si fiscal s-a aratat ca
,Instanta nu poate ignora disciplina careia trebuie sa i se supuna
operatorii economici interesati in procedura de atribuire, care trebuie sa
dea dovada de diligenta maxima din moment ce autoritatea contractanta
trebuie sa se abtina de la orice act prin care poate crea aparitia unui
avantaj pentru unul dintre ofertanti. Altfel spus, din moment ce toti
participantii au acces la documentatie si toti trebuie sa respecte aceleasi
conditii de participare, orice derogare ar incalca principiul tratamentului
egal, fincurajand, totodata, neglijenta sau conducand Ila decizii
administrative arbitrare”..

Similar, Curtea de Apel ........ , Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. ........... din 24 septembrie 2012,
a statuat ca, in materia achizitiilor publice, operatorii economici trebuie sa
manifeste o diligenta sporita in privinta cerintelor legale si a celor
cuprinse in documentatia de atribuire, astfel ca, in conditiile in care nu au
uzat de dreptul de a contesta anumite cerinte precizate in cuprinsul
documentatiei de atribuire, au acceptat sa se supuna rigorilor acestora.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei respectarii
intru totul a regulilor impuse de entitatea contractanta in documentatia
de atribuire, asupra aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul are in
vedere ca desi autoritatea contractanta nu a solicitat, in mod concret,
indeplinirea de catre ofertanti a unor cerinte de calificare prin care sa se
faca dovada detinerii de catre acestia a personalului calificat care sa aiba
capacitatea de a desfasura activitati de proiectare si executie deviere
retele, acestia aveau obligatia de a face dovada ca dispun de toate
resursele necesare indeplinirii in bune conditii a contractului de achizitie
publica, respectiv ca dispun de personal autorizat, atat in ceea ce priveste
activitatea de proiectare, cat si in ceea ce priveste executia lucrarilor de
deviere retele.

Intr-o atare situatie, Consiliul nu retine in solutionare sustinerile
autoritatii contractante, exprimate in cuprinsul punctului de vedere nr.
29871/23.07.......... , prin care arata ca asocierea in cauza a facut dovada
detinerii de personal calificat prin nominalizarea DI. ............ siDl............ ,
persoane ce detin legitimatii ANRE si prin faptul ca a depus o declaratie
pe propria raspundere ca respecta cerintele caietului de sarcini, intrucat,
pe de o parte, persoanele nominalizate detin legitimatii ANRE -
responsabil tehnic cu executia, respectiv electrician, fapt ce demonstreaza
cel mult faptul ca ofertantul in cauza are capacitatea de a executa lucrari
de deviere retele electrice, nu si alte tipuri de retele.

Pe de alta parte, se retine ca asocierea S.C. ......... S.R.L. -
S.C........ S.R.L. nu a prezentat niciun document prin care sa demonstreze
capacitatea de a elabora documentatiile necesare in vederea devierii unor
utilitati si de a obtine avizele, acordurile, studiile si autorizatiile necesare,
asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca ofertantul in cauza nu a
subcontractat respectivele lucrari unui alt operator economic, singurul
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subcontractant declarat fiind S.C. ........... S.R.L.- pentru lucrarile de
instalatii electrice - iluminat stradal.

Prin urmare, Consiliul constata indeplinirea in mod necorespunzator
de catre comisia de evaluare a atributiei prevazuta la art. 127 alin. (1) lit.
f) din H.G. nr. 395/2016 de verificare a conformitatii propunerilor tehnice
ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, motiv pentru care
admite criticile formulate de contestator sub acest aspect, impunandu-se
reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea propunerii tehnice
prezentate de asocierea S.C. ......... S.R.L. - S.C. ......... S.R.L., in
vederea stabilirii capacitatii acestui ofertant de a proiecta si executa
lucrari de deviere retele utilitare.

3. In ceea ce priveste criticile referitoare la modul de indeplinire de
catre asocierea S.C. ......... S.R.L. - S.C. ........ S.R.L. a cerintei de
calificare privind experienta similara, Consiliul retine ca la punctul
I11.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a
achizitiei, este prevazut ca ,Capacitatea tehnica - Cerinta 1 Ofertantul
(operator economic sau membrii asocierii impreund) trebuie sa
demonstreze ca a dus la bun sfarsit* in ultimii 5 ani**, calculati de la
data limita de depunere a ofertelor, lucrari similare cu cele supuse
procedurii de atribuire (lucrari de construire/reabilitare/modernizare
poduri si/sau pasaje si/sau viaducte), in valoare cumulata de cel putin
5.880.000 lei, fara T.V.A, la nivelul a maxim 3 contracte (...)".

Astfel, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a indicat ca
lucrarile similare trebuie sa se refere in mod exclusiv la ,lucrari de
construire/reabilitare/modernizare poduri si/sau pasaje si/sau viaducte”,
iar in masura in care prevederile documentatiei de atribuire nu au facut
obiectul unor clarificari sau contestatii, acestea au dobandit caracter
definitiv si obligatoriu, atat pentru ofertanti care, in conformitate cu
prevederile art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 au obligatia de a
elabora ofertele in conformitate cu documentatia de atribuire, cat si
pentru comisia de evaluare care are obligatia evaluarii ofertelor prin
raportare la prevederile documentatiei de atribuire.

Consiliul retine ca in vederea demonstrarii indeplinirii cerintei nr. 1 privind
experienta similara, asocierea S.C. ......... S.R.L. - S.C. .......... S.R.L. a
prezentat urmatoarele documente:

- Contractul nr. 69112/28.12.2012, incheiat intre

Municipiul ......... si asocierea S.C. ......... S.R.L. -......... - S.C.
........ S.R.L.,, avand ca obiect reabilitare Pasaj Letea din
Municipiul ......... , in valoare de 4.869.337,3 lei, din anexa acestuia
rezultand ca valoarea realizata de S.C. ......... S.R.L. a fost de
2.924.025,22 lei, fara T.V.A.;

- acordul de asociere al asocierii S.C. ......... S.R.L. —-........ -
S.C........ S.R.L. din care rezulta ca S.C. ......... S.R.L. a avut o contributie
de 59%;

- proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
6137/13.08.2014 din care rezulta ca valoarea finala a investitiei a fost de
6.121.563,33 lei, fara T.V.A.;
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- Contractul nr. 825/06.02.2015, incheiat intre Comuna
Tamasi si S.C. ......... S.R.L., avand ca obiect ,,Modernizare drumuri
de interes local in Comuna Tamasi, judetul ........."”, in valoare de
2....00.....190,04 lei, fara T.V.A.;

- proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
16/9524/27.11.2017 din care rezulta ca valoarea totala a investitiei este
de 2.928.358,72 lei, fara T.V.A.;

- Contractul de lucrari nr. 2397/12.03.2015, incheiat intre
Orasul Darmanesti si S.C. ......... S.R.L., avand ca obiect , Asfaltare
drum si amenajare rigole in cartier Bratulesti, oras Darmanesti”,
in valoare de 1.850.715,20 lei, fara T.V.A.;

- proces verbal de receptie nr. 16885/3.11.2017;

Consiliul are in vedere ca prin cerinta de calificare, autoritatea
contractanta a indicat in mod explicit ce lucrari sunt considerate a fi
similare cu cele ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire, respectiv
Jlucrari de construire/reabilitare/modernizare poduri si/sau pasaje si/sau
viaducte”, iar prin adresa nr. 14751/19.03.......... , comisia de evaluare a
solicitat clarificari asocierii in cauza cu privire la modul de indeplinire a
cerintei nr. 1 privind experienta similara, solicitand acestuia sa precizeze
cum justifica Tndeplinirea cerintei, facand referire la faptul ca lucrarile
similar se impuneau a fi ,lucrari de construire/reabilitare/modernizare
poduri si/sau pasaje si/sau viaducte”.

Prin raspunsul formulat prin adresa nr. 183/23.03.......... , asocierea
S.C. ..o..e.. S.R.L. - S.C. ......... S.R.L. a precizat, intre altele, faptul ca
»Referitoar la categoriile de lucrari ce demonstreaza experienta similara,
ce sunt cuprinse in cadrul contractelor prezentate, va mentionam ca
ecestea cuprind urmatoarele categorii de lucrari, dupa cum urmeaza:

- Reabilitare pasaj Letea din Municipiul .........:

1. Desfacere cale pasaj si rampe de acces;

2. Frezare imbracaminte asfaltica rampe de acces;

3. Dispozitiv de acoperire rosturi;

4. Hidroizolatie si guri de scurgere;

5. Cale parapet, aparate reazem pinteni antiseismici: obiect ce are in
componenta urmatoarele lucrari: curdtare suprafete pentru aplicarea
Imbracamintii  asfaltice; amorsare suprafete; asternere Imbracaminte
asfaltica; transport  imbracaminte  asfaltica; = demontare  parapet
metalic;montare prapet; executie reparatii cu mortare speciale; montare
aparate de reazem,

6. Imbracaminte asfalticd pe rampe de acces;

7. reparatie si protectie suprafete de beton (la nivelul elementelor de rezistenta

ale suprastructurii si infrastructurii pasajului si a zidurilor de sprijin ale
rampelor de acces);

8. semnalizare rutiera;

9. jluminat stradal (montare stélpi si refacere instalatie electrica)

(...)

- Modernizare drumuri de interes local in Comuna Tamasi, judetul .........: :

1. Lucrari pregdatitoare: strat de ballast corectare profil, lucrari de scarificare si
reprofilare, finisare taluz;

2. Amenajare sistem rutier nou — imbracaminte asfaltica: strat de ballast, strat
de pistra spartd; strat din BADPC25, strat din BAPC 16, amorsare strat
support;
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3. Amenajare acostamente drum: refacere profil acostamente, acostamente din
piatra spartd, acostamente consolidate din beton;

Santuri si rigole: rigole noi permeate, rigole carosabile, rigole necarosabile;
Lucrari de podete, podete dalate, podet tubular, canal de descarcare
trapezoidal, consolidare taluz;

6. Lucrari de poduri: executie pod din beton precomprimat (executie fundatii
h=3,5m, elevatii culei, suprastructurd pod, executat si montat parapet,
racordare cu terasamentul din dale prefabricate, lucrari pentru sferturi de
con, lucrari de drenuri din spatele culeelor), aparare mal, calibrare albie,
executie prag de fund, blocaj din bolovani, protectia mediului, suprainaltare
terasamente drum;

7. lucrari de siguranta circulatiei: semnalizare rutiera in timpul executiei,
semnalizare rutierd dupa executie, montare indicatoare de circulatie, parapet
elastic;

8. Consolidare corp drum: zid de sprijin cu fundatie direct;

9. organizare de santier: amenajare platforma, montare baraci munictori, baraci
administrative si WC;

- Asfaltare drum si amenajare rigole in cartier Bratulesti, oras Darmanesti, judetul

o s

1. Terasamente corp drum;

2. Fundatie ballast pe partea carosabila;

3. Realizare system rutier: strat de ballast, strat de piatra sparta, imbracaminte
asfaltica noua tip BADPC 20, BAPC 16;

Realizare rigola dreptunghiulara;

Realizare podet dalat;

Executie rigold dreptunghiulara acoperita cu dale prefabricate;

Lucrari de semnalizare rutiera;

Podete acces in curti;

Podete la drumuri laterale;

10 Ridicare la cota capace de camine;

11.Acostament ranforsat din beton armat;

12.Sant pereat;

13.Lucrari de refacere a cadrului natural;

14.0rganizare de santier”.

Réspunsul formulat de asocierea in cauza a fost analizat de comisia
de evaluare in cadrul sedintelor de evaluare din data de 29.03.......... Si
04.04.......... , aceasta apreciind ca ofertantul in cauza indeplineste cerinta
nr. 1 de la punctul I11.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din
fisa de date a achizitiei.

Analizand obiectul contractelor prezentate de asocierea S.C. .........
S.R.L. - S.C. ......... S.R.L. in vederea demonstrarii cerintei nr. 1 privind
experienta similara, prin raportare la obiectul prezentei proceduri de
atribuire si la continutul cerintei de calificare prevazuta de autoritatea
contractanta in fisa de date a achizitiei, Consiliul constata ca doar unul
dintre contractele prezentate a avut ca obiect executia de lucrari similare
celor ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire, respectiv contractul
nr. 69112/28.12.2012, avand ca obiect reabilitare Pasaj Letea din
Municipiul ......... , incheiat intre Municipiul ......... si 0 asociere din care a
facut parte si S.C. ......... S.R.L., acest operator economic avand o
pondere de 59% in cadrul acestei asocieri.

Analizdnd documentele prezentate de asocierea S.C. ......... S.R.L. -
S.C........ S.R.L., prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire
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si la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul
constata ca, in mod eronat, comisia de evaluare a apreciat ca asocierea in
cauza a indeplinit cerinta de calificare privind experienta similara.

Astfel, Consiliul constata ca verificarea de catre comisia de evaluare
a lucrarilor ce au facut obiectul contractelor de lucrari prezentate de acest
ofertant nu s-au raportat la prevederile documentatiei de atribuire in
cuprinsul carora chiar aceasta a precizat ca lucrarile similare se refera la
Jlucrari_de construire/reabilitare/modernizare poduri si/sau pasaje si/sau
viaducte” si nu la lucrari de modernizare drumuri.

Prin urmare, din acest punct de vedere, Consiliul constata ca se
impuneau a fi luate in considerare doar lucrarile din cadrul contractelor
prezentate de asocierea S.C. ......... S.R.L. - S.C. ........ S.R.L. ce au vizat
construire/reabilitare/modernizare poduri si/sau pasaje si/sau viaducte,
asa cum s-a prevazut, in mnod expres, in fisa de date a achizitiei.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca, in masura in care din
documentele prezentate de acest ofertant rezulta ca S.C. ......... S.R.L. a
participat la derularea contractului nr. 69112/28.12.2012, avand ca
obiect reabilitare Pasaj Letea din Municipiul ......... in cadrul unei asocieri,
formata din S.C. ......... S.R.L. -S.......... - S.C. ........ S.R.L.,, S.C. .........
S.R.L. avand o cota de participare de 59%, se impunea ca autoritatea
contractanta sa ia in considerare doar participarea operatorului economic
respectiv si nu intreaga valoare a contractului.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca documentele prezentate
de asocierea S.C. ......... S.R.L. - S.C. ........ S.R.L. nu probeaza
indeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara nici in ceea ce
priveste obiectul lucrarilor efectuate si nici sub aspectul valorii totale a
acestora, motiv pentru care admite criticile formulate de contestatorul
S.C.......... S.R.L. sub acest aspect.

Prin urmare, Consiliul constata ca si din acest punct de vedere se
impune reluarea procedurii de atribuire si reanalizarea modului in care
asocierea S.C. ......... S.R.L. - S.C. .......... S.R.L. a indeplinit cerinta de
calificare nr. 1 privind experienta similara de la punctul III.2.3.a)
~Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a achizitiei.

4. In ceea ce priveste nerespectarea prevederilor caietului de sarcini
referitoare la nominalizarea unui coordonator in materie de Securitate si
Sanatate in Munca si la faptul ca in oferta tehnica declarata castigatoare
nu sunt mentionate/ofertate activitatile de deviere a retelelor utilitare,
Consiljul are in vedere urmatoarele aspecte:

In cuprinsul caietului de sarcini, la pag. 23 din caietul de sarcini este
prevazut ca ,Din proiectul lucrarii si adaptat continutului acestuia face
parte si Planul de securitate si sanatate, care trebuie:

- sa precizeze cerintele de securitate si sanatate aplicabile pe santier;

- sa specifice riscurile care pot aparea;

- sa indice masurile de prevenire necesare pentru reducerea sau
eliminarea riscurilor;

- sa contind masuri specifice privind lucrarile care implica riscuri
specifice pentru securitatea si sanatatea lucratorilor.
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Planul de securitate si sanatate este redactat inca din faza de
elaborare a proiectului si trebuie tinut la zi pe toatd durata efectuarii
lucrarilor. Planul de securitate si sanatate trebuie sa fie elaborat de
coordonatorul in materie de securitate si sanatate pe durata elaborarii
proiectului lucrarii.

Coordonatorul in materie de securitate si sanatate pe durata
realizarii lucrarii raspunde de intreaga activitate pe santier in
conformitate cu H.G. nr. 300/2006 privind cerintele minime de securitate
si sanatate pentru santierele temporare sau mobile si are atributiile
specificate in respectivul act normativ”.

De asemenea, se retine ca la pag. 32 din caietul de sarcini sunt
cuprinse urmatoarele prevederi:

»10.1.1 Managementul proiectului de realizare a contractului

Prin aceastd componenta a ofertei tehnice ofertantul va trebui sa
prezinte modul de organizare al implementarii contractului. Ofertantul va
prezenta modalitatea in care isi va organiza activitatea de realizare a
etapei de proiectare si etapei de executie a lucrarilor, prezentand
informatii cel putin:

a) Resursele umane implicate in executia contractului facand
referire la:

/. informatii detaliate cu privire la persoanele ce vor fi
responsabile de executia contractului: Manager implementare proiect
constructii, Echipa de proiectare (Sef proiect si proiectanti de
specialitate). Responsabil de calitate (CQ), Responsabili tehnici cu
executia (RTE), Sef de santier, Responsabil SSM, etc. ii. informatii
generale cu privire la personalul direct productiv ce va fi utilizat pentru
executia lucratilor.(...)".

Prin urmare, Consiliul constata ca in cuprinsul caietului de sarcini a
fost prevazuta obligatia ofertantilor de a prezenta, in cadrul propunerii
tehnice, informatii referitoare la resursele umane responsabile de
executia contractului, fiind indicat in mod expres si responsabilul cu
securitatea si sanatatea in munca (SSM).

Analizand propunerea tehnica prezentata de asocierea S.C. .........
S.R.L. - S.C. ......... S.R.L., Consiliul constata ca la pag. 86 este
prezentata modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari
pentru executie, din care rezulta ca pentru functia de responsabil SSM a
fost nominalizata d-na........ , pentru care au fost prezentate, la pag. 121-
133, contractul individual de munca, certificate de calificare profesionala
si curriculum vitae, rezultand ca ofertantul in cauza a indeplinit in mod
corespunzator aceasta cerinta din cuprinsul caietului de sarcini, motiv
pentru care constata caracterul nefondat al criticii referitoare la
nominalizarea unui coordonator in materie de Securitate si Sanatate in
Munca.

In ceea ce priveste faptul ca asocierea S.C. ......... S.R.L. -
S.C. ......... S.R.L. nu a prevazut in cadrul propunerii tehnice toate
procedurile tehnice de executie ce urmeaza a fi aplicate tuturor lucrarilor
ce fac obiectul contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat,
respectiv nu a prevazut procedura tehnica de executie a lucrarilor de
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deviere retele utilitare, in speta deviere conducte de gaz, Consiliul are in
vedere ca la pag. 38 din caietul de sarcini este prevazut ca ,In cazul
planului de management al calitatii aferent implementarii contractului de
proiectare si executie, acest document va trebui sa faca referire, dupa
caz, cel putin (fara a se limita la):

(...)

h) lista procedurilor tehnice de executie a tuturor obiectelor si
categoriilor de lucrari care urmeaza sa fie aplicate la realizarea lucrarilor,
precum si procedurile tehnice de executie indicate in lista".

Astfel, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a prevazut in
cadrul documentatiei de atribuire prezentarea procedurilor tehnice de
executie pentru toate categoriile de lucrari ce urmeaza a fi executate,
astfel ca nu vor fi retinute in solutionare sustinerile MUNICIPIULUi ......... ,
exprimate in cuprinsul punctului de vedere nr. 29871/23.07..........
potrivit carora ,nu se solicita prezentarea tuturor procedurilor tehnice de
excecutie, ci solicitarea se refera la mentionarea in liste a principalelor
categorii de lucrari pentru realizarea obiectivului”.

Consiliul are in vedere ca atat timp cat autoritatea contractanta a
prevazut executarea lucrarilor de deviere retele utilitare, fapt demonstrat
si de includerea in listele de cantitati postate in SEAP a cheltuielilor cu
mana de lucru si cu transporturile pentru aceste lucrari, se impunea ca in
cadrul propunerii tehnice sa fie prezentata procedura tehnica de executie
pentru lucrarile de deviere retele de gaz si de electricitate.

Intr-o atare situatie, avand in vedere ca in cuprinsul propunerii
tehnice prezentate de asocierea S.C. ......... S.R.L. - S.C. ....... S.R.L. nu
au fost identificate proceduri tehnice cu executia pentru lucrarile de
deviere retele utilitare, fapt confirmat si de autoritatea contractanta care
sustine ca ,lipsa mentionarii unei proceduri de acest tip nu ar fi de natura
sa atraga neconformitatea ofertei, cu atat mai mult cu cat toate aceste
lucrari sunt mentionate in cadrul propunerii tehnice. Totodata,
nementionand in documentatia de atribuire care, anume, sunt lucrarile
principale, nu poate fi respins un ofertant pe motiv ca nu ar fi considerat
o anumita lucrare drept principala”, Consiliul constata caracterul
intemeiat al criticilor formulate de contestator sub acest aspect,
impunandu-se reanalizarea propunerii tehnice prezentate de ofertantul in
cauza prin raportare la prevederile caietului de sarcini, in virtutea
atributiei comisiei de evaluare, prevazuta la art. 127 alin. (1) lit. f) din
H.G. nr. 395/2016.

5. In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul ca propunerea
financiara a asocierii S.C. ......... S.R.L. = S.C. ......... S.R.L. contine
preturi subevaluate, facand referire in mod concret la pretul ofertat
pentru activitatea de semnalizare rutiera pe perioada de executie a
lucrarii - valoarea de 12.701 lei, Consiliul are in vedere ca singurul
argument prezentat de contestator este valoarea ofertata de acesta, de
175.829,60 lei, fara a se raporta la pretul pietei, relevante sub acest
aspect fiind prevederile art. 136 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 potrivit
carora ,In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de
pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
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preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi
buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare
va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la
posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire”.

Prin urmare, Consiliul constata ca pentru a fi considerat un pret
neobisnuit de scazut, se impune ca pretul ofertat sa fie comparat cu
preturile practicate pe piata de profil si nhu prin compararea preturilor
ofertate de ceilalti participanti la procedura de atribuire, astfel ca, in
masura in care contestatorul nu a facut dovada ca pretul ofertat de
asocierea S.C. ......... S.R.L. - S.C. ........... S.R.L. pentru activitatea de
semnalizare rutiera este neobisnuit de scazut prin raportare la preturile
pietei, acesta nu a facut dovada ca la stabilirea pretului pentru
respectivele activitati nu au fost luate in considerare toate costurile pe
care acestea le implica, motiv pentru care se constata caracterul
nefondat al sustinerilor formulate de S.C. ......... S.R.L. cu privire la acest
aspect.

6. In ceea ce priveste faptul ca autoritatea contractanta nu a stabilit
in mod corect punctajul pentru factorul de evaluare nr. 2 ,Garantia
extinsa a lucrarii” corespunzator ofertei prezentate de asocierea
S.C. ......... S.R.L. - S.C. .......... S.R.L., Consiliul are in vedere ca in
cuprinsul fisei de date a achizitiei, pentru acest factor de evaluare este
prevazut urmatorul algoritm de calcul: ,Durata minima a garantiei de
buna executie este de 5 ani.

Extinderea duratei de garantie se va face cu addugarea unui an
intreg ( ex: 5+1=6 ani; 5+2= 7 ani)

Pg - Punctajul pentru Garantia extinsa a lucrarii, se acorda astfel:

1. 0 (zero) puncte pentru garantia de 5 ani;

2. 5 (cinci) puncte pentru garantia de 6 ani;

3. 10 (zece) puncte pentru o garantie mai mare sau egala cu 7 ani”.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a
postat in SEAP, la sectiunea ,Formulare”, modelul de formular de oferta si
anexele nr. 1 si nr. 2 la acesta, iar in cuprinsul anexei 2, este prevazut
,Perioada de garantie - durata garantiei de buna executie: minim ... ani”.

Analizdnd propunerea financiara prezentata de asocierea S.C. .........
S.R.L. - S.C. .......... S.R.L., Consiliul constata ca ofertantul in cauza a
prevazut in cuprinsul anexei nr. 2 ca ,durata garantiei de buna executie:
minim 7 ani”.

Astfel, luand in considerare prevederile din fisa de date a achizitiei
potrivit carora ,Durata minima a garantiei de bund executie este de 5 ani”
iar extinderea duratei de garantie se va face cu addaugarea unui an intreg
( ex: 5+1=6 ani; 5+2= 7 ani), rezulta ca autoritatea contractanta a
calculat in mod corect punctajul pentru acest factor de evaluare.

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile contestatorului din
cuprinsul contestatiei nr. ......... [oviniinn potrivit carora , perioada de
garantie de buna-executie de 7 ani ofertata presupune in concret 1 an
garantie pe durata de executie a lucrarilor si doar 6 ani garantie dupa
terminarea lucrarilor. Or. aceasta garantie dupa terminarea lucrarilor
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inseamna garantia extinsa, prin urmare garantia extinsa oferita de
Asocierea ......... - Pod Proiect este de 6 ani de zile”, intrucat acesta nu
tine cont de mentiunile autoritatii contractante din fisa de date a achizitiei
unde se precizeaza, in mod clar, ca durata minima agarantiei de buna
executie este de 5 ani iar extinderea se va face prin adaugarea unui an
intreg, acordandu-se 5 puncte pentru o garantie de 6 ani si 10 puncte
pentru o garantie de 7 ani.

Astfel, Consiliul constata ca asocierea S.C. ......... S.R.L. -
S.C. ...... S.R.L. a respectat modelul de formular postat de autoritatea
contractanta in cuprinsul documentatiei de atribuire, acesta fiind
completat doar cu numarul total de ani pentru care se asigura garantie,
respectiv 7, iar argoritmul de calcul s-a aplicat la o durata de a garantiei
de 7 ani, acordand ofertantului in cauza un numar de 10 punte
corespunzatoare acestui factor de evaluare, motiv pentru care respinge,
ca nefondate, criticile formulate de contestator sub acest aspect.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, avand

in vedere ca unele dintre criticile formulate de S.C. ......... S.R.L. cu
privire la oferta prezentata de asocierea S.C. ......... S.R.L. - S.C.
....... S.R.L. s-au dovedit a fi intemeiate, Consiliul constata ca se impune
anularea, in parte, a raportului procedurii nr. ......... [oviinninn si a actelor
subsecvente acestuia, respectiv a mentiunilor referitoare la oferta
prezentata de Asocierea S.C. ......... S.R.L. - S.C. ......... S.R.L. si a celor

referitoare la declararea ofertei castigatoare a procedurii de achizitie
publica si reluarea procedurii de achizitie publica prin reanalizarea ofertei

prezentate de Asocierea S.C. ......... S.R.L. -S.C. ....... S.R.L.
In ceea ce priveste criticile formulate de S.C. ......... S.R.L. cu
privire la oferta prezentata de asocierea S.C. ......... S.R.L. - S.C.

...... S.R.L., Consiliul constata ca acestea vizeaza urmatoarele aspecte:
1. acest ofertant nu a dovedit ca are capacitatea pentru a desfasura
activitati precum proiectare si executie deviere retea gaz si
activitati trasare si activitati laborator;
2. oferta prezentata de asocierea S.C. ........ S.R.L. - S.C.
........ S.R.L. trebuia respinsa ca neconforma, deoarece nu
satisface in mod corespunzator cerintele din caietul de sarcini,
intrucat in cadrul acesteia nu este prezentat graficul GANTT din
care sa reiasa drumul critic si nu sunt prezentate procedurile
tehnice de executie privind activitatile de deviere retea gaze si
iluminat stradal;
3. autoritatea contractanta a acordat gresit punctajul pentru factorul
de evaluare ,Garantia extinsa a lucrarii” corespunzator ofertei
prezentate de acest ofertant.
Procedand la solutionarea criticilor formulate de S.C. ......... S.R.L.
cu privire la oferta prezentata de asocierea S.C........ S.R.L. - S.C.
...... S.R.L., ce s-a clasat pe locul al doilea, Consiliul constata urmatoarele:

1. In ceea ce ptriveste criticile referitoare la faptul ca ofertantul in
cauza nu a demonstrat ca are capacitatea de a desfasura activitati de
proiectare si executie deviere retele utilitati, Consiliul are in vedere
consideratiile retinute anterior cu ocazia solutionarii criticilor formulate
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impotriva ofertei prezentate de Asocierea S.C. ......... S.R.L. -
S.C......... S.R.L.

Astfel, Consiliul constata ca, in masura in care in cuprinsul
documentatiei de atribuire a fost stabilit ca in cadrul prezentei proceduri
de atribuire vor fi executate lucrari de deviere retele utilitare, sens in care
au fost prezentate in SEAP atat lista de cantitati privind consumurile cu
mana de lucru (......... ), cat si lista de cantitati privind transporturile (C9)
pentru devizul ,deviere retele”, desi autoritatea contractanta nu a
solicitat, in mod concret, indeplinirea de catre ofertanti a unor cerinte de
calificare prin care sa se faca dovada detinerii de catre acestia a
personalului calificat care sa aiba capacitatea de a desfasura activitati de
proiectare si executie deviere retele, acestia aveau obligatia de a face
dovada ca dispun de toate resursele necesare indeplinirii in bune conditii
a contractului de achizitie publica, respectiv ca dispun de personal
autorizat, atat in ceea ce priveste activitatea de proiectare, cat si in ceea
ce priveste executia lucrarilor de deviere retele.

In urma verificarii propunerii tehnice prezentate de asocierea
S.C.verrnnen. S.R.L. -S.C. ........... S.R.L., Consiliul constata ca ofertantul in
cauza nu a prezentat vreun document din care sa rezulte ca are
capacitatea de a elabora documentatiile necesare in vederea devierii unor
utilitati si de a obtine avizele, acordurile, studiile si autorizatiile necesare,
asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini si nici nu a facut dovada
detinerii de personal calificat care sa execute lucrarile de deviere retele
utilitare, aspect ce se impunea evidentiat de catre comisia de evaluare in
urma verificarii propunerilor tehnice, motiv pentru care admite criticile
formulate de contestatorul S.C. ......... S.R.L. sub acest aspect.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca se impune reluarea
procedurii de achizitie publica prin reanalizarea propunerii tehnice
prezentate de acest ofertant, prin raportare la prevederile caietului de
sarcini, cu luarea in considerare a celor precizate in motivare si stabilirea
daca acesta a facut dovada ca are capacitatea de a desfasura activitati de
proiectare gi executie deviere retele.

2. In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul ca asocierea
S.C..ooiiiiinns S.R.L. - S.C. ....... S.R.L. nu a indeplinit cerintele din caietul
de sarcini, Consiliul are in vedere ca in ceea ce priveste neprezentarea
unui grafic din care sa rezulte drumul critic, relevante in solutionare sunt
prevederile de la pagina 35-36 din caietul de sarcini unde este prevazut
ca , Prin programul de realizare a lucrarilor se va descrie cel putin (fara a
se limita la):

(...)

jii. programul de executie (grafic GANTT) intocmit pe luni
calendaristice, la nivel de categorie si obiecte de lucrari, care sa ilustreze
succesiunea tehnologicad de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in
timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, facandu-se referire in special la:

- lucrari permanente si temporare ce urmeaza sa fie
executate,
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- activitatile de interfatare cu lucrarile existente si
operarea acestora, dupa caz;

- secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu
evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respective de control al calitdtii, conform legislatiei specific
corespunzatoare obiectului contractului;

- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata
acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloane) in executia
contractului;

- drumul critic identificat in planificarea activitatilor”.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a solicitat, in
mod expres, prezentarea programului de executie sub forma unui grafic
care sa evidentieze susccesiunea in timp a activitatilor si subactivitatilor
pentru realizarea lucrarilor, in cuprinsul caruia sa se evidentieze, intre
altele, drumul critic in planificarea activitatilor.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
furnizat, in conformitate cu prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016,
toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completa, corecta si precisa cu privire la modul de indeplinire a
cerintelor din caietul de sarcini, inclusiv a celor referitoare la prezentarea
graficului care sa ilustreze planificarea programului de executie.

Se retine ca, in masura in care nu au avut obiectiuni cu privire la
prevederile caietului de sarcini, prevederile acestuia au devenit obligatorii,
atat pentru ofertanti care, in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016, au obligatia de a elabora ofertele in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire, cat si pentru comisia de
evaluare care, potrivit art. 133 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ,
are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica, in conditiile in care legislatia
aplicabila in materia achizitiilor publice impune ca propunerea tehnica sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau 1in
documentul descriptive.

Prin urmare, Consiliul constata ca ofertantii aveau obligatia de a
prezenta graficul de executie, in cuprinsul caruia sa se identifice, intre
altele, in mod obligatoriu, drumul critic.

Analizand popunerea  tehnica prezentata de  asocierea
S.C.oviiiriinennn, S.R.L. - S.C. ........ S.R.L., Consiliul constata ca aceasta a
prezentat, la pag. 26 din propunerea tehnica, graficul fizic, in cuprinsul
caruia au fost evidentiata ordinea si derularea in timp a activitatilor pe
care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor,
atat in ceea ce priveste serviciile de proiectare, cat si executia lucrarilor,
insa, in cadrul acestuia, nu a fost evidentiat drumul critic, asa cum s-a
solicitat, in mod expres, prin caietul de sarcini.

Sub acest aspect, Consiliul nu poate retine in solutionare sustinerile
autoritatii contractante din cuprinsul punctului de vedere nr.
29871/23.07.......... , potrivit carora ,din intreaga documentatie depusa
(in referire la oferta depusa de asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C.
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.......... .S.R.L. — nota Consiliului) rezulta informatiile ce trebuiau cuprinse in
acest document”, in conditiile in care chiar ......... recunoaste lipsa
drumului critic din cuprinsul graficului prezentat, precizand, in mod cit se
poate de clar, in cuprinsul aceluiasi document, ca ,Analizand propunerea
tehnica depusa de asocierea ................ .CU..ccereen. , comisia a constatat
faptul ca nu exista un inscris intitulat «Graficul cu drumul critic»”.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca, in mod eronat, comisia
de evaluare a stabilit conformitatea propunerii tehnice prezentate de
acest ofertant, in conditiile in care nu au fost respectate in totalitate
cerintele caietului de sarcini, astfel ca se impuneau a fi aplicate
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 potrivit cdrora
,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”, motiv pentru care admite criticile formulate de contestator sub
acest aspect.

Referitor la faptul ca asocierea S.C. ............... S.R.L. = S.C. ...
S.R.L. nu a prezentat, in cadrul propunerii tehnice, procedurile tehnice de
executie privind activitatile de deviere retea gaze si iluminat stradal,
Consiliul are in vedere consideratiile retinute anterior cu ocazia
solutionarii criticilor referitoare la oferta prezentata de asocierea
S.C.......... S.R.L. -S.C. ... S.R.L.

Astfel, se constatd cd in masura in care in cuprinsul caietului de
sarcini este precizat, in mod concret ca ,,In cazul planului de
management al calitatii aferent implementarii contractului de proiectare si
executie, acest document va trebui sa faca referire, dupa caz, cel putin
(fara a se limita la):

(...)

h) lista procedurilor tehnice de executie a tuturor obiectelor si
categoriilor de lucrari care urmeaza sa fie aplicate la realizarea lucrarilor,
precum si procedurile tehnice de executie indicate in listd"”, se impunea ca
in cadrul propunerii tehnice sa fie prezentata procedura tehnica de
executie pentru lucrarile de deviere retele de gaz si de electricitate.

Analizand  propunerea tehnica prezentata de  asocierea
S.C.vivriiennnn, S.R.L. - S.C. ........... S.R.L., Consiliul constata ca la pag.
61 au fost prezentate procedurile tehnice de executie pentru urmatoarele
categorii de lucrari: lucrari la nivelul suprastructurii, lucrari la nivelul
infrastructurii, lucrari la nivelul caii de pod, lucrari la nivelul rampelor de
acces, marcaje rutiere, indicatoare rutiere, lucrari de terasamente, lucrari
la nivelul albiei, lucrari aferente iluminatului stradal, fara a fi prezentate
procedurile de executie pentru lucrarile de deviere utilitati, desi in
cuprinsul graficului de executie aceste lucrari au fost prevazute a fi
executate in lunile 3 si 4 din perioada de executare a contractului.

In aceasta situatie, Consiliul constata ca si in acest caz, comisia de
evaluare nu si-a indeplinit in mod corespunzatot atributia de verificarea
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini, prevazuta la art. 127 alin. (1) lit.f) din H.G. nr. 395/2016,
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motiv pentru care, si din acest motiv, se impune reanalizarea propunerii
tehnice prezentate de acest ofertant.

3. In ceea ce priveste criticile referitoare la modul in care comisia
de evaluare a acordat punctajul corespunzator celui de-al doilea factor de
evaluare pentru oferta prezentata de asocierea S.C. ............ S.R.L. - S.C.
......... S.R.L., si in acest caz Consiliul are in vedere consideratiile retinute
anterior la solutionarea criticilor similare formulate impotriva ofertei

prezentate de asocierea S.C. ......... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.
Astfel, Consiliul are in vedere ca, in masura in care asocierea
S.C. ......... S.R.L. - S.C. ....... S.R.L. a respectat formularele postate de

autoritatea contractanta in SEAP pentru formularul de oferta si anexele
acestuia, completand doar numarul de ani corespunzator garantiei,
respectiv 7 ani, in mod intemeiat comisia de evaluare a acordat 10 puncte
pentru acest factor de evaluare, in conditiile in care in cuprinsul fisei de
date a achizitiei s-a precizat ca ,Durata minima a garantiei de buna
executie este de 5 ani.

Extinderea duratei de garantie se va face cu addugarea unui an intreg
(ex: 5+1=6 ani; 5+2= 7 ani)

Pg - Punctajul pentru Garantia extinsa a lucrarii, se acorda astfel:

(...)

10 (zece) puncte pentru o garantie mai mare sau egala cu 7 ani”,
motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate de
S.Co..een. S.R.L., sub acest aspect.

In ceea ce priveste capatul de cerere formulat de S.C. ......... S.R.L.
referitor la constatarea faptului ca oferta prezentata de acest operator
economic este castigatoare iar ofertele prezentate de asocierea
S.C.......... S.R.L. - S.C. ......S.R.L., si de catre asocierea S.C. ....... S.R.L.
- S.C. .... S.R.L. sunt inacceptabile si neconforme, Consiliul constata
caracterul inadmisibil al acestei solicitari intrucat nu se poate substitui
comisiei de evaluare, care, in conformitate cu prevederile art. 127 alin.
(1) lit. j) si mO din H.G. nr. 395/2016, are ca atributii atat stabilirea
ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, precum si stabilirea
ofertei/ofertelor castigatoare.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior prezentat,
avand in vedere ca unele dintre criticile formulate de catre S.C. .........
S.R.L. s-au dovedit a fi intemeiate, atat cu privire la oferta prezentata de
asocierea S.C. ......... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., cat si cu privire la oferta
prezentata de asocierea S.C. .......S.R.L. - S.C. .......S.R.L., in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, modificata,
Consiliul admite contestatia formulata de S.C. ......... S.R.L., 1in
contradictoriu cu ......... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ......... ).

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. ......... [eiiinnn. si actele
subsecvente acestuia, respectiv partea referitoare la ofertele prezentate
de asocierea S.C. ......... S.R.L. - S.C. ....... S.R.L. si asocierea
S.C. ........ S.R.L. - S.C. ........ S.R.L., si mentiunile referitoare la
declararea ofertei castigatoare a procedurii de achizitie publica, precum si
actele subsecvente acestuia.

63



Obliga ......... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ......... ) ca, in termen de
cel mult 10 zile de la primirea prezentei, sa procedeze la reluarea
procedurii de achizitie publica prin reanalizarea ofertelor prezentate de
asocierea S.C. ......... S.R.L. - S.C. ......... S.R.L. si de asocierea
S.C. .......... S.R.L. - S.C. ........ S.R.L., cu luarea in considerare a celor
precizate in motivare.

Pe cale de consecinta, avand in vedere admiterea contestatiei

formulate de S.C. ......... S.R.L., Consiliul respinge, ca nefondata, cererea
de interventie formulata de S.C. ......... S.R.L., in calitate de lider al
asocierii S.C. ......... S.R.L. - S.C. ........ S.R.L.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de interes a contestatiei formulata de catre

S.C..oocunee. S.R.L., invocata de catre intervenientul S.C. ......... S.R.L.

Admite contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L., cu sediul
social in ......... , stro .l , N, , judetul ......... si cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ............ , stro........ N o [ SO ,
sector........ , In contradictoriu cu autoritatea contractanta .........
(PRIMARIA MUNICIPIULUI ......... ), cu sediul in ......... , b-dul.......... ,
nr...... , judetul ..........

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. ......... [eoiiinnnn si actele
subsecvente acestuia, respectiv partea referitoare la ofertele prezentate
de asocierea S.C. ......... S.R.L. - S.C. ....... S.R.L. si asocierea
S.C. .o S.R.L. = S.C. ............ S.R.L., si mentiunile referitoare la

declararea ofertei castigatoare a procedurii de achizitie publica, precum si
actele subsecvente acestuia.

Obliga ......... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ......... ) ca, in termen de
cel mult 10 zile de la primirea prezentei, sa procedeze la reluarea
procedurii de achizitie publica prin reanalizarea ofertelor prezentate de
asocierea S.C. ......... S.R.L. - S.C. ........... S.R.L. si de asocierea
S.C. s S.R.L. - S.C. ......... S.R.L., cu luarea in considerare a celor
precizate in motivare.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de catre
S.C.......... S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ......... S.R.L. - S.C.
......... S.R.L., cusediul N ........s; vevvrvinny cvneennns, judetul ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 exemplare originale, contine 66 (saizecisisase) pagini.
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