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In conformitate cu prevederile art. 23 si ale art. 27 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 7580/19.12.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 38892/19.12.2016, formulata de catre

.......................... , cu sediul in .........cee..,  Stre, N .,
bloc........... , apartament ............... , judetul ............... si cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ............ , Streco.. ,
o] U , bloc........... ) eeeeeeeeees , apartament ........... , judetul............ ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ............... , avand CUI
RO....covenee. , reprezentata legal de «catre........... , In calitate de
administrator, ?mpotri\éa documentatiei de atribuire, elaborata de
catre ...l (PRIMARIA MUNICIPIULUI  ............. ), cu sediul
(13 PR ) eeeneeeas N o | SR , judetul .............. , in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa online,
a contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Delegarea prin
concesiune a serviciului de salubrizare pentru prestarea activitatii de
dezinsectie, dezinfectie, deratizare si tratamente fitosanitare in Municipiul
Oradea - finalizata prin incheierea unui contract de achizitie publica pe
termen lung”, se solicita obligarea autoritatii contractante la anularea, in
parte, a raspunsului la notificarea prealabila, denumit ,Masuri de remediere
notificare 1 si 2”, publicat in S.E.A.P. la data de 09.12.2016 si avand
numarul de identificare CN171616/009 si a actelor subsecvente acestuia,
referitoare la masurile de remediere adoptate, emiterea unui act prin care
sa adopte masuri de remediere, respectiv modificarea si completarea
prevederilor documentatiei de atribuire, cu cerintele, criteriile, regulile,
precum si informatiile care nu sunt prevazute in documentatia de atribuire
si care sunt necesare intocmirii ofertelor, publicarea unui anunt tip erata la
anuntul initial, care sa cuprinda modificarile aduse documentatiei de
atribuire, fata de informatiile deja publicate, in situatia admiterii prezentei
contestatii, obligarea acesteia la decalarea termenului de depunere a
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ofertelor cu numarul de zile in care procedura de atribuire a fost suspendata
si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor, ocazionate de
solutionarea prezentei contestatii.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 7580/19.12.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 38892/19.12.2016, S.C. .............
S.R.L. critica documentatia de atribuire, elaborata de catre ............
(PRIMARIA MUNICIPIULUL............ ), in cadrul procedurii de achizitie publica
mentionata in  partea  introductiva, sustinind ca  autoritatea
contractanta .................. (PRIMARIA MUNICIPIULUI ........... )a initiat
prezenta procedura de achizitie publica la data de 19.11.2016, in acest sens
publicand in S.E.A.P. anuntul de participare nr. ......... /19.11.2016 si
documentatia de atribuire aferenta acestuia .

La data de 29.11.2016, in urma analizarii documentatiei de atribuire,
prin notificarea prealabila nr. 7263/29.11.2016, S.C. ............ S.R.L. a
solicitat autoritatii contractante remedierea documentatiei de atribuire si
completarea cu inscrisuri invocate in cuprinsul acesteia, care nu au fost
puse la dispozitia ofertantilor.

La aceeasi data, respectiv 29.11.2016, .............. S.A., prin notificarea
nr. 12064/29.11.2016, denumita notificarea nr. 2, a solicitat autoritatii
contractante sa adopte masuri de remediere a documentatiei de atribuire.

La data de 09.12.2016, ............. (PRIMARIA MUNICIPIULUL............ )
a publicat in S.E.A.P., sub nr. CN171616/009, masurile de remediere
adoptate in urma notificarilor sus mentionate.

In ceea ce priveste tipul contractului, durata, data la care intra in
vigoare contractul si valoarea estimata a acestuia, prin notificarea
prealabila nr. 7263/29.11.2016, S.C. ............ S.R.L. i-a invederat
autoritatii contractante urmatoarele:

Astfel, prin notificarea prealabila nr. 7263/29.11.2016, contestatorul i-a
adus la cunostinta autoritatii contractante ca, atadt in cuprinsul
documentelor publicate in S.E.A.P., anexate anuntului de participare
o] /19.11.2016, cat si in cuprinsul acestuia, se regasesc o serie de
neconcordante referitoare la tipul contractului, durata contractului, numarul
anuntului de participare, data de la care se va derula efectiv contractul de
achizitie publica.

Conform sustinerilor contestatorului, in Studiul de fundamentare,
Hotararea consiliului local, fara numar si fara data - privind aprobarea
delegarii gestiunii prin contract de achizitie publica a serviciului public de
salubrizare pentru prestarea activitati de dezinsectie, dezinfectie,
deratizare si tratamente fitosanitare in Municipiul Oradea, fisa de date a
achizitiei, caietul sarcini, sunt specificate prevederi diferite cu privire la tipul
contractului, acesta fiind calificat ca fiind, fie contract de achizitie publica,
fie contract de concesiune, legislatia specifica aplicabila, potrivit fisei de
date a achizitiei, atat Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cat si
Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
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servicii, mentiunile referitoare la durata acestuia fiind prevazute ca, 48 de
luni, 4 ani, contract pe termen lung (contractul pe termen lung fiind definit
in legislatia achizitiilor publice contractul a carui durata este de minim 5
ani), data de la care curge contractul (in H.C.L., de la data intrarii in
vigoare a contractului de achizitie, dupa data de 18.12.2016, in fisa de date
a achizitiei 48 de luni de la data atribuirii contractului/emiterii ordinelor de
incepere a serviciilor sau lucrarilor, in contractul de servicii 4 ani de la data
constituirii garantiei de buna executie.)

In concret, S.C. ......... S.R.L. i-a adus la cunostinta autoritatii
contractante ca: ,In preambulul Hotaréarii Consiliului Local, fara numar si
data, emisa in baza raportului de specialitate nr. 290.005 din 17.10.2016,
precizati ca durata contractului este de 4 ani de la data intrarii in vigoare a
contractului de concesiune si la art. 3 din cuprinsul aceluiasi act mentionati
ca durata contractului este de 4 ani de la data intrarii in vigoare a
contractului de achizitie publica;

Din cuprinsul Matricei riscurilor, existenta la fila 17 studiu de
fundamentare, rezulta ca numadarul riscurilor asumate de prestator
depageste numarul riscurilor asumate de autoritatea contractanta;

In actele subsecvente H.C.L. de mai sus, la punctele:
a) anunt de intentie - numar anunt 28414 din 29.10.2016 din anuntul de
participare nr. 171616 din 19.11.2016;
b) II. 1.1.- Denumirea data contractului de autoritatea contractanta din
anuntul de participare nr. 171616 din 19.11.2016 (denumit in continuare
anuntul de participare) si
c) II. 1.1. - Denumirea data contractului/concursului/proiectului de
autoritatea contractanta/entitatea contractanta, din fisa de date a achizitiei,
precizati in mod expres ca procedura de licitatie deschisd este
<<organizatd in vederea delegarii prin concesiune a serviciului de
salubrizare pentru prestarea activitatii de dezinsectie, dezinfectie,
deratizare si tratamente fitosanitare in Municipiul Oradea - finalizata prin
incheierea unui contract de achizitie pe termen lung>>, denumire in care,
sunt mentionate doua tipuri de contracte, si anume: contract de concesiune
si contract de achizitie pe termen lung,

Jinand cont ca:
i) In preambulul Hotarérii Consiliului Local, faréa numar si data, emisa in
baza raportului de specialitate nr. 290.005 din 17.10.2016, precizati ca
durata contractului este de 4 ani de la data intrarii in vigoare a contractului
de concesiune si la art. 3 din cuprinsul aceluiasi act mentionati ca durata
contractului este de 4 ani de la data intrarii in vigoare a contractului de
achizitie publica;
ii) La punctul II. 3. Durata contractului/acordului cadru/sau termenul
pentru finalizare, din anuntul de participare precizati ca durata contractului
este de 48 de luni de la data atribuirii contractului;
iii) La punctul II. 3. Durata contractului/acordului cadru/sau termenul
pentru finalizare, din fisa de date a achizitiei precizati ca durata contractului
este de 48 de Iluni de la data atribuirii contractului/emiterii ordinelor de
incepere a serviciilor sau lucrarilor;
iv) La cap. VII-Durata Contractului - art. 1 din contractul de prestari servicii
precizati ca: <<Durata pentru care se incheie contractul de deratizare,
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dezinsectie, dezinfectie si tratamente fitosanitare a Municipiului ........ este
de 4 ani de la data constituirii garantiei de buna executie.>>

v) Atat art. 5 alin. (1) lit.i) din Legea 100/2016 privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii, cat si art. 3 alin.(1) lit. p) din Legea
98/2016 privind achizitiile publice, definesc contractul pe termen lung, ca
fiind contractul incheiat pe o durata de cel putin 5 ani;

vi) potrivit art. 32 a Un. (3) din Legea 51/2006 a serviciilor
comunitare de utilitati publice, durata unui contract de delegare este
limitata, pentru contracte de delegare a gestiunii cu o duratd mai mare de 5
ani, aceasta se stabileste in conformitate cu prevederile Legii 98/2016,
Legii 99/206 si Legii. 100/2016.

vii) potrivit art. 8 alin. (2) din Legea 100/2016, atunci cdnd o parte
semnificativa a riscului de operare este transferata operatorului economic,
contractul va fi considerat contract de concesiune, urméand a i se aplica
prevederile Legii 100/2016."

Avand in vedere aspectele expuse mai sus si pentru a evita orice
Jinterpretari alternative” care ar fi putut afecta modul de intocmire a
ofertelor, cat si evaluarea ulterioara a acestora, S.C. .......... S.R.L. a
solicitat autoritatii contractante urmatoarele:

,modificarea documentelor care compun documentatia de atribuire,
mentionate in cuprinsul punctului 1, in sensul precizarii concrete a : tipului
de contract, durata contractului, raportat la prevederile legislatiei in
materie, pentru contractele pe termen lung si, pe cale de consecinta,
modificarea valorii estimate a contractului, data de la care curge efectiv
contractul, precum si orice alte modificari se vor impune, raportat la tipul
de contract;

realizarea concordantei intre informatii, in toate documentele care
compun documentatia, cat si in cuprinsul aceluiasi inscris (Hotardre a
Consiliului Local, studiu de fundamentare, caiet de sarcini, anunt de
participare, fisa de date, etc.)". 5

In acest sens, la data de 09.12.2016, MUNICIPIUL .......... (PRIMARIA
MUNICIPIULUL.......... ) a publicat in S.E.A.P. anuntul cu numar de
identificare CN171616/009 - masuri de remediere, in cuprinsul caruia a
mentionat urmatoarele :

»Contractul care se atribuie prin prezenta procedura este un contract
de achizitie publica. Orice mentiune referitoare la incheierea unui contract
de <«concesiune» sau a unui contract pe «termen lung» este o eroare
materiala si va fi considerata modificata in sensul incheierii unui contract de
achizitie publica cu o durata de 4 ani."

Asa cum se poate constata, prin masurile de remediere prezentate
anterior, autoritatea contractanta nu a indicat, in mod concret: data de la
care curge efectiv contractul de achizitie, in cuprinsul documentelor care
alcatuiesc documentatia de atribuire neexistand identitate de expresie
si/sau continut, cu privire la aceasta data.

Raportat la cele expuse mai sus, S.C. ........ S.R.L. solicita Consiliului
sa oblige autoritatea contractanta la emiterea unui act prin care sa
precizeze, in mod expres, data de la care curge durata de 48 de luni a
contractului si sa modifice, in mod corespunzator, toate documentele care
compun documentatia de atribuire.



Cu privire la valoarea estimata a contractului de achizitie publica ce
urmeaza a fi atribuit, in suma de 1.600.000 lei, fara T.V.A., contestatorul o
apreciaza ca fiind mult prea mica, raportat la cantitatea totala de servicii ce
urmeaza a fi executate, pe o durata a contractului de 4 ani.

Astfel documentatia de atribuire, aferenta procedurii de atribuire in
cauza a inclus:

a) Fisa de date a achizitiei;

b) Caietul de sarcini, inclusiv:

- anexa nr. 1 - Formular oferta;

- anexa 2 la caiet de sarcini - lista obiectivelor, cladirilor si
suprafetelor unde se vor efectua activitati de dezinsectie si deratizare in
municipiul Oradea;

- anexa 3 la caietul de sarcini - lista obiectivelor, cladirilor si
suprafetelor unde se vor aplica activitatile de dezinfectie;

- anexa 4 la caietul de sarcini pentru activitatea de tratamente
fitosanitare in Municipiul....... ;

- anexa 5 - obiectivele si suprafetele unde se vor presta activitatile
de dezinsectie, deratizare si tratamente fitosanitare prin comanda anuala
directa de la Primaria Municipiului...... ;

c) sectiunea formulare, inclusiv formularul de oferta si anexa nr. 1
la formularul de oferta servicii;

d) Hotararea Consiliului Local pentru aprobarea delegarii prin
contract de achizitie publica a serviciului public de salubrizare pentru
prestarea activitatii de dezinsectie, dezinfectie, deratizare si tratamente
fitosanitare in Municipiul Oradea.

La punctul IV.4.2) - ,Modul de prezentare a propunerii financiare”, din
cuprinsul fisei de date a achizitiei, sunt prevazute urmatoarele :

- Propunerea financiara va contine:

- Formularul de Oferta. Pretul din Formularul de Oferta va
reprezenta pretul total al executarii contractului in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire sii va fi exprimat in lei, fara T.V.A.

- Anexa 1 la Formularul de oferta

- Indicarea, motivata, a informatiilor din propunerea financiara
care sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile, partea din propunerea
tehnica considerata confidentiala va fi prezentata intr-un document separat
contindnd aceasta mentiune. In cazul in care aceste conditii nu sunt
incidente Formularul - Declaratie cuprinzdnd - informatiile considerate
confidentiale nu va fi depus, propunerea tehnica fiind astfel considerata ca
document public in sensul legii 544/2001 privind liberul acces la informatiile
de Interes public. Ofertantii vor avea in vedere prevederile art.19 din Legea
101/2016 - Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace
de proba."

La data de 06.12.2016, autoritatea contractanta a publicat in S.E.A.P.
sub nr. identificare CN17616/006, o clarificare la documentatia de atribuire,
in sensul ca a adaugat o noua anexa 6 - formular pentru verificare-
incadrare in valoarea totala estimata a contractului pentru prestarea
activitatilor de dezinsectie, dezinfectie, deratizare si tratamente fitosanitare
in Municipiul ..........



Tot la data de 06.12.2016, autoritatea contractanta a publicat in
S.E.A.P. o serie de raspunsuri la solicitari de clarificari, formulate chiar de
fostul operator al acestor servicii, pe raza municipiului....... ,
respectiv .......... S.A., referitoare la modul de intocmire a ofertei financiare
si valoarea estimata a contractului, in care s-au formulat o serie de
clarificari:

"Intrebare nr. 1: La stabilirea valorii estimate s-au luat in calcul toate
suprafetele, inclusiv cele care apartin domeniului privat (spatiile comune
inchise din cladirile de tip condominiu ale persoanelor fizice si juridice,
inclusiv asociatii de proprietari/locatari; spatiile deschise din proprietatea
privata a persoanelor fizice si juridice: terenuri ale operatorilor economici,
terenuri ale persoanelor fizice si asociatiilor de proprietari/locatari, etc)?

Raspuns intrebare nr. 1: La stabilirea valorii estimate pentru
prestarea activitatilor de dezinsectie, deratizare si tratamente fitosanitare in
Municipiul Oradea pentru o perioadd de 4 ani au fost luate in calcul
suprafetele care apartin domeniului public (parcuri, scuaruri, aliniamente
stradale, malurile cursurilor de apa, spatii verzi, alte spatii publice ) si care
vor face obiectul contractului care urmeaza sa se incheie cu ofertantul
castigator.

Intrebarea nr. 2 : Valoarea de 1.600.000 lei corespunde doar
suprafetelor pentru care plata se face de catre Autoritatea Contractanta, in
speta cele din Anexa 5 sau cuprinde si spatiile aferente domeniului privat
pentru care se vor face contracte individuale cu utilizatorii individuali si
plata se va face de catre acestia?

Raspuns intrebare nr. 2: Valoarea estimata de 1.600.000 Iei
corespunde suprafetelor care apartin domeniului public pentru care plata
prestarii cuantumului valoric a acesteia se va efectua de catre autoritatea
contractanta.

Intrebarea nr.3: Va rugam sad ne comunicati care este modul de calcul
al valorii totale a contractului (pe 4 ani), intrucit la Anexa 1 la Formularul
de oferta servicii - Centralizatorul de preturi, calculele conform acestui tabel
nu se raporteaza la suprafata totala ce urmeaza a fi tratata, ci la unitatea
de suprafatda 1 mp / fiecare tip de suprafata si fiecare categorie de serviciu.

Raspuns intrebare nr. 3: Modul de determinare a valorii estimate
pentru prestarea activitatilor de dezinsectie, deratizare si tratamente
fitosanitare in Municipiul ........... pentru o perioada de 4 ani a fost efectuat
luand in calcul urmatoarele:

-suprafetele care apartin domeniului  public din  Municipiul
......... -frecventa anuala -cantitatea anuala

-tarifele actuale practicate de catre operatorul de salubrizare pentru
activitatea DDD In Anexa 1 Formular Ofertd sunt prezentate toate
activitatile care urmeaza sa se presteze in Municipiul ...... (atat pe domeniul
public, cat si privat).

Ofertantul castigator urmeaza sa incheie contracte de salubrizare
(DDD) cu persoane juridice, persoane fizice, institutii publice pentru
suprafetele care apartin domeniului privat, iar pentru suprafetele care
apartin domeniului public cu autoritatea contractanta, la tarifele adjudecate
la Anexa 1 Formular Oferta- lei/mp(tarif/suprafata unitara).



Intrebarea nr.4: Care este valoarea care se va cripta in SEAP ? Daca
se va completa Anexa 1 la Formularul de oferta servicii - Centralizatorul de
preturi, valoarea totala nu va reprezenta valoarea totala a contractului pe
cei 4 ani, ci doar tariful unitar/fiecare categorie de servicii, multiplicat cu
frecventa de prestare si durata contractului (4 ani), nicidecum valoarea
totala a contractului. i

Raspuns intrebare nr. 4: In SEAP se va inscrie valoarea mentionata la
sectiunea total oferta din cadrul Anexei 1 la Formularul de oferta, aceasta
repreernténd valoarea in functie de care se vor departaja ofertele.

Intrebarea nr. 8: Pentru a da posibilitatea ofertantilor de a verifica
incadrarea ofertei totale (pe 4 ani) in valoarea estimata comunicata de dvs.
va rugam sa ne transmiteti Anexa 1 la Formularul de oferta servicii -
Centralizatorul de preturi completatd cu suprafata aferenta unei treceri
pentru fiecare categorie de servicii si fiecare tip de suprafata care urmeaza
a fi tratata. i

Raspuns intrebare nr. 8: In Anexa 1 Formular Oferta sunt prezentate
toate activitatile (DDD) care urmeaza sa se presteze in Municipiul .........
(atat pe domeniul public, cat si privat).

Ofertantul castigator urmeaza sa incheie contracte de salubrizare
(DDD) cu persoane juridice, persoane fizice, institutii publice pentru
suprafetele care apartin domeniului privat, iar pentru suprafetele care
apartin domeniului public cu autoritatea contractanta, la tarifele adjudecate
la Anexa 1 Formular Oferta - lei/mp (tarif/suprafata unitard), incadrarea in
oferta totala estimata de 1.600.000 lei corespunde suprafetelor care apartin
domeniului public pentru care piata prestarii cuantumului valoric a acesteia
se va efectua de catre autoritatea contractanta.(suprafetele si obiectivele
sunt descrise in Anexa 5 si in Anexa 6 pe care o atasam prezentei).

Mentionam ca, evaluarea propunerii financiare in ceea ce priveste
incadrarea in valoarea estimata de 1.600.000 lei, fara t.v.a. se va face prin
raportare la suma pe care fiecare ofertant o va mentiona in Anexa 6 -
Formular pentru verificare - incadrare in valoarea totala estimatad a
contractului pentru prestarea activitatiilor de dezinsectie, dezinfectie,
deratizare si tratamente fitosanitare in Municipiul ....... - la sectiunea
<<total oferta>>. Pretul mentionat in Anexa nr. 1 la Formuarul de oferta
va fi pretul criptat in SEAP, in functie de care se vor departaja ofertele.”

La data de 09.12.2016 autoritatea contractanta a publicat in S.E.A.P.,
sub nr. de identificare CN171616/009, masurile de remediere adoptate ca
urmare a notificarilor 1 si 2, formulate de ..........cccovvviinnins ] R
S.A. si la 10.12.2016 a mformat potentialii ofertanti, prin anuntul de tip
erata nr. 97714 din 10.12.2016, ca decaleaza termenul de depunere a
ofertelor, de la data de 28.12.2016 la 09.01.2017.

La data de 13.12.2016, autoritatii contractante i s-a solicitat, prin
intermediul SEAP, urmatoarea clarificare:

LIntrebare: Va rugam sa ne precizati care este varianta ce trebuie
aplicata in calcularea pretului - cea specificata si detaliatd in Caietul de
sarcini sau cea punctata in Anexa 1".

Raspuns: Evaluarea propunerii financiare in ceea ce priveste
incadrarea in valoarea estimata se va face prin raportare la suma pe care
fiecare ofertant o va mentiona in Anexa 6 la sectiunea <<total oferta>>.
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Pretul mentionat in Anexa 1 la formularul de oferta va fi pretul criptat in
SEAP si mentionat in formularul de oferta, in functie de care se vor
departaja ofertele. Va rugam sa consultati erata 97714/10.12.2016,
precum si clarificarile postate la sectiunea<<documentatii si clarificari>>",

La punctele II.2.1. din anuntul de participare si fisa de date a achizitiei
- ,Cantitatea totala sau domeniul”, autoritatea contractanta a mentionat ca
valoarea totala estimata, fara T.V.A. este de 1.600.000 lei, pentru o durata
de 4 ani.

La punctul 2 din notificarea prealabila nr. 7263 din 29.11.2016,
raportat la prevederile art. 102 din Ordinul nr. 82 din 09.03.2015 privind
aprobarea Regulamentului cadru al serviciului de salubrizare a localitatilor,
emis de Autoritatea Nationala de Reglementare pentru Serviciile
Comunitare de Utilitati Publice (denumit in continuare A.N.R.S.C.U.P.).
contestatorul a aratat ca valoarea estimata a contractului, de 1.600.000 lei,
este ,mult prea mica”, raportat la cantitatea de servicii care urmeaza a fi
executata si a solicitat modificarea valorii totale estimate a contractului,
raportat la frecventa minima de executare a serviciilor de dezinsectie,
dezinfectie si deratizare, prevazuta la art. 105-106, in conformitate cu care
autoritatile publice locale, institutiile publice, operatorii economici, cetatenii
cu gospodarii individuale si asociatiile de proprietari/locatari au obligatia de
a asigura executarea tratamentelor pentru combaterea artropodelor si
rozatoarelor purtatoare de maladii transmisibile si/sau generatoare de
disconfort din spatiile pe care le detin cu orice titlu, care stabileste
urmatoarea frecventa de executie a serviciilor de dezinsectie, deratizare si
dezinfectie :

LArt. 105 (1) Din punctul de vedere al frecventei, dezinsectia pentru
combaterea téntarilor se executa :

a) lunar, in sezonul cald, pentru spatiile deschise prevazute in
programul unitar de actiune, inclusiv camine si canale aferente retelelor
edilitare;

b) minimum 3 tratamente pe an si ori de cate ori este nevoie, in
spatiile comune inchise ale cladirilor, inclusiv metrou.

(2) Pentru combaterea altor vectori dezinsectia se executa :

a) trimestrial si ori de cate ori este nevoie, in spatiile inchise ale
operatorilor economici cu profil nealimentar, institutiilor publice si spatiile
comune inchise ale cladirilor;

b) lunar si ori de cate ori este nevoie, in spatiile inchise ale
operatorilor economici cu profil alimentar si ale unitatilor sanitare;

c) numai la solicitarea persoanelor fizice din spatiile cu destinatie
de locuinta.

Art. 106
Din punctul de vedere al frecventei, deratizarea se executa:
a) pentru operatorii economici cu profil nealimentar si

asociatiile de proprietari/locatari, cel putin o data pe semestru si ori de cite
ori este nevoie pentru stingerea unui focar;

b) pentru operatorii economici cu profil alimentar, cei putin o
data pe trimestru si ori de cate ori este nevoie pentru stingerea unui focar;



c) pentru spatiile deschise din domeniul public si privat al
unitatii administrativ-teritoriaie in conformitate cu programul unitar de
actiune, dar nu mai putin de 3 tratamente pe an;

d) pentru persoanele fizice, ia solicitarea acestora sau ori de
cate ori este nevoie pentru stingerea unui focar.”

Institutele de specialitate recomanda ca dezinsectia in spatii deschise
sa se execute in perioadele calde ale anului, respectiv aprilie-octombrie,
chiar noiembrie cand temperaturile sunt ridicate, in timp ce art. 105 alin.
(1), lit. @) din Ordinul A.N.R.S.C.U.P. nr. 82/2015 prevede ca dezinsectia
pentru combaterea tantarilor, in spatii deschise, se executa lunar.

Potrivit pct. 6.1. din caietul de sarcini, dezinsectia are ca scop
mentinerea unui nivel scazut al densitatii insectelor, in vederea realizarii
unor conditii corespunzatoare de igiena si confort pentru populatie si
eliminarea riscurilor de transmitere a unor boli la om sau animale prin
intermediul insectelor vectoare.

In anexa 1 la formularul de oferta de servicii, denumit centralizator de
preturi pentru achizitia serviciilor de deratizare, dezinsectie, dezinfectie si
tratamente fitosanitare, autoritatea contractanta a stabilit frecventa anuala
a serviciilor pe fiecare tip de obiectiv, atat cu ignorarea prevederilor art.
105 din Ordinul A.N.R.S.C.U.P. nr. 82/2015, cat si a propriilor prevederi din
caietul de sarcini.

Ca exemplu, prin anexa 1 la formularul de oferta de servicii,
autoritatea contractanta a stabilit la serviciile de dezinsectie, nr. curent 4,
coloana 3, in cazul spatiilor deschise din domeniul public si privat al
municipiului Oradea: terenuri ale institutiilor publice din subordine, parcuri,
spatii verzi, cimitire, maluri de apa, piete, targuri, oboare, o frecventa de
executare a serviciilor de numai 4 ori pe an.

La punctul 4.5. - ,delarvizarea” din studiul de fundamentare nr.
290.011 din 17.10.2016 a deciziei de delegare a gestiunii prin contract de
achizitie publica a serviciului public de salubrizare pentru prestarea
activitatii de dezinsectie, dezinfectie, deratizare si tratamente fitosanitare in
Municipiul Oradea, autoritatea contractanta a mentionat ca activitatea de
delarvizare va fi precedata intotdeauna de lucrarea de dezinsectie si se va
efectua in minimum 4 etape, cu produse larvicide (aceasta insemnand ca
decimeaza populatiile de tantari in stadiul de larva, fara efecte semnificative
asupra populatiilor adulte de tantari).

Or, in aceasta situatie, 4 etape de delarvizare (care sunt incluse in
serviciile de dezinsectie), urmate de 4 etape de dezinsectie, inseamna 8
etape (treceri - pe anumite suprafete - ex. lucii de apa) si nu 4, asa cum s-
a specificat n anexa 1 la formularul de oferta.

Avand in vedere aspectele prezentate mai SUS, .....ccovviviiiiiiiiinnnns
solicita Consiliului sa constate ca frecventa anuala de executare a serviciilor,
prevazuta in anexa 1 - la formularul de oferta de servicii nu respecta
prevederile actului normativ anterior mentionat.

Pe cale de consecinta, fundamentarea ofertei financiare, raportat la
frecventa instituita prin centralizatorul nr. 1 la formularul de oferta de
servicii, intra in contradictie cu alte prevederi din documentatia de atribuire
(caiet de sarcini, studiu de fundamentare, regulament al serviciului),
raportat la care ofertantii au obligatia sa isi intocmeasca oferta tehnica.
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La punctul 2 din notificarea prealabila, contestatorul a aratat ca
,valoarea estimata a contractului, raportat la cantitatea de servicii ce
urmeaza a fi prestata este multe prea mica” si a solicitat ,modificarea
valorii totale estimate a contractului, raportat la frecventa minima de
executare a serviciilor de dezinsectie, dezinfectie si deratizare, prevazuta la
art. 105 si art. 106 din ordinul ANRSCUP nr. 82..."

La punctul 4 din cuprinsul notificarii prealabile, ............cocovvivennne. a
solicitat modificarea valorii estimate, astfel incat operatorul sa isi acopere
toate cheltuielile aferente prestarii serviciului si sa obtina un profit
rezonabil, astfel cum prevede legislatia in vigoare.

Fata de solicitarile contestatorului de la punctul 2, din cuprinsul
notificarii prealabile, autoritatea contractanta a raspuns, prin postarea in
S.E.A.P., din data de 06.12.2016, in sensul sa se consulte Anexa 6 -
Formular pentru verificare-incadrare 1in valoarea totala estimata a
contractului pentru prestarea activitatilor de dezinsectie, dezinfectie,
deratizare si tratamente fitosanitare in Municipiul............ , publicata in
S.E.A.P. la data de 06.12.2016, precum si documentul denumit ,,Raspunsuri
deratizare clarificari seap”, publicat la aceeasi data, la sectiunea
.documentatia Si clarificari” a anuntului de participare
o] /19.11.2016.

Analizdnd documentele indicate de catre autoritatea contractanta, din
cuprinsul documentului denumit ,Raspunsuri deratizare clarificari seap”,
contesiiatorul retine urmatoarele :

LIntrebarea nr.3:

Va rugam sa ne comunicati care este modul de calcul al valorii totale a
contractului (pe 4 ani), intrucat la Anexa 1 la Formularul de oferta servicii -
Centralizatorul de preturi, calculele conform acestui tabel nu se raporteaza
la suprafata totala ce urmeaza a fi tratata, ci la unitatea de suprafata 1
mp/fiecare tip de suprafata si fiecare categorie de serviciu.

Raspuns intrebarea nr.3 : Modul de determinare a valorii estimate
pentru prestarea activitatilor de dezinsectie, deratizare si tratamente
fitosanitare in Municipiul ........... pentru o perioada de 4 ani a fost efectuat
luand in calcul urmatoarele:

- suprafetele care apartin domeniului public din Municipiul ..........
-frecventa anuala
-cantitatea anuala
-tarifele actuale practicate de catre operatorul de salubrizare pentru
activitatea DDD

In Anexa 1 Formular Oferta sunt prezentate toate activitatile care
urmeaza sa se presteze in Municipiul ........... (atat pe domeniul public, cat
si privat).

Ofertantul castigator urmeaza sa incheie contracte de salubrizare
(DDD) cu persoane juridice, persoane fizice, institutii publice pentru
suprafetele care apartin domeniului privat, iar pentru suprafetele care
apartin domeniului public cu autoritatea contractanta, la tarifele adjudecate
la Anexa 1 Formular Oferta-lei/mp(tarif/suprafata unitara).”

Conform sustinerilor autoritatii contractante, valoarea estimata a
contractului, de 1.600.000 lei a fost determinata in baza tarifelor actuale,
practicate de catre operatorul de salubrizare, pentru activitatea ddd, pe
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suprafetele care apartin domeniului public din Municipiul .............. Si
frecventa anuala de executie a serviciilor.
Potrivit anuntului de atribuire nr. ....... /25.12.2013, publicat in

S.E.A.P. la data de 18.12.2012, autoritatea contractanta a atribuit ...........
S.A., contractul privind delegarea serviciului de salubrizare, activitatea de
deratizare, dezinsectie, dezinfectie si tratamente fitosanitare in municipiul
Oradea, pentru o valoare de 1.396.005,4 lei.

La punctul 3 din studiul de fundamentare nr. 290.011 din 17.10.2016,
denumit: evolutia activitatilor de dezinsectie, dezinfectie, deratizare si
tratamente fitosanitare in Municipiul ....... pentru perioada 18.12.2012-
30.09.2016, autoritatea contractanta a indicat o valoare estimata a
serviciilor de 1.567.172 lei.

Comparand cele doua proceduri, respectiv cea organizata in anul 2012
cu prezenta procedura de achizitie publica, se poate constata ca valoarea
estimata a contractului este aceeasi, si anume 1.600.000 lei.

Cantitatea de servicii solicitata, pentru executarea serviciilor, potrivit
documentatiei de atribuire a contractului in procedura de atribuire din 2012,
comparativ cu procedura din 2016 este urmatoarea:

Suprafata
de executie
potrivit
modelului

Suprafata de
executie
potrivit

modelului de

Suprafata

Frecventa totala

Frecventa -
serviciilor

Suprafata

Denumire
activitate

contract
aferent conf.
doc.de atrib.
din 2012 (in

mp)

serviciilor conf.

doc. atrib. din
2012

totala supusa
serviciilor/ an
2012

de contract
aferent

conf. doc.de
atrib. din
2016 (in

mp)

conf. doc.
atrib. din
2016

supusa
serviciilor/
an 2016 (i
in mp)

Deratizare
spatiile
deschise din
domeniul
public al
Municipiului
Oradea:
parcuri,

spatii

1.994.455

2 tratamente

3.988.910

2.090.852

3 tratamente

6.272.556

Locurile Tn
care exista
focare
declarate
care pun in
pericol
sanatatea
oamenilor si
a animalelor

Nesolicitat

30.000

3 tratamente

90.000

Dezinsectie
spatiile
deschise din
domeniul
public al
Municipiului
Oradea:
parcuri,
spatii verzi,
maluri de
apa

2.286.655

4 tratamente

9.146.620

2.090.852

4 tratamente

8.363.408

11




Alte
obiective
identificate
ca
reprezentand
focare de
infestare si
care pot
pune in
pericol
sanatatea
oamenilor si
a animalelor,
inclusiv cc
capuse,
paraziti

Nesolicitat. 30.000 4 tratamente 12.000

Tratamente
fitosanitare
la arbori,
arbusti din
parcuri,
scuaruri,
aliniamente
stradale,
malurile
cursurilor de
apa si zonele
verzi din
cvartalele de
locuit

156.792 |2 tratamente| 313.584

Combaterea
larvei 302.400 6 tratamente 1.814.400 347.236 |6 tratamente| 2.083.416
miniere

Erbicidarea
pentru
distrugerea | Nesolicitat 41.600 |3 tratamente| 124.800
plantelor
daunatoare

Total
suprafete 14.949.930 17.367.764
executie

Prin urmare, autoritatea constractanta apreciaza ca fiind suficienta
aceeasi alocatie bugetara, respectiv 1.600.000 lei, atat pentru suprafata de
14.949.930 m.p./an, asa cum rezultda din documentatia de atribuire
publicata in anul 2012 pentru o durata de 4 ani, cat si pentru suprafata de
17.367.764 m.p./an, asa cum reiese din documentatia de atribuire
publicata in anul 2016, pentru aceeasi durata de 4 ani.

In cea ce priveste anul 2016, trebuie constatat ca, atat suprafata de
executie este mai mare, comparativ cu cea din 2016, cat si frecventa
executarii serviciilor, care depaseste numarul de treceri apreciat a fi
necesar in anul 2012.

Totodata, autoritatea contractanta a stabilit drept criteriu de atribuire,
conform anuntului de participare nr. ........ /19.11.2016, 2016 ,pretul cel
mai scazut”, in acest caz ........... fiind in imposibilitatea evaluarii modului
de organizare, a indicatorilor de performanta si a dotarilor specifice, cu atéat
mai mult cu cat, potrivit raspunsului formulat in cadrul punctului D din
masurile de remediere, ,nu s-a impus un numar de utilaje si/sau un numar
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de personal si/sau specializari ale acestuia din urma, operatorii economici
avand libertatea de a-si dimensiona utilajele si personalul conform propriei
organizari, astfel incdt sa asigure resursele si mijloacele necesare prestarii
serviciului in bune conditii si in conformitate cu cerintele din documentatia
de atribuire.”

In contradictie cu aceste sustineri, autoritatea contractanta
mentioneaza in cadrul Studiului de fundamentare, referitor la situatia
viitoare (in urma achizitiei publice) faptul ca ,Prin criteriile de selectie a
ofertelor sunt favorizati ofertantii care oferd pentru activitatea de
dezinsectie, dezinfectie, deratizare si tratamente fitosanitare in Municipiul
Oradea un numar cat mai mare de magini si utilaje performante, conform
normativelor in vigoare. In plus prestatorul este obligat sa utilizeze intregul
parc de masini si utilaje pe care I|-a ofertat doar pentru activitatea de
dezinsectie, deratizare si tratamente fitosanitare in Municipiul.....

In ceea ce priveste organizarea prestatorului, ,se va asigura un numar
corespunzator de personal calificat."

Avand in vedere aspectele prezentate mai SUS, .....cccvviviiiiiiiiinnnns
considera ca modul de calcul al valorii estimate, prin raportarea stricta la
tarifele actuale practicate de operatorul de salubrizare pentru activitatea
DDD este eronat, autoritatea contractanta avand obligatia ca la stabilirea
valorii estimate a contractului sa tina cont de:

- principiile liberei concurente;

- prevederile Ordinului ANRSCUP nr. 109/2007 privind aprobarea
Normelor metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor
pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor;

- nivelul salariului minim pe economie, valabil la momentul
determinarii valorii estimate a contractului;

- numarul minim de personal care va fi implicat in executia
serviciilor;

- cheltuielile generate de utilizarea in exclusivitate a utilajelor si a
parcului auto pe raza Municipiului...... , etc.

De asemenea, acesta sustine ca lipsa cerintelor cu privire la numarul
minim de personal si de utilaje in documentatia de atribuire publicata prin
anuntul de participare nr. ........ /19.11.2016 nu absolva autoritatea
contractanta de rigurozitatea cu care trebuie sa determine valoarea
estimata a contractului, cu atdt mai mult cu cat cunoaste indeaproape
activitatea pentru care organizeaza procedura de achizitie si implicatiile
financiare ale unui astfel de serviciu, atunci cand se doreste atingerea unor
parametri de calitate.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta a luat in calcul ca doar 4
luni pe an va fi sezon cald si cape fiecare luna va face o singura trecere.
Or, din datele statistice se stie ca incalzirea globala a determinat cresterea
temperaturilor.

Avand in vedere ca temperatura minima la care tantarii se inmultesc
este in jur de 15°, contestatorul considera ca numarul de luni trebuie marit
la 7.

Cu referire la punctul 2 - ,Valoarea estimata a contractului, in suma
de 1.600.000 lei, fara T.V.A., este mult prea mica, raportat la cantitatea
totala de servicii ce urmeaza a fi executata, pe o durata a contractului de 4
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ani”, prin notificarea prealabila contestatorul a solicitat autoritatii
contractante urmatoarele :

»*® mMmodificarea valorii totale estimate a contractului, raportat Ila
frecventa minima de executare a serviciilor de dezinsectie, dezinfectie si
deratizare, prevazuta la art. 105, 106 din Ordinul ANRSCUP nr. 82/2015, in
concordanta cu prevederile documentatiei de atribuire (studiu de
fundamentare, caiet de sarcini, regulamentul serviciului de salubritate),
raportat la care se va intocmi oferta pe care ofertantii au obligatia si pe cale
de consecinta,

e pentru evitarea oricaror interpretari alternative, tindnd cont ca in
fisa de date a achizitiei nu s-a specificat aceasta cerinta (numadarul de
treceri/tip de serviciu si tip de obiectiv, astfel ca nu poate fi considerata
clauza nescrisd), sa obligati autoritatea contractanta la:

- precizarea concreta a numarului de treceri, in acord cu dispozitiile
legale;

- la modificarea corespunzdatoare a documentelor, astfel incat
prevederile referitoare la numarul de treceri sa aiba identitate de continut.

Pe cale de consecinta:

. modificarea anexei 1 la formularul de oferta, in sensul precizarii
frecventei anuale, potrivit prevederilor actului normativ anterior mentionat;

o modificarea/completarea anexei 1 ia formularul de oferta, in
sensul precizarii clare a cantitatii anuale pe tip de servicii si tip de obiectiv."

La punctul B), fila 2, din raspunsul la notificarea prealabil3,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

"Referitor la solicitarile de la punctul 2: autoritatea contractanta a
raspuns la aceasta solicitare prin postarea din 06.12.2016 a solicitarilor de
clarificari primite de la operatorii economici si a raspunsurilor la acestea. In
acest sens, va rugam sa consultati Anexa 6 - formular pentru incadrare in
valoarea totalda estimata a contractului pentru prestarea activitatilor de
dezinsectie, dezinfectie, deratizare si tratamente fitosanitare in Municipiul
Oradea, postata in data de 06.12.2016, precum si documentul intitulat
RASPUNSURI DERATIZARE CLARIFICARI seap postat in aceeasi data la
sectiunea documentatie si clarificari a anuntului de participare nr.
171616/19.11.2016."

Fata de raspunsul autoritatii contractante, prezentat
anterior, ....cooviiiiiiiiicee ,

Asa cum se poate constata, Anexa 6 - formular pentru verificare-
incadrare in valoare totala estimata a contractului pentru prestarea
activitatiilor de dezinsectie, dezinfectie, deratizare si tratamente fitosanitare
in  Municipiul....... , are ca scop verificarea incadrarii valorii ofertei in
valoarea estimata a contractului, in suma de 1.600.000 lei, pentru o durata
de 4 ani.

In cuprinsul tabelului din anexa 6 se solicita valori anuale (coloanele 4
si 5 fac referite la frecvente anuale si cantitate anuald) si nu la valori
aferente unei perioade de 4 ani.

Valoarea totala a ofertei/tip de obiectiv si tip de serviciu (coloana
nenumerotata in tabelul anexei 6), potrivit anexei, este valoarea aferenta
serviciului pe un singur an, astfel ca prin completarea acestei anexe nu se
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poate face verificarea daca oferta se incadreaza in valoarea totala estimata,
asa cum a intentionat autoritatea contractanta.

Avand in vedere cele expuse Mai SUS, .....cccevvevieiieinnnnnn. solicita
Consiliului obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act, prin care:

e sa modifice valoarea totala estimata a contractului, raportat la
frecventa minima de executare a serviciilor de dezinsectie, dezinfectie si
deratizare, prevazuta la art. 105, 106 din Ordinul ANRSCUP nr. 82/2015, in
concordanta cu prevederile documentatiei de atribuire (studiu de
fundamentare, caiet de sarcini, regulamentul serviciului de salubritate),
raportat la care se va intocmi oferta pe care operatorii economici au
obligatia si, pe cale de consecintag,

. pentru evitarea oricaror interpretari alternative, tinand cont ca in
fisa de date a achizitiei nu s-a specificat aceasta cerinta (numarul de
treceri/tip de serviciu si tip de obiectiv, astfel ca nu poate fi considerata
clauza nescrisad), sa obligati autoritatea contractanta la:

- precizarea concreta a numarului de treceri, in acord cu
dispozitiile legale;

- la modificarea corespunzatoare a documentelor, astfel incat
prevederile referitoare la numarul de treceri sa aiba identitate de continut.

. sa modifice anexa 1 la formularul de oferta, in sensul precizarii
frecventei anuale, potrivit prevederilor actului normativ anterior mentionat,
raportat la toate cerintele tehnico-economice din documentatia de atribuire;

. sa modifice/completeze anexa 1 la formularul de oferta, in
sensul precizarii clare a cantitatii anuale pe tip de servicii si tip de obiectiv.
J sa corecteze si/sau anuleze anexa 6, referitoare la incadrarea

valorii ofertei in valoarea estimata a contractului, prin a carei completare nu
se determina valoarea totala a ofertei pe o durata de 4 ani, pentru se putea
verifica Incadrarea ofertei in valoarea totala estimata, ci valoarea anuala a
ofertei.

Referitor la criteriile de calificare si de selectie, vizand capacitatea
tehnica si profesionala a ofertantului, mentionate la punctul III.2.3.a) din
anuntul de participare si fisa de date a achizitiei, .........ccooviiiiiniis
precizeaza urmatoarele :

In cuprinsul notificarii prealabile, contestatorul a aratat ca autoritatea
contractanta a solicitat ofertantilor:

,Ofertantii vor depune o declaratie cu privire la utilajele,
echipamentele tehnice, mijloacele de transport de care dispune operatorul
economic pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului, prin care sa
faca dovada ca dispun (in dotare proprie, prin inchiriere, leasing sau
contract de comodat sau alte forme de punere la dispozitie), de
echipamentele/utilajele/mijloacele = de  transport necesare  prestarii
serviciului in bune conditii si in conformitate cu caietul de sarcini si cu
prevederile art. 14 alin.(1) ale Legii nr. 101/25.04.2006, a serviciului de
salubrizare a localitatilor : «Operatorii serviciului de salubrizare care
participa la procedurile organizate pentru delegarea gestiunii serviciului
trebuie sad faca dovada competentei tehnico-organizatorice, a celei privind
calificarea personaluluil...], prin care sd garanteze capacitatea de a presta
serviciul la nivelul parametrilor cantitativi si calitativi prevazuti in
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regulamentul serviciului de salubrizare si pentru toate tipurile de activitati
contractate.» ,
La punctul 3,4 - dotarile tehnice si organizarea prestatorului, din

tabelul de la pct.6 - beneficiile achizitiei publice, din studiul de
fundamentare nr. 290.011 din 17.10.2016, autoritatea contractanta a
mentionat :

»3 - Dotarile tehnice: <<Prin criteriile de selectie a ofertelor sunt
favorizati ofertantii care ofera pentru activitatea de dezinsectie, dezinfectie,
deratizare si tratamente fitosanitare in Municipiul ....... un numar cat mai
mare de masini si utilaje performante, conform normativelor in vigoare. In
plus, prestatorul este obligat sa utilizeze intregul parc de masini si utilaje
pe care [-a ofertat doar pentru activitatea de dezinsectie, deratizare si

tratamente fitosanitare in municipiul ...... >>,

4. - Organizarea prestatorului <<organizarea prestatorului care
presteaza activitatea de dezinsectie, dezinfectie, deratizare si tratamente
fitosanitare in municipiul........ >>,

Conform criteriilor de participare a ofertantilor, se va asigura un
numar corespunzator de personal calificat."

La Cap. XIV, art. 1, lit. i) din contractul de servicii autoritatea
contractanta a specificat:

i) Asigurarea, pe toata durata de executare a serviciului, de personal
calificat si instruit in numar de minim 30 de persoane”.

Avand in vedere ca:

-in cuprinsul punctului III.2.3.a) din fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta face trimitere la prevederile art. 14 alin. (1) din
Legea 101/2006 a serviciilor de salubrizare a localitatilor si citeaza, in
extras, prevederile art. 15 din acelasi act normativ, ca temei legal al
cerintei detinerii dotarilor tehnico-organizatorice pentru Tindeplinirea
contractului, fara sa precizeze informatii concrete cu privire la cerintele
minime: numar de utilaje si aparate specifice executarii serviciilor, mijloace
de transport, structura personalului si calificarile acestuia, etc., raportat la
care un ofertant este considerat calificat;

-potrivit art. 3 alin.(1) pct. 26, lit. z) din Legea 98/2006 a achizitiilor
publice :,documentatia de atribuire reprezintd - documentul achizitiei care
cuprinde cerintele criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si explicita cu
privire la cerinte sau elemente ale achizitiei, obiectul contractului si modul
de desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile tehnice ori
documentul descriptiv, conditiile contractuale propuse, formatele de
prezentare a documentelor de catre candidati/ofertanti, informatiile privind
obligatiile generale aplicabile;

-potrivit punctului IV.2.1. din anuntul de participare si fisa de date a
achizitiei, criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut;

-autoritatea contractanta nu a precizat, in mod concret, cerintele
minime de calificare, ca element de referinta, raportat la care favorizeaza
ofertantii care ofera pentru activitatea de dezinsectie, dezinfectie,
deratizare si tratamente fitosanitare in Municipiul ....... un numar calt mai
mare de masini si utilaje performante;
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-La punctul 3.1., lit.e) din caietul de sarcini, se solicita ca prestatorul
sa faca dovada detinerii unui depozit in Municipiul ...... pentru pastrarea
substantelor toxice si decontaminarea echipamentelor si aparaturi folosite la
activitatile care fac obiectul contractului;

-La punctul 3.1., lit. f) din caietul de sarcini, se solicita ca prestatorul
sa asigure functionarea unui dispecerat pe durata a 8 ore;

-La punctul 10.2., lit. s) si t) din caietul de sarcini, se solicita ca,
pentru cadavrele de rozatoare/deseurile rezultate in urma executarii
serviciilor care fac obiectul contractului, prestatorul va incheia contracte de
colectare si transport cu prestatorul serviciului de ecarisaj din municipiul
Oradea si cu prestatorul licentiat pentru transportul deseurilor ........ S.A.,
contestatorul a solicitat autoritatii contractante urmatoarele:

esa precizeze, in mod expres, care sunt cerintele, atat pentru dovedirea
capacitatii tehnice, cat si pentru dovedirea capacitatii profesionale a
ofertantului, pentru executarea serviciilor, respectiv: numar de utilaje si
aparate necesare executarii serviciilor, mijloace de transport, necesarul de
personal, structurat pe categorii profesionale, etc.;
. in situatia in care, numarul de personal mentionat la Cap.X1V, art. 1,
lit. i) din contractul de servicii, 30 de persoane, se mentine, sa se indice, in
mod concret, categoriile profesionale care compun acest efectiv numeric
(ex. operatori/agenti DDD, responsabil de contract, inginer de mediu, medic
veterinar, dispeceri, etc.);
. sa puna la dispozitia potentialilor ofertanti regulamentul serviciului de
salubrizare pentru activitatile care fac obiectul contractului, la care se face
referire in cuprinsul documentatiei de atribuire, raportat la care ofertantii
trebuie sa isi intocmeasca ofertele (de exemplu: prevederile art. 4.1., pct.
e) din caietul de sarcini);
. sa specifice, in concret, autorizatiile pe care le solicita ofertantilor si
documentele de calificare pentru categoriile profesionale solicitate, precum
si numarul clasei pentru licenta emisa prestatorilor autorizati legal de
A.N.R.S.C.U.P., raportat la numarul de locuitori ai Municipiului...... , pentru
executarea serviciilor ce fac obiectul contractului, potrivit art. 10 din H.G.
nr. 745/2007 privind aprobarea regulamentului privind acordarea licentelor
in domeniului serviciilor comunitare de utilitati publice;
. sa precizeze, in mod clar, daca ofertantii trebuie sa faca dovada
detinerii unui punct de lucru pe raza municipiului. ......... , la ofertare, care
sa corespunda inclusiv cerintelor mentionate la pct. 3.1. lit.e) si f) din
caietul de sarcini sau aceasta cerinta se impune a fi indeplinita numai de
ofertantul desemnat castigator, ulterior incheierii contractului cu municipiul
Oradea;
. sa mentioneze daca cele doua contracte solicitate, incheiate cu
prestatorul serviciului de ecarisaj din municipiul ........ si cu prestatorul
licentiat pentru transportul deseurilor ......... S.A. se vor prezenta la ofertare
sau ulterior incheierii contractului de delegare;
. sa modifice valoarea estimata, astfel incat operatorul sa isi acopere
toate cheltuielile aferente prestarii serviciului si sa obtina un profit
rezonabil, astfel cum prevede legislatia in materie.

In acest context, prin ,masura de remediere”, prezentata anterior,
autoritatea contractanta a mentinut, de fapt, prevederile punctului
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I11.2.3.a) din fisa de date a achizitiei, in cuprinsul caruia a facut trimitere la
prevederile art. 14 alin. (1) din Legea nr. 101/2006 a serviciilor de
salubrizare a localitatilor.

Avand in vedere principiul asumarii raspunderii, prevazut la art. 2 alin.
(2), lit. f) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a
tine cont de : natura serviciilor publice care fac obiectul contractului, servicii
cu impact asupra sanatatii populatiei Municipiului....... , durata indelungata a
contractului, respectiv 48 de Iluni, volumul acestora, complexitatea
obiectivelor (institutii sanitare, institutii publice, institutii de invatamant,
piete agroalimentare, camine si canale aferente retelelor edilitare, spatii
verzi, etc), lipsa unor criterii de selectie concrete, cu privire la capacitatea
tehnico-profesionala, care creeaza posibilitatea atribuirii contractului catre
operatori fara capacitate tehnico prrofesionala, raportat la ceea ce urmeaza
a fi prestat.

Concluzionand, .......cccoovvveiinnnnnn, solicita Consiliului sa oblige ...........
(PRIMARIA MUNICIPIULUL......... ) la anularea masurilor de remediere,
referitoare la criteriile de calificare si selectie si la emiterea unui act prin
care sa :

J sa indice, In mod expres, care sunt cerintele, atat pentru dovedirea
capacitatii tehnice, cat si pentru dovedirea capacitatii profesionale a
ofertantului, pentru executarea serviciilor, respectiv: numar de utilaje si
aparate necesare executarii serviciilor, mijloace de transport, necesarul de
personal, structurat pe categorii profesionale, etc.

J sa modifice valoarea estimata, raportat la cerintele minime de selectie
si calificare vizand capacitatea tehico-profesionala, astfel incat operatorul sa
isi acopere toate cheltuielile aferente prestarii serviciului si sa obtina un
profit rezonabil, astfel cum prevede legislatia in materie.

In ceea ce priveste Anexa 1 la formularul de oferta - centralizator de
preturi privind achizitia serviciilor de deratizare, dezinsectie, dezinfectie si
tratamente fitosanitare, contestatorul arata ca, in cuprinsul notificarii
prealabile, a mentionat ca, prin Anexa 1, autoritatea contractanta a solicitat
prezentarea valorii ,Total oferta pentru 4 ani de prestare”.

Valoarea totala sus mentionata s-ar obtine, potrivit formularului, prin
insumarea tuturor valorilor pe tip de serviciu si tip de obiectiv, din coloana 6
a formularului.Valorile din coloana 6 se obtin, potrivit formularului, astfel:

Valoarea ofertatd = 4 ani x (Cantitatea anuala in mp x lei/mp).

In opinia contestatorului, cantitatea anuala trebuie raportata la
suprafata totala de executie si nu doar la o cantitate obtinuta prin
inmultirea suprafetei unitare de 1 mp cu frecventa anuala a serviciului/tip
de obiectiv.

Prin mentinerea prevederilor Anexei 1, fara raportare la suprafata
totala de executie s-ar obtine o valoare totala a ofertei, raportat la
suprafata unitara de 1 mp, pe o durata de 4 ani.

Fata de aspectele sesizate, luand in calcul ca anexa 6, nou introdusa,
din care ar fi putut rezulta, fara echivoc, valoarea totala ofertata pentru
executarea serviciilor, pe o durata de 4 ani, este gresit formulata si tinand
cont ca, prin masurile de remediere, nu s-a publicat o noua anexa 1 la
formularul de oferta, care sa cuprinda inclusiv suprafetele de executie/tip
de obiectiv si serviciu, raportat la care sa poata fi determinata intreaga
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cantitate de servicii pentru o durata de 4 ani, ........coeeiiiiiinnnn. solicita
Consiliului urmatoarele : obligarea autoritatii contractante la anularea
masurilor de remediere de la punctul B), care fac trimitere la anexa 6,
referitoare la incadrarea ofertei financiare in valoarea totala estimata a
contractului si la emiterea unui act prin care sa modifice Anexa 1 la
formularul de oferta, in sensul adaugarii unei noi coloane din care sa rezulte
inclusiv cantitatea anualda de executie, raportat la toata suprafata unui
obiectiv/tip de serviciu si, pe cale de consecinta, modificarea cheii de calcul
a ultimei coloane - valoare totala ofertata pe 4 ani/tip de obiectiv/tip de
serviciu.

Referitor la modul de prezentare a propunerii financiare, contestatorul
precizeaza ca, la punctul IV.4.2 din fisa de date a achizitiei - ,Modul de
prezentare a propunerii financiare”, autoritatea contractanta a solicitat :

"[... Pretul din Formularul de oferta va reprezenta pretul total al
executarii contractului, in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire si va fi exprimat in lei."

Potrivit Modelului de contract de prestari servicii, capitolul IV -
Obiectul contractului, la art. 2 sunt mentionate cantitatile estimate pentru
efectuarea prestatiilor, fiind indicate numai cantitatile aferente domeniului
public si privat al Municipiului.......

Intrucat autoritatea contractanta nu a remediat formularul de ofertq,
in sensul prezentarii pretului total al serviciilor decontate de Municipiul
Oradea, iar in raspunsul formulat prin masurile de remediere face trimitere
tot la anexa 6, nou introdusa si gresit intocmita, contestatorul solicita
Consiliului sa oblige MUNICIPIUL ............. (PRIMARIA MUNICIPIULUL....... )
la emiterea unui act, prin care sa modifice modelul formularului de oferta,
in sensul prezentarii pretului total al serviciilor decontate de catre
autoritatea contractanta pentru serviciile prestate pe domeniul public si
privat al Municipiului Oradea.

Cu privire la modul de prezentare a propunerii financiare si frecventa
executarii serviciilor, ..., sustine cda, prin notificarea
prealabila, a solicitat autoritatii contractante modificarea numarului de
etape de dezinsectie in formularul Anexa 1 la formularul de oferta, in sensul
indicarii unui numar de 7 etape de dezinsectie in intervalul aprilie-
octombrie, precum si indicarea concreta a numarului de tratamente
fitosanitare la arbori, arbusti din parcuri, scuaruri, aliniamente stradale,
malurile cursurilor de apa si zonele verzi din cvartalele de locuit.

Avand in vedere ca, prin caietul de sarcini si regulamentul de
salubrizare al localitatilor, perioadele de executie a serviciilor cuprind etape
din luna aprilie pana in Iuna octombrie, in functie de conditiile
climatice, ....ccoiiiiiiiiii, solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta la emiterea unui act, prin care sa modifice Anexa 1 la
formularul de oferta, in sensul precizarii numarului de etape de executie
pentru a acoperi perioada sus mentionata si, pe cale de consecinta, sa
modifice corespunzator valoarea estimata a contractului.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
a fost de depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
394718/27.12.2016, finregistrat la C.N.S.C. cu nr. 39823/27.12.2016,
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referitor la contestatia formulata de catre .................oeeiels , prin care se
precizeaza urmatoarele:

Referitor la sustinerile contestatorului privind ,durata contractului”,
autoritatea contractanta arata ca isi mentine punctul de vedere, exprimat
prin masurile de remediere, adoptate conform art. 9 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, potrivit caruia durata contractului este de ,48 de luni de la data
atribuirii contractului/emiterii ordinului de incepere a serviciilor”, asa cum
se specifica in anuntul de participare. Ordinul de incepere a prestarii
(executarii contractului) se emite ulterior prezentarii dovezii constituirii
garantiei de buna executie.

Cu privire la afirmatia contestatorului, conform careia ,Valoarea
estimata a contractului, in suma de 1.600.000 lei, fara T.V.A., este multe
prea mica raportat la cantitatea totala de servicii ce urmeaza a fi executata,
pe o durata a contractului de 4 ani”, autoritatea contractanta isi mentine
punctul de vedere transmis solicitantilor, prin care s-au formulat o serie de
clarificari vizand acest aspect, si anume :

-La stabilirea valorii estimate pentru prestarea activitatilor de
dezinesectie, deratizare si tratamente fitosanitare in Municipiul ..... pentru o
perioada de 4 ani au fost luate in calcul suprafetele care apartin domeniului
public (parcuri, scuaruri, aliniamente stradale, malurile cursurilor de apa3,
spatii verzi, alte spatii publice) si care vor face obiectul contractului care
urmeaza sa se incheie cu ofertantul castigator;

-Valoarea estimata de 1.600.000 lei corespunde suprafetelor care

apartin domeniului publice din Municipiul........ , pentru care plata prestarii
cuantumului valoric a acesteia se va efectua de catre autoritatea
contractanta;

-Modul de determinare a valorii estimate pentru prestarea activitatilor
de dezinsectie, deratizare si tratamente fitosanitare 1in Municipiul
.......... pentru o perioada de 4 ani a fost efectuat, luandu-se in calcul
urmatoarele :

e Suprafetele care apartin domeniului  public din
Municipiul..... ;

e Frecventa anuala;

e Cantitatea anuala;

e Tarifele actuale practicate de catre operatorul de

A salubrizare pentru activitatea DDD in Municipiul..... ;

-In Anexa 1 - Formular oferta sunt prezentate toate activitatile (DDD)
care urmeaza sa se presteze in Municipiul....., atat pe domeniul public, cat
si pe domeniul privat.

Ofertantul desemnat castigator urmeaza sa incheie contracte de
salubrizare (DDD) cu persoane juridice, persoane fizice, institutii publice
pentru suprafetele care apartin domeniului privat, iar pentru suprafetele
care apartin domeniului public cu autoritatea contractanta, la tarifele
adjudecate la Anexa 1 - Formular Oferta - lei/mp (tarif/suprafata unitara).

Incadrarea in oferta totala estimata de 1.600.000 lei corespunde
suprafetelor care apartin domeniului public, pentru care plata prestarii
cuantumului valoric a acesteia se va efectua de catre autoritatea
contractanta.
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De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca evaluarea
propunerii financiare, in ceea ce priveste incadrarea in valoarea estimata de
1.600.000 lei, fara T.V.A., se va face prin raportare la suma pe care fiecare
ofertant o va mentiona in Anexa 6 - Formular pentru verificare-incadrare in
valoarea totala estimata a contractului pentru prestarea activitatilor de
dezinsectie, dezinfectie, deratizare si tratamente fitosanitare in Municipiul
Oradea, la sectiunea ,Total oferta”. Pretul specificat in Anexa nr. 1 la
Formularul de oferta este pretul in functie de care se vor departaja ofertele.

In ceea ce priveste frecventa de executare a activitatilor de
dezinsectie si delarvizare in Municipiul....... , autoritatea contractanta aduce
la cunostinta Consiliului urmatoarele:

In conformitate cu caietul de sarcini, punctul 6.9 - ,Reguli generale
de practica in actiunile de dezinsectie, combaterea populatiei adulte de
insecte are drept scop reducerea imediata de numarului insectelor,
aplicandu-se in zonele unde exista locuri de adapostire (vegetatia din
municipiu, gardurii vii, tufisuri, arbori). Tratamentele se vor executa cu
aparatura purtata de catre operatori si/sau vehicule, aplicandu-se de la sol
sub forma de ceata calda si/sau ceata rece, cuprinzand intreaga vegetatie,
de la sol catre varfurile arborilor. Se vor utiliza insecticide conditionate
special pentru combaterea tantarilor adulti.

Lucrarea de dezinsectie se va efectuat pe toata perioada sezonului
cald, in functie de monitorizarile periodice de minimum 4 etape (in
intervalul lunilor aprilie-octombrie, corelat cu conditiile meteo)”.

Activitatea de dezinsectie se va efectua in minimum 4 etape. Sezonul
cald se refera la perioada lunilor mai, iunie, iulie, august, dar avand in
vedere schimbarile meteo climatice aceste perioade se pot decala mai
devreme in cursul lunii aprilie sau octombrie.

Conform punctului 12.3., din caietul de sarcini se poate mari numarul
de treceri pentru aceasta activitate.

Potrivit caietului de sarcini, punctele "6.11.1.Prestarea activitatii de
delarvizare va preceda intotdeauna lucrarea de dezinsectie (se va efectua in
minimum 4 etape).

Zone de larvicidare:

-raul Crisul Repede-112.740 mp

-paraul Peta-15.046 mp

-paraul Adona -831 mp

-raul Salbatec-1.310 mp

6.11.2.Costul prestarii activitatii de delarvizare pe domeniul public al
Municipiului ...... este inclus, pentru fiecare etapa prestata, in costul prestarii
activitatii de dezinsectie."

Tinand cont de faptul ca zonele de larvicidare interfereaza si preced
zonele unde se efectueaza dezinsectia pe malurile cursurilor de apa
prezentate la punctul 6.11.1, autoritatea contractanta apreciaza ca
prestarea acestei activitati nu presupune costuri mari din partea
operatorului, costul delarvizarii fiind inclus pentru fiecare etapa prestata, in
costul prestarii activitatii de dezinsectie.

Concluzionand, autoritatea contractanta considera ca valoarea
estimata a contractului, de 1600.000 lei, este corecta raportat la cantitatea
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de servicii si frecventa adecvata pentru fiecare tip de activitate, in
confo[mitate cu Anexele 1, 5 si 6, parte integranta a caietului de sarcini.

In continuarea punctului de vedere exprimat, autoritatea contractanta,
prezinta, printr-un tabel, in mod comparativ, evolutia suprafetelor pentru
perrioada 2012-2016 fata de perioada 2016-2020.

Astfel potrivit tabelului in cauza, pentru perioada 2016-2020, fata de
perioada 2012-2016 a rezultat o crestere a suprafetei de 203.822 mp.

Tinand cont de faptul ca pentru activitatile de:

-tratamente fitosanitare la arbori, arbusti din parcuri, scuaruri,
aliniamente stradale, malurile cursurilor de apa si zonele verzi din cvartalele
de locuit din Municipiul ........... (exclusiv) arborii din specia aesculus
hippocastanum (castan) -156 792 mp;

-dezinsectie si deratizare la alte obiective identificate ca reprezentand
focare pe domeniul public al Municipiului ............ -2x30.000=60.000 mp

- erbicidarea pentru distrugerea plantelor daunatoare-41.600 mp,
totalul suprafetei este de 258.392 m.p.

Conform caietului de sarcini, capitolul 11- Verificarea contractului si
receptia prestarii activitatii de dezinsectie, dezinfectie, deratizare si

tratamente fitosanitare in Municipiul...... , punctul "11.1.Prestatorul va
efectua activitatile de dezinsectie, dezinfectie, deratizare si tratamente
fitosanitare din Municipiul....... , conform programului prestabilit, in baza

ordinelor de lucru emise de achizitor pentru activitatile de pe domeniul
public, precum si ca urmare a sesizarilor facute de persoane juridice, fizice,
institutii publice, referitoare la existenta unor focare de infectie sau de
vectori"

Autoritatea contractanta va emite comenzile in functie de necesitatile
care apar pe parcursul derularii contractului si de starea fiziologica a
arborilor.

Pe cale de consecinta, in baza programului emis de achizitor, aceasta
suprafata poate sa varieze de la 50.000 la 258.392 mp. De unde rezulta ca
suprafata totala propusa pentru perioada 2016-2020 este aproximativ egala
cu suE)rafata de executat pentru perioada 2012-2016.

In acest context, autoritatea contractanta considera ca valoarea
acestei etape intermediar e(cuantumul valoric al prestarii activitatii) se
incadreaza in valoarea estimata de 1.600.000 lei.

Totodata, potrivit punctelor ,12.2 Suprafetele care fac obiectul
prezentului Caiet de sarcini se pot modifica anual si in raport de evolutia
suprafetelor zonelor de intravilan. Modificarea suprafetelor se va materializa
prin intocmirea unui act aditional la contract, dupa aprobarea solicitata in
acest sens Consiliului Local al Municipiului........

12.3.Pentru prestarea serviciilor de dezinsectie, dezinfectie, deratizare
si tratamente fitosanitare, Primaria Municipiului ........ isi rezerva dreptul de
a mari numarul de treceri prevazute in Caietul de Sarcini, in functie de
necesitate si in conformitate cu legislatia in vigoare”.

Suprafetele care apartin domeniului public, 2.090.852 mp si care vor
face obiectul contractului de achizitie publica care urmeaza sa se incheie cu
ofertantul castigator sunt:

- parcuri care se regasesc in coloana 4 de la Anexa 2, sectiunea

Parcuri-suprafata 620.545 mp;
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- alte zone verzi si spatii deschise, scuaruri, aliniamente stradale
care se regasesc la Anexa 2, coloana 6, Sectiunea Zone
neconstruite (zone verzi, spatii deschise) si care sunt in suprafata
de 1 470.307 mp, din care:

e spatii deschise din cvartalele de locuit (asociatiile de proprietari:
832.000 mp);
e suprafetele cursurilor de apa -193 811 mp;
e scuaruri, aliniamente stradale - 444 496 mp;
Total 1 470.307 mp

Suprafata totala a  domeniului public = 620.545 mp
+1.470.307=2.090.852 lei.

Totalul de la Anexa 2, coloana 4, suma reprezinta 7.131.487 mp, care
reprezinta:

- scuaruri, aliniamente stradale (444.496 mp);

- spatii deschise din proprietatea privata a persoanelor fizice si jurdice
(5.120.000 mp);

- terenuri virane-domeniul public (30.000 mp)

- spatii deschise din cvartalele de locuit (asociatiile de proprietari:
(832.000 mp);

- spatii ale institutiilor publice, spitale, unitati sanitare sau aflate sub
conducerea altor entitati subordonate consilului local (511.180 mp);

- suprafetele cursurilor de apa (193 811 ) mp.

Referitor la punctul 4 al contestatiei, autoritatea contractanta
precizeaza ca, prin masura de remediere comunicata contestatorului si
publicata in S.E.A.P., i-a adus la cunostinta acestuia urmatoarele :

- link -ul unde poate accesa Regulamentul de Salubrizare, respectiv
http://www........... ro/hotarari-ale-consiiiului-local/privind-aprobarea-
regulamentului-serviciului-de-salubrizare-a-municipiului-........ -Si-
abrogarea-hotararii-consiliului-local-........ -nr-386-din-11-mai-2009-
hotararii-consiliului-local-....... -nr.-600-din-30-08-2011-hotararii-
consiliului-local-...... -nr.-186-din- 30-03-2012;

- faptul ca se elimina din propunerea de contract art. 2, litera (i, de
la cap XIV, care prevedea obligatia prestatorului de a asigura pe toata
durata de executare a serviciului personal calificat si instruit in numar de
minim 30 persoane;

- faptul ca solicitarea privind detinerea unui depozit in Municipiul
Oradea pentru pastrarea substantelor toxice, nu reprezinta o cerinta de
calificare, ci o obligatie a ofertantului devenit prestator. Mai exact, ulterior
semnarii contractului, operatorul economic initial ofertant, devine prestator,
avand in sarcina sa obligatia de a detine un astfel de depozit. In acest sens,
autoritatea contractanta mai sustine ca cerintele de calificare sunt cele
specificate in fisa de date a achizitiei si care reprezinta ,clauze nescrise”,
potrivit art. 30 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016;

- faptul ca obligatia de incheiere a unui contract de colectare si
transport cu prestatorul de servicii de ecarisaj din municipiul Oradea si cu
prestatorul licentiat pentru transportul deseurilor ......... S.A. nu constituie o
cerinta de calificare, ci o obligatie a ofertantului devenit prestator. Mai
exact, uterior semnarii contractului, operatorul economic initial ofertant,
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devine prestator avand in sarcina sa obligatia de a incheia astfel de
contracte;

- faptul c@ documentele de calificare sunt cele mentionate in fisa de
date a achizitiei. Nu s-a impus un numar de utilaje si/sau un numar de
personal si/sau specializari ale acestuia din urma, operatorii economici
avand libertatea de a-si dimensiona utilajele si personalul, conform propriei
organizari, astfel incat sa asigure resursele si mijloacele necesare prestarii
serviciului in bune conditii si in conformitate cu cerintele din documentatia
de atribuire;

- faptul ca, referitor la autorizatii, nu s-a impus prezentarea acestora
la momentul ofertarii, asigurandu-se astfel respectarea dispozitiilor art. IV
din O.U.G. 58/2016 privind modificarea si completarea unor cate normative
cu impact asupra domeniului achizitiilor publice si din Legea nr. 51/2006,
actualizata pana la data de 05.10.2016 si a prevederilor art. 49 alin. (3) din
legea nr. 51/2006.

Cu privire la sustinerile ......c..ccoievviiiinnn. , potrivit carora ,absenta
criteriilor de calificare referitoare la numarul de utilaje/numarul de personal
permite oricarui operator accesul la procedura de atribuire chiar daca nu are
experienta in domeniu si capacitatea reala de a executa contractul efectiv,
situatie care incalca prevederile Legii 101/2016 a serviciilor de salubrizare a
localitatilor si Legii 51/2016”, autoritatea contractanta subliniaza
urmatoarele :

In ceea ce priveste autorizatiile, autoritatea contractanta afirma ca nu
a impus prezentarea acestora in stadiul ofertarii, respectand dreptul rezultat
din interpretarea per a contrario a art. 49 alin. (3) din Legea nr. 51/2006.
Pe cale de consecinta, au dreptul de a nu detine aceasta autorizatie la data
ofertarii si obligatia de a obtine daca au semnat un contract de delegare a
gestiunii. In acelasi sens, autoritatea contractanta evidentiaza ca, potrivit
art. 29 din legea nr. 51/2006 : , Contractul de delegare a gestiunii serviciilor
de utilitati publice poate fi : a) contract de concesiune de servicii; b)
contract de achizitie publica de servicii”.

In mod suplimentar, MUNICIPIUL ......... (PRIMARIA
MUNICIPIULUL....... ) aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele :

Autoritatea contractanta are obligatia de a fixa criterii privind
neincadrarea la prevederile art. 164, art. 165 si art. 167 si dreptul de a
stabili criteriile prevazute la art. 172 din Legea 98/2016.

In acelasi sens, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 14
din Legea 101/2016 si subliniaza ca Legea 101/2016 impune in sarcina
operatorilor serviciului de salubrizare, obligatia de a-si asigura toate
resursele, utilaje, personal, etc., care le sunt necesare in vederea garantarii
prestarii serviciului la nivelul parametrilor cantitativi si calitativi mentionati
in Regulamentul de salubrizare. Pornind de la aceasta prevedere,
autoritatea contractanta nu a impus un numar de utilaje, personal, etc, pe
care operatorul economic sa le detina, deoarece a inteles sa-i ofere acestuia
libertatea de a se autogestiona, fixandu-i doar scopul final, si anume acela
de a "presta serviciul in bune conditii si in conformitate cu caietul de sarcini
si cu prevederie art. 14 alin.(1) ale Legii nr. 101/25.04.2006, a serviciului
de salubrizare a localitatilor".
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Prin urmare, nu este necesar ca autoritatea contractanta sa dubleze
aceste cerinte si sa le impuna in faza de ofertare, in situatia in care prin
efectul legii :

- Aceste conditii trebuie indeplinite pentru a obtine licenta si orice
operator economic care a mai prestat astfel de servicii prezentand in acest
sens experienta similara in valoare de cel putin 1.600.000 lei trebuie sa le
cunoasca;

- Operatorii au la dispozitie 90 zile de la semnarea contractului
pentru a obtine licenta;

- Art. IV din O.U.G. nr. 58/2016 pentru modificarea si completarea
unor acte normative cu impact asupra domeniului achizitiilor publice si din
Legea 51/2006 stabileste ca nu va mai fi impusa ofertantilor obligatia de a
prezenta licenta Autoritatii Nationale de Reglementare pentru Serviciile
Comunitare de Utilitati Publice.

Referitor la Anexa 1 la formularul oferta - centralizator de preturi
privind achizitia serviciilor de dezinsectie, deratizare si tratamente
fitosanitare, autoriatatea contractanta mentioneaza ca, in cuprinsul
acesteia, sunt prezentate toate activitatile (DDD) care urmeaza sa se
presteze in Municipiul.......... , atat pe domeniul public, cat si pe cel privat.

Tarifele reprezentand manopera + materiale + orice alte costuri legate
de prestarea activitatilor de dezinsectie, dezinfectie, deratizare si
tratamente fitosanitare vor fi calculate si intocmite, potrivit Ordinului nr.
109/2007 al A.N.R.S.C. Si se vor prezenta pentru fiecare operatiune in
parte.

Ofertantul desemnat castigator urmeaza sa incheie contracte de
salubrizare (DDD) cu persoane juridice, persoane fizice, institutii publice
pentru suprafetele care apartin domeniului privat, iar pentru suprafetele
care apartin domeniului public cu autoritatea contractanta, la tarifele
adjudecate la Anexa 1 Formular Oferta-lei/mp(tarif/suprafata unitara).

Incadrarea in oferta totala estimata de 1.600.000 lei corespunde
suprafetelor care apartin domeniului public, pentru care plata prestarii
cuantumului valoric a acesteia se va efectua de catre autoritatea
contractanta.

In ceea ce priveste modul de prezentare a propunerii financiare si
frecventa executarii serviciilor, autoritatea contractanta arata ca, potrivit
caietului de sarcini punctul ,6.9. Reguli generale de practica in actiunile de
dezinsectie”, "Combaterea populatiei adulte de insecte are drept scop
reducerea imediata a numarului insectelor, aplicandu-se in zonele unde
exista locuri de adapostire (vegetatia din municipiu, garduri vii, tufisuri,
arbori). Tratamentele se vor executa cu aparatura purtatda de catre
operatori si/sau vehicule, aplicandu-se de la sol sub forma de ceata calda
si/sau ceata rece, cuprinzand intreaga vegetatie, de la sol catre varfurile
arborilor. Se vor utiliza insecticide conditionate special pentru combaterea
tantarilor adulti.

Lucrarea de dezinsectie se va efectua pe toata perioada sezonului
cald, in functie de monitorizarile periodice in minimum 4 etape (in intervalul
lunilor aprilie-octombrie, corelat cu conditiile meteo)."

Activitatea de dezinsectie se va efectua in minimum 4 etape. Sezonul
cald se refera la perioada lunilor mai iunie iulie august, dar avand in vedere
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schimbarile meteo climatice aceste perioade se pot decala mai devreme in
cursul lunii aprilie sau octombrie.

Conform punctului 12.3. din caietul de sarcini se poate mari nr. de
treceri pentru aceasta activitate.

In conformitate cu caietul de sarcini, punctele:

.9 3.Tratamente fitosanitare la arbori, arbusti din parcuri, scuaruri,
aliniamente stradale, malurile cursurilor de apa si zonele verzi din cvartalele
de locuit din Municipiul ..........

- domeniul public -156.792 mp

9.3.3. In functie de situatia infestarii cu afide sau alte boli si daunatori
ai arborilor ornamentali din parcuri, scuaruri, aliniamente stradale si
cvartale de locuit din Municipiul........ , achizitorul va emite comenzi in care
se va specifica suprafetele si zonele in care se vor efectua tratamentele
fitosanitare care se impun.

9.3.4. Tratamentele fitosanitare se vor executa doar la cererea
achizitorului, utilizand aparatura si substante adecvate, in conformitate cu
legislatia in vigoare

12.3.Pentru prestarea serviciilor de dezinsectie, dezinfectie, deratizare
si tratamente fitosanitare, Primaria Municipiului ............. isi rezerva dreptul
de a mari numarul de treceri prevazute in Caietul de Sarcini, in functie de
necesitate si in conformitate cu legislatia in vigoare."

Tratamente fitosanitare la arbori, arbusti din parcuri, scuaruri,
aliniamente stradale, malurile cursurilor de apa si zonele verzi din cvartalele
de locuit din Municipiul ............. este o activitate noua, care nu s-a mai
efectuat pana in prezent si datorita acestui fapt aceasta activitate se va
efectua cu frecventa impusa de necesitati, asigurvénd 2 tratamente/an.

Alaturat punctului de vedere, ......... (PRIMARIA MUNICIPIULUL....... ) a
anexat, in copie, dosarul achizitiei publice.

In urma studierii dosarului achizitiei publice si in replica fata de punctul
de vedere al autoritatii contractante nr. 394718/27.12.2016, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 39823/27.12.2016, ...cvvvvvvvvirirrirnnnnnn. a depus la dosarul
cauzei adresa nr. 70/06.01.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
642/06.01.2017, denumita ,,Concluzii scrise — raspuns”, prin care reitereaza
solicitarile formulate 1in cuprinsul contestatiei nr. 7580/19.12.2016,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
38892/19.12.2016 si anume, admiterea contestatiei si, pe cale de
consecinta, obligarea autoritatii contractante la:

- anularea, in parte, a raspunsului la notificarea prealabila,
denumit ,Masuri de remediere notificare 1 si 2”, publicat in S.E.A.P. la data
de 09.12.2016 si avand numarul de identificare CN171616/009 si a actelor
subsecvente acestuia, referitoare la masurile de remediere adoptate;

- emiterea unui act prin care sa adopte masuri de remediere,
respectiv. modificarea si completarea prevederilor documentatiei de
atribuire, cu cerintele, criteriile, regulile, precum si informatiile care nu sunt
prevazute in documentatia de atribuire si care sunt necesare intocmirii
ofertelor;

- publicarea unui anunt tip erata la anuntul initial, care sa cuprinda
modificarile aduse documentatiei de atribuire, fata de informatiile deja
publicate.
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In sustinerea solicitdrilor sale, eXpuse anterior, ........cco.eeeeerrernnes.
reitereaza unele aspecte invocate 1in cuprinsul contestatiei nr.
7580/19.12.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 38892/19.12.2016 si in
cuprinsul punctului de vedere nr. 394718/27.12.2016, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 39823/27.12.2016, formulat de catre ......... (PRIMARIA
MUNICIPIULUL........ ), adaugand, in plus, urmatoarele :

Astfel, cu privire la ,tipul contractului”, contestatorul arata ca
autoritatea contractanta mentine ,confuzia” din documentatia de atribuire,
cu privire la data de la care curge contractul de servicii, atdt in masurile de
remediere, cat si in punctul de vedere neexistand nicio precizare expresa,
fara echivoc, cu privire la aceasta data.

In acest context, .....c.ooiiiiiiinnl, califica sustinerile autoritatii
contractante din punctul de vedere exprimat ca fiind neconcludente,
intrucat :

-data atribuirii contractului nu poate fi luata in considerare ca data de
la care curge contractul, intrucat data atribuirii contractului este anterioara
incheierii afective a acestuia de catre parti;

-data emiterii ordinelor de incepere a serviciilor si lucrarilor este una
incerta, contractul putand fi incheiat, spre exemplu, in luna februarie si
ordinul de incepere putand avea o data din luna iunie, cunoscut fiind ca
serviciile de dezinsectie sunt servicii care se executa in sezonul cald. In
situatia in care, la data de ordinului de incepere a serviciilor nu sunt conditii
meteorologice favorabile pentru executarea serviciilor si va fi necesara
emiterea unuia sau mai multor ordine de incepere a executarii serviciilor,
contestatorul se intreaba care va fi data concreta de la care curge
contractul.

De asemenea, contestatorul sustine ca nici in masurile de remediere
1 si 2 de la punctul A din masurile de remediere 1 si 2 si nici in raspunsul la
punctul de vedere, autoritatea contractanta nu a indicat, in mod concret,
data de la care curge data contractului, in cuprinsul documentelor, care
alcatuiesc documentatia de atribuire, neregasindu-se identitate de expresie
si/sau continut cu privire la aceasta data.

Pe cale se consecintd, ........ccvevvvvininennnn, solicita Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta la emiterea unui act prin care sa precizeze, in mod
expres, data de la care curge durata de 48 de luni a contractului si sa
modifice, in mod corespunzator, toate documentele care compun
documentatia de atribuire (Hotararea Consiliului Local din 17.102016,
contractul de servicii, fisa de date a achizitiei, anuntul de participare
o] R din 19.11.2016, etc.), in care se fac referiri la durata
contractului, precum si publicarea unui anunt de tip erata la anuntul initial,
prin care sa modifice prevederile anterioare ale acestuia din urma.

Referitor la ,valoarea estimata a contractului, in suma de 1.600.000
lei”, contestatorul precizeaza urmatoarele :

Solicitarile din notificarea prealabila formulate de catre societatea sa,
respectiv_modificarea valorii estimate raportat la : cantitatea totala de
servicii, care urmeaza a fi executate pe suprafata totala de executie si
numarul total de treceri, in conformitate cu prevederile legale in vigoare,
modificarea Anexei 1 la formularul de oferta, in sensul precizarii frecventei
anuale, potrivit Ordinului nr. 82/2015 al A.N.R.S.C.U.P.,
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modificarea/completarea Anexei 1 la formularul de oferta, in sensul
indicarii, in mod clar, a cantitatii anuale pe tip de servicii si tip de obiectiv,
nu coincid cu solicitarile de clarificari formulate de alti potentiali ofertanti,
astfel ca raspunsurile autoritatii contractante nu reprezintd masuri de
remediere.

Contestatorul mai afirma ca frecventa executarii serviciilor de
dezinsectie, dezinfectie, deratizare si tratamente fitosanitare, mentionata in
Anexa 1 la formularul de oferta de servicii, denumit centralizator de preturi,
a fost intocmita cu incalcarea prevederilor art. 105 din Ordinul Ordinului nr.
82/2015 al A.N.R.S.C.U.P., cat si a documentatiei de atribuire.

Astfel in Anexa 1 la formularul de oferta de servicii, coloana 3, nr.
curent 4, autoritatea contractanta a specificat ca serviciile de dezinsectie in
spatii deschise din domeniul publice si privat la orasului (parcuri, cimitire,
spatii verzi, maluri de apa, etc.) se vor executa cu o frecventa de 4 ori pe
an.

In studiul de fundamentare nr. 290.011/17.10.2016, la punctul 4.5 -
,Delarvizarea”, autoritatea contractanta a mentionat ca activitatea de
delarvizare va fi precedata intotdeauna de serviciile de dezinsectie si fa fi
executata in minimum 4 etape, cu produse larvicide (delarvizarea avand
rolul de distrugere si prevenire a populatiilor de tantari si alte insecte
vectoare, in stadiile larvare, fara efecte semnificative asupra populatiilor de
tantari si alte insecte vectoare adulte).

Fata de cele expuse mai SUS, ....ccvevvvvivvnnninnnnn. concluzioneaza
urmatoarele :

Daca activitatea de delarvizare se va face in 4 etape, precedate de
servicii de dezinsectie, in mod logic, pe suprafetele in cauza se vor executa
4 treceri de delarvizare, alternand cu 4 treceri de dezinsectie, deci frecventa
totala a trecerilor fiind de 8 treceri, cu preturi diferite, cele doua servicii
fiind executate cu produse diferite de combatere.

La punctul 6.2 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta, in mod
corect, specifica ca dezinsectia se face atat preventiv (profilactic), cu scopul
de impiedica inmultirea si raspandirea daunatorilor, prin crearea de conditii
nefavorabile dezvoltarii lor, aceste servicii urmand a fi executate cu caracter
permanent, cat si curativ (dezinsectie terapeutica sau de combatere), in
focar, care urmareste distrugerea si indepartarea insectelor si artropodelor
din spatiul in care se actioneaza, acest tip de dezinsectie urmand a se
executa la interval de 10-14 zile.

Raportat la cele prezentate anterior, ..o
concluzioneaza urmatoarele:

Frecventa anualda a executarii serviciilor de dezinsectie in mediul
exterior, mentionata in Anexa 1 - centralizator de preturi nu respecta
prevederile legale si recomandarile tehnice de specialitate, specifice acestui
tip de servicii, specificate chiar de catre autoritatea contractanta in caietul
de sarcini.

Cantitatea anuala de servicii de executat se stabileste raportat la
frecventa executarii serviciilor. Cantitatea totala se servicii de dezinsectie,
aferenta unei suprafete de 100 mp, la o frecventa de 4 etape, constand
intr-o singura trecere, anula inseamna o executie toatla pe o suprafata de
400 mp/an si in cazul unei frecvente lunare de 4 etape anuale a 2 treceri
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anual, inseamna o executie pe o suprafata totala de 800 mp, deci dublu
fata de cantitatea, raportat la care a fost determinata valoarea estimata a
contractului.

Valoarea estimata a contractului, stabilita raportat la o frecventa
diminuata, care nu respecta prevederile legale si tehnice de specialitate,
instituite in sarcina potentialilor ofertanti prin documentatia de atribuire, nu
acopera contravaloarea serviciilor care fac obiectul contractului, aceasta
fiind mult prea mica raportat la cea ce urmeaza a fi prestat.

In studiul de fundamentare din prezenta procedura, nr.
290011/17.10.2016, autoritatea contractanta a mentionat ca valoarea
estimata a acelorasi servicii, in municipiul Oradea, in perioada 2012-2016 a
fost de 1.567.172 lei.

Comparand procedura din anul 2012 cu prezenta procedura de
achizitie publica, se constata ca valoarea estimata a contractului este
aceeasi, respectiv 1.600.000 lei si cantitatea de servicii de executat mai
mica in procedura din 2012 decat cea din procedura din 2016, in conditiile
in care costul prestatiilor din 2012 este mult mai mic fata de cel din 2016.

In acest context, contestatorul concluzioneaza urmatoarele :

Autoritatea contractanta apreciaza ca fiind suficienta aceeasi alocatie
bugetara, respectiv 1.600.000 lei, atat pentru suprafata de 14.949.930
m.p./an, asa cum rezulta din documentatia de atribuire publicata in anul
2012 pentru o durata de 4 ani, cat si pentru suprafata de 17.367.764
m.p./an, asa cum reiese din documentatia de atribuire, publicata in anul
2016, pentru aceeasi durata de 4 ani.

Pentru anul 2016, atat suprafata de executie este mare, comparativ
cu cea din 2012, cat si frecventa executarii serviciilor, care depaseste
numarul de treceri apreciat a fi necesar in anul 2012.

Conform sustinerilor contestatorului, la calculul valorii estimate,
autoritatea contractanta nu a tinut cont de :

-prevederile Ordinului Ordinului A.N.R.S.C.U.P. nr. 82/2015 privind
aprobarea Normelor metodoligice de stabilire, ajustare sau modificare a
tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor;

-nivelul salariului  minim pe economie, valabil la momentul
determinarii valorii estimate a contractului, in anul 2012, salariul minim pe
economie era de 700 lei, la data prezentei fiind aproape dublu;

-numarul minim de personal care va fi implicat in executia serviciilor,
care, desi nespecificat in documentatia de atribuire din 2016, nu poate fi
mai mic decat cel din documentatia din 2012, cand cantitatea de servicii de
executat a fost mai mica, comparativ cu cea din 2016;

-cheltuielile generate de utilizarea in exclusivitate a utilajelor si a
parcului auto pe raza municipiului......... , asa cum se solicita prin
documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante din punctul de
vedere exprimat, referitoare la posibilitatea modificarii suprafetelor zonelor
de intravilan, pe durata executarii contractului, enumerarea suprafetelor de
executie si identificarea acestora in anexele la caietul de sarcini, in care se
regasesc aceste suprafete, contestatorul precizeaza ca acestea nu constituie
justificari privind corecta determinare a valorii estimate a contractului.
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In demonstrarea insuficientei valorii estimate a contractului pe

(or=] ¢ <. (PRIMARIA  MUNICIPIULUL....... ) doreste sa Il
atribuire, ..o mentioneaza urmatoarele :
- populatia Municipiului ........ este de peste 200.000 locuitori,

corespunzator clasei de 2 de licentierea A.N.R.S.C., in conformitate
cu prevederile art. 10 din H.G. nr. 745/2007;

- potrivit Anexei nr. 10, necesarul minim de autospeciale si utilaje
specific pentru acordarea licentelor, aferente serviciului public de
salubrizare a localitatilor, pentru Licenta A.N.R.S.C., Clasa 2 este :

e 6 bucati pulverizatoare;
e 3 bucati atomizoare;
e 3 mijloace de transport.

Prin urmare, pentru utilizarea utilajelor de mai sus, sunt necesare 9
persoane, iar pentru utilizarea autospecialelor 3 persoane.

Numarul minim de persoane implicate in executia serviciilor, potrivit
normelor legale in domeniu, este de 12 persoane.

Potrivit capitolului 2, punctul 2.1. din caietul de sarcini : ,Prestatorul
serviciului de salubrizare pentru activitatea de dezinsectie, dezinfectie,
deratizare si tratament fitosanitare in Municipiul....... , va asigura :

g) aplicarea de metode performante de management care sa conduca
la reducerea costurilor de operare;

h) elaborarea planurilor anuale de revizii si reparatii executate cu
forte proprii si cu tertii;

J) evidenta orelor de functionare a utilajelor”.

In opinia contestatorului, pentru respectarea acestor cerinte,
operatorul trebuie sa detina un contabil, un gestionar, un mecani csi un
responsabil de contract.

Conform Anexei nr. 3 a Ordinului nr. 16/2010, unitatile specializate,
care asigura servicii de deratizare, dezinsectie si dezinfectie se supun
autorizarii sanitar-veterinare.

Astfel, in vederea obtinerii autorizatiei sanitar-veterinare, potrivit art.
10, lit. g) din Ordinul nr. 16/2010, reprezentantul legal al operatorului
economic va depune alaturi de alte documente si un contract de servicii cu
un medic veterinare de libera practica sau lista cu personalul de specialitate
calificat in conditiile legii, fapt care demonstreaza ca pentru derularea
serviciilor este necesara detinerea unui medic veterinar.

Numai pentru plata salariilor intr-un an calendaristic si a contributiilor
aferente catre stat, prestatorul va avea nevoie de suma de 386.952,30 lei
din totalul de 400.000 lei/an, alocat de Municipiul..... , din care trebuie
asigurata manopera, materiale, combustibil, amortizari, chiriile si utilitatile
sediului aflat pe raza Municipiului...... , cheltuielile privind colectarea,
trnasportul cadavrelor de rozatoare, etc, fara a mai lua in calcul obtinerea
unui profit rezonabil, potrivit prevederilor legale.

Avand in vedere ca fundamentarea tarifelor se va face cu respectarea
prevederilor Ordinului nr. 109/2007, rezulta, in mod evident, ca valoarea
estimata de catre ........ (PRIMARIA MUNICIPIULUL....... ) pentru derularea
contractului de achizitie publica in cauza este ,insuficienta si nerealista”.

Referitor la cea de a doua parte a masurilor de remediere, potrivit
carora autoritatea contractanta solicita ...........coiiiennn. sa consulte

30



Anexa 6 - Formular pentru verificare-incadrare in valoare toatla estimata a
contractului pentru prestarea activitatilor de dezinsectie, dezinfectie,
deratizare si tratamente fitosanitare in municipiul...... , publicata in S.E.A.P.
la data de 06.12.2016, precum si documentul denumit ,Raspunsuril
Deratizare Clarificari seap”, publicat in S.E.A.P. la aceeasi data, la sectiunea
,documentatie si clarificari” a anuntului de participare nr. ...... /19.11.2016,
contestatorul aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele :

-Anexa 6 este ,eronata” si se impune, fie a fi modificata, fie a fi
eliminata;

-In urma completarii Anexei 6, potrivit prevederilor legale in vigoare,
nu se poate determina daca valoarea ofertata se incadreaza in valoarea
estimata a contractului, pentru o durata de 48 de luni;

-In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta nu a
formulat ,niciun fel de aparari sau precizari”, cu privire la continutul Anexei
6;

-Autoritatea contractanta nu a adoptat masuri de remediere a Anexei
1 la formularul de oferta de servicii si nu a motivat, in concret,
considerentele pentru care nu a dispus remedierea solicitata;

-Cantitatea anuala de executie/pe tip de serviciu si tip de obeictiv
trebuie raportata la suprafata totala de exeutie a unui obiectiv si nu doar la
o cantitate obtinuta prin inmultirea suprafetei unitare de 1 mp cu frecventa
anuala a serviciului/tip de obiectiv;

-Sustinerile din punctul de vedere sunt nefondate si nu au legatura
concreta cu lipsa suprafetelor totale/tip de obiectiv din formularul
centralizator de preturi Anexa 1, necesare determinarii cantitatii totale de
servicii/tip de obiectiv/o durata de 4 ani, cantitati prin a caror insumare sa
se determine cantitatea totala de servicii pe o durata de 4 ani.

Pe cale de consecintd, .......covvvvnvvinnnnnnnn. solicita Consiliului sa anuleze
masurile de remediere de la punctul B din masurile de remediere 1 si 2 si sa
oblige autoritatea contractanta la emiterea unui act prin care :

e sa modifice valoarea totala estimata a contractului, raportat la
frecventa minima de executare a serviciilor de dezinsectie, dezinfectie si
deratizare, prevazuta la art. 105, 106 din Ordinul A.N.R.S.C.U.P. nr.
82/2015, in concordanta cu prevederile documentatiei de atribuire (studiu
de fundamentare, caiet de sarcini, regulamentul serviciului de salubritate),
raportat la care se va intocmi oferta pe care operatorii economici au
obligatia si, pe cale de consecinta,

. pentru evitarea oricaror interpretari alternative, tinand cont ca in fisa
de date a achizitiei nu s-a specificat aceasta cerinta (numarul de treceri/tip
de serviciu si tip de obiectiv, astfel ca nu poate fi considerata clauza
nescrisa), sa obligati autoritatea contractanta la:

- precizarea concreta a numarului de treceri, in acord cu dispozitiile
legale;

- la modificarea corespunzatoare a documentelor, astfel Tincat
prevederile referitoare la numarul de treceri sa aiba identitate de continut.

. sa modifice anexa 1 la formularul de oferta, in sensul precizarii
frecventei anuale, potrivit prevederilor actului normativ anterior mentionat,
raportat la toate cerintele tehnico-economice din documentatia de atribuire;
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. sa modifice/completeze anexa 1 la formularul de oferta, in sensul
precizarii clare a cantitatii anuale pe tip de servicii si tip de obiectiv.

J sa corecteze si/sau anuleze anexa 6, referitoare la incadrarea valorii
ofertei in valoarea estimata a contractului, prin a carei completare nu se
determina valoarea totala a ofertei pe o durata de 4 ani, pentru se putea
verifica incadrarea ofertei in valoarea totala estimata, ci valoarea anuala a
ofertei.

Cu privire la ,Modul de prezentare a propunerii financiare si frecventa
executarii serviciilor”, .....ccoovviiiiiiiinnnn. concluzioneaza urmatoarele:

-Se impune modificarea frecventelor de executie la toate obiectivele,
raportat la perioadele de executie de 7 luni (perioada aprilie — octombrie)
necesare pentru eficienta serviciului;

-Sustinerile din punctul de vedere, referitoare la perioada de executie
a serviciilor de dezinsectie sunt contradictorii si nu instituie executarea
serviciilor de dezinsectie, potrivit frecventei prevazute de normele tehnice si
legale aplicabile;

-In situatia in care, autoritatea contractanta nu a executat aceste
servicii pana la momentul de fata, prestatorul nu poate garanta ca aceasta
frecventa de executie (2 tratamente) este suficienta pentru eradicarea
bolilor si daunatorilor din zonele de tratat. Frecventa executarii serviciilor se
stabileste raportat, atat la perioadele anuale de executie, luni cu
temperaturi de minimum 6 grade, cat si la gradul de infestare constatat.

Avand in vedere aspectele prezentate mai SUS, .....ccoevvivviriiinennnn.
solicita Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor admiterea
contestatiei sale si, pe cale de consecinta, urmatoarele:

- anularea, in parte, a raspunsului la notificarea prealabila,
denumit ,Masuri de remediere notificare 1 si 2”, publicat in S.E.A.P. la data
de 09.12.2016 si avand numarul de identificare CN171616/009 si a actelor
subsecvente acestuia, referitoare la masurile de remediere adoptate;

- emiterea unui act prin care sa adopte masuri de remediere,
respectiv. modificarea si completarea prevederilor documentatiei de
atribuire, cu cerintele, criteriile, regulile, precum si informatiile care nu sunt
prevazute in documentatia de atribuire si care sunt necesare intocmirii
ofertelor;

- publicarea unui anunt tip erata la anuntul initial, care sa cuprinda
modificarile aduse documentatiei de atribuire, fata de informatiile deja
publicate;

- obligarea autoritatii contractante la decalarea termenului de
depunere a ofertelor cu numarul de zile in care procedura de atribuire a fost
suspendata;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor, ocazionate de
solutionarea prezentei contestatii, in cuantum de 370,88 lei.

Analizand contestatia formulata de catre ..........covvvvviennnen. , prin
luarea in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect
obiect ,Delegarea prin concesiune a serviciului de salubrizare pentru
prestarea activitatii de dezinsectie, dezinfectie, deratizare si tratamente
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fitosanitare in Municipiul Oradea - finalizata prin incheierea unui contract de
achizitie publica pe termen Ilung”, MUNICIPIUL ....... (PRIMARIA
MUNICIPIULUL...... ) a ales procedura de licitatie deschisa online, ce a fost
demarata la data de 19.11.2016, prin publicarea, in S.E.A.P. a anuntului de
participare nr. ......

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost , pretul cel mai scazut”, valoarea estimata
fiind de 1.600.000 lei, fara T.V.A.

Deoarece Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere privind
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei prin

Incheierea nr. ...... Y A /22.12.2016, prin prezenta urmeaza a fi
solutionate capetele de cerere cu privire la fondul cauzei.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de
(o= | o o , Consiliul retine ca acesta aduce critici legate de

documentatia de atribuire elaborata de autoritatea contractanta, dupa cum
urmeaza:

1. In cuprinsul documentelor existente in SEAP, exista o serie de
neconcordante referitoare la data de la care va incepe, efectiv, sa se
deruleze contractul de achizitie publica, contestatorul solicitand, in acest
sens, modificarea documentelor ce compun documentatia de atribuire, in
sensul de a se preciza data exacta de cand incepe derularea contractului;

2. Valoarea estimata a acordului - cadru, de 1.600.000 lei, fara TVA
este, in opinia sa, mult prea mica fata de cantitatea totala de servicii ce
urmeaza a fi executata, pe durata de 4 ani a acordului - cadru, intrucat,
fata de cel precedent, de aceiasi valoare, suprafetele pe care se efectueaza
serviciile respective sunt, in prezent, mai mari, la fel si tarifele de prestare a
serviciilor;

3. Autoritatea contractantda nu a mentionat, la cap. III.2.3.a) -
Capacitatea tehnica si profesionala a ofertantului, din fisa de date a
achizitiei, in mod concret, care sunt cerintele minime de calificare, lasand la
bunul plac al ofertantilor demonstrarea capacitatatii - tehnico -
profesionale;

4. Din Anexele 1 si 6 la formularul de oferta, respectiv Centralizatorul
de preturi privind achizitia serviciilor de deratizare, nu rezulta valoarea
totala ofertata pe 4 ani/tip de obiectiv/tip de serviciu;

5. In cuprinsul Anexei nr. 1, autoritatea contractanta nu a stabilit in
mod corect, frecventa prestarii serviciilor de dezinsectie si a celor privind
tratamentele fitosanitare.

1. Referitor la prima critica formulata de catre contestator, respectiv
ca in cuprinsul documentelor existente in SEAP exista o serie de
neconcordante referitoare la tipul contractului (acordului - cadru) ce
urmeaza a se atribui, durata acestuia precum si data de la care va incepe,
efectiv, sa se deruleze, Consiliul are in vedere, in solutionare, urmatoarele
aspecte relevante: 5

MUNICIPIUL ....... (PRIMARIA MUNICIPIULUL....... ) a initiat, in calitate
de autoritate contractanta, procedura de atribuire, prin licitatie deschisa
online, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,Delegarea prin
concesiune a serviciului de salubrizare pentru prestarea activitatii de
dezinsectie, dezinfectie, deratizare si tratamente fitosanitare in
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Municipiul ....... - finalizata prin incheierea unui contract de achizitie publica
pe termen lung”, aspect specificat atat in cuprinsul anuntului de participare

nr. ...... /19.11.2016, la cap. II.1.1), Denumirea contractului, precum si in
fisa de date a achizitiei, la cap. II.1.1).
In concret, S.C. ....... S.R.L. i-a adus la cunostinta autoritatii

contractante cd: ,fn preambulul Hotdrérii Consiliului Local, fird numar si
data, emisa in baza raportului de specialitate nr. 290.005 din 17.10.2016,
precizati ca durata contractului este de 4 ani de la data intrarii in
vigoare a contractului de concesiune si la art. 3 din cuprinsul aceluiasi
act mentionati ca durata contractului este de 4 ani de la data intrarii in
vigoare a contractului de achizitie publica;

Din cuprinsul Matricei riscurilor, existentd la fila 17 studiu de
fundamentare, rezulta ca numadarul riscurilor asumate de prestator
depé§e§te numarul riscurilor asumate de autoritatea contractanta,

In actele subsecvente H.C.L. de mai sus, la punctele:
a) anunt de intentie - numar anunt 28414 din 29.10.2016 din anuntul de
participare nr. 171616 din 19.11.2016;
b) II. 1.1.- Denumirea data contractului de autoritatea contractanta din

anuntul de participare nr. ........ din 19.11.2016 (denumit in continuare
anuntul de participare) si
c) II. 1.1. - Denumirea data contractului/concursului/proiectului de

autoritatea contractanta/entitatea contractanta, din fisa de date a achizitiei,
precizati In mod expres ca procedura de licitatie deschisa este
<<organizatd in vederea delegarii prin concesiune a serviciului de
salubrizare pentru prestarea activitatii de dezinsectie, dezinfectie,
deratizare si tratamente fitosanitare in Municipiul ....... - finalizata prin
incheierea unui contract de achizitie pe termen lung>>, denumire in care,
sunt mentionate doua tipuri de contracte, si anume: contract de concesiune
si contract de achizitie pe termen lung,
Jinand cont ca:

i) In preambulul Hotararii Consiliului Local, fara numar si data, emisa in
baza raportului de specialitate nr. 290.005 din 17.10.2016, precizati ca
durata contractului este de 4 ani de la data intrarii in vigoare a contractului
de concesiune si la art. 3 din cuprinsul aceluiasi act mentionati ca durata
contractului este de 4 ani de la data intrarii in vigoare a contractului de
achizitie publica,
ii) La punctul II. 3. Durata contractului/acordului cadru/sau termenul
pentru finalizare, din anuntul de participare precizati ca durata contractului
este de 48 de luni de la data atribuirii contractului;
iii) La punctul II. 3. Durata contractului/acordului cadru/sau termenul
pentru finalizare, din fisa de date a achizitiei precizati ca durata contractului
este de 48 de Iluni de la data atribuirii contractului/emiterii ordinelor de
incepere a serviciilor sau lucrarilor;
iv) La cap. VII-Durata Contractului - art. 1 din contractul de prestari servicii
precizati ca: <<Durata pentru care se incheie contractul de deratizare,
dezinsectie, dezinfectie si tratamente fitosanitare a Municipiului ...... este de
4 ani de la data constituirii garantiei de buna executie.>>

v) Atét art. 5 alin. (1) lit.i) din Legea 100/2016 privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii, cat si art. 3 alin.(1) lit. p) din Legea
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98/2016 privind achizitiile publice, definesc contractul pe termen lung, ca
fiind contractul incheiat pe o durata de cel putin 5 ani;

vi) potrivit art. 32 a Un. (3) din Legea 51/2006 a serviciilor
comunitare de utilitdti publice, durata unui contract de delegare este
limitata, pentru contracte de delegare a gestiunii cu o durata mai mare de 5
ani, aceasta se stabileste in conformitate cu prevederile Legii 98/2016,
Legii 99/206 si Legii. 100/2016.

vii) potrivit art. 8 alin. (2) din Legea 100/2016, atunci cand o parte
semnificativa a riscului de operare este transferatd operatorului economic,
contractul va fi considerat contract de concesiune, urmand a i se aplica
prevederile Legii 100/2016."

Avand in vedere aspectele expuse mai sus si pentru a evita orice
Jinterpretari alternative” care ar fi putut afecta modul de intocmire a
ofertelor, cat si evaluarea ulterioara a acestora, S.C. ....... S.R.L. a solicitat
autoritatii contractante urmatoarele:

~modificarea documentelor care compun documentatia de atribuire,
mentionate in cuprinsul punctului 1, in sensul precizarii concrete a : tipului
de contract, durata contractului, raportat la prevederile legislatiei in
materie, pentru contractele pe termen lung si, pe cale de consecinta,
modificarea valorii estimate a contractului, data de la care curge efectiv
contractul, precum si orice alte modificari se vor impune, raportat la tipul
de contract;

e realizarea concordantei intre informatii, in toate documentele care
compun documentatia, cat si in cuprinsul aceluiasi inscris (Hotarére a
Consiliului Local, studiu de fundamentare, caiet de sarcini, anunt de
participare, fisa de date, etc.)". y

In acest sens, la data de 09.12.2016, ............. (PRIMARIA
MUNICIPIULUL....... ) a publicat in S.E.A.P. anuntul cu numar de identificare
CN171616/009 - masuri de remediere, in cuprinsul caruia a mentionat
urmatoarele:

~Contractul care se atribuie prin prezenta procedura este un
contract de achizitie publica. Orice mentiune referitoare la incheierea
unui contract de «concesiune» sau a unui contract pe «termen lung» este o
eroare materiald si va fi considerata modificatd in sensul incheierii unui
contract de achizitie publicd cu o durata de 4 ani."

Prin urmare, prin masura de remediere adoptata de autoritatea
contractanta, se intelege clar faptul ca aceasta a organizat o
procedura de achizitie publica, in intelesul dispozitiilor Legii nr.
98/2016 si Legii nr. 101/2016, ce are ca finalitate atribuirea unui
contract de achizitie publica, cu o durata de 4 ani.

Ins&, cu privire la acest aspect, legat de momentul concret, de
incepere a prestarii efective a serviciilor ce constituie obiectul
contractului de achizitie publica sus mentionat, autoritatea
contractanta nu a precizat de cand anume incepe sa curga termenul
de 48 de luni.

Din cele de mai sus rezulta ca, prin masura de remediere propusa
anterior, autoritatea contractanta nu a indicat, in mod concret si data de la
care curge efectiv contractul, incheiat pe o perioada de 4 ani (mai ales ca,
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in cuprinsul documentelor care alcatuiesc documentatia de atribuire nu
exista identitate de expresie si/sau continut, cu privire la aceasta data).

Se retine ca ulterior, prin punctul de vedere nr. 40024/28.12.2016,
formulat la prezenta contestatie, autoritatea contractanta precizeaza faptul
ca intentioneaza sa adopte urmatoarea masura de remediere, cu privire la
acest aspect, dupa cum urmeaza: ,durata contractului este de 48 de luni de
la__data atribuirii__contractului/emiterii _ordinului de incepere a
prestarii /executarii contractului) se emite ulterior prezentarii dovezii
constituirii garantiei de buna executie”._

Dar, cu toate acestea, dupa cum se poate constata, autoritatea
contractanta a procedat la indicarea datei de la care incepe sa curga
contractul, fara insa a fi precisa, obiectiva, in sensul ca si de aceasta data a
emis o formulare oarecum ambigua, care lasa loc de interpretare.

Astfel, pe de o parte, notiunea de ,atribuire a contractului”, vizeaza
situatia anterioara incheierii efective a contractului de achizitie publica,
situatie In care autoritatea contractanta desemneaza ofertantul castigator,
in urma evaluarii ofertelor depuse de operatorii economici interesati, deci
nu poate fi luata in considerare ca data de la care incepe sa curga
contractul, in mod efectiv.

Pe de alta parte, si exprimarea ,data emiterii ordinelor de incepere a
serviciilor” este una incerta, contractul putand fi incheiat, spre exemplu, in
luna februarie si ordinul de incepere putand incepe sa se deruleze, efectiv,
din luna iunie, cunoscut fiind ca serviciile de dezinsectie sunt servicii care se
executa in sezonul cald, prin urmare nici aceasta data nu poate fi luata in
considerare pentru inceperea derularii efective a contractului.

Rezulta ca sub acest aspect, critica formulata de catre contestator este
indreptatita, ambele formulari propuse de autoritatea contractanta, ca data
de incepere a derularii contractului, fiind nerealiste si inexacte.

In solutionare, Consiliul are in vedere urmatoarele aspecte relevante:

-in conformitate cu art. 211 din Legea nr. 98/2016, ,procedura de
atribuire se finalizeaza prin: a) incheierea contractului de achizitie
publica/acordului- cadru’;

- potrivit art. 3 lit. I) din Legea nr. 98/2016, ,contract de achizitie
publica - contractul cu titlu oneros, asimilat, potrivit legii, actului
administrativ, incheiat in scris intre unul sau mai multi operatori economici
si una ori mai multe autoritati contractante, care are ca obiect executia de
lucrari, furnizarea de produse sau prestarea de servicii”;

- potrivit cap. III.1.1) - Depozite valorice si garantii solicitate, din fisa de
date a achizitiei, ,garantia de buna executie se constituie in termen de 5
Zile lucratoare de la data semnarii contractului de achizitie publica”,
aceiasi prevedere fiind regasita si la cap. III.1.1 din anuntul de participare.

Din cele de mai sus, rezulta ca procedura de achizitie publica se poate
considera finalizata abia la momentul incheierii contractului de achizitie
publica, adica semnarea acestuia de catre ambele parti, prestator si
beneficiar.

Mai mult decat atat, dupa cum se precizeaza si in cuprinsul
documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea contractanta, practic,
contractul intra in vigoare si incepe sa isi produca efectele, in mod cert,
dupa momentul semnarii sale, mai precis de la constituirea garantiei de
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buna executie, respectiv 5 zile de la data semnarii contractului, fapt
prevazut si de art. 39 din HG nr. 395/2016, ,(1) Garantia de buna executie
a contractului se constituie de catre contractant in scopul asigurarii
autoritatii contractante de indeplinirea cantitativa, calitativa si in perioada
convenita a contractului de achizitie publicd/contractului
subsecvent. (...) (3) Garantia de buna executie se constituie in termen de 5
zile lucratoare de la data semndarii contractului de achizitie
publica/contractului subsecvent”,

Pe cale de consecinta, Consiliul apreciaza ca este intemeiata critica
formulata de catre contestator sub acest aspect, urmand sa oblige
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei
decizii, sa adopte urmatoarea masura de remediere: ,durata contractului
este de 48 de luni de la data incheierii acestuia’, urmand ca modificarea
respectiva sa opereze in cuprinsul anuntului de participare nr.
171616/19.11.2016, fisa de date a achizitiei, caietul de sarcini, cit si in
modelul de contract.

2. Referitor la critica formulata de catre contestator, legata de
faptul ca valoarea estimata a contractului de achizitie publica este
prea scazuta, prin raportare la cantitatea de servicii ce ar trebui
prestate in cadrul acestuia, Consiliul are in vedere faptul ca, potrivit cap.
II.2.1 - Valoarea estimata a contractului de achizitie publica este de
1.600.000 lei, fara TVA.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu ar fi apreciat, in
mod corect, valoarea estimata a contractului de achizitie publica, deoarece:
comparativ cu anul 2012, suprafetele pe care se presteaza serviciile ar fi
mai mari; nu ar fi respectat legislatia in vigoare in ceea ce priveste
salarizarea personalului; ar fi necesare, in opinia sa, 8 etape de dezinsectie,
in loc de 4, cum s-a prevazut in documentatie; nu s-a precizat in mod
explicit, in documentatie, daca contractele pentru prestarea serviciului de
colectare si transport cu operatorul serviciului de ecarisaj si de salubritate
pentru transportul deseurilor cu operatorul licentiat SC ...... SA trebuie
incheiate inainte, sau dupa semnarea contractului; nu s-a precizat, in
documentatie, clasa de licenta aferenta contratului respectiv.

Referitor la critica formulata de catre contestator vizand faptul ca, prin
comparatie cu anul 2012, cand autoritatea contractanta a incheiat un
contract similar, tot pe 4 ani, avand ca obiect tot servicii de dezinsectie,
dezinfectie, deratizare si tratamente fitosanitare, Consiliul apreciaza ca un
astfel de paralelism nu are sens, intrucat, la baza demararii prezentei
proceduri de achizitie publica, sta Strategia de fundamentare nr.
305564/26.10.2016, document ce cuprinde informatii legate de obiectul
contractului, procedura aleasa, etc., iar, la capitolul 5, contine: , Justificari
privind determinarea valorii estimate a contractului precum si orice
alte elemente legate de obtinerea de beneficii pentru autoritatea
contractanta si/sau indeplinirea obiectivelor comunicate la nivelul
sectorului administratiei publice in care activeaza autoritatea
contractanta”.

Astfel, se retine ca, in cuprinsul capitolului sus mentionat din Strategia
de contractare, autoritatea contractanta a mentionat suprafetele totale pe
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care urmeaza a se efectua serviciile ce constituie obiectul contractului,
acestea fiind urmatoarele:

-dezinsectie - 2.090.842 mp;

-deratizare - 2.090.852 mp;

-tratamente fitosanitare arbori si arbusti - 156.792 mp;

-tratamente fitosanitare pentru combaterea larvei miniere - 347.236
mp;

-erbicidare - 41.600 mp, constatandu-se ca aceleasi suprafete,
exprimate in metri patrati, au fost prevazute de autoritatea contractanta in
cuprinsul Anexei nr. 6 - Formular pentru verificare — incadrare in valoarea
estimata a contractului, publicata in SEAP de autoritatea contractanta in
data de 06.12.2016.

Se retine, de asemenea, ca in cadrul Strategiei de contractare, la cap.
5, autoritatea contractanta a inclus un calcul, raportat la suprafetele totale
mentionate, valoarea tarifelor de prestare a serviciilor si numarul de
treceri/etape specifice, rezultand un total de 399.039,6 lei/an.

Din inmultirea acestei sume cu 4 (4 ani, durata totala de derulare a
contractului), rezulta o suma totala/per contract de 1.600.000 lei, fara
TVA, adica valoarea estimata a intregului contract de achizitie publica,
prevazuta de ........... in cuprinsul documentatiei de atribuire (acest aspect
fiind explicat de autoritatea contractanta si in cuprinsul punctului de
vedere).

Astfel, avand in vedere rigurozitatea si exactitatea cu care autoritatea
contractanta a calculat valoarea estimata a contractului de achizitie publica,
in cuprinsul inscrisului mentionat anterior, Consiliul apreciaza ca este
neantemeiata critica formulata de contestator sub acest aspect.

-Potrivit cap. 8.6 din caietul de sarcini, prestatorul are obligatia de a
incheia un contract pentru prestarea serviciliului de colectare si transport cu
operatorul serviciului de ecarisaj din Municipiul...... , pentru eliminarea
cadavrelor de rozatoare, iar la cap. 10.2 lit. t) este prevazuta obligatia ca
prestatorul sa incheie un contract de salubritate pentru transportul
deseurilor cu operatorul licentiat SC ....... SA, pentru deseurile rezultate in
urma activitatii de dezinsectie.

De asemenea, se constata ca in modelul de contract aferent
documentatiei (publicat in SEAP), la art. 2 - Obligatiile prestatorului, este
prevazut, la pct. 18 si 19, obligativitatea incheierii celor doua contracte sus
mentionate, de catre prestator.

Din cele de mai sus, ar ptea rezulta faptul ca operatorii economici sunt
obligati sa detina astfel de contracte anterior incheierii contractului de
achizitie publica de servicii, si nu ulterior semnarii acestuia.

Dar, cu toate acestea, Consiliul retine ca, in cadrul punctului de
vedere, autoritatea contractanta a precizat ca ,incheierea acestor contracte
reprezinta o obligatie a ofertantului devenit prestator. Mai exact, ulterior
semnarii contractului de achizitie publica, operatorul economic initial
ofertant, devine prestator, avand in sarcina sa, obligatia de a incheia
astfel de contracte”.

Prin urmare, se intelege ca operatorul economic ce va fi desemnat
castigator al procedurii de atribuire, dupa semnarea contractului de achizitie
publica, pentru buna desfasurare a acestuia, are obligatia de a presta
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inclusiv activitatile de colectare si transport a cadavrelor de rozatoare,
precum si transportul deseurilor rezultate in urma dezinsectiei.

Rezulta ca, ulterior momentului semnarii contractului, operatorul
economic desemnat castigator are obligatia sa faca dovada ca are incheiat
atat un contract pentru prestarea serviciului de colectare si transport cu

operatorul serviciului de ecarisaj din Municipiul....... , pentru eliminarea
cadavrelor de rozatoare, precum si un contract de salubritate pentru
transportul deseurilor cu operatorul licentiat SC ........ SA, pentru deseurile

rezultate in urma activitatii de dezinsectie.

Astfel, Consiliul apreciaza ca, prin sustinerea de mai sus, din cadrul
punctului de vedere, autoritatea contractanta a remediat confuzia existenta
initial, legata de momentul fincheierii celor doua contracte mai sus
mentionate, critica formulata de contestator urmand a fi respinsa ca
nefondata.

In ceea ce priveste critica contestatorului vizadnd tipul de licenta solicitat
de autoritatea contractanta, Consiliul retine ca sunt aplicabile dispozitiile
art. 47 din HG nr. 745/2007, care dispune ca: ,Acordarea unei licente se
face pe baza urmadatoarelor criterii obligatorii: (...) €) asigurarea dotarii
tehnico-materiale _cu _utilaje corespunzatoare necesare desfasurarii
serviciului/activitatii pentru care solicita licenta”.

Mai mult, potrivit art. 23 din actul normativ mentionat,
prestatorii/operatorii au la dispozitie 90 de zile de la semnarea contractului,
pentru a obtine licenta respectiva, aceasta nefiind obligatoriu sa fie detinuta
la momentul incheierii contractului.

De asemenea, dispozitiile art. IV din OUG nr. 58/2016 stabilesc faptul
ca nu_mai este obligatorie prezentarea licentei ANRSC, de catre prestatorii
de servicii.

Avand in vedere ca, potrivit legislatiei in vigoare, nu mai este
obligatorie solicitarea unei astfel de licente, prin urmare nu este imperativa
nici o cerinta in acest sens, cuprinsa in documentatia de atribuire, critica
urmand a fi respinsa ca nefondata.

- In ceea ce priveste critica contestatorului legata de faptul ca
autoritatea contractanta nu ar fi respectat nivelul salariului minim pe
economie, valabil la momentul determinarii valorii estimate a contractului,
Consiliul apreciaza ca, pe de o parte, contestatorul nu aduce suficiente
argumente prin care sa probeze incalcarea legii, sub acest aspect, pe de
alta parte, se are in vedere ca, atunci cand a stabilit valoarea estimata a
achizitiei.......... , In cuprinsul Strategiei de fundamentare, la stabilirea
tarifelor aferente fiecarui tip de serviciu in parte, a luat in considerare toate
elementele componente, cum ar fi pretul substantelor, costul prestatiei, etc.

Prin urmare, fata de cele expuse anterior, Consiliul va respinge, ca
nefondﬂaté, critica contestatorului sub acest aspect.

-In ceea ce priveste critica contestatorului legata de faptul ca
frecventa serviciilor de dezinsectie ar trebui sa cuprinda, in opinia sa, un
numar de 8 etape, adica 4 de dezinsectie si 4 de delarvizare, Consiliul are in
vedere ca, potrivit caietului de sarcini, cap. 6.11, se va efectua activitatea
de ,delarvizare”, in 4 etape, cu precizarea: ,costul prestarii activitatii
de delarvizare pe domeniul public al Municipiului Oradea este inclus,
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pentru fiecare etapa prestata, in costul prestarii activitatii de
dezinsectie”.

Ca si activitate practica, delarvizarea reprezinta exterminarea larvelor
de insecte daunatoare, cu substante toxice, deci o etapa obligatorie, dar
premergatoare dezinsectiei - care consta in uciderea, propriu zisa, a
insectelor daunatoare (tantari).

Ca si costuri, astfel cum rezulta si din prevederile caietului de sarcini,
citate anterior, rezulta clar ca valoarea delarvizarii este inclusa in costurile
aferente dezinsectiei, nefiind necesara evidentierea, iIn mod separat, a
activitatii de delarvizare in formularul de oferta, costurile sale nefiind
distincte.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere, ca fiind relevante,
sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere, potrivit carora,
»Jindnd cont de faptul ca zonele de larvicidare interfereaza si preced zonele
unde se efectueaza dezinsectia pe malurile cursurilor de apad prezentate la
punctul 6.11.1, autoritatea contractantd apreciaza ca prestarea acestei
activitati nu presupune costuri mari din partea operatorului, costul
delarvizarii fiind inclus pentru fiecare etapa prestata, in costul prestarii
activitatii de dezinsectie”.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca aceasta critica formulata de
(o1 o - R este nesustinuta.

3. Legat de faptul ca autoritatea contractanta nu a precizat, in
concret, in cadrul documentatiei de atribuire, cerintele minime de
calificare, ca element de referinta, legate de utilajele necesare si
personalul aferent realizarii contractului, Consiliul are in vedere, in
solutionare, faptul ca la cap. III.2.3.a) din fisa de date a achizitiei, se
prevede ca:

-,Ofertantii vor depune o declaratie cu privire la utilajele,
echipamentele tehnice, mijloacele de transport de care dispune
operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului,
prin care sa faca dovada ca dispun (in dotare proprie, prin inchiriere,
leasing sau contract de comodat sau alte forme de punere la dispozitie) de
echipamentele/utilajele/mijloacele  de transport necesare  prestarii
serviciului in bune conditii si in conformitate cu caietul de sarcini si cu
prevederie art. 14 alin.(1) ale Legii nr. 101/25.04.2006, a serviciului de
salubrizare a localitatilor: ,Operatorii serviciului de salubrizare care
participa la procedurile organizate pentru delegarea gestiunii serviciului
trebuie sa faca dovada competentei tehnico - organizatorice, a celei privind
calificarea personalului [...], prin care sa garanteze capacitatea de a presta
serviciul la nivelul parametrilor cantitativi si calitativi prevazuti in
regulamentul serviciului de salubrizare si pentru toate tipurile de activitati
contractate” si ca

- ,Operatorii economici vor prezenta calificarile educationale si
profesionale ale personalului care va presta serviciile, prin care vor face
dovada ca dispun de resursele umane necesare prestarii serviciului in bune
conditii si in conformitate cu caietul de sarcini si cu prevederie art. 14
alin.(1) ale Legii nr. 101/25.04.2006, a serviciului de salubrizare a
localitatilor: ,Operatorii serviciului de salubrizare care participa Ila
procedurile organizate pentru delegarea gestiunii serviciului trebuie sa faca
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dovada competentei tehnico - organizatorice, a celei privind calificarea
personalului [...], prin care sa garanteze capacitatea de a presta serviciul la
nivelul parametrilor cantitativi si calitativi prevazuti in regulamentul
serviciului de salubrizare si pentru toate tipurile de activitati contractate.”

In conformitate cu art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2006, a serviciului
de salubrizare a localitatilor, , Operatorii serviciului de salubrizare care
participa la procedurile organizate pentru delegarea gestiunii serviciului
trebuie sa faca dovada competentei tehnico-organizatorice, a celei
privind calificarea personalului si a asigurarii unei dotari tehnico-
materiale adecvate, prin care sa garanteze capacitatea de a presta
serviciul la nivelul parametrilor cantitativi si calitativi prevazuti in
regulamentul serviciului de salubrizare si pentru toate tipurile de activitati
contractate”.

Rezulta ca legislatia impune in sarcina operatorilor serviciului de
salubrizare, obligatia de a-si asigura toate resursele, utilaje, personal, etc.,
care le sunt necesare in vederea garantarii prestarii serviciilor respective, la
parametrii doriti de beneficiar si stipulati in cuprinsul documentatiei de
atribuire.

Este adevarat ca ........... nu a impus, prin documentatia de atribuire,
un numar de utilaje, personal, etc., pe care operatorul economic sa le
detina dar, in opinia Consiliului, a procedat in aceasta maniera, deoarece a
inteles sa ofere libertatea operatorilor economici de a se autogestiona,
fixdndu-le doar scopul final, si anume acela de a presta serviciile in bune
conditii si in conformitate cu caietul de sarcini.

Totodata, se retine ca in cuprinsul prevederilor din fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a precizat ca ofertantii vor prezenta
dovezi ca dispun de utilajele si personalul necesare realizarii contractului, in
conformitate cu prevederile din caietul de sarcini.

Astfel, din verificarea acestuia, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a precizat, in mod concret, care anume sunt serviciile ce
urmeaza a fi prestate, respectiv dezinsectia, dezinfectia, deratizarea si
tratamentele fitosanitare, descriindu-le cu lux de amanunte, atat sub
aspectul conditiilor tehnice de exploatare, locurile/spatiile unde acestea se
desfasoara, dimensiunea suprafetelor aferente, frecventa executarii
serviciilor, date tehnice si indicatori de performanta, in conformitate cu
dispozitiile art. 155 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia ,(1)
Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si definesc
caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac
obiectul achizitiei. (...) (6) Specificatiile tehnice trebuie sa permitd tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie
sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea
unei concurente efective intre operatorii economici”.

Prin urmare, operatorii economici, luand cunostinta de cuprinsul
caietului de sarcini, isi pot dimensiona resursele tehnice si umane astfel
incdt sa poata acoperi toata gama de cerinte, in vederea indeplinirii
contractului de servicii, in concordanta cu cerintele din documentatia de
atribuire.

Consiliul apreciaza ca, in speta, sunt relevante si dispozitiile art. 178
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,Autoritatea contractanta
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are dreptul de a stabili prin documentele achizitiei cerinte privind
capacitatea tehnica si profesionala care sunt necesare si adecvate pentru a
se asigura ca operatorii economici detin resursele umane si tehnice si
experienta necesare pentru a executa contractul de achizitie
publicd/acordul-cadru la un standard de calitate corespunzator”,

Totodata, in conditiile in care un operator economic interesat (ca de
exemplu, contestatorul) considera ca ar fi necesar, pentru indeplinirea
contractului, personal de genul: registrator, dispecer, contabil, etc., poate
propune, in cadrul ofertei sale, astfel de categorii de personal, daca
considera ca acesta ar fi un aspect in favoarea sa, asigurandu-i sanse
sporite in atribuirea contractului de achizitie publica (iar, atunci cand
depune documentele de calificare aferente acestora, indubitabil, acestea vor
fi insotite si de autorizatiile prevazute de lege pentru desfasurarea
serviciilor specifice).

In ceea ce priveste aspectul sus mentionat, Consiliul are in vedere si
faptul ca, in cuprinsul Strategiei de contractare nr. 305564/26.10.2016,
aflata la dosar, autoritatea contractanta a mentionat: ,pentru prestarea
activitatii de DDD este nevoie de utilaje si vehicule echipate corespunzator,
in conformitate cu prevederile legale”, precum si de personal calificat, fiind
invocate, totodata, dispozitiile art. 7 alin. (2) din Legea nr. 51/2006, potrivit
caruia ,serviciile de utilitati publice trebuie sa indeplineasca urmatoarele
cerinte esentiale: (....) d) functionarea optima, in conditii de sigurantd a
persoanelor si a serviciului, de rentabilitate si eficientda economicd a
constructiilor, instalatiilor, echipamentelor si dotarilor, corespunzator
parametrilor tehnici proiectati si in conformitate cu caietele de sarcini, cu
instructiunile de exploatare si cu regulamentele de servicii”.

Astfel, Consiliul apreciaza ca, prin cerintele sus mentionate din fisa de
date a achizitiei, astfel cum au fost formulate de autoritatea contractanta,
nu i s-au adus contestatorului niciun fel de prejudicii.

In contextul de fapt si de drept expus anterior, Consiliul va respinge ca
nefondata critica contestatorului, sub aspectul mentionat.

4. Cat priveste critica formulata de ...........ccovveinne. referitoare la
Anexele 1 si 6 la formularul de oferta, Consiliul retine, in solutionare,
urmatoarele aspecte relevante:

- in cuprinsul Anexei nr. 1 - Formular de oferta - tarifele
reprezentdnd manopera, materiale si orice alte costuri legate de prestarea
activitatilor de dezinsectie, dezinfectie, deratizare si tratamente fitosanitate,
aferenta documentatiei de atribuire, la coloanele 4 si 5, autoritatea
contractanta a prevazut ,cantitatea anuala” de servicii ce urmeaza a fi
prestate in cadrul contractului, dar si tariful pe suprafata unitara.

La coloana a 6-a din anexa amintita, a fost prevazuta o rubrica vizind
,valoarea oferta” - coloana 4 x coloana 5, adica valoarea anuala a
serviciilor (cele 4 tipuri).

Din punctul de vedere al Consiliului, este corecta o astfel de clasificare
in cuprinsul formularului mentionat, astfel incat operatorii economici care
depun oferta sa poata evidentia tariful unitar si cantitatea efectiva de
servicii ce constituie obiectul contractului (dezinsectia, dezinfectia,
deratizarea si tratamentele fitosanitare), prestata pe perioada unui an de
zile, precum si valoarea totala pe categorii de prestatii.
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Faptul ca in Anexa nr. 1 nu a fost prevazut ca aceasta valoare anuala
trebuie inmultita cu 4, contractul derulandu-se pe patru ani, astfel cum
sustine contestatorul, nu are relevanta, intrucat potrivit anuntului de
participare nr. ....... /19.11.2016, durata contractului este de 48 de luni,
contestatorul avand cunostinta de durata contractului nu numai din
informatiile cuprinse in anunt, ci din intreagul continut al documentatiei de
atribuire, respectiv fisa de date a achizitiei, modelul de contract, etc.

Prin urmare, acesta are obligatia de a prezenta propunerea financiara
in concordanta cu prevederile documentatiei de atribuire, pe care si le-a
insusit, adica valoarea contractului calculata pentru un an, inmultita cu 4,
(reprezentand durata totala a contractului de achizitie publica).

Totodata, se retine ca la solicitarea de clarificare a unui operator
economic vizdnd completarea Anexei 1 cu suprafata aferenta fiecarei
categorii de servicii in parte, autoritatea contractanta a publicat, in SEAP, in
data de 06.12.2016, Anexa nr. 6 — Formular pentru verificare — incadrare in
valoarea estimata a contractului, ce contine, fata de Anexa 1, rubricile nou
introduse 7 - suprafatele pe care se vor presta serviciile si 8 - total
oferta.

Cu privire la aceasta anexa, Consiliul nu retine, in solutionare, critica
contestatorului vizdnd faptul ca nu se poate determina daca valoarea
ofertata se incadreaza in valoarea estimata a contractului pentru o durata
de 48 de luni, deoarece, ca si in rationamentul expus anterior, Consiliul
apreciaza ca din toate informatiile cuprinse in documentatia de atribuire
rezulta clar durata contractului, de 4 ani, operatorii economici avand
obligatia prezentarii propunerii financiare pentru toata durata
contractului, nu doar pentru un an.

Mai mult, suprafetele mentionate de autoritatea contractanta in coloana
7 din Anexa nr. 6, reprezinta spatiile/intinderile pe care urmeaza a se
presta serviciile de dezinsectie, dezinfectie, deratizare si tratamente
fitosanitare, la nivelul municipiului, in decursul unui an, acestea regasindu-
se in Strategia de contractare nr. 305564/26.10.2016, elaborata de
autoritatea contractanta, strategie care a stat la baza demararii procedurii
de achizitie publica, precum si in cuprinsul Anexei 5 din documentatia de
atribuire, ce contine suprafetele pe care urmeaza a fi prestate serviciile
respective.

Pe cale de consecinta, fata de cele expuse anterior, Consiliul va
respinge ca nefondate aceste critici, formulate de catre .............ccvevvnenns

5. Legat de cea din urma critica formulata de catre contestator, in ceea
ce priveste stabilirea frecventei de prestare a serviciilor de dezinsectie, in
cuprinsul Anexei nr. 1, Consiliul are in vedere ca, potrivit pct. 6.9 din caietul
de sarcini, ,lucrarea de dezinsectie se va efectua pe toatd perioada
sezonului cald, in functie de monitorizarile periodice in minim 4 etape (in
intervalul lunilor aprilie — octombrie, corelat cu conditiile meteo)”, iar la pct.
6.6 din caietul de sarcini, se prevede ca: ,dezinsectia pentru combaterea
tintarilor se executa in Municipiul......: ' lunar, in sezonul cald, pentru spatiile
deschise prevazute in programul unitar de actiune, inclusiv camine si canale
aferente retelelor edilitare”.

Dupa cum se poate observa, la pct. 6.9 din caietul de sarcini, se
precizeaza clar faptul ca dezinsectia are loc in interiorul intervalului aprilie -
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octombrie din cursul unui an, interval ce cuprinde perioada de sezon cald, in
care populatiile de tantari se inmultesc (respectiv lunile mai, iunie, iulie,
august, dupa cum afirma autoritatea contractanta in punctul de vedere).

Efectuarea dezinsectiei in cursul celor patru luni sus mentionate, poate
fi decalata, corelat cu conditiile meteo, cum de altfel prevede si cerinta din
caietul de sarcini, adica poate incepe mai devreme, in aprilie, sau se poate
prelungi in luna septembrie, functie de temperatura (fapt sustinut, de altfel,
si de catre autoritatea contractanta in cuprinsul punctului de vedere).

Deci, conform punctului 6.6 al caietului de sarcini, dezinsectia
are loc lunar, in sezonul cald, adica in lunile mai, iunie, iulie si
august, acestea fiind cele 4 etape, prevazute de autoritatea
contractanta, corect, in formularul de oferta.

Mai mult, la pct. 6.9 din caietul de sarcini, citat anterior, este prevazut
un numar de minim 4 etape, ceea ce inseamna ca pot fi si mai multe,
daca situatia de pe teren o impune.

In acest sens, se retine ca in Strategia de contractare nr.
305564/26/10.2016, autoritatea contractanta, fiind prevazatoare, a inclus
si un capitol de cheltuieli vizind comenzi suplimentare, inclusiv pentru
activitatea de dezinsectie, pentru situatiile in care s-ar putea mari numarul
de treceri, din cauze obiective.

In concluzie, punctele 6.6 si 6.9 din caietul de sarcini se refera la
prestarea serviciilor de dezinsectie lunar, in lunile apartinand sezonului cald
(mai, iunie, iulie, august), de cel putin 4 ori.

De asemenea, Consiliul are in vedere, in solutionare, si faptul ca la
pct. 12.3 din caietul de sarcini autoritatea contractanta a mentionat faptul
ca isi rezerva dreptul de a mari numarul de treceri prevazute in caiet, in
functie de necesitati si de legislatia in vigoare.

Prin urmare, critica formulata de catre contestator sub acest aspect
este nesustinuta si va fi respinsa ca nefondata, nefiind necesar un numar de
7 etape de dezinsectie, cum eronat solicita acesta, deoarece prevederile
respective din caietul de sarcini sunt clar formulate de autoritatea
contractanta, astfel incat acestea sa fie intelese pe deplin de operatorii
economici care intentioneaza sa depuna oferta in cadrul procedurii de
atribuire, fiind vorba, in concluzie, de 4 etape, potrivit rationamentului
expus anterior, in motivare, critica urmand a fi respinsa ca nefondata.

In ceea ce priveste critica contestatorului legata de modul in care
autoritatea contractanta a prevazut in caietul de sarcini efectuarea
tratamentelor fitosanitare, Consiliul retine ca la cap. 9.3.4, se precizeaza ca
Ltratamentele fitosanitare se vor executa doar la cererea achizitorului,
utilizind aparatura si substantele adecvate, in conformitate cu legislatia in
vigoare”. A

Conform pct. 9.3.3 din caietul de sarcini, ,In functie de situatia
infestarii cu afide sau alte boli si daunatori ai arborilor ornamentali din
parcuri, scuaruri, aliniamente stradale si cvartale de locuit din

Municipiul....... , achizitorul va emite comenzi in care se vor specifica
suprafetele si zonele in care se vor efectua tratamentele fitosanitare care se
impun”,

Rezulta, din cele de mai sus, ca tratamentele fitosanitare se vor
efectua la cererea achizitorului, pe baza de comenzi, in functie de situatia
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(gravitatea) infestarii arborilor ornamentali, de doua ori pe an, fapt
precizat in anexa - formular de oferta.

In acest sens, Consiliul retine, in solutionare, sustinerea formulata de
autoritatea contractanté in punctul de vedere, potrivit careia ,tratamentele
fitosanitare reprezinta o activitate noua care nu s-a mai efectuat pind in
prezent si datoritad acestui fapt, aceastad activitate se va efectua cu
freceventa impusa de necesitati, asigurand 2 tratamente/an”, concluzionand
[or- [N a stabilit frecventa acestor tipuri de tratamente functie de
necesitatile curente.

Astfel, se apreciaza ca sunt aplicabile dispozitiile art. 154 din Legea nr.
98/2016, potrivit caruia ,autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu
privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire” si ale art. 155 alin. (1) din acelasi act normativ,
care stipuleaza: ,Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de
atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau
produsele care fac obiectul achizitiei”.

Prin urmare, critica contestatorului sub acst aspect, urmeaza a fi
respinsa ca nefondata.

In contextul de fapt si de drept expus anterior, pentru considerentele
evocate in motivare, in baza dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul admite, 1n parte, contestatia formulata de

CALIE teviirie e , in  contradictoriu cu  ........ (PRIMARIA
MUNICIPIULUL....... ). .
Obliga ........ (PRIMARIA MUNICIPIULUL....... ) ca, in termen de 10 zile de

la primirea prezentei decizii, sa adopte urmatoarea masura de remediere:
sdurata contractului este de 48 de Iluni de la data incheierii acestuia”,
urmand ca modificarea respectiva sa fie inclusa in cuprinsul anuntului de
participare nr. 171616/19.11.2016, fisa de date a achizitiei si modelul de
contract.

Obliga ......... (PRIMARIA MUNICIPIULUL...... ) ca, in cadrul aceluiasi
termen dispus anterior, sa aduca la cunostinta tuturor operatorilor
economici interesati modificarile intervenite in cuprinsul documentatiei de
atribuire prin publicarea acestora in SEAP si sa continuie procedura de
achizitie publica.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului vizdnd obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
prezentei contestatii, Consiliul retine ca acesta a depus, ca dovezi, un
numar de 3 bonuri pentru achizitionarea combustibilului (motorina), de la
S.C. MOL ROMANIA S.R.L. si factura nr. 3380/05.01.2017, privind
efectuarea unor copii xerox.

In aprecierea Consiliului, simpla depunere a acestor inscrisuri nu
reprezinta o dovada certa a faptului ca respectivele cheltuieli au fost
efectuate in legatura cu inaintarea prezentului demers procesual, intrucit
prin prezentarea bonurilor de motorina, reiese doar Ca .........ceevvvvivvnennn. a
efectuat o deplasare, dar nu si faptul ca acesta s-a deplasat in scopul si in
legatura cu inaintarea contestatiei.
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De asemenea, nici depunerea facturii nr. 3380/05.01.2017, privind
efectuarea unor copii xerox, nu reprezinta o justificare a faptului ca au fost
copiate documente in legatura cu depunerea contestatiei la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor.

Fata de cele de mai sus, avand in vedere ca inscrisurile depuse de
Catre .oovvvviiiiiiiiiie, nu reprezinta dovezi ale efectuarii unor cheltuieli
ocazionate de solutionarea prezentei contestatii, in baza art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, solicitarea
contestatorului vizand obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre .............ccoeeiennei. , CU
sediul in........ , Str........ , Nro...... , bloc....... , apartament...... , judetul ...... Si
cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in....... , stro....... ,
o] U , bloc....... ) eeeeees , apartament ...... judetul....... , In contradictoriu cu
.......... (PRIMARIA MUNICIPIULUL........), cu sediul N........, wcoere, Nleerees,

Obliga .............. (PRIMARIA MUNICIPIULUL........ ) ca, in termen de 10
zile de la primirea prezentei decizii, sa adopte urmatoarea masura de
remediere: ,durata contractului este de 48 de luni de la data incheierii
acestuia”, urmand ca modificarea respectiva sa fie inclusa in cuprinsul

anuntului de participare nr. ........ /19.11.2016, fisa de date a achizitiei si
modelul de contract. 5
Obliga ........... (PRIMARIA MUNICIPIULUL........ ) ca, in cadrul aceluiasi

termen dispus anterior, sa aduca la cunostinta tuturor operatorilor
economici interesati modificarile intervenite in cuprinsul documentatiei de
atribuire prin publicarea acestora in SEAP si sa continuie procedura de
achizitie publica.

Respinge, ca nefondata, solicitarea contestatorului vizdnd obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor, ocazionate de solutionarea
prezentei contestatii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 47 (patruzecisisapte) pagini.
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	Pe cale de consecință, Consiliul apreciază că este întemeiată critica formulată de către contestator sub acest aspect, urmând să oblige autoritatea contractantă ca, în termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, să adopte următoarea măsură de remediere: „durata contractului este de 48 de luni de la data încheierii acestuia”, urmând ca modificarea respectivă să opereze în cuprinsul anunțului de participare nr. 171616/19.11.2016, fișa de date a achiziției, caietul de sarcini, cît și în modelul de contract.
	În contextul de fapt și de drept expus anterior, pentru considerentele evocate în motivare, în baza dispozițiilor art. 26 alin. (2) și (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite, în parte, contestaţia formulată de către .........................., în contradictoriu cu ........(PRIMĂRIA MUNICIPIULUI.......).
	Obligă ........(PRIMĂRIA MUNICIPIULUI.......) ca, în termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, să adopte următoarea măsură de remediere: „durata contractului este de 48 de luni de la data încheierii acestuia”, urmând ca modificarea respectivă să fie inclusă în cuprinsul anunțului de participare nr. 171616/19.11.2016, fișa de date a achiziției și modelul de contract.
	Obligă ..............(PRIMĂRIA MUNICIPIULUI........) ca, în termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, să adopte următoarea măsură de remediere: „durata contractului este de 48 de luni de la data încheierii acestuia”, urmând ca modificarea respectivă să fie inclusă în cuprinsul anunțului de participare nr. ......../19.11.2016, fișa de date a achiziției și modelul de contract.

