In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr.......
Data:...

Prin  contestatianr.... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr...., formulata de..., cu sediul social in...
Str.... nr...., imobilul nr...., etaj... nr...., biroul nr...., inmatriculata la
registrul comertului cu nr...., avand cod unic de inregistrare RO...,
reprezentata de Nicoleta Fedoreac si conventional de ....- SPARL...., B-
dul... nr...., sector..., adresa la care solicita comunicare actelor de
procedura, impotriva raportului procedurii nr.... si a comunicarii
rezultatului procedurii nr...., emis de catre ...... , cu sediul in... Str....
nr...., judetul..., in cadrul licitatiei deschise, organizata in vederea
atribuirii  contractului sectorial avand «ca obiect ,...”, initiata
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr....:

-Anularea raportului procedurii nr.... si a comunicarii rezultatului

procedurii nr...., inregistrata sub nr...., precum si a tuturor actelor

care au stat la baza emiterii acestora;

-Obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei depuse

de ...... , Cu respectarea prevederilor legale incidente si, in

consecinta...;

-Obligarea..., cu respectarea prevederilor legale incidente si, in

consecinta, la constatarea inacceptabilitatii si a neconformitatii

ofertei depuse de ...... , precum si la constatarea necesitatii
excluderii acesteia din procedura, astfel cum va fi detaliat infra;

-Obligarea Entitatii contractante la continuarea procedurii de

atribuire prin aplicarea corespunzatoare a criteriului de atribuire

exclusiv in raport cu ofertele admisibile, dispunand atribuirea
contractului sectorial in mod legal si emiterea unor noi comunicari
privind rezultatul procedurii;

-Obligarea..., cu respectarea prevederilor legale incidente si, in

consecinta, la constatarea..., astfel cum va fi detaliat.

La..., ...... SRL, cu sediul in..., Str...., nr...., ap...., Jud....,
CUI RO..., numar de Iinregistrare 1in registrul comertului J2...,
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conventional de avocat ... a inaintat cererea de interventie,
inregistrata la Consiliu cu nr...., prin care...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr...., formulata de..., cu sediul in..., Str.... nr....,
ap...., Jud...., CUI RO..., numar de inregistrare in registrul comertului
J2..., conventional de avocat ...... , Str...., nr...., ap.... adresa la care
solicita comunicare actelor de procedura, impotriva raportului procedurii
nr.... si raportul procedurii nr...., emis de catre ...... , cu sediul in...
Str.... nr...., judetul..., in cadrul licitatiei deschise, organizata in vederea
atribuirii contractului sectorial avand ca obiect ,...... ”, initiata prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr....:

-Anularea, in parte, a Raportului procedurii nr.......
- Excluderea definitiva a acestei oferte de la procedura, prin Raportul
procedurii nr.....

La..., ...... , cu sediul social in... Str.... nr...., imobilul nr...., etaj...
nr...., biroul nr...., inmatriculata la registrul comertului cu nr...., avand
cod unic de inregistrare RO..., reprezentata de Nicoleta Fedoreac si
conventional de ,...”-..., B-dul... nr...., sector..., adresa la care solicita
comunicare actelor de procedura a fnaintat cererea de interventie,
inregistrata la Consiliu cu nr...., prin care solicita:

- Sa admita exceptia tardivitatii si sa respinga contestatia formulata

de ...... SRL ca tardiva;

- Sa admita exceptia lipsei de interes si sa respinga contestatia
formulata de ...... SRL pentru lipsa de interes a ofertantului
desemnat castigator;

- Sa respinga contestatia formulata de ...... SRL ca neintemeiata;

- Mentinerea raportul procedurii si actele anterioare si/sau

subsecvente si conexe acestuia, in ceea ce priveste reevaluarea
ofertei sale, in raport cu considerentul de la pag. 7 din decizia

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...... solicita cele redate in partea introductiva.

Contestatoarea prezinta istoricul procedurii, aratand ca aceasta a
facut obiectul mai multor contestatii, reevaludri si litigii in fata CNSC si a
Curtii de Apel Iasi. In urma acestor demersuri, entitatea contractanta a
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procedat succesiv la reevaluarea ofertelor, insa a ajuns la concluzii
diferite cu privire la aceeasi cerinta tehnica, respectiv adecvarea ofertei
la constrangerile fizice ale amplasamentului.

In ceea ce priveste propria oferta, contestatoarea sustine ca a
indeplinit integral cerinta referitoare la prezentarea unei planse care sa
cuprinda limitele instalatiilor, cladirile, zonele de depozitare, accesele in
santier si lucrarile temporare. Se aratda ca aceste informatii au fost
prezentate in documentatia tehnica pentru toate amplasamentele vizate
de contract si ca, in etapa initiala a evaluarii, comisia de evaluare a
confirmat expres indeplinirea cerintei.

Contestatoarea apreciaza ca reevaluarile ulterioare au fost
contradictorii si insuficient motivate, entitatea contractanta schimband
succesiv argumentele care au stat la baza declararii ofertei ca
neconforma. Potrivit sustinerilor sale, toate elementele solicitate de
documentatia de atribuire se regasesc in plansele depuse, iar concluziile
de neconformitate rezulta dintr-o interpretare formalista si excesiva a
cerintelor.

De asemenea, contestatoarea considera ca entitatea contractanta a
evaluat oferta prin raportare la modul de prezentare adoptat de alti
ofertanti si nu exclusiv in functie de cerintele documentatiei de atribuire,
incalcand astfel principiile tratamentului egal si transparentei.

..., contestatoarea sustine ca aceasta trebuia exclusa din procedura
intrucat impotriva operatorului economic a fost emis un document
constatator negativ ca urmare a executadrii necorespunzatoare a
unui contract anterior de lucrari, situatie care a condus la rezilierea
respectivului contract. In opinia contestatoarei, entitatea contractanta nu
a analizat in mod real gravitatea faptelor retinute in documentul
constatator si impactul acestora asupra credibilitatii si fiabilitatii
ofertantului, limitandu-se la o analiza formala a situatiei juridice a
documentului.

In punctul sau de vedere nr.... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr...., entitatea contractanta solicita respingerea contestatiei
ca neintemeiata si nefondata, sustindnd ca evaluarea si reevaluarea
ofertelor s-au realizat exclusiv in limitele si cu respectarea celor stabilite
prin hotararile definitive aplicabile procedurii.

Un argument central il reprezinta tardivitatea unei parti
semnificative a criticilor formulate de contestator. Entitatea contractanta
arata ca aspectele referitoare la evaluarile anterioare ale ofertelor nu mai
puteau fi repuse in discutie, intrucat singurele elemente care mai puteau
face obiectul analizei erau cele rezultate din decizia instantei aplicabila in
etapa de reevaluare. In consecinta, toate sustinerile care depasesc acest
cadru sunt apreciate ca tardive si lipsite de relevanta pentru solutionarea
contestatiei.
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Referitor la oferta contestatorului, entitatea contractanta sustine ca
reevaluarea a evidentiat caracterul incomplet al propunerii tehnice,
intrucadt nu au fost prezentate informatii suficiente pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei privind adecvarea la constrangerile fizice ale
amplasamentului pentru intregul areal al contractului. Desi au fost
solicitate clarificari, raspunsurile nu au completat informatiile lipsa, motiv
pentru care oferta a fost considerata neconforma si inadmisibila.

In ceea ce priveste criticile formulate impotriva ofertei declarate
castigatoare, entitatea contractanta sustine ca acestea sunt neintemeiate
si, in anumite privinte, tardive, deoarece incearca reluarea unor aspecte
deja clarificate in cadrul reevaluarii. Se arata ca evaluarea a fost
realizata in mod unitar si in concordanta cu cerintele documentatiei de
atribuire, fara a introduce conditii suplimentare care nu rezulta din
aceasta.

In concluzie, entitatea contractanta apreciaza ca procedura de
evaluare s-a desfasurat legal, cu respectarea principiilor aplicabile
achizitiilor publice si a masurilor dispuse in cadrul procedurii, motiv
pentru care solicita respingerea contestatiei in integralitate..

..., pe cale de exceptie, se invoca lipsa de interes a contestatoarei,
aratandu-se ca aceasta nu mai justifica un interes actual in procedura,
intrucat oferta sa a fost deja respinsa ca neconforma, iar aceasta solutie
a ramas definitiva. Se sustine ca masurile dispuse ulterior au vizat
exclusiv reevaluarea celeilalte oferte, fara redeschiderea analizei asupra
ofertei contestatoarei. In aceste conditii, contestatoarea nu ar mai avea
calitatea de operator care poate obtine un folos practic din admiterea
contestatiei.

Pe fond, se sustine ca argumentele contestatoarei privind propria
oferta sunt neintemeiate, deoarece neconformitatea acesteia a rezultat
din neindeplinirea cerintei privind demonstrarea adecvarii la
constrangerile amplasamentului pentru intrequl proiect. Se arata ca
documentatia depusa nu a acoperit toate zonele vizate de contract si nu
a demonstrat corespunzator indeplinirea cerintelor tehnice.

Cu privire la criticile formulate impotriva ofertei declarate
admisibile, se sustine ca acestea nu justifica excluderea. In legatura cu
documentul constatator invocat de contestatoare, se arata ca efectele
acestuia au fost suspendate, iar situatia juridica aferenta este inca in
curs de clarificare, astfel incat nu exista un temei pentru excluderea
automata din procedura. Totodata, se arata ca operatorul economic are
posibilitatea de a demonstra credibilitatea si masurile adoptate pentru
inlaturarea eventualelor motive de excludere.

Referitor la plansa privind adecvarea la constrangerile fizice ale
amplasamentului, se sustine ca documentatia depusa respecta cerintele
de atribuire si contine toate elementele solicitate, fiind structurata pe
mai multe pagini corespunzatoare zonelor vizate.
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In ceea ce priveste solicitarea subsidiard de anulare a procedurii, se
apreciaza ca aceasta nu poate fi primita, deoarece exista cel putin o
oferta considerata admisibila, iar eventuala constatare a neconformitatii
unei oferte ar presupune cel mult reevaluarea acesteia, nu anularea
directa a procedurii.

In data de... ...... SRL, a depus concluziile scrise inregistrate la
Consiliu cu nr.....

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care La..., ...... SRL, solicita cele redate in partea introductiva.

Contestatoarea arata ca, prin raportul procedurii din..., oferta sa a
fost declarata admisibila si castigatoare... a fost respinsa ca neconforma
pentru neindeplinirea cerintelor privind demonstrarea adecvarii ofertei la
constrangerile amplasamentului. Ulterior, contestatiile formulate de ......
au determinat doar reevaluarea ofertei contestatoarei, fara a fi dispusa
reevaluarea propriei oferte a acestei societati.

. a fost confirmata definitiv, intrucat documentatia prezentata de
aceasta nu acoperea toate zonele si unitatile administrativ-teritoriale
incluse in proiect si nu demonstra indeplinirea cerintelor privind
adecvarea la amplasament. Prin urmare... a ramas definitiva.

In aceste conditii, contestatoarea
considera ca entitatea contractanta nu mai avea dreptul... in cadrul
raportului procedurii din.... Aceasta apreciaza ca entitatea trebuia doar
sa mentina caracterul neconform si excluderea deja stabilite anterior, la
fel cum a procedat si in cazul altor ofertanti respinsi.

Contestatoarea arata ca interesul sau in promovarea contestatiei
este legat de prevenirea unor noi demersuri prin care ...... ar putea
prelungi procedura de atribuire, desi oferta acestei societati a fost deja
exclusa definitiv.

Entitatea contractanta nu a formulat punct de vedere pana la data
redactarii prezentei.

. in principal arata ca procedura de atribuire a fost supusa mai
multor etape de reevaluare si litigii, in urma cdrora entitatea
contractanta a emis succesiv noi rapoarte de procedura. In cadrul ultimei
reevaluari, atat intervenienta... au contestat rezultatul procedurii.

Intervenienta solicita..., invocand cu prioritate exceptia tardivitatii,
motivat de faptul ca aceasta ar fi fost depusa peste termenul legal. De
asemenea, invoca lipsa de interes a contestatoarei in ceea ce priveste
solicitarea de excludere definitiva a ofertei intervenientei, aratand ca
oferta acesteia fusese deja declarata neconforma, astfel incat demersul
nu fi poate aduce contestatoarei un beneficiu practic.

Pe fond, intervenienta sustine ca entitatea contractanta avea
dreptul si obligatia de a reevalua oferta sa inainte de incheierea
contractului, in vederea asigurarii legalitatii procedurii. Se arata ca
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hotararile pronuntate anterior nu au impus excluderea definitiva a ofertei
intervenientei si nu au interzis reevaluarea acesteia. Totodata,
intervenienta evidentiaza existenta unor motive diferite si contradictorii
retinute in etapele succesive de evaluare si reevaluare a ofertei sale,
aspect care justifica reluarea analizei de catre entitatea contractanta.

Prin adresa nr...., ...... a formulat concluzii scrise inregistrate la
CNSC sub nr.....

Analizand continutul dosarului cauzei... a transmis recipisa de
consemnare nr...., eliberata de ...., la data de..., din care rezulta

consemnarea cautiunii in valoare de..., pe seama si la dispozitia
C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr.....

Analizand continutul dosarului cauzei... a transmis recipisa de
consemnare nr...., eliberata de ..., la datade... din care
rezulta consemnarea cautiunii in valoare de..., pe seamasi la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr.....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractantd, ...... VASLUI a initiat o
procedura de licitatie deschisa organizata 1in vederea atribuirii
contractului sectorial avand ca obiect ,,...... ”, initiata prin publicarea

anuntului de participare nr...., data limita de depunere a ofertelor...,

In urma verificdrii documentelor suport depuse in sustinerea
informatiilor din DUAE si din documentele ce il insotesc, cat si in baza
rapoartelor expertilor cooptati, comisia de evaluare... -... -... -... este
castigatoarea procedurii de atribuire.

Nemultumite de acest rezultat al procedurii de atribuire... au depus
contestatiile ce au format obiectul dosarelor CNSC nr.... si, respectiv... /

2024, solutionate prin decizia CNSC nr....... din..., prin care s-au dispus
urmatoarele: ,admite... (dosar nr.... )... (dosar nr.... ), in contradictoriu
cu ...... VASLUI si dispune reevaluarea ofertelor in termen de 15 zile de la

comunicarea prezentei, prin comunicarea punctajului intr-o maniera transparenta.
In temeiul art. 67 din Codul de procedura civila, respinge ca nefondate... -... -... -
CONREP SA... in dosarele CNSC nr.... si, respectiv nr.....
In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016... VASLUI la plata cheltuieli de
judecata reprezentdnd onorariu avocat, in cuantum de... catre ...... SRL”,

Prin Decizia nr. 724 din..., Curtea de Apel Iasi a mentinut decizia

CNSC nr....... din... (a respins plangerile formulate impotriva acesteia):
~Respinge ca ne/nteme/ata p/angerea formulata impotriva Deciziei CNSC nr.......
din...... e e Teaee , cu sediul in (...), in contradictoriu cu..., cu sediul in (...)...,
inregistrata (...)..., (...).
Respinge, ca neintemeiatd, plangerea formulatad de... s.a. impotriva incheierii CNSC
nr...... din....
Admite pldngerea formulata de... impotriva incheierii CNSC nr....... din..., pe care o
modifica in parte.
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Obliga entitatea contractantd la reevaluarea propunerii... s.a., conform
considerentelor prezentei decizii” (extras din dispozitivul Deciziei 724/..., pronuntata

in bosarul nr....).

Ulterior, potrivit raportului procedurii nr....... au fost respinse, in
temeiul art. 1... alin. (1) din H.G. 394/2016, fapt ce a determinat
depunerea contestatiilor in analiza.

Ulterior, ambele contestatoare au depus contestatii, criticand
respingerea ofertelor proprii, considerand ca este nejustificata, din
moment ce la prima evaluare, acestea au fost conforme.

Prin decizia nr.... 478/C5/..., 1184/..., Consiliul a decis

urmatoarele: ,,...... , In contradictoriu cu ...... si mentine masura anularii procedurii
de atribuire dispusa de autoritatea contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data ludrii la cunostinta de catre alte

persoane vatamate”.
Impotriva acestei decizii..., care au fost admise prin decizia nr....,
pronuntata de Curtea de apel Iasi in dosarul nr.... si a dispus: ,Modifica

decizia CNSC si dispune anularea in parte a raportului procedurii nr....
martie 2025 si comunicarilor aferente...... Obliga autoritatea contractantad Ia
reevaluarea ofertelor petentilor conform considerentelor prezentelor decizii.”

In etapa de reevaluare, autoritatea contractantd a retinut c3
documentul ce cuprinde plansele de adecvare la constrangerile de
amplasament..., corespunde cerintelor... nu corespunde cerintelor,
aceasta oferta fiind declarata neconforma..., singura oferta admisibila.

Impotriva acestei decizii a fost formulata contestatia nr....,
formulata de..., criticAnd respingerea ofertei sale, dar si declararea
admisibilitatii ofertei ...... , pe care o considera inacceptabild, in conditiile
existentei unui document constatator negativ, despre care aceasta a
omis sa o informeze pe autoritatea contractanta.

Prin decizia nr.... din data de... Consiliul:

~Admite in parte contestatia formulata de ...... In contradictoriu cu ......... , urménd ca
entitatea contractanta sa verifice incidenta motivelor de excludere astfel cum rezulta
din motivarea prezentei.
Respinge ca nefondate criticile referitoare la evaluarea propriei oferte si ca
tardive a celorlalte critici referitoare...
Admite in parte cererea de interventie depusd de ...... SRL, in limita respingerii
contestatiei”.

. a formulat plangere la Curtea de Apel lasi, constituind obiectul

dosarului nr...., solutionat prin Hotararea nr.... /... in sensul:
~Respinge ca neintemeiata cererea de disjungere si de suspendare. Respinge ca

tardiva pldngerea formulata de petenta ...... Admite in parte pldngerea formulata
de ...... Impotriva Deciziei CNSC... /C5/... /... pe care o modifica in parte, in sensul
ca... Si in privinta adecvarii ofertei la constréngerile... Si

potrivit considerentelor prezentei. Respinge cererea de acordare a cheltuielilor de
judecata formulata de ...... ”
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Punand 1in aplicare decizia Curtii de apel Iasi, autoritatea
contractanta a emis raportul procedurii nr.... si comunicarile aferente.

Impotriva acestui raport, s-au formulat prezentele contestatii.

Dupa depunerea contestatiilor, ...... SRL a depus cerere de
interventie, in dosarul nr.... iar in dosarul nr.... ...... a depus cerere de
interventie care prezinta natura juridica a unor cereri de interventie
accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita
desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul
califica cererile de interventie drept cereri de interventie
accesorie formulate in favoarea autoritatii contractante cu privire la
criticile formulate de catre contestatorilor.

Referitor la cererile de interventie formulate, in raport de
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si avand in vedere
faptul ca la data de... autoritatea contractanta a publicat in SEAP
contestatiile sub identificatoarele: ,[...... ] CONTESTATIE ...... IV-
semnat.pdf.p7m”, ,[...... ] CONTESTATIE ...... IV-semnat.pdf.p7m”, Consiliul
constata ca cererile de interventie sunt formulate in termenul legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. Consiliul admite in principiu cererile de interventie
formulate astfel cum au fost calificate.

In conformitate cu prevederile art. 66 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016............

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 Consiliul se pronunta asupra exceptiei lipsei de interes a
contestatiei... in dosarul nr. 478/C5/2026, astfel:

In analiza careia se retin urmatoarele dispozitii:

Legea nr. 101/2016:

- art. 2 alin. (1) ,Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit
prevederilor prezentei legi.”

- art. 3 ,(1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos
semnifica, dupa cum urmeaza:

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de naturd sa produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutiondarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire. (...)
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(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considerd c& o persoand are sau
a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost
inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O
excludere este definitiva in cazul in care a fost  notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac.”

Directiva nr. 66/... din 11 decembrie... de modificare a Directivelor
89/665/CEE si 92/13/CEE ale Consiliului in ceea ce priveste ameliorarea
eficacitatii cailor de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitiilor publice:

- art. 2a alin. (2) paragraful 2, potrivit caruia ,Se considerd c&
ofertantii sunt interesati daca nu au fost inca exclusi definitiv. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificata ofertantilor interesati si fie a fost
considerata legald de un organism independent responsabil de solutionarea
cailor de atac, sau nu mai poate face obiectul unei cai de atac”.

Totodata, Consiliul apreciaza ca sunt relevante, in cauza,
dispozitiile art. 32 alin. (1) din Codul de procedura civila, care dispune
ca: ,Orice cerere poate fi formulatd si sustinutd numai dacd autorul acesteia
(....) d) justificd un interes” si dispozitiile art. 33 din Codul procedura civila,
care prevad ca: ,Interesul trebuie si fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual (...)".

Din dispozitiile legale invocate, rezulta ca persoana care se
adreseaza Consiliului cu o contestatie, pentru a avea calitatea de
persoana vatamata, trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in
legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un
prejudiciu urmare a unui act emis de catre autoritatea contractanta cu
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, iar interesul
trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte: sa fie determinat,
legitim, personal, nascut si actual.

Asadar... a fost respinsa de catre autoritatea contractanta prin
raportul procedurii nr..... Impotriva... a formulat contestatie solutionata
prin Decizia CNSC nr.... in considerentele careia s-a retinut urmatoarele:
,Pe fondul contestatiei, in ceea ce priveste respingerea propriei oferte,
contestatoarea aratd ca a depus plansa solicitata de autoritatea contractantd in
documentatie, cu toate elementele solicitate, dovada fiind faptul ca autoritatea
contractanta a considerat, cu ocazia primei evaluari, ca a indeplinit cerinta.

Asa cum rezulta din istoricul procedurii de mai sus, Consiliul a constata, cu ocazia
primei verificari, ca este necesara reevaluarea tuturor ofertelor, aspect validat de
Curtea de Apel prin decizia nr...., iar autoritatea contractanta, in cadrul celei
de-a doua evaluari, a retinut ca ambii ofertanti au depus documentul fara
respectarea cerintelor din documentatia de atribuire, anuland procedura de
atribuire, iar in urma controlului de legalitate al CNSC, decizia autoritatii a
fost validati. iIn wurma plangerilor, Curtea de Apel Iasi a
retinut corectitudinea deciziei autoritatii de a evalua ofertele, dar a retinut
nemotivarea acestora. Prin prisma istoricului procedurii, nu mai prezinta niciun fel
de relevanta ca in prima evaluare, acest document a fost considerat valid, din
moment ce Consiliul si instanta, ulterior, au retinut necesitatea evaludrii integrale a
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ofertelor, iar ulterior, instanta chiar a impus realizarea verificarii documentelor ce
contin plansele de adecvare la constrdngerile din amplasament.

Prin urmare, verificarea acestui document reprezinta chiar punerea in aplicare
a ultimei decizii a Curtii de Apel Iasi, respectiv Decizia 344/..., citata mai
sus.

In ceea ce priveste Plansa depusa de contestatoare, autoritatea contractanta
motiveaza in adresa de comunicare caracterul incomplet al acesteia, aratdnd ca la
pag... din propunerea tehnica, aratda ca va prezenta atasat plansa respectiva,
informatie reluata la pag..., ori in propunerea sa tehnica prezinta informatii doar
despre organizarea de santier.

De asemenea, autoritatea mai arata ca plansa referitoare la constrdngerile din teren
este incompleta, nefiind depusa pentru toate UAT-urile, prin urmare, nu respecta
documentatia de atribuire astfel cum a fost interpretata prin decizia Curtii de apel.
Consiliul retine ca la pag... din propunerea tehnicd in numerotarea contestatoarei,
respectiv... cu numerotarea automata a programului ADOBE, se regasesc 3 pagini cu
planuri de situatie, respectiv:

-Plan general de situatie ZAA Codaesti; ZAA Pribesti- UAT Codaesti;

-Plan general de situatie, ZAA Dumesti; ZAA Dumestii Vechi - UAT Dumesti;

-Plan general de situatie Zona de alimentare cu apa Negresti, UAT Negresti.

Ori, in conditiile in care in documentatia de atribuire se regaseau 16 planuri,
este evident ca plansa prezentata, cuprinzand doar 3 planuri, este
incompleta, prin urmare... este in concordanta cu decizia Curtii de apel,
critica formulata de contestatoare privind evaluarea propriei oferte urmand a
fi respinsa ca nefondata.”

Impotriva acestei decizii s-a formulat plangere, prin Decizia nr....

65/..., Curtea de Apel Iasi a retinut in mod definitiv urmatoarele:

,A sustine ca ,singura chestiune cu privire la care Curtea a dispus masuri de
remediere era chestiunea plansei - ca document unic, coerent - nu si chestiunea
relevantei informatiilor furnizate” nu are fundament in decizia Curtii de Apel aratata
mai sus, fapt indicat corect si in hotardrea Consiliului. Astfel, Curtea de Apel Iasi a
apreciat ca... este, in fapt, nemotivata.lin privinta chestiunii in discutie (cerinta din
caietul de sarcini referitoare la adecvare) nu s-a dispus doar cu privire la o parte din
aceasta, din nici unul din actele emise de CNSC sau instanta nerezultdnd mentinerea
vreunei parti din evaluarea initiala. S-a statuat definitiv ca autoritatea contractanta nu
a procedat la o reala verificare a modalitdtii de indeplinire cerintei de adecvare de
catre... iar consecinta fireascd nu poate fi decat reevaluarea completd pentru
verificarea indeplinirii cerintei - atat existenta documentului cat si continutul acestuia
(relevanta informatiei).

A doua chestiune din pldngere reprezinta de fapt aspectul esential pentru care s-a
dispus respingerea ofertei, fiind in strdnsa legatura si cu motivele 3 si 4 care nu sunt
insd relevante prin prisma considerentelor avute in vedere de autoritatea
contractanta si apoi de catre consiliu. Corobordnd continutul procesul verbal de
evaluare (fila 66 si urm. dosar CNSC) cu punctul de vedere al autoritatii contractante
(fila 102)... care se regasesc pe CD-ul din dosarul achizitiei si cu motivele avute in
vedere de CNSC se constata ca, de fapt, ceea ce s-a reprosat societatii petente nu era
continutul acelor planse. Astfel, plansele (3 pagini cu planuri de situatie) in discutie si
mentionate inclusiv in procesul verbal de evaluare nu cuprind toate planurile cu toate
localitatile aferente procedurii de atribuire ,Extinderea si reabilitarea retelelor de
alimentare cu apa si canalizare in UAT-urile Negresti, Todiresti, Rafaila, Dumesti,
Bacesti, Rebricea, Tacuta si Codaesti". Chiar daca Curtea nu achieseaza la concluziile
CNSC potrivit carora daca in documentatia de atribuire se regaseau 16
planuri, o plansa cu 3 planuri ar fi insuficienta, ceea ce era relevant era ca
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planurile sd vizeze toate zonele afectate de proiect. In cele 3 pagini cu
planuri de situatie depuse de petenta ...... sunt cuprinse urmatoarele:

-Plan general de situatie ZAA Codaesti; ZAA Pribesti- UAT Codaesti;

-Plan general de situatie, ZAA Dumesti; ZAA Dumestii Vechi - UAT Dumesti;

-Plan general de situatie Zona de alimentare cu apa Negresti, UAT Negresti.

Or, in cadrul documentatiei de atribuire erau incluse si alte zone si alte UAT-uri,
precum Bacesti, Todiresti, Rafaila, Rebricea. In conditiile in care, in cuprinsul
plangerii nici macar nu se sustine faptul ca cele trei planuri ar fi acoperit
intreaga zona sau ca ar fi fost omise alte planse depuse in oferta, nu exista
motive pentru a cenzura decizia autoritatii contractante si decizia Consiliului.
Indiferent de continutul celor 3 planse, concluzia care se desprinde este ca cel
putin din punctul de vedere al acoperirii intregului proiect cerinta din caietul
de sarcini referitoare la adecvare nu este indeplinita, nefiind necesara
analiza criticilor de punctele 3 si 4 (practic cerintele de adecvare din cele 3

planuri)

(...)

Avand in vedere toate cele ardtate mai sus va admite in parte pldngerea formulata
de...... impotriva Deciziei CNSC... /C5/3... /... pe care o va modifica in parte, in

sensul ca va... si in privinta ofertei la constrangerile amplasamentului;... si
potrivit considerentelor prezentei.”

Astfel decizia de respingere a ofertei depusa de ...... a
fost mentinuta de catre Consiliu, prin decizia nr.... din data de..., parte
ramasa definitiva prin admiterea in parte a plangerii formulata de .........
prin Decizia Curtii de Apel lasi nr.....

Conditia actualitatii interesului nu este indeplinita, ...... fiind respins
definitiv prin respingerea de catre CNSC a criticilor referitoare la
evaluarea propriei oferte prin Decizia nr.... din data de... parte ramasa
definitiva prin Decizia Curtii de Apel lasi nr...., astfel, nu ar putea
beneficia de o reevaluare (nu ar putea fi declarata castigatoare).

In aceste conditii... din procedura de atribuire este definitiva, in
sensul art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ceea ce conduce la
pierderea calitatii de persoana care are un interes in legatura cu aceasta
procedura de atribuire, deci si la pierderea calitatii de persoana
vatamata.

Consiliul observa ca aceasta exceptie impiedica analiza modului in
care autoritatea contractanta a pus in...

Mai mult in paragrafele 44-46 din Ordonanta pronuntata de CJUE in
cauza C-... /22, s-a retinut:
~44 Or, potrivit articolului 57 alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva 2...
9/81, care este redactat in aceiasi termeni ca articolul 2a alineatul (2) din

Directiva 89/665, excluderea unui ofertant este definitiva in cazul in carei-a

fost notificata si fie a fost considerata legalda de un organism independent
responsabil de solutionarea cailor de atac, fie nu mai poate face obiectul
unei cai de atac. In consecinta, caracterul nedefinitivinca al deciziei de
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excludere determina pentru acesti ofertanti calitatea procesuala activa pentru
a contesta decizia de atribuire (Hotaradrea din 21 decembrie..., Randstad Italia,

C-497/20, EU: C:...:..., punctul 74, si Ordonanta din 17 mai..., Estaleiros

45 Interesul unui ofertant exclus de la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii de a exercita actiunea impotriva deciziei de atribuire a
acestui contract este astfel indisolubil legat de continuarea existentei
unui interes de a exercita actiunea impotriva deciziei care I-a
exclus din aceasta procedura. Prin urmare, in lipsa unui interes de a
exercita actiunea impotriva deciziei de excludere a ofertei sale, un
ofertant respins nu poate pretinde ca pastreaza un interes de a
exercita actiunea impotriva deciziei de atribuire a contractului. Un
asemenea interes de a exercita actiunea nu se poate intemeia pe faptul

ca ofertantului mentionat i- ar putea fi eventual atribuit contractul in

ipotezain care, in wurma anularii acestei decizii, autoritatea
contractanta ar decide sa initieze o noua procedura de

atribuire (Ordonanta din 17 mai..., Estaleiros Navais de Peniche, C-... /21,

46 Interesul unui ofertant exclus de la o procedura de atribuire a unui contract
de achizitii publice de a exercita actiunea impotriva deciziei de atribuire a
acestui contract lipseste, asadar, in mod vadit atunci cdnd excluderea acestui

ofertant rezulta dintr- o decizie ramasa definitiva fie pentru ca nu mai poate

face obiectul unei actiuni in justitie, intrucdt nu a fost contestata in termenele
prevazute de normele procedurale nationale, fie din cauza epuizarii cailor de
atac disponibile la nivel national.

47 Avand in vedere consideratiile care preceda, se impune ca la intrebarea
adresata sa se raspunda ca articolul 55 alineatul (4) si articolul 57 alineatul (2)
din Directiva 2... 9/81 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca un
ofertant exclus de la o procedura de atribuire a unui contract de
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achizitii publice printr-o decizie a autoritatii contractante ramasa

definitiva sa poata dispune de o cale de atacimpotriva
contractului incheiat cu ofertantul castigator.”

In speta, faptul ca oferta depusa de ...... este respinsa definitiv,
determina concluzia ca aceasta societate nu justifica un interes in acest
demers.

Pe cale de consecinta, Consiliul retine ca, avand in vedere
prevederile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016
este exclusa conditia existentei unui interes actual si direct si totodata a
cauzarii unui prejudiciu ca urmare a unui act al autoritatii contractante...
a fost respinsa definitiv iar din acest motiv, operatorul in cauza nu are
interes in legatura cu procedura de atribuire si, prin urmare, nu
indeplineste una din cele 2 conditii care trebuie indeplinite in mod
cumulativ potrivit art. 3 lit. f) din Legea nr. 101/2016 pentru a fi
considerat persoana care se considera vatamata.

In acelasi sens s-a pronuntat Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a X-a
prin Hotararea nr. 399/... (dosar nr.... ) si Curtea de Apel Alba Iulia -
sectia de contencios administrativ si fiscal prin Hotararea nr.... 09/...
(dosarul 392/57/2025).

Referitor la contestatia depusa de ...... SRL formulata Tmpotriva
reevaluarii ofertei depusa de ...... , avand in vedere prevederile art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul se pronunta asupra
exceptiei lipsei... in dosarul nr...., astfel:

- asa cum s-a retinut anterior ofertantul contestator este clasat

pe..., ofertat respins definitiv prin respingerea contestatie prin
Decizia CNSC nr.... din data de... mentinuta in parte de Decizia
Curtii de Apel Ilasi nr.... nu 1i influenteaza si nici nu
ii imbunatatita pozitia juridica sau economica a castigatorului.

- potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, calitatea de
persoana vatamata presupune demonstrarea unui prejudiciu
actual sau a unui risc de prejudiciu. Din moment ce oferta
contestatorului este declarata castigatoare, acesta nu justifica un
interes personal, direct si nascut in contestarea unei oferte deja
respinse in mod definitiv si care nu 1i ameninta dreptul de
atribuire a contractului.

Prin urmare, nefiind indeplinita conditia cumulativa a vatamarii unui

drept ori interes legitim... ca fiind lipsite de interes.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art.
26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite exceptia......
si pe cale de consecinta va respinge......
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Consiliul admite exceptia...... Si pe cale de consecinta
va respinge......

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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