In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 841/28.07.2025, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 51114/28.07.2025,

formulata de .......... , cu sediul social in .......... , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. .......... , avand CUI .......... , reprezentata
legal prin dl. .......... , Impotriva documentatiei de atribuire, elaborata
de .......... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in .......... , In
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a acordului cadru
avand ca obiect ,,.......... ", s-a solicitat admiterea contestatiei si, pe cale

de consecinta:

I. In principal

a) suspendarea procedurii de atribuire a contractului, in temeiul
art. 22 alin. 1) din Legea nr. 101/2016;

b) obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act prin care
sa adopte masuri de remediere a documentatiei de atribuire;

c) publicarea unui anunt tip erata, la anuntul initial, care sa
cuprinda modificarile informatiilor publicate initial, precum si
documentele prin care s-au dispus masuri de remediere.

I1. in subsidiar

a) In situatia admiterii prezentei contestatii, in sensul remedierii
documentelor de atribuire, ca efect accesoriu, in conditiile in care
ofertele urmeaza a fi intocmite raportat la masurile de remediere ale
documentatiei de atribuire adoptate de autoritatea contractanta,
obligarea acesteia la decalarea termenului de depunere a ofertelor;

b) anularea procedurii de atribuire, in situatia in care nu pot fi
adoptate masuri de remediere a documentatiei de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care .......... criticd documentatia de atribuire, elaborata

de .......... , In calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-
mentionate.
Pe fondul contestatiei, .......... formuleaza o serie de critici

referitoare la documentatia de atribuire, solicitdnd urmatoarele:

Prin critica de la punctul 1, contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante la eliminarea factorului de evaluare ,Planul
Tehnic de executie/Metodologie propusa”, intrucat, in opinia sa, prin
stabilirea acestuia, achizitorul nu obtine niciun avantaj real si lasa loc de
subiectivism, conducand la fincdlcarea principiilor transparentei si
egalitatii de tratament, avand in vedere maniera ambigua de evaluare a
parametrilor acestuia regasita in GRILA DE EVALUARE - Plan tehnic de
executie din caietul de sarcini.

Potrivit contestatorului, in caietul de sarcini nr. 29851/17.07.2025,
ce face parte din documentatia de atribuire, in Grila de evaluare - Plan
tehnic de executie, autoritatea contractanta stabileste un punctaj pentru
fiecare nivel calitativ obtinut functie de elementele de continut ale
Planului tehnic de executie, descrise formal si generic, necesar a fi
respectate pentru incadrarea intr-un anumit punctaj.

Prin stabilirea algoritmului de punctare avand ca baza aceasta
maniera generica si ambigua a metodologiei de evaluare: ,plan coerent,
cu majoritatea aspectelor acoperite, dar lipsesc mici detalii”, ,plan
general, partial adaptat obiectului achizitiei", ,plan vag, generalist, cu
informatii _incomplete”, fara a prevedea niciun criteriu obiectiv de
acordare a calificativelor, contestatorul este de parere ca autoritatea
contractanta lasa practic punctarea ofertei la libera apreciere, pur
subiectiva, a comisiei de evaluare, o astfel de modalitate de punctare
fiind in contradictie cu prevederile legale al caror scop este tocmai
evitarea arbitrariului in procesul de evaluare si punctare a ofertelor.

De asemenea, intocmirea in aceasta maniera vaga a grilei de
evaluare in cazul factorului ,Plan tehnic de executie”" nu urmareste, in
opinia contestatorului, punctarea avantajelor concrete (reale) care ar
putea fi obtinute de autoritatea contractanta, ci lasa loc arbitrariului in
evaluarea ofertei, conducand astfel |Ila fincalcarea principiilor
proportionalitatii, transparentei, eficientei utilizari a fondurilor publice.

Mai mult decat atat, sustine contestatorul, desi factorii de evaluare
stabiliti de catre autoritatea contractanta trebuie sa reprezinte
caracteristici superioare ale caietului de sarcini si sa aduca un avantaj
real autoritatii contractante, sa nu fie formali si sa poata fi urmariti in
cadrul procesului de evaluare a ofertelor si aplicare a criteriului de
atribuire, se observa ca nu sunt descrise, concret si clar, cerintele
minime obligatorii pentru conformitatea Planului tehnic de executie in
vederea corelarii cu calificativele ,Foarte bun", ,Bun"”, ,Satisfacator”,
~Slab" si ,Neconform" din algoritmul de calcul stabilit pentru factorul Plan
tehnic de executie.
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In plus, arata contestatorul, informatiile sunt contradictorii: pe de
o parte, nerespectarea cerintelor minime din propunerea tehnica se
sanctioneaza cu respingerea ofertei, iar pe de alta parte, in Grila de
evaluare a acestui factor se arata ca pentru nivelul ,Satisfacator” se
acorda 9 puncte in cazul in care, Planul tehnic de executie este prezentat
~la modul general, partial adaptat obiectului achizitiei".

De asemenea indeplinirea acestor cerinte (plan detaliat ce include
echipamente, substante conforme, frecvente, masuri de siguranta) nu
reprezintda, in opinia contestatorului, un avantaj pentru punctaj, ci o
cerinta de conformitate a propunerii tehnice. Prin stabilirea modalitatii de
indeplinire a nivelului calitativ ,Foarte bun”, in cazul acordarii punctajului
maxim de 15 puncte, ,plan detaliat, clar, complet, include echipamente,
substante conforme, frecventa, masuri de siguranta”, autoritatea
contractanta nu demonstreaza ca acest factor de evaluare reprezinta un
folos practic (avantaj real, cum prevede legea), altul decat conformitatea
ofertei tehnice.

Prin critica de la punctul 2, contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante la modificarea cerintei din Fisa de date la
capitolul III 1.2.a) Capacitatea tehnicd si/sau profesionald, respectiv
., Prin servicii similare, AC intelege servicii de dezinsectie, servicii de dezinfectie, servicii
de deparazitare SI servicii de deratizare”, formulata nelegal si restrangand
competitia, in sensul inlocuirii acestei sintagme cu sintagma: ,,Prin servicii
similare, AC intelege servicii de dezinsectie si/sau servicii de dezinfectie si/sau servicii de
deparazitare si/sau servicii de deratizare".

Potrivit contestatorului, avand in vedere ca obiectul prezentei
achizitii este ,Servicii de dezinsectie spatii interioare, servicii de dezinfectie pentru
suprafete si aeromicroflord prin nebizare electricd, servicii de dezinfectie terminald a
suprafetelor prin centrifugare, servicii de deparazitare si servicii de deratizare”, se poate
observa, chiar si din simpla lectura a listei serviciilor, ca acestea sunt
destinate aceluiasi scop, acela al salubrizarii/igienizarii spitalului, pentru
prevenirea raspandirii bolilor si protejarii sanatatii populatiei, toate
acestea fiind incluse in categoria ,produselor similare”, astfel cum
aceasta este definita de lege.

Este evident, sustine autorul contestatiei, ca la baza deciziei
autoritatii contractante de a organiza o procedura de achizitie de servicii
de dezinsectie, dezinfectie si deratizare, intr-un lot unic, a fost faptul c3,
alcatuirea acestuia s-a efectuat prin includerea in componenta sa, doar
de produse similare, care sunt destinate utilizarii in acelasi scop si care
fac parte din gama normala de servicii care sunt prestate de operatorii
economici cu activitate constanta in domeniul serviciilor de acest tip
(dezinsectie, dezinfectie, deparazitare si deratizare).

Astfel, in opinia contestatorului, daca autoritatea contractanta a
inteles sa realizeze un ,/lot unic" pentru achizitionarea acestor servicii,
inseamna ca nu le considera autonome si independente, cerinta privind
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experienta similara asa cum a fost enuntata fiind relevanta doar in cazul
organizarii pe loturi a procedurii de achizitie.

Prin urmare, contestatorul considera ca cerinta autoritatii
contractante privind experienta similara, astfel cum a fost enuntata ,,Prin
servicii similare, AC intelege servicii de dezinsectie, servicii de dezinfectie, servicii de
deparazitare SI servicii de deratizare”, Tncalca prevederile legale prin limitarea
artificiala a concurentei.

Prin critica de la punctul 3, contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante la modificarea documentatiei de atribuire in
sensul stabilirii expertilor cheie si non-cheie, stabilirea de responsabilitati
clare/concrete pentru fiecare dintre acestia, motivarea legala a stabilirii
expertilor, precum si solicitarea pentru fiecare dintre acestia a
calificarilor/certificarilor in conformitate cu legislatia in vigoare, pe care o
va preciza obligatoriu in documentatia de atribuire.

Semnaleaza contestatorul faptul ca, in urma controlului ex-ante
exercitat de ANAP cu privire la procedura, a fost emis Avizul Conform
Conditionat nr. 8714/11.07.2025/DGEDACMISP prin care i s-au impus
autoritatii contractante o serie de masuri de remediere in vederea
conformarii cerintelor impuse cu prevederile legale in vigoare, insa
aceasta a pus in aplicare doar o parte din masurile impuse prin avizul
conditionat, majoritatea nu au fost implementate sau au fost
implementate necorespunzator, sens in care documentatia publicata este
in vadita contradictie cu avizul ANAP.

Mai exact, arata contestatorul, parcurgand cerintele caietului de
sarcini, la punctele Personal cheie si Personal non-cheie, se observa ca
autoritatea contractanta a raspuns superficial sau deloc la masurile de
remediere impuse de ANAP, respectiv:

- nu precizeaza distinct fiecare expert cheie, doar exemplifica
potentialele functii din contract pe care le poate ocupa un expert (ex.
responsabil tehnic DDD, coordonator operational, medic epidemiolog
consultant), lasand deschisa lista eventualilor experti implicati in
derularea contractului;

- omite complet descrierea atributiilor fiecarui expert, cerinta
imperativa a ANAP;

- la punctul privind documentele acceptate ca ,autorizatie
profesionala”, cerintele formulate sunt ambigue, generice si fara
raportare legala clara, astfel: ,legitimatie DSP pentru operatorii DDD, certificate
CNFPCA/ISCIR, alte licente conform legilor specifice".

In aceeasi maniera superficiald, arata contestatorul, autoritatea
exemplifica personalul cheie (ex. responsabil tehnic, coordonator de
activitate etc) si precizeaza ca ,ofertantul va nominaliza in ofertd
persoana/persoanele desemnate si va prezenta copii dupd documentele care atesta calificarea
si experienta acestora: contract de munca sau colaborare, certificate de absolvire emis
conform Ordinului MS si MSN nr. 1225/5.031, autorizatie profesionald, daca este cazul".
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Totodata, in cazul personalul non cheie, autoritatea contractanta
formuleaza generic cerinta: ,,pentru personalul executiv care va desfisura efectiv
activitatea de prestare a serviciilor (dezinfectie, dezinsectie, deratizare) nu se solicita
documente justificative... Documentele justificative (diplome, autorizatii, contracte etc) vor
fi prezentate doar la momentul implicarii efective in contract, in scopul verificarii aspectelor
calitative".

Prin critica de la punctul 4, contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante la prezentarea detaliat, in mp, a suprafetelor pe
care se vor aplica tratamente de dezinsectie prin aplicare gel si a
suprafetelor pe care se vor aplica tratamente de dezinsectie prin
pulverizare, dat fiind faptul ca aceste operatiuni urmeaza a fi detaliate
distinct (atat din punct de vedere tehnic, cat si financiar) conform
caietului de sarcini.

De asemenea, solicita obligarea autoritatii contractante Ia
introducerea in cadrul ,Centralizatorului preturi pentru serviciile din
oferta” din Anexa la Formularul de oferta financiara nr. 5A, a unei rubrici
aferente serviciului de dezinsectie prin aplicare gel insecticid si a unei
rubrici aferente serviciului de dezinsectie prin pulverizare.

Potrivit contestatorului, chiar daca ambele tratamente, dezinsectia
prin aplicare de gel si dezinsectia prin pulverizare, sunt parte din
actiunea totala de dezinsectie interioara, modalitatea de aplicare a
insecticidului gel, costul cu insecticidul gel, metodologia de lucru in
general, sunt total diferite fata de cazul serviciului de dezinsectie prin
pulverizare.

Mai mult decat atat, substantele utilizate in serviciile de dezinsectie
prin punctare gel sunt diferite fata de substantele utilizate 1in
tratamentele de dezinsectie prin pulverizare, astfel ca, fiind formate pe
baze complet diferite, preturile pentru tratamentele de dezinsectie prin
aplicare gel insecticid si tratamentele de dezinsectie interioara prin
pulverizare, sunt tratamente complementare si trebuie tratate distinct in
cadrul ofertei financiare.

Prin critica de la punctul 5, referitor la cerinta din caietul de sarcini
privitoare la specificatiile produselor dezinfectante necesar a fi utilizate in
serviciile de dezinfectie pentru suprafete si aeromicroflora prin nebulizare
electrica, contestatorul solicita urmatoarele:

a) obligarea autoritatii contractante la completarea cerintei din
caietul de sarcini: ,,Sa fie avizate de Comisia Nationala pentru Produse Biocide pentru
dezinfectia pe cale aeriand, aviz sanitar valabil la data limitd de depunere a ofertelor”, in
sensul precizarii faptului ca este admisa si ofertarea produselor care
prezinta autorizatia UE de punere pe piata a produsului biocid,
autorizatie emisa de Comisia Europeana printr-un Regulament UE
conform art. 44 din REGULAMENTUL (UE) NR. 528/2012 AL
PARLAMENTULUI EUROPEAN SI AL CONSILIULUI din 22 mai 2012 privind
punerea la dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide.
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b) obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei din
caietul de sarcini: ,si se regiseasca in Registrul National al Produselor Biocide,
actualizat".

c) obligarea autoritatii contractante la inlocuirea cerintei din caietul
de sarcini: ,,sa prezinte efectul biocid de nivel inalt, conf. Ordinul nr. 910/1657/99/2016
pentru modificarea si completarea Ordinului Ministrului Sanatatii, al Ministrului Mediului si
Padurilor si al Presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta
Alimentelor nr. 10/368/11/2010 privind aprobarea procedurii de avizare a produselor
biocide care sunt plasate pe piata pe teritoriul Romaniei;" cu cerinta "Sa realizeze
dezinfectia de nivel inalt conform OMS 1761/2021”.

d) obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei din
caietul de sarcini: ,,sa respecte Ordin MS nr.1082/2016 pentru aprobarea modelului de
documentatie de atribuire standard privind achizitia de produse biocide”.

e) obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintei
referitoare la spectrul de eficacitate microbicida: ,,sa prezinte un spectru larg de
actiune (conform EN 14885:2015) Bactericid conform EN 13727 (Faza 2/etapa 1),
Levuricida + fungicida in conformitate cu normele EN 13624 (candida albicans +
aspergillus brasiliensis Faza 2/etapa I), Mycobactericidaconform EN 14348 (mycobacterium
terrae + mycobacterium avium Faza 2/etapa ) Bactericid si fungicid conform EN 13697
(Faza 2/etapa 2), Tuberculocid conform EN 14348 (Faza 2/etapa 1), Virucida (poliovirus,
adenovirus, virusuri cu transmitere pe cale aeriana -virus gripal HIN1) conform EN 14476
(Faza 2/etapa 1), Sporicida in conformitate cu EN 17126(Clostridium difficile Faza 2/etapa
I). - Sa prezinte testare EN 17272 pentru dezinfectia aeriana substanta+ aparat, raportat/m3;
Sa prezinte testare EN 17272 impotriva coronavirus”, prin inlocuirea acestuia cu
spectrul indicat de OMS 1761/2021 pentru dezinfectia de nivel inalt
dovedit prin testari EN14885:2022 pentru dezinfectia suprafetelor pe
cale aeriana in domeniul medical.

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, .......... solicita
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale Legii nr.
101/2016, ale Legii nr. 51/2006, ale HG nr. 395/2016, ale OUG nr.
98/2017, precum si Instructiunile ANAP si orice alte dispozitii legale
incidente.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
35072/21.08.2025, inregistrata la CNSC sub nr. 59091/26.08.2025,
.......... , In calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea ca
neintemeiata a contestatiei formulate de ...........

Ulterior prezentarii unui scurt istoric al procedurii, autoritatea
contractanta prezinta in format tabelar o serie de masuri de remediere
adoptate prin clarificarea din oficiu nr. 31662/30.07.2025, care vizeaza
criticile referitoare la Personalul cheie si Personalul non-cheie din caietul
de sarcini.

Astfel, avand in vedere ca .......... a procedat deja la modificarea
documentatiei de atribuire, in sensul solicitat de catre contestator,
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autoritatea contractanta apreciaza ca aspectele precizate la punctul 3 al
contestatiei, referitoare la Personalul cheie si Personalul non-cheie din
caietul de sarcini, au ramas fara obiect.

In ce priveste celelalte critici care fac obiectul contestatiei,
autoritatea contractanta este de parere ca acestea sunt neintemeiate,
motivat de urmatoarele:

1. Criticile formulate cu privire la factorul de evaluare referitor la
Planul de tehnic de executie/metodologia propusa:

Scopul urmarit prin impunerea acestui factor de evaluare este acela
ca autoritatea contractanta sa verifice prezentarea modului in care
operatorul economic intelege sa isi organizeze activitatea de prestare a
serviciilor, modul de lucru, eficienta si siguranta procesului.

Daca in cazul contractelor de furnizare aspectul esential pentru
autoritatea contractanta il constituie caracteristicile si specificatiile
tehnice ale produselor, in cazul contractelor de prestari servicii, devine
esentiala modalitatea in care prestatorul va derula activitatile care fac
obiectul acordului cadru.

Contrar sustinerilor contestatorului potrivit carora in metodologia
de aplicare a acestui factor de evaluare nu se prevede niciun criteriu
obiectiv in functie de care se acorda calificativele, respectiv ca
impunerea acestui factor de evaluare nu aduce niciun beneficiu autoritatii
contractante, in primul rand prin raportare la obiectul contractului pentru
autoritatea contractanta este esential sa cunoasca modul in care se vor
presta activitatile acordului cadru si modul in care operatorul economic
isi organizeaza resursele in vederea executarii acordului cadru, iar in al
doilea rand autoritatea contractanta a indicat, in mod expres, elementele
obiective in functie de care va acorda intervalele de punctaj, acestea
fiind cat se poate de bine delimitate si oferind suficiente criterii comisiei
de evaluare in ceea ce priveste modalitatea in care ar trebuie sa se
acorde nivelul de punctaj.

Rolul includerii echipamentelor si a substantelor conforme in cadrul
planului, nu este nici pe departe acela de a se dovedi ca ele exista in sine
(acest aspect fiind o chestiune ce tine de conformitatea ofertei tehnice),
ci acela de a demonstra modalitatea in care sunt angrenate in modul de
prestare al serviciilor.

Prin urmare, faptul ca punctajul maxim este acordat acelui plan
care include si prezentarea modalitatii in care acestea sunt utilizate pe
durata prestarii serviciilor, confirma faptul ca autoritatea a impus acest
factor de evaluare tocmai pentru a putea verifica in mod concret
modalitatea in care viitorul contractant va presta activitatile acordului
cadru.

2. Criticile formulate cu privire la cerinta privind experienta
similara:

Motivul pentru care autoritatea contractanta a impus aceasta
cerinta este acela de a se asigura cu privire la faptul ca operatorul
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economic are experienta practica si capacitatea reala de a presta servicii
similare (dezinsectie, dezinfectie, deratizare, deparazitare) in mod corect
si profesionist. Prin solicitarea de contracte similare realizate in ultimii 3
ani, autoritatea contractanta se asigura ca ofertantul are implementate
proceduri operationale, personal calificat si echipamente necesare.

Mai mult, autoritatea contractanta permite cumulul intre contracte
in ceea ce priveste tipul de servicii solicitate cu titlu de experienta
similara si nici nu a impus o valoare anume in privinta acestor contracte.
Prin urmare, deja autoritatea contractanta a dat dovada de flexibilitate in
ceea ce priveste modul de dovedire al experientei similare, in special in
contextul in care viitorul contractant va presta toate aceste servicii in
cadrul unui singur contract.

Asadar, sustinerea contestatoarei, in sensul ca experienta solicitata
este una identica este una cat se poate de falsa. Autoritatea contractanta
nu a solicitat in niciun punct ca prin acelasi contract sa se faca dovada
prestarii acestui tip de servicii, ci a permis cumulul lor, tocmai pentru a
nu restrange concurenta.

Cat despre argumentul contestatorului conform caruia din moment
ce autoritatea contractanta nu a separat in loturi serviciile prestate, se
confirma teza cu privire la faptul ca aceste servicii nu ar fi autonome si
independente, din nou rationamentul este eronat. Simplul fapt ca toate
aceste servicii s-au atribuit in cadrul aceluiasi lot nu echivaleaza cu faptul
ca metodologiile si tipul de organizare al acestor servicii nu ar fi diferit.

Avand in vedere toate aspectele expuse mai sus, este evident ca
cerinta nu este una restrictiva, prin modul de formulare al acesteia,
respectiv fara a se impune o valoare a serviciilor similare, permitandu-se
cumulul dintre contracte si fara a limita numarul de contracte care pot fi
aduse cu titlu de experienta similara, autoritatea contractanta a dat
dovada de flexibilitate in formularea cerintei.

3. Criticile formulate cu privire la cerintele din caietul de sarcini:

a) Cata vreme, potrivit documentatiei de atribuire, deja exista
referinte cu privire la legislatia din materia europeana, critica ce vizeaza
introducerea in cadrul documentatiei a precizarii conform careia este
admisa si prezentarea ofertelor care prezinta autorizatie UE, este in
realitate lipsita de obiect.

b) Similar, si in cazul criticii care vizeaza eliminarea cerintei
referitoare la necesitatea inscrierii produselor in Registrul National al
Produselor Biocide, in cadrul documentatiei de atribuire deja exista
prevederi in sensul ca legislatia din materia europeana este aplicabila. Pe
cale de consecinta, intreaga documentatie de atribuire trebuie
interpretata in aceasta nota.

c) Cat priveste critica referitoare la inlocuirea trimiterii la Ordinul
nr. 910/1657/99/2016 cu trimiterea la prevederile Ordinului nr.
1761/2021 si a Ordinului nr 1082/2016 cu prevederile OMS nr.
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2244/2022 si in acest caz, asa cum s-a indicat in cadrul documentatiei
de atribuire, se aplica prevederile legale in vigoare.

d) Referitor la critica care vizeaza modificarea cerintei privitoare la
spectrul de eficacitate microbicida, autoritatea contractanta a stabilit
cerintele documentatiei in functie de propriile sale nevoi, iar
contestatorul nu se poate substitui autoritatii contractante in
determinarea cerintelor.

Cat despre afirmatiile contestatorului conform carora nu s-ar fi
impus o conditie referitoare la nivelul cifrei de afaceri sau la nivelul
experientei similare, aceste conditii suplimentare nu au fost impuse
tocmai pentru a se incuraja nivelul de concurenta.

Avand in vedere toate aspectele indicate mai sus, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

Prin adresa nr. 864/02.09.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
61097/02.09.2025, .......... formuleaza un PUNCT DE VEDERE fata de
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 35-72/21.08.2025, in
cuprinsul caruia precizeaza ca isi mentine criticile privitoare la:

e criteriile de atribuire stabilite de autoritatea contractanta la cap.
I1.2.5 in Fisa de date a achizitiei - Factor de evaluare: Planul tehnic de
executie/metodologie propusa;

e experienta similara prezentata in Fisa de date a achizitiei, la cap.
111.1.2 a) capacitatea tehnica si/sau profesionala;

e specificatiile din caietul de sarcini referitoare la serviciile de
dezinsectie;

e cerinta din caietul de sarcini privind specificatiile produselor
dezinfectante necesar a fi utilizate in serviciile de dezinfectie pentru
suprafete si aeromicroflora prin nebulizare electrica.

De asemenea, prin adresa nr. 865/0.09.2025, inregistrata la CNSC
sub nr. 61487/03.09.2025, .......... precizeaza urmatoarele: ,(...) Avand in
vedere cd autoritatea contractanta a remediat prin Clarificarea din oficiu Nr.
31662/30.07.2025 aspectele referitoare la punctele Personal cheie si Personal non-cheie, va
comunicam ca renuntam la acest punct din contestatie. Pentru celelalte puncte, ne mentinem
contestatia”.

.......... a constituit cautiunea in cuantum de .......... lei prin
recipisa de consemnare nr. .......... din data de 01.08.2025, eliberata de
CEC Bank - Sucursala .......... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta

al CNSC sub nr. 2666/04.08.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a acordului-cadru avand ca obiect
e ”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .......... ,
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la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind
de .......... lei, fara TVA.

Impotriva documentatiei de atribuire, .......... a formulat
contestatia de fatd, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Prin Incheierea nr.2855/C2/2843/11.08.2025 a fost respinsa, ca
ramasa fara obiect, cererea de suspendare a procedurii, avand in vedere
ca, potrivit informatiilor disponibile in SEAP, la data emiterii incheierii,
procedura fusese suspendata de autoritate, la data de 08.08.2025.

Cu toate acestea, la acest moment, procedura apare in stare de
desfasurare, cu data limita de depunere a ofertelor, 22.09.2025.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Fata de tipul criticilor din contestatie, Consiliul retine, in
solutionare, relevanta dispozitiilor art. 154 din Legea nr. 98/2016,
potrivit carora ,Autoritatea contractanti are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului
si modul de desfisurare a procedurii de atribuire”, Tntrucat documentatia de
atribuire trebuie sa contina toate informatiile necesare operatorilor
economici interesati de participarea la procedura de atribuire cu privire la
cerintele achizitiei si modul de desfasurare a acesteia.

De asemenea, sunt retinute si dispozitiile art. 50 din acelasi act
normativ, potrivit carora alin. (1) Autorititile contractante nu vor concepe sau
structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea
dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei; alin. (2) In sensul
alin. (1), se considera ca existd o restrangere artificiald a concurentei in cazul in care
achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori
dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici”.

Preliminar, se retine ca, urmare a remedierilor propuse de
autoritatea contractanta, petentul intelege sa renunte la solicitarile sale
de la punctul 3 al contestatiei, privind expertii cheie si non-cheie,

Intr-o prima critica, petentul reclama factorul de evaluare Planul
tehnic de executie/metodologie propusa, apreciind ca, prin acesta,
autoritatea contractanta nu obtine niciun avantaj real si lasa loc de
subiectivism, avand in vedere maniera ambigua de evaluare stabilita,
prin raportare la elemente descrise formal si generic, respectiv:

Nivel calitativ Descriere Punctaj alocat
Foarte bun Plan detaliat, clar, complet, include echipamente, | 15
substante conforme, frecvente, masuri de siguranta
Bun Plan coerent, cu majoritatea aspectelor acoperite, | 12
dar lipsesc mici detalii
Satisfacator Plan general, partial adaptat obiectului achizitiei 9
Slab Plan vag, generalist, cu informatii incomplete 5
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Insuficient/ Nu exista plan sau este total irelevant fata de | 0
neconform obiectul contractului

Fata de pretentiile contestatorului, autoritatea se apara sustinand
ca factorul de evaluare ii permite sa verifice modalitatea in care
operatorul economic isi va organiza activitatea, apreciind ca elementele
in functie de care se va acorda punctajul sunt unele obiective.

Daca, in ceea ce priveste alegerea factorului de evaluare,
autoritatea a explicat in strategia de contractare ca, prin acesta: Se
evalueaza organizarea serviciilor, modul de lucru, eficienta si siguranta
procesului, in privinta algoritmului de calcul, Consiliul achieseaza
sustinerilor contestatorului, apreciind ca modalitatea aleasa pentru
alocarea punctajului lasa loc arbitrariului in evaluarea ofertelor.

In solutionare, sunt retinute prevederile art. 189 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, conform cu care Autoritatea contractantd nu are dreptul de a utiliza
factori de evaluare care sa conduca la o libertate de apreciere nelimitata.

Or, dupa cum s-a aratat mai sus, o oferta va fi depunctata in
conditiile in care se va aprecia ca i lipsesc mici detalii, fara a se indica
anume care informatii s-ar incadra intr-o asemenea categorie, sau daca
planul este unul partial adaptat obiectului achizitiei ori este unul cu
informatii incomplete, fara repere obiective care sa poata fi avute in
vedere in verificarea unei asemenea depunctari.

Totodata, lipsa unui plan sau prezentarea unui plan total irelevant
fata de obiectul contractului este sanctionata fie cu 0 puncte fie cu
neconformitatea ofertei, alternativa care nu poate fi acceptata, cele doua
situatii — depunctare si respingere ca neconforma - nefiind echivalente.

Este evident ca prin modalitatea de punctare aleasa, autoritatea
dispune de o libertate de apreciere care nu poate fi in mod obiectiv
verificata nici de ofertanti si nici de un eventual control de legalitate a
deciziilor sale, in lipsa unor repere clare expuse in documentele
achizitiei.

Intreaga reglementare a domeniului achizitiilor publice are ca prim
scop asigurarea respectarii principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, principii printre care se regaseste si principiul
transparentei, nesocotit de autoritate prin modalitatea in care a fost
stabilita grila de evaluare a factorului Plan tehnic de
executie/metodologie propusa.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta va fi obligata la
remedierea documentatiei de atribuire fie prin stabilirea, pentru factorul
de evaluare analizat, a unei metodologii de punctare care sa poata fi, in
mod obiect, verificata, fie prin eliminarea acestui factor.

Urmatoarea critica vizeaza cerinta privind experienta similarg,
contestatorul apreciind restrictiva definitia data de autoritatea
contractanta serviciilor similare, respectiv ,,Prin servicii similare, AC intelege
servicii de dezinsectie, servicii de dezinfectie, servicii de deparazitare si servicii de
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deratizare”, solicitand inlocuirea conjunctiei si cu sintagma si/sau, cata
vreme serviciile care fac obiectul prezentei achizitii sunt prestate de
aceeasi echipa calificata pentru operatiuni DDD.

Autoritatea se apara, aratdand ca nu a impus un plafon valoric,
urmarind sa se asigure ca ofertantul are implementate proceduri
operationale, personal calificat si echipamente necesare executiei
contractului.

Pentru a interpreta notiunea de similar, Consiliul are in vedere
legislatia tertiara in domeniul achizitiilor unde experienta similara este
analizata, respectiv Instructiunea presedintelui Agentiei Nationale pentru
Achizitii Publice nr. 2/2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art.
179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a)
si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, care stabileste
Ca nu_se poate solicita demonstrarea experientei similare prin furnizarea de
produse/prestarea de servicii/executia de lucrari identice cu cele care fac obiectul
contractului de achizitie publicd/de achizitie sectorialda/acordului-cadru care urmeaza a se
atribui, pentru a nu se restrdnge competitia, fiind necesar sa fie permise si cele similare sau
superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului_[art. 5 alin. (1)].

Asadar, experienta similara nu inseamna experienta identica, in
principiu, acceptabilitatea sub aspectul experientei similare trebuie sa
rezulte din compararea complexitatii serviciilor anterior realizate cu
complexitatea celor de atribuit, iar nu din rezultatul compararii mecanice
a unor categorii de servicii, care ar trebui sa fie identice, in sensul ca
toate categoriile de servicii de atribuit ar trebui sa se regaseasca in lista
categoriilor serviciilor prestate anterior.

Practica Consiliului si a instantelor de judecata este constanta pe
aceeasi linie, amintindu-se, cu titlu de exemplu, deciziile:

- Decizia ICCJ nr. 2145/23.05.2018, in care instanta a retinut ca:

Experienta similara presupune caracterul asemanator cu cel al livrarilor si serviciilor
presupuse de contractul ce urmeaza a fi atribuit, respectiv sa existe elemente comune dar, in
mod necesar, si elemente care le diferentiaza, prin experientd similard neintelegdndu-se
experientd identica. Orice solicitare contrard este in contradictie cu spiritul si cu litera
legislatiei in materie.

- Decizia Curtii de Apel Bucuresti nr.4484/03.10.2016, in care
instanta a retinut:

Prin fisa de date ofertantul trebuia sa faca dovada executarii in ultimii 5 ani a unor
lucrari similare cu cele care fac obiectul prezentei proceduri, asemanatoare, de acelasi fel,
de aceeasi naturd si nu identice conform legislatiei in vigoare la data depunerii ofertelor.
(...) Astfel, sustinerile din cadrul plangerii sunt neintemeiate avand in vedere ca
contestatorul intelege prin lucrari similare lucrari identice. Referitor la critica precum ca ar
fi trebuit sd prezinte lucrari similare de genul pardoseli rasini epoxidice, preluare condens,
instalatie hidranti, voce date etc, Curtea considera cd este neintemeiatd. Daca autoritatea
contractanta ar fi1 solicitat lucrari identice cu cele ce urmeaza a fi executate, ar fi incalcat
legislatia in vigoare la data depunerii ofertelor.
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De altfel, conform Dictionarului Explicativ al Limbi Romane, similar
inseamna de aceeasi natura, de acelasi fel, asemanator, iar nu identic.

In lumina acestor considerente, este fara relevanta ca nu s-a
solicitat si un prag valoric, constatandu-se ca modul in care autoritatea
contractanta a definit experienta similara solicitata participantilor la
procedura, este unul restrictiv si se impune a fi remediat prin
reformularea cerintei in discutie.

Scopul declarat de autoritate, respectiv asigurarea asupra faptului
ca ofertantul are implementate proceduri operationale, personal calificat
si echipamente necesare executiei contractului poate fi atins prin
impunerea unor cerinte distincte referitoare la resursele tehnice si
umane.

Prin urmatoarea critica, facand trimitere la cerinta caietului de
sarcini Serviciile de dezinsectie se vor efectua prin pulverizare cu pompe de mana de joasa
presiune iar in spatiile in care nu poate fi efectuata dezinsectia prin pulverizare, se vor aplica
insecticide de tip gel, petentul solicita obligarea autoritatii contractante la a
prezenta detaliat in mp, care sunt suprafetele pe care se vor aplica
tratamente de dezinsectie prin aplicare cu gel si cele cu aplicare prin
pulverizare, dat fiind faptul ca, potrivit caietului de sarcini, aceste
operatiuni urmeaza a fi detaliate distinct, din punct de vedere tehnic si
financiar.

Se retine ca, prin punctul de vedere, autoritatea contractanta nu a
formulat vreo aparare, insa, dupa cum sesizeaza si contestatorul, prin
Raspuns consolidat la solicitarile de clarificari la documentatia de
atribuire nr. 35293/22.08.2025, publicat in SEAP, la intrebarea nr. 4
avand acelasi continut ca cel din contestatie, autoritatea contractanta a
mentionat: Raspuns : Alegerea metodei depinde de conditiile specifice fiecarei locatii si
este stabilitd de Comitetul de Prevenire a Infectiilor Asociate Asistentei Medicale.
Detalierea exactd ar ingradi libertatea tehnica a operatorului economic, contrar art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, actualizata.

Documentatia raméane neschimbatd

Nici acest raspuns nu este apt sa inlature deficientele sesizate de
contestator.

Reaminteste Consiliul obligatia autoritatilor contractante de a
asigura ofertantilor o informare completa, corecta si precisa cu privire la
cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire, iar prin refuzul de a lamuri suprafetele in care se
efectueaza dezinsectie prin pulverizare si dezinsectie prin aplicarea de
insecticid tip gel, ofertantii vor fi pusi in imposibilitatea de a-si intocmi o
oferta conform rigorilor stabilite la cap. IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare, din fisa de date a achizitiei:

Formular— formular de oferta la cantitatea maxima acord cadru si - Formular -
centralizator de preturi servicii cu evidentierea pretului (tarifului) unitar RON fara TVA la
cantitatea minima/ maxima acord cadru si valorile aferente pret (tarif) unitar RON/mp sau
RON/mc (dupa caz) fara TVA x cu cantitatea minima acord cadru, respectiv pret (tarif)
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unitar RON/mp sau RON/mc (dupa caz) fara TVA x cu cantitatea maxima acord cadru) si
TVA aferent. Pretul (tariful) unitar RON/mp sau RON/mc (dupa caz) fara TVA va fi valabil
atat pentru cantitatea minima cat si pentru cantitatea maxima a acordului cadru. Preturile se
vor exprima in RON fara TVA cu maxim 2 zecimale. Centralizatorul de preturi va fi insotit
si de o fundamentare a pretului (tarifului) ofertat RON/mp sau RON/mc (dupa caz) si de
documentele de fundamentare a pretului (tarifului) ofertat RON/mp sau RON/mc (dupa
caz). Operatorul economic va fi atent la elaborarea propunerii financiare pentru a evita orice
eroare aritmetica (in cifre si litere). Tariful total estimat RON fara TVA aferent cantitatii
maxime a acordului cadru include costurile cu prestarea tuturor serviciilor ce fac obiectul
achizitiei aferent suprafetelor/volumelor maxime specificate in documentatia pusa la
dispozitie. Propunerea financiara pentru cantitatea minima si maxima a acordului cadru se
va intocmi cu evidentierea pretului (tarifului) unitar RON/mp sau RON/mc (dupa caz), fara
TVA, conform formularelor prezentate de autoritatea contractanta in sectiunea formulare.
Operatorul economic va confirma termenul de plata solicitat, termenul de valabilitate al
ofertei solicitat. Evaluarea financiara a ofertelor se va realiza prin compararea propunerilor
financiare determinate prin inmultirea pretului (tarifului) unitar RON/mp sau RON/mc
(dupa caz) fara TVA cu cantitatea maxima aferenta acordului cadru si prin raportarea la
valoarea maxima...

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta este tinuta sa indice
suprafetele in care se efectueaza dezinsectie prin pulverizare si
dezinsectie prin aplicarea de insecticid tip gel de care ofertantii trebuie
sa tina cont in intocmirea ofertelor.

La punctul 5 din contestatie, sunt reclamate anumite
neconcordante intre cerintele documentatiei de atribuire si dispozitiile
legale, fiind evidentiata indicarea unor acte normative abrogate, anumite
necorelari cu actele normative in vigoare, precum si solicitari considerate
excesive.

Astfel, intr-o prima critica, petentul solicita completarea cerintei
caietului de sarcini aferent produselor dezinfectante Si fie avizate de Comisia
Nationald pentru Produse Biocide pentru dezinfectia pe cale aeriand, aviz sanitar valabil la
data limitad de depunere a ofertelor, in sensul precizarii faptului ca este admisi si
ofertarea produselor care prezintd autorizatia UE de punere pe piatd a produsului biocid,
autorizatie emisd de Comisia Europeand printr-un Regulament UE conform art. 44 din
REGULAMENTUL (UE) NR. 528/2012 AL PARLAMENTULUI EUROPEAN SI AL
CONSILIULUI din 22 mai 2012 privind punerea la dispozitie pe piata si utilizarea
produselor biocide.

Autoritatea apreciaza critica lipsita de obiect cata vreme, dupa cum
se arata, In documentatie exista referinte privind legislatia europeana -
standardele EN1276, EN1650, EN 14476 si la Regulamentul UE nr.
528/2012, fara sa le impuna ca unice, acceptandu-se si produse si
metode echivalente.

In solutionare, Consiliu reaminteste de obligatia instituita de art.
154 din Legea nr. 98/2016, cerintele de participare trebuind sa fie clare,
iar nu sa depinda de modul in care sunt intelese la un moment dat de
catre o societate ofertanta sau de autoritatea contractanta.
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Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta va fi tinuta la
remedierea documentatiei astfel incat cerintele solicitate in privinta
produselor dezinfectante sa fie complete si fara echivoc.

Din aceleasi considerente, aceasta solutie se impune si in referire la
urmatoarea critica, privind solicitarea Si se regaseascd in Registrul National al
Produselor Biocide, actualizat, fata de care autoritatea nu prezinta o justificare
concreta, ci reda aceleasi argumente cu caracter general referitoare la
aplicabilitatea legislatiei europene, in baza careia ar trebui interpretata
documentatia de atribuire.

Dincolo de faptul art. 5 din Ordinul MS nr. 1761/2021 care
prevedea Comisia Nationala pentru Produse Biocide (CNPB) avizeaza produsele biocide
ale caror avize se publica in Registrul national al produselor biocide, pe site-ul dedicat al
Ministerului Sanititii, @ fost abrogat prin Ordinul 854/2022, publicitatea in
Registrul national al produselor biocide are doar rol informativ.

Dupa cum motiveaza si contestatorul, pot exista intarzieri in
actualizarea informatiilor pe site-ul Ministerului Sanatatii, drept care
conditionarea accesului la procedura de prezenta produsului in Registrul
amintit, apare excesiva si se impune a fi eliminata.

Fata de pretentiile contestatorului de inlocuire a cerintei si prezinte
efectul biocid de nivel inalt, conf. Ordinul nr. 910/1657/99/2016 pentru modificarea si
completarea Ordinului Ministrului Sandtdtii, al Ministrului Mediului si Padurilor si al
Presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr.
10/368/11/2010 privind aprobarea procedurii de avizare a produselor biocide care sunt
plasate pe piata pe teritoriul Romaniei;" cu cerinta "Sa realizeze dezinfectia de nivel inalt
conform OMS 1761/2021”, dat fiind ca prin acest din urma act normativ este
definit nivelul de dezinfectie inalt, autoritatea se rezuma la a afirma, din
nou, ca prin documentatie s-a indicat ca se aplica prevederile legale in
vigoare.

Or, argumentele cu care autoritatea intelege sa justifice orice
necorelare cu prevederile legale aplicabile domeniului achizitiei, nu sunt
suficiente pentru inlaturarea deficientelor semnalate prin contestatie,
cum sunt si cele privind cerinta Sa respecte Ordin MS nr.1082/2016 pentru
aprobarea modelului de documentatie de atribuire standard privind achizitia de produse
biocide, ordin abrogat in prezent.

Raportarea la acte normative abrogate sau care nu prezinta
relevanta poate conduce la imposibilitatea operatorilor economici de a
prezenta documente echivalente pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor impuse sau la o intelegere eronata a acestora, situatie in care,
pentru a se elimina riscul unor interpretari subiective, in considerarea
acelorasi dispozitii prevazute de art. 154 din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta va remedia cerintele la care s-a facut referire
mai sus prin indicarea corecta a actelor normative in vigoare incidente
specificului achizitiei.

Prin ultima critica, petentul urmareste modificarea spectrului de
eficacitate microbicida solicitat in sensul inlocuirii acestuia cu spectrul
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indicat in OMS nr. 1761/2021 pentru dezinfectia de nivel inalt dovedit
prin testari EN14885:2022 pentru dezinfectia suprafetelor pe cale
aeriana in domeniul medical. Sustine contestatorul ca Regulamentul UE
nr. 528/2012, obligatoriu si prevazut in caietul de sarcini, impune ca
dovedirea eficacitatii microbicide sa se realizeze conform standardului
amintit,

In apararile din cuprinsul punctului de vedere, autoritatea
contractanta arata ca cerintele documentatiei au fost stabilite in functie
de propriile nevoi, argument valid in opinia Consiliului, in acord cu
dispozitiile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016: ,,Caietul de sarcini contine,
in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezintd cerinte, prescriptii, caracteristici de
naturd tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv,
astfel incét sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Nu exista o prevedere legala care sa oblige autoritatea contractanta
sa accepte produse care nu corespund necesitatilor sale, iar Consiliul nu
poate sanctiona autoritatea contractanta pentru exercitarea dreptului sau
de a nu aduce modificari cerintelor tehnice ori altor prevederi ale
documentatiei, atata timp cat acestea ii satisfac interesele. Autoritatea
contractanta este singura in masura sa-si stabileasca propriile necesitati,
orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor
sale reprezentand o folosire ineficientda a fondurilor. Prin urmare,
necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita
performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea,
sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de
necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din
cadrul sau, relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 3 din HG nr.
395/2016.

Solicitarea contestatorului nu este intemeiata pe ipoteza ca cerinta
criticata, astfel cum a fost ea formulata, ar fi restrictiva prin prisma
faptului ca doar un singur operator economic ar putea-o indeplini, si
astfel am fi in prezenta unei restrangeri artificiale a concurentei, ipoteza
ca sa fie si dovedita ca atare, ci, in esenta, pe faptul ca standardul EN
14885:2022 este obligatoriu.

Fata de aceasta pretentie a contestatorului, Consiliul retine ca
dispozitiile art. 156 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 nu impun obligatia ca
specificatiile tehnice sa fie stabilite exclusiv prin trimiterea la un
standard.

Se mai retine ca, in materia standardizarii, atat legislatia nationalg,
cat si cea europeana stabilesc caracterul voluntar al aplicarii
standardelor, prevederi similare fiind continute si in Regulamentul (UE)
nr. 1025/2012.

Astfel, dispozitiile art. 6 si art. 7 din Legea nr. 163/2015 arata clar
caracterul voluntar al aplicarii standardelor:

., Art. 6. - (1) Aplicarea standardelor romane are caracter voluntar.
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(2) Aplicarea unui standard roman poate deveni obligatorie, in totalitate sau 1n parte,
pe intreg teritoriul, pe plan zonal ori pe plan local, numai printr-o reglementare, in cazul in
care considerente de ordin public, de protectie a vietii, a sanatatii si a securitatii persoanelor
fizice, a mediului si a intereselor consumatorilor fac necesara o astfel de masura 7

In mod similar, Regulamentul (UE) nr. 1025/2012 (act normativ
care, potrivit art. 288 din Tratatul CEE, se aplica direct in legislatia
interna) stabileste urmatoarele:

«/.../ (1) Obiectivul principal al standardizarii il constituie definirea unor specificatii
voluntare de ordin tehnic sau calitativ care sa poatd fi respectate de produsele,
procesele de productie sau serviciile actuale sau viitoare. Standardizarea poate viza diferite
aspecte, precum standardizarea diferitelor clase sau dimensiuni ale unui anumit produs sau
specificatiile tehnice de pe pietele de produse sau servicii pentru care compatibilitatea si
interoperabilitatea cu alte produse sau sisteme sunt esentiale.

(2) Standardizarea europeand este organizatd de catre partile interesate si in interesul
acestora, pe baza reprezentdrii nationale [Comitetul European de Standardizare (CEN) si
Comitetul European de Standardizare in Electrotehnica (Cenelec)] si a participarii directe
[Institutul European de Standardizare in Telecomunicatii (ETSI)], si are la baza principiile
recunoscute de Organizatia Mondiala a Comertului (OMC) in domeniul standardizarii, si
anume principiile coerentei, transparentei, deschiderii, consensului, aplicarii voluntare,
independentei fati de interese particulare si eficientei (,,principiile fundamentale”). In
conformitate cu aceste principii fundamentale, este important ca toate partile interesate
relevante, inclusiv autoritdtile publice si intreprinderile mici si mijlocii (IMM-urile), s fie
implicate Tn mod adecvat in procesul de standardizare la nivel national si european.
Organismele de standardizare nationale ar trebui sd incurajeze si sa faciliteze participarea
partilor interesate. /.../

(11) Casi alte standarde, standardele privind serviciile sunt voluntare si ar trebui
sd fie dictate de catre piata, in timp ce necesitdtile operatorilor economici si ale partilor
interesate afectate in mod direct sau indirect de cétre respectivele standarde sunt prioritare si
ar trebui sd ia n considerare interesul public si sd se bazeze pe principiile fundamentale,
inclusiv pe consens. Aceste standarde ar trebui sa vizeze in primul rand serviciile care au
legatura cu produsele si procesele. /.../

Articolul 2 Definitii

In sensul prezentului regulament, se aplici urmatoarele definitii:

»standard” inseamna o specificatie tehnici, adoptati de un organism de
standardizare recunoscut, pentru aplicare repetata sau continua, a carei respectare nu
este obligatorie /.../

,document de standardizare europeana” Tnseamna orice specificatie tehnica alta decat
un standard european, adoptata de o organizatie de standardizare europeana pentru aplicare
repetatd sau continua si a crei respectare nu este obligatorie” /.../».

Pe cale de consecintda, standardele au un caracter voluntar/
neobligatoriu/facultativ, drept care utilizarea standardului EN
14885:2022 nu poate fi impusa in cazul prezentei proceduri, autoritatea
contractanta avand dreptul de a prelua partial sau total un standard, la
libera sa apreciere sau de a nu il prelua deloc.

In sensul caracterului voluntar al standardului este si documentul
»,Ghidul albastru” din 2016 referitor la punerea in aplicare a normelor UE
privind produsele (2016/C 272/01)- comunicari provenind de la
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institutiile, organele si organismele uniunii europene, care stabileste
urmatoarele:

»-aplicarea unor standarde armonizate sau a altor standarde ramane un demers
voluntar, iar producdtorul are intotdeauna libertatea de a aplica alte specificatii tehnice
pentru a se conforma cerintelor (cu toate acestea, producdtorului ii revine sarcina de a
demonstra cd astfel de specificatii tehnice raspund nevoilor cerintelor esentiale, cel mai
adesea printr-un proces care implicd o parte tertd in calitate de organism de evaluare a
conformitatii) /.../

- Pentru a consolida transparenta si eficacitatea modulelor si la cererea Comisiei,
seria de standarde ISO 9001 privind asigurarea calitdtii a fost armonizatd la nivel european
si integratd in module. Astfel, operatorii economici care recurg la aceste instrumente 1n
politicile de control al calitatii pe care le pun in aplicare in mod voluntar cu scopul de a-si
ameliora imaginea pe piatd in materie de calitate pot beneficia de utilizarea acelorasi
instrumente in sectoarele reglementate. /.../

- Standardele sunt aplicate in mod voluntar. /.../

Tindnd cont de primele doud definitii de mai sus, ,,standardele armonizate” sunt
»standarde europene” adoptate pe baza unei solicitari din partea Comisiei pentru aplicarea
legislatiei de armonizare a Uniunii. Standardele armonizate isi mentin statutul de aplicare
voluntard”. /.../

Standardele armonizate sunt standarde europene carora Regulamentul (UE) nr.
1025/2012 si legislatia sectoriald de armonizare a Uniunii le confera o semnificatie aparte
(156). Standardele armonizate 1si mentin statutul de aplicare voluntara (157) /.../

(157) Caracterul voluntar al aplicarii standardelor face referire la faptul ca
standardele, ca atare si astfel cum sunt publicate de organizatiile de standardizare, sunt
aplicate intotdeauna in mod voluntar. De asemenea, acest principiu este aplicat in general in
legislatie atunci cand aceasta face trimitere la standarde /.../

,Recurgerea la standardele armonizate mentionate in Jurnalul Oficial si care confera
o prezumtie de conformitate raimane un demers voluntar /.../”».

Consiliul retine ca, in trecut, aplicarea standardului EN 14885 a fost
reglementata in domeniul achizitionarii de produse biocide prin Ordinul
comun nr. 1082/731/2016 pentru aprobarea modelului de documentatie
de atribuire standard privind achizitia de produse biocide emis de
Ministerul Sanatatii si Agentia Nationala pentru Achizitii Publice, in
sensul prevazut la art. 6 alin. (2) din Legea nr. 163/2015 insa aceasta
reglementare a fost abrogata la data 03.08.2022, nefiind aplicabila la
data initierii prezentei proceduri de atribuire.

Or, in lipsa unei prevederi legale exprese, prin care sa fie impusa
aplicarea standardului EN 14885:2022 pentru definirea specificatiilor
tehnice si a testarilor doveditoare ale dezinfectantilor mentionati, precum
si pentru evaluarea ofertelor primite pentru aceste produse, Consiliul
constata ca nu se poate stabili existenta unei obligatii pentru autoritatea
contractanta, in acest sens.

De altfel, la pag. 6 din standardul EN 14885:2022, invocat de
contestator, sunt precizate urmatoarele:

,/.../ This document is not intended to represent disinfection policy guidelines, i.e.
guidelines for choosing and assessing the suitability of products for particular
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situations /.../” (Traducerea Consiliului: acest document nu este destinat sa reprezinte linii
directoare ale politicii de dezinfectie, adica linii directoare pentru alegerea si evaluarea
adecvarii produselor pentru situatii specifice).

Astfel, dat fiind faptul ca singura modalitate de impunere a aplicarii
unui standard este printr-o precizare expresa in acest sens, in cadrul
unui act normativ si intrucat chiar prevederile standardului invocat de
contestator arata ca acesta nu este destinat a stabili ,/inii directoare
pentru alegerea si evaluarea adecvarii produselor pentru situatii
specifice”, Consiliul nu poate obliga autoritatea contractanta sa aplice
standardul EN 14885:2022, in sensul solicitat de contestator.

Pe cale de consecinta, critica analizata se dovedeste neintemeiata.

Concluzionand, Consiliul urmeaza sa admita contestatia, in limitele
celor expuse mai sus. Pentru a fi opozabile tuturor operatorilor economici
interesati, toate remedierile la care s-a facut referire, vor fi aduse la
cunostinta acestora, prin publicarea lor in SEAP.

Stabilite cele de mai sus, solicitarea subsidiara de anulare a
procedurii va fi respinsa, ca neintemeiata, cata vreme masurile de
remediere dispuse pot fi implementate, dupa cum rezulta din informatiile
disponibile in SEAP, procedura fiind inca in etapa de pregatire a ofertelor.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de .......... , In
contradictoriu cu .......... , in calitate de autoritate contractanta, si va
obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de atribuire,
conform indicatiilor exprese expuse in motivarea deciziei, precum si la
publicarea in SEAP a masurilor corective intervenite, in termen de 10 zile
de la data primirii prezentei decizii, si la stabilirea unei noi date limita de
depunere a ofertelor, in acord cu dispozitiile art. 153 din Legea nr.
98/2016.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, va respinge, ca
nefondata, solicitarea subsidiara de anulare a procedurii.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de .......... , In contradictoriu
CU .ovvnnns. , In calitate de autoritate contractanta.

Obliga autoritatea contractanta la modificarea documentatiei de
atribuire, conform indicatiilor exprese expuse in motivarea deciziei,
precum si la publicarea in SEAP a masurilor corective intervenite, in
termen de 10 zile de la data primirii prezentei decizii, si la stabilirea unei
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noi date limita de depunere a ofertelor, in acord cu dispozitiile art. 153
din Legea nr. 98/2016.

Respinge, ca nefondata, solicitarea subsidiara de anulare a
procedurii.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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