In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......
Data: ......

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 59298/30.10.2023, formulata de ...... , cu sediul
social in comuna ...... si adresa de corespondenta in ...... , Inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...... , avand CIF RO ...... ,
reprezentata conventional prin avocat ...... , impotriva adresei nr.

A5/2139/19.10.2023, reprezentand rezultatul procedurii de atribuire si a
raportulw procedurii nr. A5/2137/ 19.10.2023, emise de ...... , cu sediul

in ... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
negociere fara publicare prealabild, initiata pe site-ul ...... , organizata in
vederea achizitionarii de ...... - doua loturi, s-a soIicitat obligarea

autoritatii contractante la luarea masurilor de remediere, in sensul
anularii acestora si reevaluarii ofertei castigatoare, precum si la
acordarea cheltuielilor de judecata - onorariu avocat.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...... criticA adresa nr. A5/2139/ 19.10.2023,
reprezentand rezultatul procedurii de atribuire si a raportul procedurii nr.
A5/2137/19.10.2023, emise de ...... , In calitate de autoritate
contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ...... prezinta un scurt istoric cu privire la
modul de desfasurare a procedurii de atribuire, precizand faptul ca
autoritatea contractanta a procedat gresit, intrucdt a admis o oferta de
...... si a punctat cu 10 puncte ofertantul castigator, desi acesta nu este
producator.

1. In cele ce urmeaza, contestatorul prezinta o serie de argumente
care, in opinia sa, demonstreaza faptul ca ofertantul castigator a ofertat

Pagina 1 din 18



...... si nu ......, cele doua produse fiind diferite, cu intrebuintari diferite,
astfel:

- autoritatea contractanta a mai organizat o procedura identica in
luna septembrie 2023, cu aceiasi ofertanti, pe care a anulat-o insg,
intrucat castigatorul a ofertat acelasi produs, ...... , motiv pentru care a
fost descalificat;

- ofertantul castigator a reusit sa induca in eroare achizitorul,
prezentand un raport de incercare cu nr. 26604 emis de ...... la data de
04.10.2023, care indeplinea, in aparenta, cerintele tehnice/ parametrii
din caietul de sarcini, inserand sub denumirea produsului ...... Si
denumirea de ...... [ eeeaes fiind o societate de inspectie a marfurilor care nu
detine vreun laborator acreditat sau autorizat;

- In raportul procedurii, ofertantul castigator a inserat un tabel in
care arata ca a ofertat ...... , Insa In paranteza apare o mentiune
contradictorie - ...... ;

- nu exista nici un document tehnic legal care sa ateste faptul ca
produsul ofertat este fabricat si destinat utilizarii drept combustibil de
incalzire;

- faptul ca ofertantul céastigator a efectuat asupra carburantului
auto euro 5, teste specifice pentru un combustibil de incalzire, nu
inseamna ca produsul ofertat este combustibil de incalzire;

- se puteau efectua si teste specifice pentru kerosen, insa este
evident ca niciun avion nu ar fi putut utiliza, pentru motoare, aceasta
motorind, care este destinata utilizarii motoarelor prin compresie si nu
motoarelor cu reactie;

- toate celelalte acte depuse de castigator arata ca s-a ofertat ......
clasa 0, adica un produs pentru functionarea in motoare cu compresie,
nu si in centrale termice, unde consumul specific este mai mare cu 25
%:;

- raportul de incercare prezentat de ofertantul castigator este, de
fapt, un raport tehnic care atesta date false, intrucat produsul de origine
este ...... , aferent SR EN 590 si nu ...... , conform stas 177/1989, solicitat
de autoritatea contractanta.

Concluzionand, contestatorul solicita obligarea  autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei castigatoare strict in conformitate cu
cerintele din caietul de sarcini pentru ...... , urmand a se clarifica
documentele de conformitate/provenienta emise de rafinaria
producatoare, un astfel de produs fabricandu-se doar intr-o rafinarie.

2. Referitor la faptul ca autoritatea contractanta a considerat,
mod eronat, ca ofertantul castigator este producatorul ...... , acordandu-i
acestuia 10 puncte, contestatorul invedereaza urmatoarele:

- desi in caietul de sarcini este prevazut ca ofertantul producator
va prezenta autorizatia de antrepozit fiscal, din raportul procedurii
rezulta ca acesta a depus o autorizatie de antrepozit fiscal de depozitare
si nu de productie;

Pagina 2 din 18



- intrucédt in caietul de sarcini era prevazut ca producatorul sa
prezinte autorizatia fiscala de productie ...... si nu cea de
depozitare ...... , cele 10 puncte trebuiau acordate in baza acestui act;

- in mod surprlnzator si suspect, autoritatea contractanta sustine
ca a acordat cele 10 puncte, intrucat castigatorul a prezentat certificatul
de conformitate nr. 4528 emis de RAR OCPI si nu in baza autorizatiei de
antrepozit;

- documentul RAR OCPI este obligatoriu de prezentat doar in
licitatiile pentru carburanti auto, intrucat acest act este emis doar pentru
...... destinata utilizarii in motoarele autovehiculelor si nu pentru
combustibilii de incalzire;

- autoritatea contractanta trebuia sa solicite ofertantului castigator
sa prezinte anexa la certificatul RAR OCPI nr. 4528, unde se regasesc
produsele pentru care a fost emis;

- inclusiv ...... detine certificatul RAR OCPI cu nr. 5181/10.07.2023,
insa rubrica ,fabricat de” este o formulare standard, care ofera calitatea
de producator in urma amestecului de motorina cu biodiesel, conform
OUG nr.80/2018;

- ofertantul castigator vinde sub nume/marca proprie carburant
auto diesel 9 (OPTIM) si nu combustibil de incalzire, insa nu face dovada
ca rafinaria producatoare a primit vreo comanda de la acesta de
fabricare motorina euro 5, vanduta in Romania cu numele de ...... ;

- niciunul dintre actele depuse de ofertant nu demonstreaza ca
produsul combustibil de incalzire ofertat, este fabricat de ofertantul
castigator.

Avand in vedere toate argumentele prezentate anterior, ......
solicita obligarea autoritatii contractante la Iluarea masurilor de
remediere, in sensul anuldrii actelor atacate si reevaluarii ofertei
castigatoare, respectiv:

- verificarea conformitatii produsului ...... - stas 177/1989 ofertat
de castigator si a corespondentei acestui produs cu cerintele din caietului
de sarcini, prin analizarea fisei de securitate, a declaratiei de
conformitate/raportului de incercare emisa de Rafinaria producatoare,
documentului vamal de import, certificatului de origine produs si a
specificatiei tehnice (nu doar a raportului de incercare PRO CAUSA
e emis de un laborator neacreditat);

- verificarea calitatii ofertantului castigator, de producator pentru
produsul combustibil de incadlzire ofertat si nu pentru ...... (care nu a
facut obiectul procedurii).

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. A5-
2305/01.11.2023, inregistrata la CNSC sub nr. 59930/02.11.2023, ...... ,
in calitate de autoritate contractantd, solicita respingerea contestatiei
formulate de ...... in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 si
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dispunerea dreptului de incheiere a acordurilor-cadru aferente loturilor
din cadrul procedurii de atribuire.

In prealabil, autoritatea contractanta prezinta consideratii generale
cu privire la organizarea procedurii de atribuire subliniind faptul ca
aceasta nu este o licitatie publica de urgenta, astfel cum invoca
contestatorul, ci a fost initiata si derulata conform art. 104 alin. (5) lit.
c), din Legea nr. 98/2016, care prevede ca autoritatea contractanta are
dreptul de a aplica procedura de negociere farad publicarea prealabila a
unui anunt de participare pentru atribuirea contractelor de achizitii
publice in cazul produselor cotate si achizitionate pe o piatd de marfuri
neutilizand un termen redus de depunere a ofertelor.

De asemenea, potrivit achizitorului, contestatorul omite sa
mentioneze ca produsul ...... este solicitat de catre autoritatea
contractanta si in forma de echivalent, in caietul de sarcini, la pct. 2.2.
Standarde si alte publicatii de natura tehnica, fiind mentionat:
,Standardele la care se face referire in text sunt referentiale. Se pot
utiliza orice alte norme echivalente, cu obligatia demonstrarii de catre
ofertant a gradului de echivalenta”.

Referitor la motivele prezentate la punctul 1 de catre contestator,
autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

- ofertantul ...... a mentionat in propunerea tehnica depusa:
carburant lichid pentru incalzire de tip M, va respecta prevederile din
caietul de sarcini conform comentariilor anexate, astfel:

Denumirea produsului solicitat prin caietul de sarcini/denumirea
comerciala a produsului ofertat - Carburant lichid pentru incalzire de

tip ...... (combustibil lichid pentru incalzire);

- ofertantul ...... a mentionat in propunerea tehnica depusa:

...... , cod CPV ......, organizata de ......, conform invitatiei de
participare numarul 986/2023, astfel: ...... va respecta prevederile din

caietul de sarcini conform comentariilor anexate;

- in concluzie, ambii ofertanti au depus oferte de combustibil lichid
pentru incalzire tip M, cu denumire proprie de produs oferit spre
comercializare, respectiv ...... Si ...... , iar demonstrarea conformitatii a
fost dovedita de catre fiecare ofertant, prin propunerile tehnice depuse si
evaluate;

- contestatorul omite sa mentioneze ca produsul Combustibil de
incalzire de tip M este solicitat si in forma de echivalent, cerinta
autoritatii contractante cu privire la echivalenta normelor de
standard/stas fiind in conformitate cu art. 156 alin. 1 lit. b) din Legea nr.
98/2016 si cu recomandarile CE cu privire la procedurile de achizitii
desfasurate de autoritati contractante in cadrul carora concurenta a fost
restrictionata prin neutilizarea si implicit neacceptarea normelor de
standard/stas echivalent incalcand astfel prevederile Directivei 18/2004;

- desi i s-a adus la cunostinta, atat prin comunicarea primita de la
autoritatea contractanta, cat si prin raportul procedurii, contestatorul
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omite sa mentioneze ca procedura de achizitie publica derulata anterior a
fost anulata pe motiv ca oferta depusa de singurul calificat in etapa de
tranzactionare, ...... , a fost declarata inacceptabila in temeiul art. 137
alin. (2) lit. f) din HG nr. 395/2016, avand o pondere mai mare fata de
valoarea estimata de 17,19% (Lot 1), respectiv 13,92% (lot 2);

- chiar daca la procedura respectiva a fost inscris si ofertantul ...... ,
comisia de evaluare a stabilit ca oferta acestuia este neconforma in baza
documentelor suport transmise, respectiv Raportul de control nr.
26504/19.09.2023 emis de ...... , iar procedura a fost anulata prin lipsa
de oferte admisibile;

- la prezenta procedursg, ...... a depus Raportul de control nr. 26604
din 04.10.2023 emis de ...... , acesta avand inscrisi parametri
corespunzator cerintelor impuse;

- e nu considera ca ar fi un beneficiu sa impuna participantilor la
procedura sa prezinte un raport de incercari emis de un laborator de
analize acreditat RENAR in etapa de evaluare, ci doar o limitare, insa
este foarte interesata ca furnizorul sa livreze un produs conform celor
declarate si asumate prin propunerea tehnica, activitate ce poate fi
probata printr-un raport de incercari, emis de un laborator de analize
acreditat RENAR;

- referitor la demonstrarea echivalentei, contestatorul este la
randul sau specialist in domeniul de activitate si poate aprecia intr-o
mare masura corespondenta dintre doua sau mai multe standarde/stas-
uri si daca acestea sunt identice, modificate sau neechivalente, insa este
greu de crezut ca un operator economic ar incerca sa vanda produsul
pacura care este tarifat cu alta acciza, in numele produsului motorina,
care tarifat cu o acciza de aproape trei ori mai mare;

- e intentioneaza sa achizitioneze combustibil pentru incalzire
Tip M sau echivalent, care face parte din clasa motorinelor si chiar
autorul contestatiei recunoaste ca toate produsele petroliere au
parametrii comuni, asadar, nu numele produsului este important, ci
parametri tehnici ai acestuia;

- achizitorul este obligat prin mentiunea echivalent sa accepte orice
produs care indeplineste proprietatile tehnice solicitate si care poate fi
comercializat pe piata conform normelor reglementate in vigoare, tocmai
in ideea de a largi piata si de a nu fi restrictiv.

Referitor la motivele prezentate la punctul 2 de catre contestator,
autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

- contrar insistentelor contestatorului, prin caietul de sarcini nr. A5-
1875 din 02.10.2023 ...... nu a solicitat ca o conditie expresa
prezentarea indeplinirii conditiilor de autorizare, pentru evaluarea
documentatiei depuse de ofertanti, fiind suficienta prezentarea
certificatului de conformitate emis de RAR - OCPI;

- totodata, operatorul economic nu are competenta necesara sa
impuna achizitorului tipul sau numele combustibilului furnizat/produs ori
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destinatia utilizarii acestuia, mai ales atat timp cat indicatorii calorifici ai
combustibilului propus de catre operatorul economic si evaluat de
comisie, respecta intocmai parametrii stabiliti prin caietul de sarcini;

- anexa la certificatul nr.4528 a fost inaintata comisiei de evaluare,
ca document in sustinerea propunerii tehnice;

- criteriul de atribuire utilizat la prezenta procedura de achizitie
publica, nu este pretul cel mai scazut, astfel ca acordarea punctajului
conform documentelor justificative depuse de catre ofertantul concurent,
...... , este corecta;

- documentele alese pentru a fi depuse in cadrul unei proceduri de
achizitie publica sunt responsabilitatea fiecarui participant la procedura,
iar daca un ofertant considera ca sunt neclaritati in modul de formulare a
ofertelor, acesta are dreptul sa solicite clarificari pana la momentul
depunerii ofertelor si sa primeasca un raspuns edificator in acest sens;

- contestatorul insista in a discredita produsul oferit de
concurentul ...... , In speranta de a ramane singurul ofertant pe piat3,
insa produsul ofertat de acesta indeplineste atat scopul solicitat de catre
achizitor, cat si calitatea de producator, prin documentele justificative
depuse in cadrul procedurii, iar invocarea de catre contestator a unei
legislatii ce nu are legatura cu obiectul contractului, ci doar cu denumirea
unui produs pentru comercializare, nu discrediteaza produsul ca fiind
neconform;

- produsul ofertat de catre ...... este eligibil pentru a fi incadrat in
ambele utilizari, atat cu rol de carburant pentru motoarele cu ardere
interna, cat si cu rol de combustibil pentru incalzire, avand proprietatile
solicitate prin documentatia de atribuire;

- prin documentele solicitate in etapa de evaluare, achizitorul a
urmarit sa permita unui numar cat mai mare de operatori economici sa
participe la prezenta procedura de achizitie publica, indiferent daca
acestia sunt producatori sau intermediari, insa nu poate solicita
documente suplimentare fata de cele mentionate prin documentatia de
atribuire.

Pentru toate considerentele expuse mai sus, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei formulate de ...... in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 si dispunerea dreptului
de incheiere al acordurilor-cadru aferente loturilor din cadrul procedurii
de atribuire.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 61599/10.11.2023, ......
formuleaza un rdaspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante
precizand urmatoarele:

T nu este un produs echivalent pentru un combustibil de
incalzire tip M si ca atare, nu este conceputa pentru a functiona intr-o
centrala termica;
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- totodata, motorina euro 5 ofertata de castigator este fabricata in
scopul functionarii intr-un motor diesel prin compresie, in timp ce
combustibilul de incalzire tip M este destinat arderii in centrale termice;

- produsul ...... , ofertat de ...... este fabricat de rafinaria ...... , fiind
destinat arderii in centrale termice, conform fisei cu date de securitate;

- In autorizatia de antrepozit fiscal de depozitare (si nu de
productie), respectiv din certificatul RAR OCPI 4528/19.09.2022
prezentat de castigator, nu exista nicio mentiune despre faptul ca
produsul este fabricat, pus in vanzare sau poate fi utilizat drept
combustibil de incalzire;

- certificatele ISO detinute de ...... nu au nicio legatura cu
activitatea de efectuare a analizelor de laborator petrochimice,
intrucéat ...... nu detine un astfel de laborator (chiar si neacreditat), asa
cum exista in ...... etc;

- prezentarea unui raport de incercare de catre o societate care nu
detine laborator, prelevarea unor probe in bidoane de plastic, fara ca SR
EN 3170/2004, standardul de prelevare si esantionare produse
petroliere, sa fie respectat, este o frauda;

- analizdnd consumul crescator inregistrat anual de anumite
autoritati contractante care utilizeaza ...... pentru incalzire, rezulta o
singura concluzie: 50% din carburantul astfel achizitionat pentru
incalzire se fura;

- autoritatea contractanta cunoaste foarte bine ca pe piata exista
doua mari rafinarii care mai produc combustibili de incalzire - ......
Si veue. , care, insa, au mai multe depozite zonale, iar daca ar fi dorit sa
puncteze viteza de reactie a furnizorului, ar fi trebuit sa puncteze
termenul de livrare si nu lantul de aprovizionare;

- achizitorul incearca sa induca in eroare aratand ca nu solicitat ca
ofertantul sa prezinte autorizatia de antrepozit fiscal de productie, ci
doar o declaratie pe propria raspundere ca ar detine asa ceva, insa
potrivit EXTRAS INSRUCTIUNI (pag.3) rezulta ca doar aceasta autorizatie
putea demonstra calitatea de producator;

- refuzul vadit al autoritatii contractante de a lua in considerare
acest document nu poate fi considerat decat ca un act de favorizare a
castigatorului si incalcarea cerintelor din instructiuni/caietul de sarcini;

- in loc sa reverifice si sa raspunda concret cu privire la obiectul
certificatului RAR OCPI depus de ofertantul castigator, achizitorul sustine
aceleasi opinii gresite avute in vedere si in faza de evaluare si anume
faptul ca ofertantul castigator este producator de combustibil de incalzire
tip M, in baza acestui document.

Prin inscrisul intitulat ANEXA CU NECONCORDANTE CS/OFERTA
CASTIGATOARE/RAPORT ...... nr. 26604 anexat la adresa de raspuns
inregistrata la CNSC sub nr. 61599/10.11.2023, subliniind faptul ca
cerintele tehnice trebuie analizate si coroborate strict prin prisma stas-
ului 177/1989, contestatorul arata ca, din analiza raportului procedurii,
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caietului de sarcini si ofertei castigatoare, a sesizat informatii falsificate
inscrise in actul de evaluare, invederand urmatoarele:

- comisia de evaluare pare ca nu ,a observat” faptul ca, in
raportul ...... 26604/04.10.2023, la capitolul SEDIMENT (IMPURIT/‘\JTI
MECANICE), in dreptul acestei rubrici apare mentiunea: nu se analizeaza
pentru motorina, fiind evident ca acest raport se refera la ...... si nu la
combustibil de incalzire;

- in raportul procedurii, autoritatea contractanta nu mentioneaza
ceea ce apare in raportul ...... , inserand doar o cratima;

- in raportul ...... nu se regaseste parametrul CIFRA DE COCS, insa
in raportul procedurii, achizitorul il mentioneaza ca fiind existent si
realizat, avand valoarea de 0,1%:;

- un aspect aparte este lipsa parametrului VASCOZITATE din
raportul ...... , desi stas-ul 177/1989 il prevede, vascozitatea fiind
parametrul nr. 1 ca importanta pentru un combustibil de tip M, pe care
autoritatea contractanta a omis sa-Il insereze in caietul de sarcini;

- cerinta din caietul de sarcini a achizitorului a fost ca toti
parametrii tehnici sa fie indicati prin valori care sa arate limitele minime
sau maxime, insa raportul ...... arata doar valori determinate;

- caietul de sarcini arata ca densitatea trebuie sa fie de max. 0,883
g/cm cub (sau kg/mc), iar raportul ...... arata doar o valoare determinata
de 0,833,022 kg/mc, fara a se indica daca este vorba de valoare minima
sau maxima;

- In caietul de sarcini continutul de sulf este de max. 0,1 % (m/m),
raportul ...... arata o valoarea de 7,4 %(m/m), iar in raportul procedurii,
autoritatea contractanta mentioneaza la rubrica sulf ca valoarea ofertata
de castigator este de 0,0005 %(m/m);

- in caietul de sarcini s-a solicitat parametrul DISTILARE la 350 gr,
iar in raportul ...... acest parametru nu exista;

- pentru produsul ...... nu s-a prezentat niciun act care sa
demonstreze productia;

= e nu detine niciun laborator autorizat sau neautorizat, insa la
finalul raportului, apare, in engleza, mentiunea: SAMPLE TESTED IN-RQC
LABORATORY, or, presupunand ca analizele au fost efectuate in
laboratorul ...... , Nu exista nicio dovada a corespondentei dintre probele
prelevate din depozitul castigatorului si cele care ar fi ajuns la laborator;

- ofertantul castigator depune o declaratie de conformitate cu nr.
70044718/19.09.2023, fix pentru 5000 to, cantitatea din acordul-cadru,
un vadit act FALS/PRO CAUSA, care, desi poarta ambele mentiuni
-motorina diesel clasa 0 si respectiv combustibil de incalzire, arata ca
standardul este SR EN 590/2022, or nu exista combustibil de incalzire
aferent SR EN 590;

- in nota privind justificarea alegerii criteriului de atribuire,
autoritatea contractanta arata ca va utiliza drept criterii puterea
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calorifica si termenul de livrare, insa aceasta a aplicat un alt criteriu -
calitatea de producator;

- desi castigatorul afirma ca este producator, in declaratia pe
propria raspundere privind calitatea de producator, certificarile acesteia
sunt doar pentru comercializare.

Fata de cele relatate, contestatorul apreciaza ca nerespectarile
grave ale cerintelor din caietul de sarcini au fost total trecute cu vederea
de autoritatea contractanta, motiv pentru care se impun masuri de
remediere.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. A5-2384/14.11.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
62434/15.11.2023, autoritatea contractanta formuleaza un punct de
vedere la raspunsul contestatorului prin care fundamenteaza
argumentele prezentate anterior in cuprinsul punctului de vedere, in ce
priveste conformitatea ofertei .......

...... a constituit cautiunea in cuantum de ...... lei prin recipisa de
consemnare nr. ...... din data de 02.11.2023, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ...... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.
2896/06.11.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
negociere fara publicare prealabila, prin publicarea pe site-ul ...... , a
ordinelor initiatoare nr. ...... - Lot nr. 1 sinr. ...... - Lot nr. 2, in vederea
achizitionarii produsului .......

In cadrul procedurii au fost primite 2 oferte, iar, ulterior evaluarii
acestora, a fost intocmit raportul procedurii nr. As-2137/19.10.2023, in
cuprinsul caruia s-a retinut modul de desfasurare al procedurii,
admisibilitatea ambelor oferte primite, precum si desemnarea ofertei
depuse de ...... castigatoare a procedurii aferente celor doua loturi.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ...... a formulat
contestatia de fata, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca nemultumirile
contestatorului vizeaza doua aspecte, pe de o parte, conformitatea
ofertei desemnata castigatoare cu cerintele caietului de sarcini, iar, pe de
alta parte, punctajul obtinut de contracandidatul sau pentru factorul de
evaluare - criteriul tehnic nr. 2 - Lantul de aprovizionare.

Preliminar analizarii temeiniciei criticilor contestatorului, Consiliul
retine ca legislatia pe linie de achizitii publice impune ca evaluarea
fiecarei oferte sa se raporteze numai la cerintele care 1i sunt aplicabile
din documentatia de atribuire, nu la altele (sau la aceleasi, insa
diminuate ori majorate). In lumina dispozitiilor art. 75 din Legea nr.
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98/2016, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, operatorii
economici participanti la procedura trebuie sa respecte cerintele
documentatiei de atribuire si sa depuna o oferta care sa ii urmeze cu
strictete prescriptiile, iar autoritatea contractanta, in procesul de
evaluare, este tinuta sa analizeze ofertele primite in raport de cerintele
de participare necontestate, asa cum reglementeaza art. 127 alin. (1)
din HG nr. 395/2016.

Potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si
din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit. f),
comisia de evaluare are atributia verificarii conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.

Asadar, Consiliul determina, fata de ansamblul legislatiei pe linie de
achizitii publice, ca evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la
cerintele care fi sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la
altele.

Fata de aspectele reclamate de contestator, Consiliul retine ca, prin
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta urmareste
achizitionarea de combustibil lichid utilizat pentru producerea agentului
termic necesar instalatiilor tip centrala, proiectate sa functioneze cu
combustibili din categoria motorinei, utilizat pentru incalzirea cazarmilor
Si a apei menajere.

Prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a impus conditiile
tehnice de calitate ale produsului combustibil lichid tip M pentru incalzire
(sau echivalent), enumerand o serie de parametri tehnici care trebuie
indepliniti de produsele ofertate.

Asadar, se constata ca autoritatea contractanta a permis
participarea la procedura si a produselor echivalente celui solicitat, cu
conditia Tnsa, a respectarii specificatiilor tehnice impuse la nivelul
caietului de sarcini.

In privinta documentelor probatorii necesar a se regasi in oferta
depusa, singura informatie identificata in caietul de sarcini in acest sens
este cea din cadrul Notei corespunzatoare factorului de evaluare tehnic -
puterea calorica inferioara, respectiv ,Pentru criteriul tehnic 1 (Tnl1) se
va utiliza ca referinta Raportul de incercari a produsului, respectiv Fisa
de produs emisa de producator”.

Potrivit dispozitiilor Legii nr. 98/2016:

Art. 158. - (1) Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita operatorilor
economici sa furnizeze un raport de incercare cliberat de un organism de evaluare a
conformitatii sau un certificat emis de un astfel de organism drept mijloc de proba care sa
ateste conformitatea produselor, serviciilor sau lucrdrilor care fac obiectul achizitiei cu
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cerintele sau criteriile stabilite prin specificatiile tehnice, factorii de evaluare sau conditiile
de executare a contractului.

(2) In cazul previzut la alin. (1) in care autoritatea contractantd solicitd prezentarea unor
certificate emise de un anumit organism de evaluare a conformitatii, aceasta acceptd si
certificate echivalente emise de alte organisme de evaluare a conformitaii.

(3) In sensul alin. (1) si (2), un organism de evaluare a conformititii este un organism care
efectueaza activitati de evaluare a conformitatii, inclusiv etalonare, incercare, certificare si
inspectie, acreditat in conformitate cu dispozitiile Regulamentului (CE) nr. 765/2008 al
Parlamentului European si al Consiliului din 9 iulie 2008 de stabilire a cerintelor de
acreditare si de supraveghere a pietei in ceea ce priveste comercializarea produselor si de
abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 339/93.

Art. 159. - In cazul in care un operator economic nu detine certificatele sau
rapoartele de incercare prevazute la art. 158 alin. (1) sau nu are posibilitatea de a le obtine in
termenele stabilite, pentru motive care nu i1 sunt imputabile, autoritatea contractanta are
obligatia de a accepta si alte mijloace de proba adecvate, cum ar fi un dosar tehnic al
producatorului, in masura in care astfel de mijloace de proba atesta faptul ca lucrarile,
produsele sau serviciile executate/furnizate/prestate indeplinesc cerintele sau criteriile
stabilite prin specificatiile tehnice, factorii de evaluare sau conditiile de executare a
contractului.

Prin urmare, asa cum subliniaza si contestatorul, atunci cand
decide sa solicite furnizarea unui raport de incercare, drept mijloc de
proba care sa ateste conformitatea produselor sau criteriilor stabilite prin
specificatiile tehnice, factorii de evaluare, autoritatea contractanta are in
vedere un raport eliberat de un organism de evaluare acreditat in
conditiile legii, sau, prin exceptie, alte mijloace de proba adecvate, cum
ar fi un dosar tehnic al producatorului, in masura in care astfel de
mijloace de proba sunt relevante.

In contextul conturat, Consiliul retine ca, prin criticile sale,
contestatorul sustine ca organismul emitent al raportului de incercari
regasit in oferta contracandidatului sau, nu este unul acreditat, drept
care nu poate fi luat in considerare, critici pe care autoritatea
contractanta le combate aratand, pe de o parte, ca nu a cerut, in etapa
de evaluare, acreditarea reclamata, ci doar la livrare, iar, pe de alta
parte, ca, in considerarea dispozitiilor art. 159 din Legea nr. 98/2016,
are obligatia de a accepta orice mijloc de proba.

Consiliul nu va accepta, insa, aceste argumente, sens in care
reaminteste ca vointa legiuitorului exprimata anterior, este aceea ca
doar rapoartele de testare emise de organisme acreditate sa poata fi
acceptate ca dovada a demonstrarii cerintelor impuse, exceptia
reglementata de art. 159, invocat de autoritate, avand in vedere alte
mijloace de proba adecvate, cum ar fi un dosar tehnic al producatorului,
iar nu rapoarte de testare ale unor organisme emitente neacreditate.

In conformitate cu dispozitiile Regulamentului (CE) nr. 765/2008 al
Parlamentului European si al Consiliului din 9 iulie 2008 ,acreditare”
inseamna o atestare de citre un organism national de acreditare a faptului ci un organism
de evaluare a conformitatii indeplineste cerintele stabilite prin standarde armonizate, si,
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dupa caz, orice alte cerinte suplimentare, inclusiv cele stabilite in cadrul schemelor
sectoriale relevante, pentru realizarea activitatilor specifice de evaluare a conformititii, iar,
in tara noastra, RENAR este recunoscut oficial ca organism national de
acreditare unic.

Avand in vedere considerentele anterioare, criticile contestatorului
se dovedesc intemeiate sub aspectul necesitatii ca proba conformitatii cu
cerintele stabilite prin specificatiile tehnice si factorii de evaluare sa fie
efectuata printr-un raport de testare/certificat de conformitate eliberat
de un organism de evaluare acreditat in conditiile legii.

Fata de aceasta concluzie, din actele evaluarii rezulta ca, in privinta
ofertei ...... , autoritatea contractanta a avut in vedere informatiile
regasite in raportul de incercare nr. 26604 din 04.10.2023 emis de ...... ,
insa de niciunde nu rezulta ca emitentul este acreditat RENAR.

Or, o astfel de conditie era necesar sa fie verificata de comisie in
etapa de evaluare, doar intr-o asemenea ipoteza datele regasite in
cuprinsul raportului de incercare amintit putand fi avute in vedere in
stabilirea conformitatii produsului ofertat.

Situatia redata nu este, insa, in masura sa conduca la eliminarea
directa a ofertei, impunandu-se, mai intai clarificarea ei in acord cu
prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limitd neputind fi stabilit decat la nivel de
zile lucratoare, fara a fi precizatd o ora anume in cadrul acestuia.

O asemenea masura este in acord si cu principiul proportionalitatii
statuat la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 114/2011, care trebuie inteles ca o
asigurare a corelatiei dintre necesitatea autoritatii contractante, obiectul
contractului de achizitie si cerintele solicitate a fi indeplinite.

Ca o expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, in Hotararea
Tribunalului T-211/2002 in cauza Tideland Signal vs. Comisia, instanta
europeana a retinut ca principiul proportionalitatii ,impune autoritatii
contractante, atunci cadnd aceasta se confrunta cu o oferta ambigua, iar
0 cerere de precizari cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea
asigura securitatea juridica in acelasi mod precum respingerea imediata
a ofertei in cauza, sa solicite precizari candidatului vizat, mai degraba,
decat sa opteze pentru respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a
se vedea in acest sens, pct. 43 din Hotarare).”

In concluzie, etapa de clarificari apare ca o necesitate rezonabila, in
acord cu scopul procedurii de achizitie, cu principiul proportionalitatii si
impusa tocmai de acesta, si nu poate fi interpretata in contextul dat ca
fiind contrara celorlalte principii privind nediscriminarea si tratamentul
egal.

Aceeasi solutie de reevaluare se impune si in privinta modului in
care produsul ofertat indeplineste, intr-o forma echivalenta, conditiile
tehnice stabilite la nivelul caietului de sarcini.
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Sub acest aspect, prin raportare la criticile contestatorului prin care
este reclamata pretinsa neconformitate a produsului ofertat de ...... ,
Consiliul reaminteste continutul caietului de sarcini unde autoritatea a
acceptat si produse echivalente produsului combustibil lichid tip M.

Insa, dupa cum s-a retinut mai sus, aceasta echivalenta trebuie sa
fie verificata si demonstrata cu probe concludente.

Potrivit informatiilor desprinse din actele evaluarii — procesul-verbal
nr. As — 2071/16.10.2023 privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini, produsul ofertat de ......
indeplineste specificatiile tehnice prevazute la cap. 3 din caietului de
sarcini, inclusiv sub aspectul parametrilor:

- distilare la 350°C, cerut la o valoare %yv/v de min. 80,00

- cifra cocs, cerut la o valoare %m/m de max. 0,2

- sediment (impuritati mecanice), pentru care s-a indicat valoarea Lipsa,
- continut de sulf, cerut la o valoare %m/m de max. 0,1.

In privinta acestor parametri, s-a consemnat in actul evaluarii,
urmatoarea corespondenta a valorilor aferente produsului in discutie:

- distilare la 350°C: , valoare 94,9”

- cifra cocs: Yom/m ,<0,1”

- sediment (impuritati mecanice): ,-”

- continut de sulf: %m/m ,,0,0005”

desi, din Raportul de incercare nr. 26604 din 04.10.2023, emis
de ...... , avut in vedere in evaluare, nu se identifica toate aceste
caracteristici, respectiv distilare la 350°C si cifra cocs, In privinta
caracteristicii sediment (impuritati mecanice) apare precizat nu se
analizeaza pentru motorina, iar pentru continutul de sulf este trecuta
valoarea %om/m 7,4 (}).

Niciunde in actele comisiei de evaluare nu apare justificat de ce au
fost consemnate valorile citate mai sus, in conditiile in care ele nu
corespund cu probele analizate.

Or, in lipsa unor minime explicatii ale comisiei de evaluare care sa
justifice modul de lucru al acesteia si decizia de a accepta ca adecvate
indeplinirii cerintelor tehnice impuse datele enumerate mai sus, astfel
cum apar ele mentionate in Raportul de incercare amintit, Consiliul nu
poate sa valideze concluzia de conformitate a propunerii tehnice depusa
de .......

Potrivit unei jurisprudente constante a instantei de la Luxemburg,
obligatia de motivare depinde de natura actului in cauza si de contextul
in care acesta a fost adoptat. Motivarea trebuie sa evidentieze in mod
clar si neechivoc rationamentul institutiei, astfel incat, pe de o parte, sa
permita persoanelor interesate sa cunoasca justificarile masurii adoptate
pentru a putea sa isi apere drepturile si sa verifice daca decizia este sau
nu temeinica si, pe de alta parte, sa permita instantei sa exercite
controlul de legalitate (Hotararea Curtii din 14 februarie 1990, Delacre si
altii/Comisia, C-350/88, Rec., p. I-395, punctele 15 si 16, si hotararea
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Tribunalului din 9 aprilie 2003, Forum des migrants/Comisia, T-217/01,
Rec., p. II-1563, punctul 68).

Consiliul nu se poate substitui atributiilor comisiei, rolul sau de
organism administrativ-jurisdictional fiind acela de examinare din punct
de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat, asa cum impune art. 26
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, si nu de analizare a ofertelor.

Cata vreme autoritatea contractanta s-a marginit a retine doar
informatiile mai sus redate, Consiliul nu poate extinde verificarea sa si
asupra altora neregasite in actele evaluarii.

Prin urmare, o lipsa sau o insuficienta a motivarii, care impiedica
acest control de legalitate, constituie motive de ordine publica ce pot, si
chiar trebuie, sa fie invocate din oficiu de instanta.

In concluzie, se impune reluarea procesului de evaluare a
ofertei ...... pentru cele doua loturi, Consiliul subliniind insa faptul ca
analiza sa a vizat strict argumentele retinute in actele evaluarii.

Relativ la criticile privind punctajul obtinut de ...... la criteriul tehnic
2 (Tn2) - Lantul de aprovizionare, Consiliul retine ca nemultumirea
contestatorului vizeaza faptul ca acestui ofertant i-a fost acordat
punctajul maxim, desi nu are calitatea de producator, demonstrata prin
autorizatia de antrepozit fiscal aferenta, acuzatii fata de care autoritatea
se apara aratand ca nu a solicitat ca producatorul sa prezinte autorizatie
de antrepozit fiscal ci, asa cum rezulta din Nota aferenta criteriului tehnic
2 - se va utiliza Declaratia pe propria raspundere (Formularul 8a). Astfel,
subliniaza autoritatea contractanta, prezentarea certificatului de
conformitate RAR-OCPI a fost indestulator.

In solutionare, Consiliul retine ca potrivit continutului documentatiei
de atribuire, criteriul tehnic 2 (Tn2)- Lantul de aprovizionare este
punctat cu 10 puncte, respectiv:

Pentru lantul de aprovizionare cel mai scurt ofertat, cand furnizorul este si producator
se acordad punctajul maxim 10 pct.

Pentru lantul de aprovizionare, cand un furnizor livreazd direct de la producator se
acorda punctul 5 pct.

Pentru lantul de aprovizionare, cdnd un furnizor livreazd de la un alt intermediar se
acorda punctajul 0 pct.

Pentru criteriul tehnic 2 (Tn2) se va utiliza Declaratia pe propria raspundere
(Formularul 8a).

Asadar, punctajul corespunzator criteriului tehnic 2 urma sa fie
acordat in baza unei declaratii pe propria raspundere a ofertantului, in
acord cu Formularul 8a pus la dispozitie de autoritatea contractanta.

In cadrul Formularul 8a intocmit de castigator rezulta declaratia pe
propria raspundere a acestuia privind calitatea de producator pentru
produsul Motorina ...... (Combustibil lichid pentru incalzire), in timp ce in
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oferta contestatorului se regaseste Formularul 8a in cadrul caruia este

indicat produsul ...... al producatorului .......
Se mai identifica, in dosarul achizitiei, corespondenta purtata de
comisia de evaluare cu ofertantul ...... , ulterior sedintei de

tranzactionare, prin care i se solicita acestuia sa transmita formularele cu
noile preturi corelate, precum si dovada prin care atesta ca este
producator pentru produsul ofertat, conform mentiunilor din Formularul
8a, solicitare la care ofertantul a raspuns intelegand sa faca dovada
calitatii sale de producator prin Certificatul de Conformitate si Licenta
emise de RAR.

Aceste documente au fost considerate suficiente de comisia de
evaluare pentru acordarea punctajului maxim, situatie reclamata de
contestator in opinia caruia relevanta in acordarea punctajului ar fi
trebuit sa fie autorizatia de antrepozit fiscal solicitata pentru producatori.

Fata de aceste sustineri, Consiliul observa ca, in documentul
Instructiuni pentru ofertanti, parte a documentatiei de atribuire, printre
cerintele privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, pe
langa certificatul eliberat de ONRC, se regaseste si cerinta nr. 2 avand
urmatorul continut:

- Operatorii economici (producatorii) sd facd dovada detinerii autorizatiei de
antrepozit fiscal.

Modalitate de indeplinire:

Operatorul economic (lider, asociat, tert sustindtor) va depune copie certificatd
»conform cu originalul”, sub semnatura si stampila ofertantului, dupa documentul emis de
Ministerul Finantelor Publice, prin care se certifica validitatea autorizatiei de antrepozit
fiscal.

- Operatorii economici (cu exceptia producatorilor) sa faca dovada detinerii
atestatului de inregistrare pentru comercializare si depozitare en gros de produse energetice.

Modalitate de indeplinire:

Operatorul economic (lider, asociat, tert sustindtor) va depune documentul emis de o
autoritate competenta (Ministerul Finantelor Publice — Agentia Nationald de Administrare
Fiscala — Autoritatea Nationald a Vamilor), prin care se certifica faptul ca are dreptul legal
de a produce si/sau a comercializa produsele care fac obiectul achizitiei.

Precizéri suplimentare:

Daca 1n tara de origine sau in tara in care este stabilit ofertantul nu exista prevederi
legale cu privire la documentele solicitate, operatorul economic va prezenta orice alte
documente edificatoare 1n acest sens, obligatoriu acestea sid fie traduse de catre un
traducator atestat, potrivit legislatiei in vigoare.

Ofertantii care nu-si dovedesc forma de inregistrare, precum si cei care nu fac dovada
detinerii autorizatiei de antrepozit fiscal sau autorizarii privind furnizarea de combustibili
lichizi, indeplinind cele doua cerinte mentionate mai sus, vor fi descalificati.

Asadar, operatorii economici participanti la procedura, care aveau
si calitatea de producatori ai produselor ofertate, erau tinuti sa
demonstreze capacitatea de exercitare a activitatii profesionale prin
prezentarea dovezii detinerii autorizatiei de antrepozit fiscal, iar ceilalti
operatori economici trebuiau sa faca dovada detinerii atestatului de
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inregistrare pentru comercializare si depozitare en gros de produse
energetice.

Sub acest aspect, in raportul procedurii, comisia de evaluare a
consemnat indeplinirea cerintei privind capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale de catre ofertantul castigator, prin Atestatul de
inregistrare pentru distributie si comercializare in sistem angro de produse energetice:
Motorind, coduri NC 2710 19 43 si 2710 20 11, cu numarul RO0370323ENO01 28.09.2021,
emis de autoritatea competentd din cadrul Ministerului Finantelor Publice, cu termen de
valabilitate Incepand cu data de 28.09.2021.

Or, acest tip de document era solicitat pentru operatorii economici
care nu aveau calitatea de producatori, acestia din urma fiind tinuti de
prezentarea autorizatiei de antrepozit fiscal pentru a fi acceptati.

In opinia Consiliului, nu se poate omite legatura indirecta pe care
cerinta de calificare citata mai sus o are cu modalitatea de acordare a
punctajului aferent criteriului tehnic 2, in discutie.

Cu alte cuvinte, trebuie sa existe o coerenta in verificarea
indeplinirii conditiilor de participare si a celor privind acordarea
punctajului, neputdndu-se accepta ca un ofertant sa primeasca punctajul
corespunzator calitatii de producator, insa sa i se permita indeplinirea
criteriului de calificare solicitat pentru operatorii economici care nu au
aceasta calitate.

Printre documentele ofertei ...... se regaseste si Autorizatia de
antrepozit fiscal nr. RO0101551DDO01 din data de 20.11.2018, insa, asa
cum semnaleaza si contestatorul, acesta apare una de depozitare, iar nu
de productie.

Oricum, nici din actele evaluarii, ca, de altfel, nici din apararile
autoritatii contractante, nu rezulta ca acest document a fost avut in
vedere la acordarea punctajului aferent calitatii de producator pentru
ofertantul amintit.

Fata de cele expuse mai sus, Consiliul apreciaza ca se impune o
reevaluare a ofertei ...... pentru a se stabili, in acord cu cerintele de
participare stabilite la nivelul documentatiei de atribuire, calitatea de
producator al produsului ofertat de acest operator economic, necesara
pentru obtinerea punctajului corespunzator criteriului tehnic 2.

O asemenea solutie se impune mai cu seama ca tocmai punctajul
obtinut la acest criteriu a fost definitoriu in stabilirea castigatorului, drept
care, in lumina principiilor care asista la atribuirea contractului, in special
al transparentei si tratamentului egal, trebuie eliminat orice dubiu care
planeaza asupra evaluarii.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite contestatia formulata de ...... , In contradictoriu cu
...... , In calitate de autoritate contractanta, va anula raportul procedurii
nr. As-2137/19.10.2023, in partea care priveste evaluarea ofertei ...... ,
si actele subsecvente, si va obliga autoritatea contractanta Ia
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reevaluarea acestei oferte in acord cu dispozitiile legale si a celor evocate
in motivare, in termen de 10 zile de la primirea deciziei.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de acordare a
cheltuielilor de judecata reprezentate de onorariul avocatial, Consiliul va
avea in vedere dispozitiile alin. (9) al articolului mentionat, conform cu
care Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei dar si dispozitiile art. 451 alin. (2) Cod de
procedura civila potrivit carora: instanta poate, chiar si din oficiu, si reduca motivat
partea din cheltuielile de judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cand acesta este
vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea
desfasurata de avocat, tinand seama si de circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu
va avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.

In dovedirea efectuarii acestor cheltuieli, contestatorul a depus la
dosarul cauzei factura nr. 36/30.10.2023, achitata prin ordin de plata nr.
160111/01.11.2023, pentru Cabinet de Avocat ...... , reprezentand
onorariului avocatial in cuantum de ...... lei.

Tinand seama de serviciile prestate de Cabinet Individual de
Avocatura ...... , analizand prin prisma textului reprodus cererea de plata
a sumei de ...... lei, reprezentand onorariu avocat suportat de
contestatoare cu ocazia solutionarii contestatiei sale la Consiliu,
apreciaza ca respectiva suma este nepotrivit de mare in raport de munca
depusa de avocat, dar si de complexitatea cauzei. Astfel fiind, Consiliul
urmeaza a reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de
solutionare la ...... lei, fata de care autoritatea contractanta va fi obligata
la plata catre contestator.

Prin aceasta solutie, Consiliul nu intervine in contractul de asistenta
juridica incheiat de catre contestator cu reprezentantul sau conventional
ci doar stabileste masura in care aceasta valoare va fi suportata de
autoritatea contractanta, cu titlu de cheltuieli judecata, nefiind eludate
dispozitiile art. 57 din Legea nr. 51/1995 potrivit carora, avocatii sunt
liberi ca prin intelegere cu clientii lor sa stabileasca cuantumul
onorariilor.

In cauza Strain si altii impotriva Romé&niei, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a statuat ca partea care a castigat procesul nu va
putea obtine rambursarea unor cheltuieli decat in masura in care se
constata realitatea, necesitatea si caracterul lor rezonabil.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ...... , In contradictoriu cu ...... , In
calitate de autoritate contractanta. Anuleaza raportul procedurii nr. As-
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2137/19.10.2023, in partea care priveste evaluarea ofertei ...... , Si actele
subsecvente. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea acestei
oferte in acord cu dispozitiile legale si a celor evocate in motivare, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre ...... a sumei de ......
lei, cu titlu de cheltuieli de judecata, reprezentand contravaloarea
partialda a acestora.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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