In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../ .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de catre ...SA, cu sediul
social in ..., Inmatriculata la registrul comertului cu nr. ..., avand cod
unic de inregistrare ..., reprezentata de ... si conventional de ..., cu
sediul in ..., unde solicita comunicarea tuturor actelor de procedurs,
|mpotr|va documentatiei de atribuire, elaborata de catre ..., cu sediul
in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea incheierii contractului avand ca obiect
..., initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. ..., s-a solicitat:

In principal, anularea procedurii de atribuire;

In subsidiar, modificarea documentatiei de atribuire in sensul:

1. Eliminarea factorului de evaluare nr. 2 - gradul de adecvare al
graficului general de realizare a investitiei publice (durata, succesiunea
activitatilor si inter-relationarea acestora, inclusiv drumul-critic,
identificarea jaloanelor), resursele alocate pentru realizarea activitatilor
in cadrul contractului, prin raportare la metodologia de executare a
lucrarilor;

2. Modificarea cerintei restrictive din proiectul tehnic - caiet de
sarcini pentru echipamente - fise tehnice aparate de iluminat privind
testul LM84-TM28, in sensul acceptarii inclusiv a testelor echivalente
LM80-TM21, realizate de laboratoare acreditate, care se bazeaza pe
aceleasi principii cu testul solicitat;

3. Completarea documentatiei de atribuire cu mentionarea exacta a
cantitatilor necesare atat componentei sistemului de telegestiune pentru
monitorizare si control luminos, cat si celei echipate cu senzor de
miscare integrat;

4. Modificarea cerintei restrictive din proiectul tehnic - caiet de
sarcini pentru echipamente - fise tehnice aparate de iluminat privind
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concentratorul de date cu rol de gateway, in sensul acceptarii inclusiv a
solutiilor echivalente proprii fiecarui producator (cum ar fi controller
punct luminos cu rol de concentrator) care asigura aceleasi functionalitati
ca cele solicitate in documentatia de atribuire;

5. Modificarea art. 11.2 din contract executie lucrari, parte din
documentatia de atribuire in sensul eliminarii prevederii: , Executantul nu
are dreptul de a pretinde penalitati de intarziere daca finantarea/
cofinantarea executiei contractului este asigurata si prin alte surse de
finantare decat cele din bugetul propriu, utilizarea altor surse de
finantare fiind prioritara bugetului propriu.”

6. Eliminarea art. 17.2 din Contract executie lucrari, parte din
documentatia de atribuire in sensul eliminarii prevederii: ,Achizitorul va
efectua plata facturilor utilizand mecanismul de plata cerere de transfer
de la finantatorul proiectului, respectiv AFM. In termen de 10 zile
lucratoare de la incasarea/ autorizarea sumelor, achizitorul va efectua
plata exclusiv pentru facturile incluse in cererea de transfer, respectiv
cele mentionate in notificarea cu privire la sumele autorizate/transferate.
in aceasta situatie, Executantul va astepta pana la onorarea Cererii de
transfer de catre finantatorul proiectului, chiar daca acest lucru inseamna
depasirea termenului contractual si nu are dreptul de a calcula penalitati
de intarziere pentru zilele de depasire a termenului contractual.”;

7. Obligarea autoritatii contractante la prelungirea termenului-
limita de depunere a ofertelor;

8. Proiectul tehnic este nelegal deoarece este elaborat cu incalcarea
prevederilor imperative in domeniul calitatii constructiilor;

9. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata.

(...) Prin contestatia Tinregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 26272/24.04.2025, formulata de catre

SRL, cu sediul social in comuna ..., inmatriculata la registrul
comertului cu nr. ..., avand cod unic de inregistrare ..., reprezentata
de ... - administrator si conventional de ... - Cabinet de avocat, cu sediul
in ..., unde solicita comunicarea tuturor actelor de procedura, impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea incheierii contractului avand ca obiect ,....”, initiata
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ..., s-a
solicitat:

1. Obligarea autoritatii contractante sa dispuna masuri de
remediere in sensul modificarii prevederilor documentatiei de atribuire
contestate si a eliminarii cerintelor restrictive;
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2. Daca se constata ca nu mai pot fi dispuse masuri de remediere
care sa permita continuarea legala a procedurii de atribuire, solicita
Consiliului sa dispuna anularea procedurii de atribuire;

3. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de judecarea contestatiei;

4. Acces la dosarul constituit la Consiliu.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...SA solicita cele redate in partea introductiva.

Contestatoarea sustine ca documentatia de atribuire este nelegala
deoarece proiectul tehnic incalca prevederile legale imperative in materia
contractiilor.

Proiectul tehnic ,Modernizarea iluminatului public in ..., Judetul ...”
intocmit de ...SRL, a fost verificat de catre domnul ..., verificator atestat
de catre ANRE, conform mentiunilor din cadrul parafei aplicate
proiectului.

Proiectul tehnic este nelegal deoarece este elaborat cu incalcarea
prevederilor imperative in domeniul calitatii constructiilor.

Proiectul ,Modernizarea iluminatului public in ..., Judetul
intocmit de ...SRL, parte din documentatia de atribuire, trebuia verificat
de catre un verificator de proiecte independent de persoana
proiectantului, atestat de catre Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Administratiei.

Or, Proiectul tehnic ,Modernizarea iluminatului public in ...,
Judetul ...” a fost verificat doar de catre un verificator in specialitatea
instalatii electrice atestat de catre ANRE - Autoritatea Nationala de
Reglementare in Domeniul Energiei.

ANRE stabileste ca, in ceea ce priveste instalatiile electrice aferente
constructiilor, autorizarea verificatorilor de proiecte se face de catre
autoritatea stabilita in baza Legii nr. 10/1995, deci de catre Ministerul
Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei.

Intreaga documentatie are in vedere ca lucrarile de modernizare a
sistemului de iluminat reprezinta lucrari aferente unei constructii, pentru
care se aplica legislatia aferenta lucariilor de construire, atragand
inclusiv competenta ISC ca organ tehnic specializat care exercita, potrivit
legii, controlul de stat cu privire la respectarea disciplinei in urbanism si
a regimului de autorizare a constructiilor, precum si la aplicarea unitara a
prevederilor legale in domeniul calitatii in constructii.
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Cu privire la eliminarea factorului de evaluare nr. 2 - gradul de
adecvare al graficului general de realizare a investitiei publice (durata,
succesiunea activitatilor si inter-relationarea acestora, inclusiv drumul-
critic, identificarea jaloanelor), resursele alocate pentru realizarea
activitatilor in cadrul contractului, prin raportare la metodologia de
executarea lucrarilor, contestatoarea arta:

Punctul V Metodologia de evaluare a ofertelor prezentate din
Caietul de sarcini, prevede urmatorii factori de evaluare:

Nr. Criteriu Descriere Pondere Punctaj
crt. maxim
alocat
1. | Durata de garantie acordata | Durata minima de garantie, 20% 20 puncte
lucrarii pentru cocutei lucrari, este de

12 luni. Pentru perioade de
garantie mai mici de 12 de luni
ofertele se considera
neconforme.

Pentru perioada de garantie
acordata lucrarilor mai marc sau
egala de 60 luni se acorda
punctajul maxim alocat
factorului de evaluare, respectiv

20 puncte.
2. | Gradul de adecvare al Rationament utilizat in evaluarea| 30% 30 puncte
graficului general de continutului ofertelor descriere
realizare a investitiei publice |detaliata in tabel
(durata, succesiunea a)Acceptabil / Satisfacator /
activitatilor si inter- Partial relevant - 9 puncte
relationarea acestora, byBine/ Adecvat - 18 puncte
inclusiv drumul critic, o Foarte bine / Exceptional
identificarea punctelor cheie - 30 puncte
de control (jaloanelor)),
resursele alocate pentru
realizarea activitatilor in
cadrul Contractului prin
raportare la metodologia de
executare a lucrarilor
3. | Pretul ofertei Componenta financiara 50% 50 puncte
TOTAL: 100% 100 puncte

In ceea ce priveste factorul de evaluare nr. 2, autoritatea
contractanta nu a prevazut o modalitate clara, previzibila si obiectiva de
calcul a punctajelor ce urmeaza a fi acordate fiecarui ofertant, ceea ce
face imposibila desfasurarea etapei de evaluare a ofertelor in
conformitate cu principiul transparentei si al egalitatii de tratament,
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016.

Conform rationamentului utilizat in evaluarea continutului ofertelor,
prevazut in caietul de sarcini (pag. 10-12), calificativul Acceptabil/
Satisfacator/Partial relevant, se va acorda operatorului economic a carui
oferta va indeplini urmatoarele criterii:
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,1) Oferta sa cuprinde toate activitatile principale in graficul general
de realizare a investitiei publice, insa acestea nu sunt detaliate in
subactivitati (...) - fara ca subactivitatile sa fie enumerate de catre
autoritatea contractanta;

ii) Succesiunea activitatilor in graficul general de realizare a
investitiei publice este stabilita intr-un mod foarte putin adecvat prin
raportare la metodologia de executie a lucrarilor;

iii) Durata activitatilor si perioadele de derulare a acestora sunt in
mied masura corespunzatoare complexitatii activitatilor (modalitate de
realizare, date de intrare, date de iesire);

iv) (...)

v) Exista neconcordante minore intre graficul general de realizare a
investitiei publice, resursele utilizate, fluxul de numerar (propunerea
financiara) si metodologia de executie.”

Or, stabilirea in cadrul documentatiei de atribuire a unor formulari
generale ca cele de sus-mentionate, fara a constitui in sine o
metodologie clara si obiectiva de acordare a punctajelor corespunzatoare
fiecarui factor de evaluare, dar avand rolul de reper principal in
evaluarea ofertelor, este vadit contrara principiului transparentei si a
tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Potrivit prevederilor legale, revine autoritatii contractante obligatia
de a stabili, in mod clar, detaliat si previzibil, in cadrul documentatiei de
atribuire, algoritmul de calcul aferent punctajelor corespunzatoare
fiecarui factor de evaluare, astfel incat procesul de evaluare a ofertelor
sa se desfasoare in conditii de transparenta, obiectivitate si echitate fata
de toti operatorii economici participanti.

In caz contrar, evaluarea ofertelor devine susceptibila de
interpretari subiective si arbitrare din partea autoritatii contractante,
care, in lipsa unor criterii precise de departajare, va vicia procedura de
atribuire prin desemnarea ofertantul castigator strict pe baza aprecierii
discretionare a acesteia. O astfel de practica este profund contrara
principiilor fundamentale ale achizitiilor publice, in special celor privind
transparenta, tratamentul egal si nediscriminarea, consacrate de art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere aspectele invocate anterior, contestatoarea solicita
eliminarea factorului de evaluare nr. 2 din cadrul documentatiei, in
vederea desfasurarii prezentei proceduri de atribuire in conditii de
legalitate.

Contestatoarea mentioneaza ca documentatia de atribuire cuprinde
cerinte restrictive, nelegale, menite sa restranga in mod nelegal
participarea operatorilor economici la procedura de atribuire.
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Prin elaborarea unei astfel de documentatii, autoritatea
contractanta a fincdlcat prevederile legislatiei in domeniul achizitiilor
publice.

Cu privire la modificarea cerintei restrictive din proiectul tehnic -
caiet de sarcini pentru echipamente - fisei tehnice aparate de iluminat
privind testul Im84-tm28, in sensul acceptarii inclusiv a testelor
echivalente Im80-tm21, realizate de laboratoare acreditate, care se
bazeaza pe aceleasi principii cu testul solicitat, contestatoarea arata
urmatoarele:

La pagina 53 din caietul de sarcini pentru echipamente - fise
tehnice aparate de iluminat - este prevazuta urmatoarea cerinta
restrictiva pentru aparatele de iluminat cu LED:

,Rapoarte de incercari pentru dovedirea duratei de viata in
conformitate cu SR EN 62722, SR EN 62717 precum si LM-84/TM-28,
eliberate de catre un laborator acreditat in conformitate cu SR EN
17025:2018.”

Cerinta este restrictiva deoarece ingradeste participarea ofertantilor
la procedura, prin impunerea cerintei de a prezenta unui anumit test LM-
84/TM-28, desi pe piata sunt si alte teste echivalente.

Masurarea deprecierii fluxului luminos are la baza o serie de teste
in conformitate cu standardele europene in vigoare.

Toate aceste standarde utilizeaza ca baza pentru masuratori
Standardul CIE S025/EN 13032-4, in conformitate cu cerintele Comisiei
Internationale Electrotehnice (IEC) si Standardul LM79, in conformitate
cu cerintele Societatii de Inginerie a Iluminatului (IES), permitand
laboratoarelor sa efectueze, concomitent, masuratori conforme cu mai
multe categorii de standarde.

Metoda de testare este la latitudinea fiecarui producator in parte,
atata timp cat aceasta respecta standardele in vigoare, iar masuratorile
sunt realizate in laboratoare acreditate.

Mai mult, pe piata sunt si certificari de terta parte pentru aparatele
de iluminat, de exemplu certificarea ENEC+, care confirma atingerea
parametrilor enuntati de producator pentru aparatele de iluminat.

...SA solicita eliminarea cerintei restrictive privind testul LM84-
TM28 din cadrul documentatiei de atribuire si acceptarea inclusiv a
testelor echivalente LM80-TM21, realizate de laboratoare acreditate, care
se bazeaza pe aceleasi principii cu testul solicitat de autoritatea
contractanta.

Referitor la completarea documentatiei de atribuire cu mentionarea
exacta a cantitatilor necesare atat componentei sistemului de
telegestiune pentru monitorizare si control luminos, cat si celei echipate
cu senzor de miscare integrat, ...SA mentioneaza:
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Documentatia de atribuire, respectiv proiectul tehnic nu contine
cantitatile exacte pentru niciuna dintre componentele sistemului de
telegestiune, desi in cadrul acestuia sunt prezentate formulare F5,
extrem de detaliate pentru:

. Sistem de telegestiune - monitorizare si control luminos - Fisa
tehnica Nr. 7;

e Sistem de telegestiune - Controler inteligent cu senzor de miscare
integrat - Fisa tehnica Nr. 8;

e Sistem de telegestiune - Concentrator de date - Fisa tehnica Nr.
9.”

In listele de cantitdti din cadrul formularului F3 este solicitats:
implementare sistem de telegestiune - 1 bucata.

Desi in fisa de date, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca
lucrarile vor presupune montarea unui numar total de 2020 de aparate
de iluminat echipate cu sistem de telegestiune, nicadieri in documentatia
de atribuire nu se regaseste numarul exact al echipamentelor enumerate
mai sus, care vor fi insotite de acest sistem.

Pentru a-si putea intocmi o oferta pertinenta si comparabila cu cele
ale competitorilor sadi, orice ofertant trebuie sa fie informat in mod
complet, corect si precis cu privire la cerintele achizitiei, asa cum
prevede art. 154 alin. (1) din Legea 98/2016.

Astfel, autoritatea contractanta trebuie sa puna la dispozitia tuturor
ofertantilor participanti informatiile exacte cu privire la cantitatile
necesare componentei sistemului de telegestiune atat pentru
echipamentele pentru monitorizare si control luminos, cat si pentru cele
echipate cu senzor de miscare integrat sau concentrator de date.

Cu privire la modificarea cerintei restrictive din proiectul tehnic -
caiet de sarcini pentru echipamente - fise tehnice aparate de iluminat
privind concentratorul de date cu rol de gateway, in sensul acceptarii
inclusiv a solutiilor echivalente proprii fiecarui producator (cum ar fi
controller punct luminos cu rol de concentrator) care asigura aceleasi
functionalitati ca cele solicitate in documentatia de atribuire,
contestatoarea arata ca in cadrul fisei tehnice privind concentratorul de
date cu rol de gateway, inclusa in proiectul tehnic, sunt precizate
urmatoarele specificatii tehnice:
~Specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini - Parametrii tehnici
si functionali - Concentratorul de date (gateway) - Concentratorul de
date (gateway) va trebui sa asigure afisare si control prin intermediul
unui ecran de tip TFT, tactil de minim 4", cu un consum scazut de
energie electrica (maxim 2W) si ar trebuie sa fie alimentat la o tensiune
scazuta in curent continuu.”

Impunerea unei astfel de cerinte ce consta in prezentarea unei
solutii cu detalii specifice unui singur producator (E-Save), respectiv ,sa
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asigure afisare si control prin intermediul unui ecran de tip TFT, tactil de
minim 4”, cu un consum scazut de energie electrica (maxim 2W), si ar
trebui sa fie alimentat la o tensiune scazuta in curent continuu”, este
contrara dispozitiilor legale prevazute la art. 156 alin. (2) din Legea
98/2016.

In prezent, sunt disponibile solutii alternative, precum controller de
punct luminos cu rol de concentrator de date, care indeplineste aceleasi
functionalitati, respectiv colecteaza informatiile de la elementele de
control individuale si le transmite catre server.

Avand in vedere ca respectivul concentrator de date cu rol gateway
nu este prezentat in cadrul listelor de cantitati de lucrari, ...SA solicita
acceptarea de solutii echivalente proprii fiecarui producator, cum este
cea prezentata mai sus, fiind asigurate aceleasi functionalitati, cu un
numar redus de echipamente, potrivit prevederilor documentatiei de
atribuire.

Cu privire la modificarea art. 11.2 din contract executie lucrari,
parte din documentatia de atribuire in sensul eliminarii prevederii
,executantul nu are dreptul de a pretinde penalitati de intarziere daca
finantarea/ cofinantarea executiei contractului este asigurata si prin alte
surse de finantare decat cele din bugetul propriu, utilizarea altor surse
de finantare fiind prioritara bugetului propriu”, contestatoarea arata ca
prevederea conform careia, executantul nu are dreptul de a pretinde
penalitati de intarziere este nelegala, art. 14 lit. a) din Legea nr.
72/2013 privind masurile pentru combaterea intarzierii in executarea
obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultand din contracte
incheiate intre profesionisti si intre acestia si autoritati contractante
mentionand in mod expres caracterul abuziv al unei astfel de prevederi.

Intentia legiuitorului este, in mod evident, aceea de a impune
autoritatii contractante obligatia platii lucrarilor si serviciilor contractante
in termenul legal de 30 de zile, prevazut de art. 6 din Legea nr. 72/2013
si nicidecum de a permite acesteia integrarea unor prevederi
contractuale prin care excluda sanctiuni pentru nerespectarea termenului
de plata.

Avand in vedere cele de mai sus, ...SA apreciaza ca se impune
eliminarea acestei prevederi din cadrul documentatiei de atribuire.

Cu privire la eliminarea art. 17.2 din contract executie lucrari,
parte din documentatia de atribuire in sensul eliminarii prevederii:
~Achizitorul va efectua plata facturilor utilizand mecanismul de plata
cerere de transfer de la finantatorul proiectului, respectiv AFM. In termen
de 10 zile lucratoare de la incasarea/ autorizarea sumelor, achizitorul va
efectua plata exclusiv pentru facturile incluse in cererea de transfer,
respectiv. cele mentionate in  notificarea cu privire la sumele
autorizate/transferate. In aceasta situatie, executantul va astepta péana
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la onorarea cererii de transfer de catre finantatorul proiectului, chiar
daca acest lucru inseamna depasirea termenului contractual si nu are
dreptul de a calcula penalitati de intarziere pentru zilele de depasire a
termenului contractual”, contestatoarea mentioneaza ca aceasta
prevedere conform careia, plata lucrarilor este conditionata si astfel
intarziata, in afara termenelor maxime de plata, prevazute expres de
lege, de incasarea unor sume de catre autoritatea contractanta de la un
tert, este nelegala.

Intentia legiuitorului este, in mod evident, aceea de a impune
autoritatii contractante obligatia platii lucrarilor si serviciilor contractante
in termenul legal de 30 de zile, prevazut de art. 6 din Legea nr. 72/2013
si nicidecum de a permite acesteia integrarea unor prevederi
contractuale prin care sa prevada posibilitatea prelungirii termenului de
plata pentru o perioada nedeterminata in mod obiectiv.

Avand in vedere cele de mai sus, se impune eliminarea acestei
prevederi din cadrul documentatiei de atribuire.

In punctul sau de vedere nr. ... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr. ..., autoritatea contractanta solicita, respingerea ca
netemeinica si nelegala.

Analizand contestatia depusa, se constata faptul ca, in primul rand,
contestatoarea critica proiectul tehnic parte a documentatiei de atribuire.

Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

Proiectul tehnic cuprinde solutiile tehnice si economice de realizare
a obiectivului de investitii, pe baza caruia se executa lucrarile de
constructii autorizate.

Documentatia tehnico-economica - piese scrise si desenate -,
elaborata in conditiile legii, care dezvolta documentatia tehnica - D.T., cu
respectarea conditiilor impuse prin autorizatia de construire, precum si
prin avizele, acordurile si actul administrativ al autoritatii competente
pentru protectia mediului, anexe la autorizatia de construire.

Proiectul tehnic a fost intocmit respectand legislatia in vigoare si
ulterior, insusit de catre expertii tehnici pentru confirmarea conformitatii
acestuia cu rapoartele de expertiza tehnica si ulterior, verificat de catre
specialisti cu activitate in constructii atestati ca verificatori de proiecte,
pe domenii/subdomenii de constructii.

Prin activitatea de verificare tehnica se exprima inclusiv
concordanta dintre solutia tehnica descrisa in memoriile tehnice pe
specialitati, tehnologia de executie propusa pentru realizarea obiectivului
de investitii si caietele de sarcini corespunzatoare.

Realizarea proiectului tehnic intra exclusiv in responsabilitatea
proiectantului de specialitate, fiind elaborat pe baza studiului de
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fezabilitate aprobat de finantator - AFM, cu respectarea solutiilor tehnice
prevazute in acesta cat si cu respectarea ghidului de finantare AFM.

De asemenea, in cuprinsul documentatiei de atribuire se specifica
in mod clar si fara echivoc faptul ca orice specificatii tehnice care indica o
anumita marca/denumire vor fi insotite de expresia ,sau echivalent”.

Referitor la clauzele contractuale, pot fi clarificate prin solicitari de
clarificari, iar mai mult, autoritarei contractanta a prevazut in mod
expres in cadrul documentatiei de atribuire (.Formular cadru - mod
prezentare Propunere Tehnica, punctul n) posibilitatea ca ofertantii sa
formuleze amendamente cu privire la clauzele contractuale din
propunerea de contract odata cu depunerea ofertei, urmand ca pe
parcursul evaluarii ofertelor, daca devine aplicabil, autoritatea
contractanta sa aiba in vedere prevederile art. 137 alin. (3) litera b) din
HG 395/2016.

La 19.06.2025, ...SA a transmis concluzii scrise nr.
14936/19.06.2025, inregistrate la Consiliu cu nr. 41198/ 20.06.2025,
prin care solicita admiterea contestatiei asa cum a fost formulatg,
intrucat autoritatea contractanta nu a adus niciun argument tehnic in
combaterea criticilor sale.

(dosar ...) Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ... SRL solicita cele redate in partea
introductiva.

Contestatoarea solicita eliminarea tuturor cerintelor restrictive din
fisd tehnica nr. 8 - Sistem de telegestiune - Controler inteligent cu
senzor miscare integrat, intrucat aceste cerinte care au rolul de favoriza
un singur producator. Cerintele prin care se impune senzor crepuscular,
senzor de inclinare, senzor de temperatura, senzor de miscare si antena
2.42-2.48 Ghz, integrate in corpul controlerului; senzor integrat de
miscare, temperatura si crepuscul; senzor integrat de inclinare pentru
detectarea unei schimbari de pozitie a nodului; crearea automata a unei
retele locale de tip ,MESH"”, autonoma, frecventa radio minim 2.420 Ghz
si maxim 2.480 Ghz, minim 6 canale, cu posibilitatea de scanare si
identificare a retelelor radio disponibile, masurarii puterii semnalului si
migrarea dispozitivului in functie de lungimea de banda disponibila;
montaj in exteriorul fiecarei lampi, la partea inferioara; tensiune
alimentare; curent intrare interfata dimare; interval frecventa; senzor de
inclinare integrat; senzor PIR integrat cu caracteristicile precis indicate;

Trebuie retinut faptul ca, prin documentatia de atribuire autoritatea
contractanta nu a adus argumente solide in sensul ca ar fi ,o0 solutie
superioara”.
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Cerinta, astfel formulata, poate conduce la impunerea unui singur
producator de sisteme de telegestiune, restrangand astfel concurenta cu
incalcarea dispozitiilor legale.

Contestatoarea sustine ca se impune inlocuirea cerintei cu privire la
senzorul de miscare integrat in controlerul de telegestiune si acceptarea
unor solutii echivalente ce presupune un senzor de miscare separat de
controlerul de telegestiune dar care poate indeplini aceleasi cerinte
tehnice solicitate.

... SRL solicita eliminarea cerintei restrictive care vizeaza montajul
echipamentului ,controller - practic”, sa se completeze fisele tehnice cu
mentiunea ,la partea inferioara/superioara”.

Concret, solicita sa se completeze fisele tehnice cu mentiunea ,la
partea inferioara/superioara”.

Cerinta contestata se regaseste atat in proiectul tehnic, cat si in
cuprinsul fiselor tehnice nr. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8.

Cerinta privind montajul controlerului in partea inferioara a
aparatului de iluminat stradal este restrictiva, deoarece impune o solutie
constructiva specifica, eliminand posibilitatea utilizarii altor configuratii
tehnice care pot oferi aceleasi beneficii functionale. In primul rand,
aceasta cerinta limiteaza compatibilitatea cu diverse modele de aparate
de iluminat si controlere disponibile pe piata, excluzand solutii care sunt
proiectate pentru a fi montate in alte pozitii, precum in partea superioarad
sau integrat in corpul aparatului. In al doilea rand, montajul in partea
inferioara poate expune controlerul la factori de degradare crescuti,
precum acumularea de praf, umiditate, impact mecanic sau vandalism,
ceea ce poate afecta durabilitatea si performanta sistemului pe termen
lung.

Mai mult, aceasta impunere nu este justificata tehnic printr-un
avantaj obiectiv si elimina flexibilitatea ofertantilor de a propune
alternative optimizate in functie de caracteristicile produsului si de
cerintele specifice ale proiectului. Prin restrictionarea pozitiei de montaj,
cerinta favorizeaza doar anumite solutii disponibile pe piata si poate duce
la excluderea unor echipamente competitive care ar putea respecta toate
celelalte specificatii, dar cu o alta configuratie de instalare. Astfel,
aceasta solicitare reduce artificial concurenta si poate conduce la costuri
mai mari de achizitie si intretinere, fara a aduce un beneficiu clar in ceea
ce priveste functionalitatea sau eficienta sistemului de iluminat stradal.

SRL solicita eliminarea cerintei restrictive care vizeaza
alimentarea.

Cerinta este restrictiva fiind formulata special pentru a impune
controlere de tip ..., In contradictoriu cu propria documentatia de
atribuire prin care se mentioneaza controlere ... sau similar sau pentru a
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induce in eroare ofertantii mentionand ... sau similar, dar avand mai
multe cerinte care sunt strict legate de conectorul ....

Cerinta se regaseste atat in cuprinsul proiectului tehnic, cat si in
cuprinsul fiselor tehnice.

Cerinta restrictiva - cerinta este formulata special pentru controlere
de tip ..., in contradictoriu sau pentru a induce in eroare ofertantii
mentionand ... sau similar, dar avand mai multe cerinte care sunt strict
legate de conectorul ....

Cerinta este restrictiva fiind formulata special pentru a impune
controlere de tip ..., in contradictoriu cu propria documentatia de
atribuire prin care se mentioneaza ... sau similar sau pentru a induce in
eroare ofertantii mentionand ... sau similar, dar avand mai multe cerinte
care sunt strict legate de conectorul ....

... SRL solicita eliminarea cerintelor restrictive prin care se impune
modul de comunicatie:

a) iﬂn principal, eliminarea cerintelor restrictive;

b) In subsidiar, completarea cerintei cu sintagma ,,sau echivalent”,
in conformitate cu prevederile art. 156 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
98/2016, cu motivarea ca cerinta prin care se impune un anumit tip de
comunicatie si un anumit tip de frecventa, nu este justificata, prin
urmare se impune completarea cerintei cu acceptarea si altor tehnologii
de comunicatie care sa asigure nevoile autoritatii contractante. De
asemenea, ... SRL solicita sa se indice sintagma ,,sau echivalent”. Solicita
completarea cerintei cu mentiunea ,sau prin mecanisme de comunicare
ce utilizeaza medii si frecvente alternative cu rezultate de comunicare
echivalente”.

Comunicatia wireless pe frecventa solicitata reprezinta o cerinta
restrictiva si partinitoare limitdnd numarul de solutii ce pot fi ofertate. In
realitate exista mult mai multe protocoale de comunicatie wireless sau
utilizand infrastructura existente de alimentare a AIL-urilor care vin cu
avantaje clare in ceea ce priveste stabilitatea comunicatie benzile de 2 -
10 Ghz fiind saturate, aceste frecvente fiind utilizate de foarte multe
echipamente ce se regasesc in teren in preajma aparatelor de iluminat:
Access point-uri pentru internet publice si casnice, imprimate wireless,
telefoane mobile, device-uri smart (prize inteligente, cuptoare si frigidere
inteligente, masini de spalat, centrale termice etc) in timp ce frecvente
alternative precum 868Mhz sau comunicarea prin cablul electric (PLC) nu
sunt supuse interferentelor cauzate de echipamente uzuale ce regasesc
in preajma AlIL-urilor.

c) In subsidiar solicita acceptarea si a wunor tehnologii de
comunicatie care sa cuprinda concentratoare de date.

Cerinta se regaseste atat in cuprinsul proiectului tehnic, cat si in
cuprinsul fiselor tehnice.
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SRL solicita obligarea autoritatii contractante la ajustarea
formularii restrictive din cerintele redate in extrasele de mai sus si
adaugarea mentiunii ,sau prin mecanisme de comunicare ce utilizeaza
medii si frecvente alternative cu rezultate de comunicare echivalente”.

Comunicatia wireless pe frecventa de 2 -10 Ghz reprezinta o
cerinta restrictiva si partinitoare limitdnd numarul de solutii ce pot fi
ofertate. In realitate existd mult mai multe protocoale de comunicatie
wireless sau utilizdnd infrastructura existente de alimentare a AIL-urilor
care vin cu avantaje clare in ceea ce priveste stabilitatea comunicatie
benzile de 2 - 10 Ghz fiind saturate, aceste frecvente fiind utilizate de
foarte multe echipamente ce se regasesc in teren in preajma aparatelor
de iluminat: Access point-uri pentru internet publice si casnice,
imprimate wireless, telefoane mobile, device-uri smart (prize inteligente,
cuptoare si frigidere inteligente, masini de spalat, centrale termice etc)

In timp ce frecvente alternative precum 868Mhz sau comunicarea
prin cablul electric (PLC) nu sunt supuse interferentelor cauzate de
echipamente uzuale ce regasesc in preajma AIL- urilor.

SRL solicita eliminarea cerintelor restrictive care vizeaza
conexiunea celulara:

a) In principal, eliminarea cerintelor restrictive;

b) In subsidiar, completarea cerintei cu sintagma ,sau echivalent”,
in conformitate cu prevederile art. 156 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
98/2016, cu motivarea ca cerinta prin care se impune un anumit tip de
transmisie, nu este justificata, prin urmare apreciaza ca se impune
completarea cerintei cu acceptarea si altor tehnologii de comunicatie
care sa asigure nevoile autoritatii contractante. De asemenea, solicita sa
se indice sintagma ,sau echivalent”. Solicita completarea cerintei cu
mentiunea ,sau prin mecanisme de comunicare ce utilizeaza medii si
frecvente alternative cu rezultate de comunicare echivalente”.

c) In subsidiar solicita acceptarea si a unor tehnologii de
comunicatie care sa cuprinda concentratoare de date.

... SRL solicita eliminarea cerintelor restrictive prin care se impune
frecventa de comunicare a echipamentului USB-Dongle si completarea
cerintei, in sensul sa se ajusteze formularea si sa adauge mentiunea
,Sau prin mecanisme de comunicare ce utilizeaza medii si frecvente
alternative cu rezultate de comunicare echivalente”:

- Sa ajusteze formularea si sa adauge mentiunea ,sau prin
mecanisme de comunicare ce utilizeaza medii si frecvente alternative cu
rezultate de comunicare echivalente”;

- Comunicarea prin GSM presupune costuri mari de utilizare post
implementare, in timp ce in piata exista solutii alternative care nu
genereaza costuri suplimentare
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- Comunicarea prin GSM presupune o dependenta fata de furnizorii
de servicii de telefonie si de infrastructura acestora, insemnand ca in
situatii in care nu exista semnal GSM, situatii des intalnite, comunicatia
nu va putea fi stabilita cu acele controlere sau gateway-uri;

- Furnizorii de servicii de telefonie mobila nu vor putea realiza
lucrari pentru extinderea ariei de acoperire la cererea beneficiarului sau a
responsabililor de implementare in timp ce solutii alternative de
comunicare ar oferi mai multa flexibilitate in vederea realizarii
infrastructurii de comunicare si ar elimina dependentele de furnizori terti.

... SRL solicita eliminarea cerintelor restrictive care vizeaza Modulul

Solicita completarea cerintei cu sintagma ,sau echivalent”, in
conformitate cu prevederile art. 156 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
98/2016,

SRL solicita eliminarea cerintelor restrictive care vizeaza
consumul de energie redus.

Cerinta privind consumul redus de electricitate de pana la 0.3W
pentru controlerul care gestioneaza aparatul de iluminat stradal este una
restrictiva, deoarece limiteaza sever selectia echipamentelor disponibile
pe piata si impune constrangeri tehnologice semnificative.

In primul rand, majoritatea controlerelor de iluminat existente,
chiar si cele eficiente din punct de vedere energetic, au un consum de
energie superior acestui prag, ceea ce reduce considerabil optiunile de
achizitie si poate conduce la necesitatea dezvoltarii unor solutii
personalizate, cu costuri de proiectare si productie crescute.

In al doilea rand, limitarea la un consum de maximum 0.3W
afecteaza direct performantele functionale ale controlerului, deoarece
acesta trebuie sa indeplineasca multiple sarcini operationale, cum ar fi
comunicarea cu sistemele centrale, reglajul intensitatii luminoase si
monitorizarea parametrilor de functionare, toate acestea necesitand un
consum minim de energie pentru a asigura o operare stabila si fiabila.

In plus, cerinta nu tine cont de realitatile tehnologice actuale si de
standardele de eficienta energetica utilizate in industrie, ceea ce poate
determina excluderea unor solutii mature si testate in favoarea unor
tehnologii experimentale sau ineficiente din punct de vedere al costurilor.

De asemenea, o astfel de restrictie poate crea dificultati in
integrarea controlerului cu alte componente ale sistemului de iluminat,
intrucadt reducerea consumului la un nivel atat de scazut poate impune
compromisuri privind compatibilitatea, viteza de procesare si fiabilitatea
comunicarii.

Aceasta cerinta poate limita concurenta in cadrul licitatiei,
favorizand doar anumiti producatori capabili sa indeplineasca
specificatiile impuse, ceea ce poate duce la o crestere artificiala a
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costurilor de achizitie si la o reducere a flexibilitatii in alegerea solutiei
optime.

Astfel, cerinta de consum maxim de 0.3W nu doar ca reprezinta o
constrangere tehnologica, dar si una economica si concurentiala, facand
dificila implementarea unei solutii viabile si sustenabile din punct de
vedere al performantei si al costurilor.

... SRL solicita eliminarea cerintelor restrictive care vizeaza
standardele SR EN 300 328: SR EN 301 489-1: SR EN 301 489-17:

Solicita Consiliului sa dispuna obligarea autoritatii contractante la
eliminarea standardelor evidentiate, respectiv a standardelor SR EN 300
328; SR EN 301 489-1; SR EN 301 489-17 cu motivarea ca acestea sunt
restrictive intrucat impun utilizarea unei anumite tehnologii de
comunicatie bazata pe unde radio. O astfel de cerinta limiteaza
posibilitatea implementarii altor solutii tehnologice echivalente, precum
comunicatia prin fibra optica, PLC (Power Line Communication) sau
retele de comunicatie prin cablu, care ar putea oferi avantaje in anumite
scenarii de utilizare.

... SRL solicita eliminarea cerintelor restrictive privind sistemul de
operare local:

Solicita remedierea documentatiei de atribuire, in conformitate cu
prevederile art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in sensul obligarii
autoritatii contractante la modificarea cerintei prin completarea acesteia
cu mentiunea ,sau aplicatii echivalente mobile care indeplinesc aceleasi
functii”, situatie care ar conduce la eliminarea caracterul restrictiv al
cerintei privind sistemul de operare local.

... SRL solicita eliminarea cerintelor restrictive privind estimarea
duratei de viata conform LM-84/TM-28:

In principal, solicita Consiliului sa dispuna obligarea autoritatii
contractante la eliminarea cerintelor restrictive prin care se impune ca
durata de viata sa fie dovedita in conformitate cu SR EN 62722, SR EN
62717 precum si LM-84/TM- 28.

In subsidiar, solicita sa se accepte ca fiind suficienta in vederea
indeplinirii cerintei declaratia asumata de producator privind durata de
viata.

Contestatoarea solicita Consiliului sa dispuna obligarea autoritatii
contractante la eliminarea cerintei restrictive prin care se impune ca
estimarea degradarii luminoase sa fie conform LM-84/TM-28 si
acceptarea standardelor LM- 80/TM-21. Atat testul LM-80 TM-21, cerut
de autoritatea contractanta, cat si testul LM-84 TM-28 dorit de
autoritatea contractanta, au aceeasi finalitate, respectiv, testarea duratei
de viata a LED-urilor, prin urmare, pot fi acceptate ambele variante.

... SRL solicita eliminarea cerintelor prin care este cerut certificatul
D4i.
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Solicita eliminarea cerintei restrictive prin care se cere ca driverul
electronic sa fie certificat D4i.

Cerinta privind certificarea D4i pentru driverul aparatului de
iluminat stradal este restrictivda deoarece impune utilizarea unei
tehnologii specifice, eliminand alte solutii echivalente care pot asigura
aceeasi functionalitate si compatibilitate, incalcand prevederile art. 156
alin.(2) din Legea nr. 98/2016:

Se constata ca cerinta nu este in acord cu restul documentatiei de
atribuire, mai precis, prin cerinta contestata, autoritatea contractata
induce in eroare participantii, introducand cerinte contradictorii

SRL solicita eliminarea cerintelor restrictive care vizeaza
rezistenta la impact IK10:

Solicita eliminarea cerintelor restrictive prin care se impune
rezistenta la impact IK10 si uniformizarea cerintelor de la nivelul intregii
documentatii de atribuire prin indicarea aceleiasi valori pentru rezistenta
la impact a echipamentelor. In concret, solicitam indicarea gradului de
protectie de IK0O8/IK09 similar celorlalte fise tehnice.

Se constata neconcordanta cerintelor criticate cu celelalte prevederi
din documentatia de atribuire, respectiv neconcordanta proiectului tehnic
cu fisele tehnice.

... SRL solicita eliminarea cerintelor restrictive prin care se impune
culoarea aparatelor de iluminat dintre nuantele RAL 7030-7050 cu
motivarea ca impunerea unei anumite nuante are rolul de a restrictiona
concurenta, precum si in considerarea faptului ca nuanta nu reprezinta o
specificatie de performanta:

Solicita eliminarea cerintelor restrictive referitoare la culoarea
aparatului de iluminat, cu obligarea autoritatii contractante la indicarea
unor alternative, avand in vedere ca, in lipsa unor justificari de natura
tehnica, functionala sau ambientala (reguli de urbanism), nu se poate
exclude propunerea unor elemente similare.

Cerinta privind culoarea aparatului de iluminat exclusiv in nuantele
RAL 70307050 este una restrictiva, intrucat impune in mod nejustificat
o paleta cromatica foarte specifica, fara a exista o justificare tehnica sau
functionala obiectiva pentru limitarea alegerii doar la aceste coduri RAL.

... SRL solicita eliminarea cerintei restrictive prin care se impune
punerea la dispozitia a unui cont demo in aplicatie de telegestiune:

In principal, solicita eliminarea acestei cerinte - avand in vedere ca
este o cerinta privind capacitatea tehnica, care implica si prezentare de
mostre, se impune eliminarea acestei cerinte cu motivarea ca aceasta
trebuia inclusa in anuntul de participare fiind o cerinta de calificare, in
sens contrar se impune eliminarea acesteia, ca fiind clauza nescrisg,
potrivit prevederilor art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016;
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In subsidiar, solicita eliminarea cerintelor privind verificarea
functionalitatilor in cadrul contului demo. Unele functii care implica
interactiunea cu echipamente fizice nu pot fi validate intr-un cont demo
doar prin trimiterea de comenzi in interfata sau monitorizarea unor
parametrii fara validarea sau interactiunea cu echipamentul fizic. Cerinta
ar trebui completata cu mentiunea ,verificata printr-un cont demo, daca
functionalitatea nu este dependenta de interactiunea cu un echipament
fizic”;

In al treilea rand, pentru cerinta se va pune la dispozitia autoritatii
contractante un cont demo in aplicatia de telegestiune ofertata, pentru a
putea fi verificate in mod real toate functiile aplicatiei solicitate in
documentatia de atribuire, solicitata in cadrul fisei tehnice nr. 2.3.,
contestatoarea solicita eliminarea cerintei prin care contul demo sa fie
legat de echipamente reale instalate in teren pentru demonstrarea
functiilor solicitate. Contul demo solicitat poate fi un mediu virtualizat in
care sunt prezentate toate functionalitatile, insa nu poate primi informatii
specifice unor echipamente cu conditii speciale de montaj cum ar fi
senzorii de miscare. Suplimentar singurul mod prin care s-ar putea oferi
acces la o instalare reala ar fi accesul la o instanta a sistemului utilizata
de un beneficiar real, fapt ce contravine cerintelor GDPR.

In punctul sau de vedere nr. ... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr. ...., autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

Analizand contestatia depusa, se constata faptul ca, in primul rand,
contestatoarea critica proiectul tehnic parte a documentatiei de atribuire.

Proiectul tehnic cuprinde solutiile tehnice si economice de realizare
a obiectivului de investitii, pe baza caruia se executa lucrarile de
constructii autorizate.

Documentatia tehnico-economica - piese scrise si desenate -,
elaborata in conditiile legii, care dezvolta documentatia tehnica, cu
respectarea conditiilor impuse prin autorizatia de construire, precum si
prin avizele, acordurile si actul administrativ al autoritatii competente
pentru protectia mediului, anexe la autorizatia de construire.

Conform anexei 11 etapele de elaborare a documentatiilor tehnico -
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice din H.G. 907/2016, Proiectul Tehnic se elaboreaza in
Etapele a III - a si a IV - a, ulterior aprobarii Indicatorilor tehnico -
economici. Din activitatile elaborarii proiectului tehnic fac parte:

- documentatia tehnica pentru autorizarea executarii lucrarilor de
construire/de desfiintare (D.T.A.C./D.T.A.D.) - Partea I;

- emiterea autorizatiei de construire/desfiintare;

- Proiectul tehnic de executie - P.T. - Partea a II a.
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Proiectul tehnic a fost intocmit respectand legislatia in vigoare si
ulterior, insusit de catre expertii tehnici pentru confirmarea conformitatii
acestuia cu rapoartele de expertiza tehnica si ulterior, verificat de catre
specialisti cu activitate in constructii atestati ca verificatori de proiecte,
pe domenii/subdomenii de constructii.

Prin activitatea de verificare tehnica se exprima inclusiv
concordanta dintre solutie tehnica descrisa in memoriile tehnice pe
specialitati, tehnologia de executie propusa pentru realizarea obiectivului
de investitii si caietele de sarcini corespunzatoare.

Proiectul tehnic ,...”, respecta normele si legislatia in vigoare.
Pentru realizarea acestuia s-au elaborat atat piese scrise (memoriu
general, memorii pe specialitati, caiete de sarcini, liste de cantitati, grafic
general de realizare a investitiei), cat si piese desenate (planuri
generale, planuri de situatie, etc.).

Realizarea proiectului tehnic intra exclusiv in responsabilitatea
proiectantului de specialitate, fiind elaborat pe baza studiului de
fezabilitate aprobat de finantator - AFM, cu respectarea solutiilor tehnice
prevazute in acesta cat si cu respectarea ghidului de finantare AFM.

De asemenea, in cuprinsul documentatiei de atribuire se specifica
in mod clar si fara echivoc faptul ca orice specificatii tehnice care indica o
anumita marca/denumire vor fi insotite de expresia ,, sau echivalent”.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ...SA a
transmis recipisa de consemnare nr. ..., eliberata de ..., la data de
24.04.2025, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 35.000
lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. ....

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... SRL
a transmis recipisa de consemnare nr. ..., eliberata de ..., la data de
25.04.2025, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 35.000
lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. ...

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului de achizitiei publica, avand
ca obiect ,...”, prin publicarea in SEAP a anunt de participare simplificat
nr. ....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,Cel mai bun raport calitate - pret”, iar
valoarea estimata este 4.316.300,00 lei fara TVA.

Contestatorii sunt nemultumiti de modalitatea in care autoritatea
contractanta si-a elaborat documentatia de atribuire.

Referitor la criticile contestatorului ...SA cu privire la faptul ca
,documentatia de atribuire este nelegald deoarece proiectul tehnic
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incalca prevederile legale imperative in materia constructiilor” Consiliul
retine urmatoarele:

Necesitatea autoritatii contractante consta in ,achizitionarea
executiei de lucrari pentru proiectul ”...”, finantat de Administratia
Fondului de Mediu” pentru implementarea proiectului finantat conform
contractului de finantare nr. 338/7/GES/30.12.2022 incheiat cu AFM, al
carui scop este cresterea eficientei energetice a sistemului de
iluminat public prin modernizarea sistemelor de iluminat public,
inlocuirea corpurilor de iluminat avand un consum ridicat de energie
electrica cu corpuri de iluminat cu LED, precum si achizitionarea si
instalarea sistemelor de telegestiune care permit reglarea
fluxului luminos la nivelul intregului obiectiv de investitii, astfel cum
rezult§ din referatul de necesitate nr. 79035/10.04.2025.

In cadrul proiectului tehnic s-a prevazut la

- cap. 1.2. Amplasament ,Amplasamentul sistemului de iluminat
initial se pastreaza neexistand suplimentari de stalpi pentru iluminatul
public”

- cap. 2.2 Solutia tehnica:

- pct. a) Caracteristicile tehnice si parametrii specifici
obiectivului de investitii urmatoarele:
,demontarea aparatelor de iluminat vechi si predarea catre beneficiar
demontarea consolelor vechi si predarea lor catre beneficiar
demontarea clemelor de legaturi vechi
montarea de aparate de iluminat cu LED-uri, eficiente din punct de
vedere energetic si luminotehnic, pe stélpii existenti, avand gradul de
protectie de minim IP66 si IKO9
e montarea de console de sustinere a aparatelor de iluminat cu LED
e montarea de coliere de prindere pe stalpi a consolelor, fixate prin
intermediul unei benzi de montaj din inox sau banda din otel zincat si
sistem de prindere
e realizarea legaturii electrice in reteaua aeriand existenta de joasa
tensiune iluminat public utilizand cleme de derivatie tip CDD 15/45 IL
e realizarea alimentarii cu energie electrica din retelele de iluminat
existente LEA 0,4kV utilizdnd cablu CYYF 2x1,5 mmp
e implementarea unui sistem de telegestiune pentru sistemul de iluminat
public.”
- pct. b) Varianta constructiva de realizare a investitiei

,conform scenariului 2 din documentatia de avizare a lucrarilor de
interventie nr. /2021 varianta constructiva de realizare a investitiei, consta
in:

Varianta constructiva de realizare a investitiei conform scenariului 2, cu
justificarea alegerii acesteia:
e demontare aparat de iluminat existent si consola existenta (2159 buc)
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e corpuri de iluminat IP66 echipate cu LED putere 66W (stradale) (16 buc)
pe stalpii existenti

e corpuri de iluminat IP66 echipate cu LED putere 59W (stradale) (552
buc) pe stélpii existenti

e corpuri de iluminat IP66 echipate cu LED putere 53W (stradale) (4 buc)
pe stalpii existenti

e corpuri de iluminat IP66 echipate cu LED putere 45W (stradale) (903
buc) pe stélpii existenti

e corpuri de iluminat IP66 echipate cu LED putere 33W (stradale) (36 buc)
pe stélpii existenti

e corpuri de iluminat IP66 echipate cu LED putere 25W (stradale) (509
buc) pe stélpii existenti

e montare console de sustinere aparate de iluminat

e implementare sistem de telegestiune.

Aceasta varianta asigurd reducerea consumului de energie si realizare
unui sistem de iluminat total functional si sigur.

Alimentarea aparatelor de iluminat se realizeaza din reteaua de iluminat
existenta”.

Rezulta astfel ca necesitatea autoritatii contractante nu consta in
executarea unei constructii astfel cum este definita de art. 2 lit. i) din HG
nr. 907/2016 ,constructie - cladire, lucrare de geniu civil sau lucrare speciala
de constructii, respectiv orice lucrare de inginerie civila, a carei realizare
consta in orice structurd fixata in sau pe paméant, conceputa si executata
pentru indeplinirea ori mentinerea unor functii tehnice, economice, sociale sau
ecologice, indiferent de specificul, importanta, categoria si clasa de
importanta, inclusiv utilajele, echipamentele si instalatiile tehnologice si
functionale aferente” ci in executarea unei investitii publice astfel cum este
definita la lit. f) ,investitie publicd - totalitatea cheltuielilor din fonduri
publice, initiale sau ulterioare, destinate realizarii de active fixe de natura
domeniului public si/sau privat al statului/unitatii administrativ-teritoriale,
inclusiv inlocuirea activelor fixe uzate, precum si cheltuielile
ocazionate de inlocuirea acestora, care se finanteaza total sau partial din
fondurile publice prevazute la art. 1; se considerd investitie publica si
totalitatea cheltuielilor de investitii, initiale sau ulterioare, destinate realizarii
de active fixe de natura proprietatii private a persoanelor fizice si/sau juridice,
inclusiv inlocuirea activelor fixe uzate, precum si cheltuielile ocazionate de
inlocuirea acestora, care se finanteaza total sau partial din fondurile publice
prevdzute la art. 17 si care consta in demontarea aparatelor de iluminat
vechi si montarea corpurilor de iluminat cu LED si implementarea unui
sistem de telegestiune in vederea reducerii consumului de energie
electrica.

Aceste aspecte sunt detaliate si in cadrul referatului privind
verificarea de calitate nr. 27/25.09.2023.

Fata de aceste aspecte, rezulta ca in speta necesitatea autoritatii
contractante nu consta in executia unei constructii cu instalatiile si
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retelele electrice, asa cum eronat sustine contestatorul ci in
modernizarea unei investitii publice prin demontarea corpurilor de
iluminat vechi si montarea unor corpuri de iluminat cu LED pe stalpii
existenti si implementarea unui sistem de telegestiune.

Mai mult, potrivit art. 33 din Legea nr. 10/1995 , Inspectoratul de
Stat in Constructii - 1.S.C. exercita controlul statului cu privire la
aplicarea unitara a prevederilor legale in domeniul calitatii
constructiilor, in toate etapele si componentele sistemului calitatii in
constructii, constata contraventiile, aplica sanctiunile si madasurile
prevazute de lege si dispune oprirea lucrarilor realizate
necorespunzator”, CNSC neavand competenta in verificarea aplicarii
legislatiei in domeniul calitatii constructiilor.

Fata de aceste aspecte criticile contestatorului sunt neintemeiate
urmand a fi respinse.

Referitor la criticile formulate de ...SA cu privire la factorul de
evaluare nr. 2 - Gradul de adecvare al graficului general de realizare a
investitiei publice (durata, succesiunea activitatilor si inter-relationarea
acestora, inclusiv drumul-critic, identificarea jaloanelor), resursele
alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul contractului, prin
raportare la metodologia de executie a lucrarilor, Consiliul retine
urmatoarele:

In cadrul fisei de date a achizitiei (postata in SEAP sub
identificatorul ,[.../00007] FisaDate_DF1242813.pdf") la cap. II.2.5
Criterii de atribuire, autoritatea contractanta a stabilit urmatorii factori
de evaluare:

» 3. Gradul de adecvare al graficului general de realizare a investitiei publice
(durata, succesiunea activitatilor si inter-relationarea acestora, inclusiv
drumul-critic, identificarea jaloanelor), resursele alocate pentru realizarea
activitatilor in cadrul contractului, prin raportare la metodologia de executare a
lucréarilor;

Componenta tehnica: - Pentru acest factor de evaluare se va acorda punctajul
P3 Gradul de adecvare al graficului general de realizare a investitiei publice,
resursele alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul Contractului prin
raportare la metodologia de executare a lucrarilor — punctaj maxim 30 puncte
Algoritm de calcul: Punctajul individual obtinut la acest factor de evaluare de
catre un ofertant cu oferta admisibila se va calcula prin utilizarea
rationamentului de evaluare a ofertelor, asa cum este descris mai jos:

Se va evalua indeplinirea la nivelul satisfacator/bine/foarte bine a cerintelor
stipulate pentru fiecare subfactor:

Nivelul de detaliere, Succesiunea logica a activitatilor, Stabilirea duratei si
perioadelor de derulare a activitatilor corelat cu complexitatea activitatilor,
Stabilirea punctelor de reper relevante in cadrul graficului general de realizare
a investitiei publice, Corelarea graficului general de realizare a investitiei
publice cu resursele utilizate si metodologia de executie, Corelarea drumului
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critic al graficului general de realizare a investitiei publice cu metodologia de
executie a activitatilor.
Calificativ satisfacator — Punctaj P3 maxim 9 puncte
Calificativ bine — Punctaj P3 maxim 18 puncte
Calificativ foarte bine — Punctaj P3 maxim 30 puncte
*Informatiile referitoare la Factorul de evaluare nr. 3 se regasesc detaliate in
caietul de sarcini.”
In cadrul caietului de sarcini autoritatea contractanta a stabilit
urmatoarele:
»2. Gradul de adecvare al graficului general de realizare a investitiei publice
(durata, succesiunea activitatilor si inter-relationarea acestora, inclusiv
drumul critic, identificarea punctelor cheie de control (jaloanelor)), resursele
alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul Contractului prin raportare la
metodologia de executare a lucrarilor

Denumire factor de evaluare Pondere
Gradul de adecvare al graficului general de realizare a investitiei publice 30 puncte
(durata, succesiunea activitatilor si inter-relationarea acestora, inclusiv (30%)

drumul critic, identificarea punctelor cheie de control (jaloanelor), resursele
alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul Contractului prin raportare la
metodologia de executare a lucrarilor

Calificativ Rationament utilizat in Punctaj | Informatiile Informatii
evaluarea continutului ofertelor analizate in | relevante in
oferta Caietul de
Sarcini

Pagina 22 din 48



Acceptabil
Satisfacator
Partial relevant

/
/

i. Toate
activitatile

principale sunt
incluse in
graficul general
de realizare a

investitiei
publice, insa
acestea nu

sunt detaliate
in
subactivitati,
graficul general
de realizare a
investitiei
publice
neputand fi
utilizat asa cum
este prezentat
ca data de
intrare in
cadrul
sedintelor de
monitorizare a
progresului
activitatilor;

ii. Succesiunea
activitatilor in
graficul general
de realizare a
investitiei
publice este
stabilita intr-un
mod foarte
putin adecvat
prin  raportare
la metodologia
de executie a
iv. Punctele de
reper
(jaloanele) sunt
identificate, dar

nu sunt
relevante prin
raportare la
lucrarile ce
trebuie

executate Si
metodologia de
executie a
acestora;

V. Exista
neconcordant
e minore intre
graficul general
de realizare a

9 puncte
(céate 1,5
puncte
pentru
fiecare
subfactor)

Informatiile

prezentate in
propunerea
tehnica la

Metodologia de
lucru propusa de
Ofertant

Graficul general
de realizare a
investitiei
publice in cadrul
Contractului/
Graficul Gantt al
serviciilor Si
lucrarilor

Fluxul

tehnologic de
executie pentru
realizarea
tuturor

lucrarilor din
cadrul
contractului

Informatii privind
activitatile
solicitate prin
Caietul de Sarcini

Rezumatul
informatiilor si
cerintele tehnice
Cerinte specifice
de
Managementul
Contractului
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investitiei
publice,
resursele
utilizate, fluxul
de numerar
(propunerea
financiard)  si
metodologia de
executie

vi. Drumul
critic nu
corespunde
metodologiei
de executie a
lucrarilor
prezentate
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Bine / Adecvat

i. toate
activitatile
principale sunt
incluse in
graficul general
de realizare a
investitiei
publice, sunt
detaliate in
subactivitati.
Graficul general
de realizare a
investitiei
publice poate fi
utilizat asa cum
este prezentat
ca data de
intrare in
cadrul
sedintelor de
monitorizare a
progresului in
cadrul
Contractului;
ii. succesiunea
activitatilor in
graficul general
de realizare a
investitiei
publice este
foarte bine
stabilita prin
raportare la
metodologia de
executie a
lucrérilor;

ii. durata
activitatilor  si
perioadele  de
derulare a
acestora sunt
in totalitate
corespunzato
are
complexitatii
activitatilor
(modalitate de
realizare, date
de intrare, date
de iesire );

iv. punctele de
reper
(jaloanele)
sunt
identificate
corespunzato

18 puncte
(céte 3
puncte
pentru
fiecare
subfactor)
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F prin raportare
la lucrarile ce
trebuie
executate Si
metodologia de
executie a
acestora;

V. graficul
general de
realizare a
investitiei
publice
demonstreaza
optimizarea
utilizarii
resurselor.
Sunt
prezentate
explicatii
detaliate iar
graficul general
de realizare a
investitiei
publice,
resursele
utilizate Si
fluxul de
numerar
(propunere
financiara) sunt
corelate cu
metodologia de
executie.
Planificarea
activitatilor
permite
flexibilitate
pentru  situatii
neprevazute;
vi. drumul critic
corespunde in
totalitate
metodologiei
de executie a
lucrarilor
prezentate.
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Foarte bine
Exceptional

/i. toate
activitatile
principale sunt
incluse in

graficul general
de realizare a
investitiei
publice, sunt
detaliate in
subactivitati.
Graficul general
de realizare a
investitiei
publice poate fi
utilizat asa cum
este prezentat
ca data de
intrare in
cadrul
sedintelor de
monitorizare a
progresului  In
cadrul
Contractului;
ii. succesiunea
activitatilor in
graficul general
de realizare a
investitiei
publice este
foarte bine
stabilita prin
raportare la
metodologia de
executie a
lucrarilor;

iii. durata
activitatilor  si
perioadele  de
derulare a
acestora sunt
in totalitate
corespunzato
are
complexitatii
activitatilor
(modalitate de
realizare, date
de intrare, date
de iesire);
iv.punctele de
reper
(jaloanele)
sunt
identificate
corespunzato

30 puncte
(cate 5
puncte
pentru
fiecare
subfactor)
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F prin raportare
la lucrarile ce
trebuie
executate Si
metodologia de
executie a
acestora;

v. graficul
general de
realizare a
investitiei
publice
demonstreaza
optimizarea
utilizarii
resurselor.
Sunt
prezentate
explicatii
detaliate iar
graficul general
de realizare a
investitiei
publice,
resursele
utilizate si
fluxul de
numerar
(propunere
financiara) sunt
corelate cu
metodologia de
executie.
Planificarea
activitatilor
permite
flexibilitate
pentru  situatii
neprevazute;
vi. drumul critic
corespunde in
totalitate
metodologiei
de executie a
lucrarilor
prezentate.

Examinand continutul documentatiei de atribuire, in sectiunea
dedicata criteriului de atribuire si factorului de evaluare contestat,
raportat la prevederile legale in vigoare, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta doreste sa puncteze succesiunea activitatilor, punctele de
reper (jaloanele) si drumul critic si corelarea cu metodologia de prestare
a serviciilor.
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Mai mult, in cadrul documentatiei de atribuire pentru stabilirea
criteriului de atribuire mentioneaza ca:

- activitatile principale care nu sunt detaliate

- succesiunea stabilita in mod foarte putin adecvat

- durata activitatilor sunt in mica masura corespunzatoare

complexitatii acestora

- punctele de reper care nu sunt relevante prin raportare la lucrari
vor fi punctate cu 1,5 puncte, iar

- activitatile principale care sunt detaliate

- succesiunea foarte bine stabilita

- durata activitatilor sunt in totalitate corespunzatoare complexitatii

acestora

- punctele de reper care sunt identificate corespunzator
vor fi punctate fie cu 3 puncte, fie cu 5 puncte fara a indica/expune in
mod concret clar si detaliat un algoritm de calcul in cazul in care acorda
punctajul intermediar alocat subfactorilor, fara a defini ce reprezinta
necolorarile/ neconcordantele minore, cum se va stabili relevanta unor
puncte de reper identificate de ofertant, la ce se va raporta autoritatea
contractanta in momentul in care va stabili acordarea/departajarea
punctajului acordat unui ofertant care prezinta o care prezinta
neconcordante/necoreldari majore, cum va justifica ca anumite repere
sunt relevante iar altele identificate de ofertant nu, sau cum pentru
aspectele detaliate/pentru succesiunea foarte bine stabilita unii operatorii
pot primi 3 puncte iar alti 5 puncte, incalcand astfel dispozitiile art. 32
alin. (2) din HG nr. 395/2016 modificata si completata ,Factorii de
evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare prevazut la alin. (1) se
precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si vor
reflecta metodologia de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile
tehnice si financiare prezentate de ofertanti si trebuie sa aduca un avantaj
real, sa nu fie formali si sa poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a
ofertelor si aplicare a criteriului de atribuire”, astfel ca din acest punct de
vedere criticile contestatorului apar ca fiind intemeiate. In acest mod,
participantii la procedura nu sunt in masura sa cunoasca modul in care
vor fi punctate ofertele prezentate.

Fata de aceste aspecte, rezulta ca autoritatea contractanta a
mentionat doar conditiile/criteriile in care va acorda maximul si minimul
de puncte, fara a detalia in mod concret care sunt elemente de
comparatie/de raportare pentru neacordarea acestui punctaj datorita
elementelor incomplete, incorecte, sau neaplicabile.

Folosirea in cadrul documentatiei de atribuire a sintagmelor

/4

.hecorelarile minore”, ,punctele de reper care nu sunt relevante prin raportare

4

la serviciu”, ,neconcordantele minore”, ,succesiunea foarte bine stabilita”,

/4

,identificarea corespunzatoare a jaloanelor”, ,corelarea cu metodologia”, nu

Pagina 29 din 48



constituie un element de raportare si nici o metodologie de acordare a
punctelor stabilite acestui factor, conform prevederilor legale.

In cazul de fata, detaliile din cadrul documentatiei de atribuire nu
sunt in masura sa permita o informare completa si corecta cu privire la
realizarea evaluarii ofertelor. Autoritatea contractanta nu a specificat
niciunde care este algoritmul de calcul pentru elementele alese a fi
punctate pentru subfactorul de evaluare contestat.

Intrucat evaluarea ofertelor nu este posibild decat prin aplicarea
factorilor de evaluare cuprinsi in documentatia de atribuire si a
algoritmului de calcul stabilit pentru fiecare dintre acestia, Consiliul
stabileste ca, 1in derularea procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta a incalcat 32 alin. (2) din HG nr. 395/2016 antecitat.

Consiliul determina ca autoritatea contractanta a nesocotit
urmatoarele norme legale imperative din Legea nr. 98/2016:

- art. 2 alin. (2) lit. d): principiul transparentei care sta la baza
atribuirii contractului de achizitie publica. In speta autoritatea nu a
asigurat informarea operatorilor economici cu privire la algoritmul de
calcul aplicabil factorului de evaluare mentionat;

- art. 154 alin. (1): ,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisd cu
privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire”. In cazul de fata informatiile nu sunt in masura sa
permita o informare completa si corecta atat cu privire la intocmirea
ofertei, cat si cu privire la realizarea evaluarii.

In lipsa algoritmului de calcul cuantificabil si obiectiv, niciunul
dintre membrii comisiei de evaluare nu va putea sa justifice punctajele
acordate. Toate elementele de punctare trebuie sa fie clare si cunoscute
de ofertanti anterior depunerii si evaluarii ofertelor.

Rezulta fara putinta de tagada ca autoritatea contractanta nu a
detaliat Tn mod concret care sunt elementele de comparatie / de
raportare pentru neacordarea punctajului maxim datoritd elementelor
mai putin clare/detaliate.

Instructiunile ANAP sunt elaborate la modul general urmand ca
autoritatea contractanta sa le aplice prin raportare la spetele lor concrete
si nu sa procedeze la copierea unor factori de evaluare generici cu
detalieri generice fara o corelare cu necesitatea sa expres detaliata in
cadrul caietului de sarcini si fara ca ulterior aplicarii respectivilor factori
de evaluare autoritatea contractanta sa obtinda un avantaj real, potrivit
art. 32 alin. (8) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Fata de aceste aspecte va admite criticile si va obliga autoritatea
contractanta fie la elaborarea unei metodologii de punctare a factorului
de evaluare criticat clare astfel incat operatorii economici sa isi poata
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elabora ofertele si sa poata verifica punctajele obtinute ulterior, fie
inlocuirea acestui factor de evaluare cu altii care sa respecte prevederile
legale antecitate.

Referitor la solicitarea comuna a contestatorilor ...SA si ... SRL cu
privire la modificarea cerintei din cadrul fisei tehnice aferente aparatelor
de iluminat privind testul LM84-TM28 in sensul acceptarii inclusiv a
testelor echivalente LM80-TM21, Consiliul retine urmatoarele:

In cadrul fiselor tehnice anexate proiectului tehnic, autoritatea
contractanta a stabilit pentru corpurile de iluminat echipate cu sursa LED
~Rapoarte de incercari pentru dovedirea duratei de viata in conformitate cu SR
EN 62722, SR EN 62717 precum si LM-84 / TM-28, eliberate de catre un
laborator acreditat in conformitate cu SR EN 17025:2018".

Consiliul retine ca toate standardele invocate de contestatori
privesc performanta LED, dupa cum se mentioneaza chiar in continutul
denumirii lor:

i) IEC 62722-2-1: Performanta aparatelor de iluminat - Partea 2.1:
Cerinte speciale pentru aparatele de iluminat cu LED;

ii) IEC 62717: Module LED pentru iluminat general - Cerinte de
performanta;

iii) IES LM-80: Masurarea fluxului luminos si mentinerea culorii
pachetelor, matricelor si modulelor LED;

iv) IES TM-21: Proiectia pe termen lung a lumenului, fotonului si
mentinerea fluxului radiant al surselor de lumina LED;

v) IES LM-84: Masurarea fluxului luminos si mentinerea culorii lampilor
cu LED, surselor luminoase si aparatelor de iluminat;

vi) IES TM-28: Proiectia mentinerii fluxului luminos pe termen lung al
|lampilor si aparatelor de iluminat LED.

Autoritatea contractanta subliniaza in cadrul proiectului tehnic ca
Jiluminatul public reprezinta unul dintre criteriile de calitate de a asigura atat
orientarea si circulatia in siguranta a pietonilor si vehiculelor cat si crearea
unui ambient corespunzator in orele fara lumina naturala.

Realizarea unui iluminat corespunzator determinat in special:
reducerea cheltuielilor indirecte
reducerea numarului de accidente pe timp de noapte
reducerea riscului de accidente rutiere
reducerea numadarului de agresiuni contra persoanelor
imbunatatirea climatului social si cultural
Asigurarea unui iluminat corespunzator poate conduce la o reducere de 30% a
numarului total de accidente pe timp de noapte pentru drumurile urbane, cu
45% pe cele rurale si cu 30% pentru autostrdzi. Totodata, iluminatul
corespunzator al trotuarelor reduce substantial numarul de agresiuni fizice,
conducand la cresterea increderii populatiei pe timpul noptii”.

In acest context, precizeaza ca solicitarea din documentatia de
atribuire referitoare la prezentarea testului LM84-TM28 are la baza
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necesitatea evaluarii caracteristicilor fotometrice si a duratei de viata a
intregului aparat de iluminat, nu doar a sursei de lumina LED sau a
modulului LED utilizat. Este esential ca testarea sa fie realizata la nivelul
ansamblului, intrucat performanta si fiabilitatea unui sistem de iluminat
nu sunt determinate exclusiv de sursa de lumina, ci de intreaga
configuratie a aparatului, incluzand sistemul optic, disiparea termica,
calitatea driverului si interactiunea dintre aceste componente.

Referitor la propunerea contestatorului de echivalare a testului
LM84-TM28 cu testele LM80-TM21, care sunt aplicabile strict sursei de
lumina LED, fara a lua in considerare influenta celorlalte componente
asupra duratei de viata si a performantei aparatului de iluminat, Consiliul
retine urmatoarele:

- Testul LM80-TM21 evalueaza doar sursa LED, fara a reflecta
impactul conditiilor reale de operare asupra performantei aparatului de
iluminat.

- Testul LM84-TM28 asigura o evaluare completa a aparatului de
iluminat in conditii reale de functionare, determinand atat degradarea
luminoasa a LED-urilor, cat si influenta factorilor de proiectare ai
aparatului asupra acesteia.

Rezulta astfel ca cele doua teste nu sunt echivalente, asa cum in
mod eronat sustin contestatorii

Astfel, cerinta privind testul LM84-TM28 nu reprezinta o restrictie
nejustificata, ci o masura necesara pentru a garanta selectia unor
produse cu performante tehnice conforme cu cerintele autoritatii
contractante si cu necesitatile utilizatorilor finali.

Consiliul are in vedere ca legislatia nationala, similar legislatiei
europene, permite ca operatorii sa prezinte certificari echivalente, in
temeiul art. 156 alin. (1) lit. b din Legea nr. 98/2016, dar dovada
echivalentei standardului ii revine celui care o invoca. Ceea ce este, insa,
cert, este faptul ca pentru standardele mentionate de contestatoare nu
s-a dovedit echivalenta, iar daca aceasta intentioneaza sa faca dovada
conformitatii ofertei in acest mod, riscul ii apartine. Deci, contestatoarele
au posibilitatea sa faca dovada conformitatii potrivit standardului solicitat
de autoritatea concedenta sau in baza unor standarde echivalente,
sarcina probei echivalentei revenindu-le.

Prin urmare, Consiliul va respinge solicitarea contestatoarelor de
acceptare a standardelor mentionate, nefiind realizata proba echivalentei
lor.

Referitor la criticile contestatorului ...SA cu privire la completarea
documentatiei de atribuire cu mentionarea exacta a cantitatilor necesare
atat componentei sistemului de telegestiune pentru monitorizare si
control luminos celei si a celei echipate cu senzor de miscare integrat,
Consiliul urmeaza sa le respinga ca nefondate avand in vedere ca in
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cadrul proiectului tehnic este descris in mod clar sistemul de dimming si
telegestiune in cadrul cap. 3.

Referitor la criticile contestatorului ...SA cu privire la specificatiile
tehnice din cadrul fisei tehnice a aparatelor de iluminat privind
concentratorul de date cu rol de gateway in sensul acceptarii unor solutii
alternative precum controller de punct luminos cu rol de concentrator de
date, Consiliul retine urmatoarele:

In cadrul fisei de date autoritatea contractanta a mentionat la cap.
VI.3 Informatii suplimentare ,Cerintele tehnice definite Ila nivelul
anuntului de participare, caietului de sarcini sau altor documente
complementare, prin trimiterea standardelor, la un anumit producator, la
marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie/metoda specifica de
fabricatie/prestare/executie, vor fi intelese ca fiind insotite de mentiunea “sau
echivalent”.”

De asemenea in cadrul punctului de vedere autoritatea
contractanta a subliniat faptul ca «in cuprinsul documentatiei de atribuire se
specifica in mod clar si fard echivoc faptul ca orice specificatii tehnice care
indica o anumita marca/denumire vor fi insotite de expresia ,sau echivalent”»

Asa cum a retinut Consiliul anterior dovada echivalentei ii revine
celui care o invoca. Ceea ce este, insa, cert, este faptul ca simpla
mentionare a existentei unor alte solutii proprii unor producatori, nu
reprezinta o dovada a echivalentei acestora cu specificatiile tehnice
solicitate in documentatia achizitiei, iar daca aceasta intentioneaza sa
faca dovada conformitatii ofertei in acest mod, riscul ii apartine.

Deci, contestatoarea are posibilitatea sa faca dovada conformitatii
potrivit specificatiilor tehnice solicitate de autoritatea concedenta,
sarcina probei echivalentei revenindu-i.

Prin urmare, Consiliul va respinge solicitarea contestatoarei de
acceptare a existentei unor alte solutii proprii unor producatori, nefiind
realizata proba echivalentei lor.

Referitor la solicitarile contestatorului, ...SA, de modificarea a
prevederilor art. 11.2 din cadrul contractului in sensul acceptarii
penalitatilor de intarziere de 0,01%)/zi de intarziere din plata neefectuata
si de eliminare a prevederilor art. 17.2 cu privire la termenul de plat3,
Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit anuntului de participare simplificat cap. 11.2.13) Informatii
despre fondurile Uniunii Europene, autoritatea contractanta a mentionat
ca:

+Achizitia se refera la un proiect si/sau program finantat din fonduri
ale Uniunii Europene: Da

Identificarea  proiectului:  Programul privind cresterea eficientei
energetice a infrastructurii de iluminat public - ..., Contractul pentru
finantare nerambursabila 338/F/GES/30.12.2022 incheiat cu

Pagina 33 din 48



Administratia Fondului de Mediu si Bugetul local al Municipiului ... pe
anul 2025

Tip finantare :Program / Proiect

Program/Proiect: Alte finantari”

Potrivit Ghidului de finantare a Programului privind cresterea
eficientei energetice a infrastructurii de iluminat public, din 05.11.2024
aprobat prin Ordinul Ministrul mediului, apelor si padurilor nr.
1866/2021:

Jart. 22 Mecanismul de decontare

(1) AFM verifica modul de implementare a proiectului de catre
beneficiarul finantarii, in conformitate cu prevederile contractuale.

(2) Cererea de prefinantare/de decontare se depune in interiorul duratei
de implementare a proiectului. Cererea de prefinantare/de decontare se
depune prin intermediul mijloacelor electronice.

(3) In cazul in care beneficiarul depune o singurd cerere de decontare, acesta
este obligat sa faca dovada achitarii transei din finantare si a contributiei
financiare proprii aferente facturilor fiscale (daca beneficiarul asigura
contributie financiara) care insotesc cererea de decontare, in termen de 30 de
zile de la efectuarea platii de catre AFM, odata cu depunerea raportului de
finalizare.

(4) In cadrul programului, un beneficiar poate depune o cerere de prefinantare
si trei cereri de decontare. In situatia in care nu se depune cerere de
prefinantare, beneficiarul poate depune trei cereri de decontare.

(5) In cazul in care beneficiarul depune mai mult de o cerere de
decontare, acesta este obligat sa depuna dovada achitarii valorii
finantate din Fondul pentru mediu pentru facturile depuse la cererea
de decontare anterioara, la urmatoarea cerere de decontare. In 30 de
Zile de la efectuarea ultimei plati de catre AFM, odata cu depunerea raportului
de finalizare, beneficiarul este obligat sa faca dovada achitarii valorii finantate
din Fondul pentru mediu, precum si a contributiei financiare proprii (daca
beneficiarul asigura contributie financiara).

(6) AFM finanteaza cheltuieli eligibile contractate dupa aprobarea
cererii de finantare si realizate, receptionate si facturate dupa
semnarea contractului de finantare. Prin exceptie, se vor finanta
cheltuielile aferente realizarii serviciilor de proiectare, consultanta, inclusiv
cheltuielile aferente auditului energetic al proiectului, realizate anterior
perfectarii contractului de finantare.

(7) Ulterior verificarii conformitatii documentelor aferente ultimei cereri de
decontare, personalul AFM poate efectua o vizita la amplasamentele
obiectivelor pentru care s-au realizat lucrari de iluminat public.

(8) Vizitele prevazute la alin. (7) pot fi realizate pentru un beneficiar din cadrul
fiecarui judet, stabilit prin randomizare in baza unui proces-verbal, aprobat la
nivelul AFM.

(9) Propunerea la finantare se poate face doar in conditiile in care documentele
care insotesc cererea de decontare sunt complet si corect intocmite.

Art. 23 Documente justificative necesare decontarii
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(1) Beneficiarul finantarii poate depune cerere de prefinantare, conform
instructiunilor aprobate prin dispozitia presedintelui AFM.

(2) Beneficiarul finantarii depune prin intermediul mijloacelor electronice cereri
de decontare, insotite de documentele justificative prevazute in anexa nr. 2 la
contractul de finantare - "Lista documentelor justificative necesare decontarii".

(3) In cazul in care activitdtile prevdzute pentru realizarea investitiei nu
necesitd emiterea autorizatiei de construire/desfiintare, cheltuielile aferente
serviciilor intocmirii proiectului tehnic devin neeligibile, respectiv subcap.
3.5.4, 3.5.5, 3.5.6 din devizul general.

Art. 24 Conditii generale cu privire la decontarea cheltuielilor eligibile

(1) La cererea de decontare, AFM finanteaza suma cheltuielilor eligibile
in limita sumei aprobate, a procentului aprobat si in urma verificarii
documentelor justificative.

(2) Beneficiarul este obligat sa prezinte orice document solicitat si care are
legatura cu proiectul finantat din Fondul pentru mediu.

(...)

Art. 26 - Achizitiile publice

(1) La intocmirea documentatiei de achizitie publica, beneficiarul finantarii va
include si cerintele tehnice minime prevazute la art. 11.

(2) Intreaga responsabilitate pentru intocmirea documentatiei de achizitie
publica, organizarea si derularea procedurii de achizitie publica si realizarea
lucrarilor in conformitate cu prevederile legale in vigoare privind achizitiile
publice si ale actelor normative aplicabile in materie de investitii publice revine
beneficiarului.

(3) La stabilirea conditiilor contractelor de achizitie, beneficiarul
finantarii trebuie sa aiba in vedere faptul ca AFM va finanta doar
cheltuieli eligibile.”

Avand in vedere sursa de finantare si modalitatea de decontare a
cheltuielilor eligibile, autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele
prevederi in cadrul draftului de contract:

- ,11.2 - In cazul in care achizitorul are asigurate fondurile necesare f3rd a fi
conditionate si de finantarea/cofinantarea si din alte surse de finantare, dar nu
onoreaza facturile, din culpa sa, in termen de 30 de zile de la acceptarea la
plata a situatiilor de lucrari, atunci executantul are dreptul de a pretinde, ca
penalitati, o suma echivalenta cu o cota procentuala de 0,01%/zi intarziere din
plata neefectuata.

Executantul nu are dreptul de a pretinde penalitati de intarziere daca
finantarea/cofinantarea executiei contractului este asigurata si prin
alte surse de finantare decat cele din bugetul propriu, utilizarea altor
surse de finantare fiind prioritara bugetului propriu.”

- ,17.2 Achizitorul va efectua plata facturilor utilizdnd mecanismul de
plata cerere de transfer de la finantatorul proiectului, respectiv AFM.
In termen de 10 zile lucritoare de la incasarea/autorizarea sumelor,
achizitorul va efectua plata exclusiv pentru facturile incluse in cererea
de transfer, respectiv cele mentionate in Notificarea cu privire la
sumele autorizate/transferate. In aceasta situatie, Executantul va

Pagina 35 din 48



astepta pana la onorarea Cererii de transfer de catre finantatorul
proiectului, chiar daca acest lucru inseamna depasirea termenului
contractual si nu are dreptul de a calcula penalitati de intarziere
pentru zilele de depasire a termenului contractual.”

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata caracterul nefondat al
acestor critici avand in vedere ca autoritatea contractanta nu poate fi
obligata sa accepte clauze dezavantajoase, in sensul ca autoritatea
contractanta nu poate fi obligata nici sa stabileasca un termen clar care
sa curga de la emiterea facturii si nici aplicarea unei dobanzi
penalizatoare pentru nerespectarea acestui termen de plata in conditiile
in care, finantatorul proiectului, respectiv AFM, deconteaza doar
cheltuielile care sunt eligibile si numai dupa verificarea documentelor
justificative, astfel cum rezulta din ghidul de finantare aprobat prin Ordin
al Ministrul mediului, apelor si padurilor.

Mai mult contestatorul citeaza prevederile art. 6 din Legea nr.
72/2013 ,(1) Autoritatile contractante executa obligatia de plata a sumelor de
bani rezultand din contractele incheiate cu profesionisti cel tarziu la:

a) 30 de zile calendaristice de la data primirii facturii sau a oricarei altei cereri
echivalente de plata;

b) 30 de zile calendaristice de la data receptiei bunurilor sau prestarii
serviciilor, daca data primirii facturii ori a unei cereri echivalente de plata este
incerta sau anterioara receptiei bunurilor sau prestarii serviciilor;

c) 30 de zile calendaristice de la receptie sau verificare, daca prin lege
sau prin contract se stabileste o procedura de receptie ori de verificare
pentru certificarea conformitatii marfurilor sau serviciilor, iar
autoritatea contractanta a primit factura ori cererea echivalenta de plata la
data receptiei sau verificarii ori anterior acestei date.

Din interpretarea prevederilor art. 6 alin. (1) lit. ¢) din Legea
72/2013 rezulta ca termenul de plata poate sa curga si de la verificarea
pentru certificarea conformitatii bunuri sau prestarea de servicii, inclusiv
proiectarea si executia lucrarilor publice, a cladirilor si a lucrarilor de
constructii civile, verificare care este reglementata de finantatorul
proiectului printr-un act normativ.

Mai mult, contestatorul omite si dispozitile art. 7 alin. (1) din
acelasi act normativ ,termenele de platd stabilite in contract pentru
executarea obligatiilor autoritatilor contractante nu pot fi mai mari decat
termenele stabilite potrivit art. 6 alin. (1). In mod exceptional, pértile pot
stipula un termen de plata de maximum 60 de zile calendaristice, daca
acesta este stabilit expres in contract si in documentatia achizitiei si
este obiectiv justificat, tindnd cont de natura sau caracteristicile specifice
ale contractului, sub rezerva ca aceasta clauza sa nu fie abuziva, in sensul art.
127,

Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta a stabilit in mod
corect, un termen de doar 10 zile lucratoare de la incasarea sau
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autorizarea sumelor de catre finantatorul proiectului dupa verificarea
documentelor justificative, respectiv. de AFM, moment la care
achizitoarea are cunostinta ca respectivele sume facturate sunt eligibile
sau nu si implicit daca trebuie sa le achite din bugetul propriu sau nu,
pana atunci acestea sunt prezumate a fi cheltuieli eligibile achitate din
programului de mediu.

Cu privire la dobanzile penalizatoare, autoritate contractanta in
mod corect a stabilit in draft-ul de contract la:

- art. 11.2 alin. (1) o dobanda penalizatoare de 0,01%/zi intarziere
din plata neefectuata in situatia in care nu va onora facturile, din culpa
sa, In termen de 30 de zile de la acceptarea la plata a situatiilor de
lucrari neconditionate si de finantarea/cofinantarea si din alte surse de
finantare, respectiv lucrarile considerate neelibigile.

- jar la art. 11.2 alin. (1) a stabilit imposibilitatea executantului de
a pretinde penalitati de intarziere daca finantarea/cofinantarea executiei
contractului este asigurata si prin alte surse de finantare decat cele din
bugetul propriu, utilizarea altor surse de finantare fiind prioritara
bugetului propriu, avand in vedere ca autoritatea contractanta nu poate
fi obligata la plata unor dobanzi penalizatoare pentru perioada derulata
pentru verificarea cheltuielilor eligibile stabilite prin Ordin de ministrul in
sarcina AFM-ului si nici sa achite toate facturile aferente lucrarilor
anterior verificarii acestora de catre finantator pentru a evita plata
penalitatilor, aceste optiuni/clauze fiind clar dezavantajoase pentru
autoritatea contractanta care a uzat de prevederile legale in vederea
obtinerii unor fonduri pentru mediu.

Fata de aceste aspecte, Consiliul va respinge ca nefondate aceste
critici.

Impotriva documentatiei de atribuire a depus contestatie si ... SRL,
criticand faptul ca documentatia de atribuire contine cerinte nelegale si
restrictive, susceptibile de a incalca dispozitiile legale incidente in
materia achizitiilor publice

Cu caracter prealabil, Consiliul retine ca pentru a fi restrictiva, o
prevedere a documentatiei de atribuire trebuie sa impiedice un anumit
operator economic sa participe la procedura de atribuire, respectiv sa
impuna o serie de restrictii nejustificate pentru anumiti ofertanti si
produse.

Potrivit Hotararii CJUE pronuntata 1in cauza C424/23,

impotriva ...CV, instanta europeana a retinut urmatoarele:

52 (..), atunci cdnd o trimitere precum cea mentionata la articolul 42 alineatul
(4) din Directiva 2014/24 este justificata de obiectul contractului, ea poate fi
introdusa in specificatiile tehnice, fara sa se aplice interdictia enuntata in prima teza a
acestei dispozitii sau conditiile prevazute la a doua si la a treia teza ale acesteia.

53 Aceasta ipoteza vizata de termenii ,cu exceptia cazului in care acest lucru
este justificat de obiectul contractului” trebuie, in caz contrar aducdnduse atingere
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obiectivului deschiderii achizitiilor publice catre concurenta, sa fie interpretata in mod
restrictiv, astfel incat sa acopere numai situatiile in care o cerinta privind utilizarea
unui produs de un tip sau a unei origini sau chiar a unei marci determinate, ori
obtinute in temeiul unui brevet sau al unui anumit procedeu, decurge in mod
inevitabil din obiectul contractului.

54 Avand in vedere ansamblul precizarilor furnizate mai sus cu privire la
domeniul de aplicare al articolului 42 din Directiva 2014/24, va reveni instantei de
trimitere sarcina de a aprecia daca Fluvius poate sau nu sa limiteze prin
intermediul specificatiilor tehnice pe care le formuleaza in vederea atribuirii
unor contracte de achizitii publice de lucrari de canalizare aceste contracte
de achizitii publice la operatorii economici care furnizeaza tevi de canalizare
din gresie pentru evacuarea apelor uzate si tevi din beton pentru evacuarea
apelor pluviale.

55 Desi va reveni numai instantei de trimitere sarcina de a aplica
normele prevazute la acest articol 42 astfel cum au fost interpretate de
Curte, aceasta din urma poate totusi sa ofere indicatii pentru a se stabili in ce
masura aceste norme se pot aplica unei trimiteri, precum cea in discutie in
cauza principala, care consta in a impune utilizarea unor tevi ,din gresie” si
~din beton”.

56 In acest sens, este necesar sa se arate, in primul rdnd, ca materialul
din care este realizat un produs nu poate fi calificat drept , performanta” sau
~cerinta functionala”, in sensul articolului 42 alineatul (3) litera (a) din
Directiva 2014/24. Astfel, desi un material poate contribui la performanta
unui produs sau la aptitudinea acestuia de a indeplini o cerinta functionala,
acesta nu constituie in sine o ,,performanta” sau o , cerinta functionala”.

57 Intrun caz precum cel in discutie in litigiul principal, in care existd, in
sectorul economic vizat, produse care pot fi diferentiate in functie de fabricarea lor si
in special de materialul din care sunt realizate, cerinta de a utiliza produse realizate
dintrun anumit material trebuie, astfel cum a observat avocatul general la punctele 72
si 73 din concluzii, sa fie calificata drept trimitere la un ,tip” sau la o ,productie
specificd” ce are ,ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor intreprinderi sau
produse”, in sensul articolului 42 alineatul (4) prima teza din Directiva 2014/24,
avand in vedere ca aceasta trimitere conduce la eliminarea intreprinderilor care
furnizeaza produse realizate dintrun alt material decat cel impus.

58 In al doilea rédnd, trebuie aratat ca, in cursul sedintei in fata Curtii, Fluvius a
declarat, ca raspuns la o intrebare adresata de aceasta, ca nu a insotit specificatia
tehnica in discutie in cauza principala, potrivit careia tevile pentru evacuarea apelor
uzate trebuie sa fie din gresie, iar cele pentru evacuarea apelor pluviale din beton, de
mentiunea ,sau echivalent”.

59 Daca aceasta ar fi situatia, aspect a carui verificare revine instantei de
trimitere, ar rezulta, fara a fi necesar sa se examineze daca este posibil, in temeiul
articolului 42 alineatul (3) din Directiva 2014/24, sa se furnizeze o descriere suficient
de exacta si de inteligibila a obiectului fiecarui contract in discutie in litigiul principal,
cd Fluvius nu ar putea invoca in mod util exceptia prevazuta la articolul 53 alineatul
(4) al doilea paragraf punctul 1° din Legea privind achizitiile publice, care transpune in
dreptul belgian articolul 42 alineatul (4) a doua teza din aceasta directiva, intrucat
cerinta formulata in a treia tezd a acestui articol 42 alineatul (4), transpusa in dreptul
belgian prin articolul 53 alineatul (4) al treilea paragraf din aceasta lege, nu ar fi
indeplinita.(...)

63 Prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere solicita in
esentd sa se stabileasca daca articolul 42 alineatul (2) din Directiva 2014/24
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coroborat cu articolul 18 alineatul (1) din aceasta directiva trebuie interpretat in
sensul ca obligatia de a acorda operatorilor economici egalitatea de acces la
procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice si interdictia de a crea
obstacole nejustificate in calea deschiderii catre concurenta a achizitiilor publice,
prevazute la aceasta din urma dispozitie, sunt in mod necesar incalcate atunci cadnd o
autoritate contractanta elimina, printro specificatie tehnica ce nu este compatibila cu
normele prevazute la articolul 42 alineatele (3) si (4) din directiva mentionata,
anumite intreprinderi sau anumite produse.

64 Reiese fara ambiguitate din modul de redactare a articolului 42 alineatul (2)
din Directiva 2014/24 ca aceasta dispozitie are ca obiect sa aminteasca, in ceea ce
priveste formularea specificatiilor tehnice, unele dintre normele prevazute la articolul
18 alineatul (1) din aceasta directiva, si anume, pe de o parte, obligatia de a trata
operatorii economici in mod egal si, pe de alta parte, interdictia de a restrdnge in mod
artificial concurenta (a se vedea in acest sens Hotardrea din 25 octombrie 2018,
Roche Lietuva, C413/17, EU:C:2018:865, punctele 32 si 33).

65 Acest continut al articolului 42 alineatul (2) din Directiva 2014/24 este, la
rédndul sdu, concretizat prin alineatele (3) si (4) ale acestui articol 42. Astfel cum
rezulta din examinarea primelor trei intrebari preliminare, aceste alineate se
intemeiaza de asemenea, asa cum se confirma in considerentul (74) al Directivei
2014/24, pe obligatia si pe interdictia mentionate.

66 In consecinta, atunci cAnd anumite intreprinderi sau anumite produse sunt
excluse ca urmare a unei specificatii tehnice care este incompatibila cu normele
prevazute la articolul 42 alineatele (3) si (4) din Directiva 2014/24, aceasta excludere
aduce in mod necesar atingere obligatiei, prevazuta la alineatul (2) al acestui articol
42, de a se asigura ca specificatiile tehnice ofera un acces egal la procedura de
atribuire si nu restrdng in mod nejustificat concurenta.

67 Prin urmare, este necesar sa se raspunda la a patra intrebare adresata ca
articolul 42 alineatul (2) din Directiva 2014/24 coroborat cu articolul 18 alineatul (1)
din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca obligatia de a acorda operatorilor
economici egalitatea de acces la procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
publice si interdictia de a crea obstacole nejustificate in calea deschiderii catre
concurenta a contractelor de achizitii publice, prevazute la aceasta din urma
dispozitie, sunt in mod necesar incalcate atunci cand o autoritate contractanta
elimina, printro specificatie tehnica ce nu este compatibila cu normele
prevazute la articolul 42 alineatele (3) si (4) din directiva mentionata,
anumite intreprinderi sau anumite produse”.

Prin urmare, pentru a dovedi restrictivitatea specificatiilor criticate,
contestatoarea trebuie sa dovedeasca faptul ca acestea au fost stabilite
prin incalcarea art. 156 din Legea nr. 98/2016, respectiv sunt proprii
unui anumit producator si ca cerinta 1i ingradeste participarea la
procedura. Faptul ca operatorul poate participa la procedura de atribuire,
dar aceasta participare impune anumite costuri suplimentare, respectiv
achizitia de pe piata libera a anumitor componente, nu inseamna ca
exista o restrictie.

In speta mentionata, instanta europeana a tinut cont de faptul ca
reclamantul este un producator de conducte de plastic, iar cerinta
autoritatii de folosire a conductelor de gresie si beton ii impune anumite

restrictii. Cu toate acestea, CIJUE a stabilit in sarcina judecatorului
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national obligatia de a stabili daca cerinta limiteaza sau nu participarea
operatorilor sau a unei industrii, respectiv daca aceste specificatii au in
vedere cerinte functionale sau de performanta, sa stabileasca daca sunt
justificate cerintele respective, daca autoritatea a justificat necesitatea
specificatiilor tehnice de acest gen.

Prin urmare, in stabilirea caracterului restrictiv al specificatiilor
tehnice, Consiliul va avea in vedere daca cerinta criticata exclude, intr-
adevar, de la procedura pe contestatoare.

Contestatoarea mai invoca pentru unele cerinte caracterul restrictiv,
dar din motivare rezulta ca, in fapt, este vorba de specificatii neclare,
insuficient detaliate, ce pot crea confuzie in elaborarea ofertei.

O alta observatie ce se impune a fi facuta, este aceea ca, in cadrul
procedurii Tn referintd, exista proiect al lucrarii vizat de verificator
autorizat, astfel ca nu este in sarcina Consiliului a verifica daca acest
proiect este corect intocmit, daca anumite cerinte 1i sunt sau nu utile
autoritatii contractante, acestea fiind chestiuni de oportunitate, si nu de
legalitate. Ceea ce verifica Consiliul este daca prezenta documentatie are
caracter restrictiv, ori un astfel de caracter nu se prezuma, el trebuie
dovedit de contestatoare. De asemenea, Consiliul mai verifica si daca
documentatia este clara, iar operatorii o pot interpreta unitar, astfel incat
ofertele sa poata fi comparabile.

Cu privire la cerinta ... SRL considerata restrictiva privind punerea
la dispozitie a unui cont demo in aplicatia de telegestiune, aceasta
solicita, in principal, eliminarea acestei cerinte, cu motivarea ca, contul
demo implica si prezentarea mostrelor, iar acestea reprezinta un criteriu
de calificare, deci aceasta trebuia inclusa in anuntul de participare, insa
cerinta a fost inclusa doar in proiectul tehnic si in caietul de sarcini.

In sustinerea solicitarilor sale, contestatoarea citeaza, cerinta din
documentatia de atribuire, astfel: ,Se va pune la dispozitia autoritatii
contractante un cont demo in aplicatia de telegestiune ofertata, pentru a putea
fi verificate functiile aplicatiei solicitate in documentatia de atribuire. Se vor
prezenta datele de autentificare (user si parola) si linkul pentru rularea
contului demo”, fara a prezenta vreun argument pentru care aceste
solicitari i-ar restrictiona participarea, in favoarea altor ofertanti.

Mai mult, contestatorul sustine in mod eronat ca autoritatea
contractanta a solicitat un cont demo pentru a putea verifica in mod real
toate functiile, ceea ce acesta considera ca echipamentele reale trebuie
instalate in teren pentru demonstrarea functiilor solicitate.

Solicitarea autoritatii contractante din cadrul acestei procedurii nu
este In acest sens de a verifica in mod real functiile aplicatiei ci doar ce a
verifica functiile aplicatiei solicitate sens in care ofertantii au obligatia de
a prezenta un user si o parola si link-ul pentru rularea contului demo.
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Consiliul nu identificd in aceasta critica vreun element de
restrictivitate sau favorizare a unui potential ofertant.

Consiliul retine ca societatea contestatoare nu indicata elementele
concrete care fac trimitere la un anumit producator.

Astfel, solicitarea unui cont DEMO pentru aplicatia de telegestiune
nu reprezinta o cerinta de calificare, ci o specificatie tehnica ce
dovedeste modul in care aceasta aplicatie functioneaza.

Consiliul va respinge aceasta critica, deoarece indeplinirea acestor
specificatii se poate verifica exclusiv in baza contului DEMO pe aplicatia
de telegestiune, iar operatorii pot, in mod facil, ca configureze un astfel
de cont.

Contestatoarea sustine in cadrul contestatiei ca acest ,,cont demo
solicitat poate fi un mediu virtualizat in care sunt prezentate toate
functionalitatile, insa nu poate primi informatii specifice unor
echipamente cu conditii speciale de montaj cum ar fi senzorii de miscare.
Suplimentar singurul mod prin care s-ar putea oferi acces la o instalare
reala ar fi accesul la o instanta a sistemului utilizatd de un beneficiar
real, fapt ce ocntrvine cerintelor GDPR”, insa aceste aspecte nu pot fi
luate in considerare, deoarece contul demo nu presupune prezentarea
de mostre la sediul autoritatii, ci o aplicatie pe o platforma virtuala.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de eliminare a
cerintelor restrictive care vizeaza frecventa de comunicare a
echipamentului USB-Dongle, Consiliul retine ca aceasta nu reprezinta o
marca proprie, ci reprezinta un adaptor bluetooth, neretinandu-se
inaccesibilitatea unui astfel de produs de serie sau vreo dificultate de a fi
ofertat.

De asemenea, petenta solicita sa se indice sintagma ,sau
echivalent”, completarea cerintei cu mentiunea ,sau prin mecanisme de
comunicare ce utilizeaza medii si frecvente alternative cu rezultate de
comunicare echivalente”, Consiliul apreciind ca formularea propusa
reprezinta o solutie tehnica diferita, si nu echivalenta, chiar
contestatoarea aratdnd ca echivalenta se refera la rezultat, deci la
realizarea comunicarii. Ori Consiliul nu poate valida o astfel de solicitare,
respectiv ca se poate asigura orice forma de comunicare, din moment ce
autoritatea a solicitat adaptor bluetooth, specificatie tehnica accesibila
operatorilor.

In ceea ce priveste criticile referitoare la eliminarea cerintelor
restrictive care vizeaza controler de tip ... si Modulul ..., aratand ca desi,
la nivelul documentatiei, se mentioneaza ca se accepta si ... si ... sa
echivalent, totusi considera ca cerintele sunt restrictive.

Consiliul va respinge aceste doua critici, fiind evident chiar din
continutul documentatiei citat mai sus ca se accepta orice produse
echivalente.
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Contestatorul solicita eliminarea cerintelor restrictive prin care se
impune certificarea D4i, SR EN 300 328, SR EN 301 489-1, SR EN 301
489-17, care implica utilizarea unei tehnologii specifice, eliminand astfel
alte solutii echivalente.

Consiliul retine ca acest standard nu poate fi considerat restrictiv,
atat timp cat prevederile legale permit definirea specificatiilor in acest
mod, contestatoarea nedovedindu-si vatamarea. De altfel, nu rezulta de
nicaieri ca standardul solicitat ar fi restrictiv.

In ceea ce priveste eliminarea tuturor cerintelor restrictive care au
rolul de a favoriza un singur producator privind senzoristica integrata,
deoarece s-ar referi la un echipament unic in piata al producatorului
eSave Ag - SLC- Motion203, Consiliul a aratat mai sus ca in cadrul
acestei proceduri, exista un proiect deja aprobat. Totodata, asa cum se
mentioneaza mai sus, Consiliul nu are in competenta sa modifice
proiectului tehnic, pentru o astfel de operatiune existand proceduri
specifice care tin de faza de executie a lucrarilor. Prin urmare, Consiliul
va respinge criticile drept nefondate.

In ceea ce priveste criticile cerintelor prin care se solicita senzorul
integrat in controlerul de telegestiune, conector la partea inferioara,
Consiliul urmeaza sa le respinga ca nefondate, in cadrul documentatiei,
autoritatea contractanta a mentionat ca accepta orice produse
echivalente.

Asa cum a retinut Consiliul anterior dovada echivalentei ii revine
celui care o invoca. Ceea ce este, insa, cert, este faptul ca simpla
mentionare a existentei unor alte solutii, nu reprezinta o dovada a
echivalentei acestora cu specificatiile tehnice solicitate in documentatia
achizitiei, iar daca aceasta intentioneaza sa faca dovada conformitatii
ofertei in acest mod, riscul ii apartine.

Deci, contestatoarea are posibilitatea sa faca dovada conformitatii
potrivit specificatiilor tehnice solicitate de autoritatea concedents,
sarcina probei echivalentei revenindu-i.

Contestatoarea solicita eliminarea cerintelor care vizeaza
conexiunea celulara, solicitand, in principal, eliminarea cerintelor
restrictive si in subsidiar, completarea cerintei cu sintagma ,sau
echivalent”, in conformitate cu prevederile art. 156 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, cu motivarea ca cerinta prin care se impune un
anumit tip de transmisie, nu este justificata, sau acceptarea si a unor
tehnologii de comunicatie care sa cuprinda concentratoare de date.

Consiliul va respinge, ca nefondata critica, deoarece nu exista vreo
restrictivitate in cadrul cerintei, toti operatorii avand acces la servicii
mobile in acelasi mod: de la furnizorii de pe piata.

Consiliul retine ca, asa cum s-a aratat mai sus, mentionarea
acestor tehnologii comune pe piata de profil, nu conduce Ia
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restrictionarea competitiei. Nu exista vreo dovada ca pentru societatea
contestatoare ar fi inaccesibila aceasta tehnologie, in conditiile in care,
pentru satisfacerea acestor cerinte, toti operatorii trebuie sa apeleze la
furnizori de servicii de telefonie mobila. Ori tocmai introducerea acestor
cerinte, in forma solicitata de contestatoare, i-ar pune intr-o competitie
incorecta pe acesti operatori care vor avea costuri in plus cu solutia de
comunicatie, solutia solicitata de contestatoare de acceptare a unor
tehnologii de comunicatie care sa cuprinda concentratoare de date,
nefiind una echivalenta, ci o solutie alternativa, asa cum sustine
insasi contestatoarea.

Astfel, Consiliul retine ca folosirea sintagmei sau echivalent ar
transforma cerinta intr-una neclara, punand operatorii in pozitii inegale.
De altfel, asa cum s-a aratat mai sus, sintagma respectiva se foloseste
doar atunci cand specificatiile tehnice fac trimitere la un anumit furnizor
expres determinat, ori in cazul de fata, comunicatiile sunt doar o mica
parte din serviciul prestat, iar piata comunicatiilor in Romania este una
concurentiala, deci operatorii au posibilitatea de a oferta oricare dintre
sistemele de comunicatii solicitate, de la un furnizor de servicii mobile, in
situatia in care nu are in portofoliul sdu un astfel de serviciu. In fapt,
utilizarea tehnologiilor GSM este obisnuita, acestea au o vechime
apreciabila, neputandu-se sustine, la acest moment, ca specificatiile
respective ar fi restrictive.

Contestatoarea solicita sa ajusteze formularea si sa adauge
mentiunea ,sau prin mecanisme de comunicare ce utilizeaza medii si
frecvente alternative cu rezultate de comunicare echivalente”,
invederand Consiliului urmatoarele:

- comunicarea prin GSM presupune costuri mari de utilizare post
implementare, in timp ce, in piata exista solutii alternative care nu
genereaza costuri suplimentare;

- comunicarea prin GSM presupune o dependenta fata de furnizorii
de servicii de telefonie si de infrastructura acestora, insemnand ca, in
situatii in care nu exista semnal GSM, situatii des intélnite chiar si in
zilele de astazi, comunicatia nu va putea fi stabilita cu acele controlere
sau gateway-uri;

- furnizorii de servicii de telefonie mobila nu vor putea realiza
lucrari pentru extinderea ariei de acoperire la cererea beneficiarului sau a
responsabililor de implementare in timp ce solutii alternative de
comunicare ar oferi mai multa flexibilitate in vederea realizarii
infrastructurii de comunicare si ar elimina dependentele de furnizori terti.

Consiliul are in vedere ca referiri ca GPS sau GSM nu sunt proprii
unui anumit producator, ci tehnologii accesibile unui numar mare de
ofertanti. Dimpotriva, utilizarea anumitor frecvente poate avea efect
restrictiv, si nu referirea la GSM, nefiind o tehnologie proprietara. GPS
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GSM este acronimul pentru sistemul global de comunicatii mobile,
iar in contracte de lucrari si servicii de acest gen, ofertantii apeleaza la
operatori GSM, transferul de date in sistem realizandu-se pe aceasta
cale.

Prin urmare, Consiliul retine ca societatea contestatoare nu a
dovedit prin argumentele expuse ca stabilirea solutiei tehnice are efect
restrictiv si ca solutia sa este una progresista. De altfel, in conditiile in
care contestatoarea gazduieste aplicatia pe serverele sale proprii, asa
cum rezulta din informatiile existente pe site-ul propriu, se ajunge la
situatia descrisa de Consiliul Concurentei in cadrul ,Studiului privind
efectul de captivitate (lock-in) in sectoarele sensibile in domeniul
achizitiilor publice, IT si echipamente/aparatura medicala”, solutia
propusa de contestatoare ar avea efect restrictiv, ar da nastere
captivitatii fata de acest furnizor. Ori daca piata telefoniei mobile are o
reglementare nationala si europeana clara, in ceea ce priveste piata
iluminatului public inteligent si solutiile de comunicatii aferente nu este
specific reglementata. Deci, si in situatia in care garantia expirg,
autoritatea publica nu poate renunta la acest furnizor, devenind captiva,
aspect ce incalca reqgulile concurentiale pe viitor, solicitarile
contestatoarei fiind respinse ca nefondate.

Contestatoarea solicita eliminarea cerintelor restrictive care vizeaza
antena, frecventa si modul de comunicatie, in principal, eliminarea
cerintelor restrictive si in subsidiar, completarea cerintei cu sintagma
,Sau echivalent”, in conformitate cu prevederile art. 156 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 98/2016, cu motivarea ca cerinta prin care se impune un
anumit tip de transmisie, nu este justificata, prin urmare se impune
completarea cerintei cu acceptarea si altor tehnologii de comunicatie
care sa asigure nevoile autoritatii contractante. De asemenea, solicita sa
se indice sintagma ,,sau echivalent”.

Astfel, aceasta arata ca cerinta referitoare la comunicatia MESH,
AES, wireless, frecventa radio reprezinta cerinte restrictive si partinitoare
limitand numarul de solutii ce pot fi ofertate, si ca exista mult mai multe
protocoale de comunicatie wireless sau utilizand infrastructura existenta
de alimentare a AlL-urilor care vin cu avantaje clare in ceea ce priveste
stabilitatea comunicatie benzilor de 2-10 Ghz fiind saturate, aceste
frecvente fiind utilizate de foarte multe echipamente ce se regasesc in
teren in preajma aparatelor de iluminat: Access point-uri pentru internet
publice si casnice, imprimate wireless, telefoane mobile, device-uri smart
(prize inteligente, cuptoare si frigidere inteligente, masini de spalat,
centrale termice etc), in timp ce frecvente alternative precum 868Mhz
sau comunicarea prin cablul electric (PLC) nu sunt supuse interferentelor
cauzate de echipamente uzuale ce regasesc in preajma AlL-urilor.
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Consiliul retine ca frecventele si tehnologiile solicitate nu sunt unele
proprietare, care sa restrdnga concurenta, asa cum sustine
contestatoarea. Similar cerintei analizate mai sus, tehnologiile solicitate
sunt accesibile, neexistand vreo dovada ca aceste cerinte ar introduce
vreo restrictie. Pe de alta parte, suntem in prezenta unui sistem deja
proiectat, iar modificarea proiectului de catre Consiliu nu este posibila,
existdnd reguli clare. Totodata, nu exista vreo dovada sau vreun
argument care sa conduca la concluzia ca wireless pe frecventa de 2-
10Ghz sau radiofrecventa ar fi restrictiva, in conditiile in care aceasta
frecventa este una comuna, chiar contestatoarea sustindnd ca este cea
mai utilizata.

Contestatoarea solicita eliminarea cerintelor care vizeaza consumul
de energie, ,Consum redus de electricitate pana la 0.3W” pentru
controller, sustinand ca acestea sunt restrictive, aratand ca aceasta
cerinta limiteaza sever selectia echipamentelor disponibile pe piata si
impune constrangeri tehnologice semnificative.

Consiliul nu regaseste vreo propunere din care sa rezulte care este
plaja de consum pentru acest subansamblu. Totodata, este inacceptabila
solicitarea eliminarii totale a limitei de consum de electricitate, atat timp
cat scopul montarii sistemului este sporirea eficientei energetice,
proiectul fiind finantat din Fondul de mediu. Prin urmare,
sustenabilitatea, respectiv consum cat mai mic de energie, reprezinta
chiar ratiunea de a fi a acestui contract, Consiliul neregasind argumente
din care sa rezulte ca aceasta cerinta ar fi restrictiva. De altfel,
contestatoarea nu sustine ca aceasta cerinta i-ar restrictiona
participarea, ci doar ca pe piata sunt putine astfel de componente, ori
toti potentialii operatori vor cumpara de pe aceeasi piata, neputandu-se
retine restrictionarea participarii contestatoarei la procedura.

In ceea ce priveste criticile cerintei ,sistemul de operare local va
trebui sa fie in limba romana si va rula doar pe platforme Windows sau
echivalent”, Consiliul urmeaza sa le respinga ca nefondate, autoritatea
contractanta subliniind ca accepta produse echivalente.

Asa cum a retinut Consiliul anterior dovada echivalentei ii revine
celui care o invoca. Ceea ce este, insa, cert, este faptul ca simpla
mentionare a existentei unor echivalente mobile care indeplinesc aceleasi
functii, nu reprezinta o dovada a echivalentei acestora cu specificatiile
tehnice solicitate in documentatia achizitiei, iar daca aceasta
intentioneaza sa faca dovada conformitatii ofertei in acest mod, riscul fi
apartine.

Deci, contestatoarea are posibilitatea sa faca dovada conformitatii
potrivit specificatiilor tehnice solicitate de autoritatea concedents,
sarcina probei echivalentei revenindu-i.
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Cu privire la critica privind eliminarea cerintelor referitoare la
rezistenta la impact IK10 deoarece sunt restrictive.

In sustinerea restrictivitatii acestei cerinte, contestatorul invoca
doar existenta unor neconcordante intre specificatiile tehnice din cadrul
proiectului tehnic si fisele tehnice anexate acestuia.

Consiliul procedand la verificarea acestor neconcordante constata
existenta lor, in sensul ca in cadrul proiectului tehnic se solicita
,rezistenta la impact a intregului aparat de iluminat” sa fie ,minim IK09”
iar in cadrul fiselor tehnice anexate proiectului tehnic se solicita
,rezistenta la impact a intregului aparat de iluminat IK10”,

Consiliul apreciaza ca aceste inadvertente care pot cauza confuzie
la nivelul elaborarii propunerii tehnice si pe cale de consecinta, obliga
autoritatea contractanta la stabilirea clara a rezistentei la impact a
intregului aparat de iluminat in functie de necesitatea sa.

Referitor la criticile cu privire la culoarea aparatelor de iluminat,
contestatorul sustine ca nuantele RAL 7030-7050 sunt restrictive
deoarece exista produse vopsite si in alte nuante RAL standardizate
precum RAL 9005 (negru mat) sau RAL 7019 (gri antracit).

Fata de aceste aspecte, Consiliul urmeaza sa respinga aceasta
critica, avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a indicat un
singur cod de culoare ci un interval de nuante, astfel sustinerea
restrictivitatii acestei cerinte nu a fost dovedita de catre contestator.

Faptul ca exista pe piata aparate de iluminat vopsite si in alte
nuante nu inseamna ca o astfel de cerinta stabilita prin interval ar fi
restrictiva.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
la suma de 600 lei, din urmatoarele considerente:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451

»(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor numiti in
conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru deplasare si
pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces, cheltuielile de transport
si, daca este cazul, de cazare, precum si orice alte cheltuieli necesare pentru
buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sd reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cdnd acesta
este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu
activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei.
Masura luatad de instantd nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre
avocat si clientul sau.
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(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata expertilor
judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insd micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si plata
sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in conditiile
legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii
dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a
castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili
madasura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de
judecata. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune compensarea
cheltuielilor de judecata”.

Pe de alta parte, art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 stipuleaza
urmatoarele: ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpd, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea
si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in
cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tinand seama de
partea din contestatie admisa, serviciile prestate de avocat, Consiliul,
analizand prin prisma dispozitiilor art. 451 alin. (2) si 453 alin. (2) din
Codul de procedura, cererea de plata a sumei de 8.925,00 Ilei,
reprezentand onorariu avocat suportat de contestator cu ocazia
solutionarii contestatiei sale la Consiliu, apreciaza ca respectiva suma
este prea mare in raport de munca depusa de avocat, de complexitatea
cauzei si cu partea din cerere admisa.

In dovedirea cuantumului cheltuielilor, s-a depus factura nr.
SD0232/05.06.2025 si Ordinul de plata emis de ..., in data de
06.06.2025.

Astfel fiind, raportat la gradul de complexitate al aspectelor
reclamate in aceasta cerere, la volumul de munca pe care |-a presupus
redactarea ei si cu partea din cerere admisa, Consiliul urmeaza a reduce
cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la suma de
600 lei, fata de care autoritatea contractanta va fi obligata la plata catre
contestator.

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite in parte contestatiile formulate de ...SA si ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., astfel cum rezulta din
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motivarea prezentei, si va dispune publicarea in SEAP a unei clarificari in
acest sens.
In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondate, restul criticilor formulate de contestatoare.
Referitor la cererea contestatoarei ...SA de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuieli de judecata, Consiliul le va respinge ca
nedovedite, la dosarul cauzei nefiind depuse nici un mijloc de proba.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite in parte contestatiile formulate de ...SA si ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., astfel cum rezulta din
motivarea prezentei, si dispune publicarea in SEAP a unei clarificari in
acest sens.

Respinge, ca nefondate, restul criticilor formulate de contestatoare.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoarea ... SRL
a sumei de 600 lei.

Respinge ca nedovedita cererea contestatoarei ...SA de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuieli de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei: ...

Redactata in 5 exemplare originale, contine 41 (patruzecisiuna) pagini.
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