Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta

urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulata
de ... SRL, lider al Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, cu sediul in
municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrul Comertului sub nr. ..., cod
unic de inregistrare ..., reprezentata legal prin ..., impotriva raportului
procedurii nr. ..., comunicat cu adresa nr. ..., emise de ... SA, cu sediul
in..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect "...”,
s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii emis in data de ... si a comunicarii
nr. ... privind rezultatul procedurii;

- ,0bligarea autoritatii contractante la reevaluare ofertei ... SRL din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse, obligarea autoritatii
contractante sa constate ca depunctarea ... SRL la criteriul de evaluare
metodologia de realizare a contractului si planificarea resurselor tehnice si
umane in corelare cu specificul si complexitatea activitatilor si la criteriul
de evaluare experienta inginerului proiectant consoliddri este
neintemeiata, acordarea punctajului maxim pentru cele doua criterii Si
declararea ofertei ... SRL ca fiind castigatoare”.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ..., formulata de catre ... SRL, lider al asocierii ... SRL - ... - ...SRL, cu
sediul in ..., inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ..., cod unic de
inregistrare ..., reprezentata de administrator ..., si conventional prin
C.A. ..., cu sediul ales pentru comunicarea tuturor actelor de procedura in
municipiul ..., in calitate de ofertant declarat castigator, in temeiul
dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu referire la
contestatia ... SRL, s-au solicitat urmatoarele:

- admiterea in principiu a cererii de interventie;

- respingerea in tot a contestatiei formulate de Asocierea ... SRL - ...
SRL - ... SRL ca neintemeiata si mentinerea rezultatului procedurii;
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- admiterea cererii de interventie;

- obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) Cod procedura civila.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... SRL,
critica raportul procedurii nr. ..., comunicat cu adresa nr. ..., documente
emise de catre ... SA, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
licitatiei deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ”"...”, anunt de participare nr. ..., solicitdnd cele
prezentate in partea introductiva.

Contestatorul mentioneaza ca, in data de ..., a fost publicat anuntul
de participare al autoritatii cu numarul ..., iar potrivit anuntului de
participare, traseul are o lungime de ... km desfasurandu-se pe raza
administrativa a judetului ..., intre km ... - km .... Autoritatea
contractanta a stabilit, pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase
economic, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate - pret” si 11
factori de evaluare.

Contestatorul arata ca, potrivit instructiunilor catre ofertanti, pentru
obtinerea punctajului maxim de 10 puncte, metodologia de implementare
a contractului trebuia sa contina cel putin:

a) descrierea tuturor sub-activitatilor care compun activitatile de
proiectare si executie prevazute in Cerintele Beneficiarului, in succesiune
normala si in corelare integrala cu resursele tehnice si umane necesare,
inclusiv numarul si specialitatile personalului propus (cel putin cel solicitat
prin Cerintele Beneficiarului pentru proiectare si executie, precum si orice
alt personal necesar), facilitatile/dotarile tehnice (echipamente/utilaje/
instalatii minim solicitate) si principalele materiale ce vor fi puse in opera;

b) reprezentarea grafica si descrierea activitatilor aferente studiilor
de teren pentru proiectare, activitatilor de coordonare a proiectarii
lucrarilor aferente utilitatilor si tuturor sub-activitatilor din etapa de
executie;

c) descrierea rolului echipei de proiectare si interactiunea cu echipa
de coordonare a executiei;

d) prezentarea managementului general al contractului in relatie cu
personalul autoritatii contractante, al supervizorului si al autoritatilor
publice implicate, inclusiv verificatorii autorizati.

Contestatorul mentioneaza ca, pentru acordarea a 6 puncte,
metodologia trebuia sa contina:

a) descrierea majoritatii sub-activitatilor, in succesiune normala si
corelare partiala cu resursele tehnice si umane necesare, referitoare la
personalul propus, facilitatile/dotarile tehnice si principalele materiale;
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b) reprezentarea grafica si descrierea studiilor de teren, coordonarii
proiectarii lucrarilor aferente utilitatilor si tuturor sub-activitatilor aferente
executiei;

c) descrierea rolului echipei de proiectare si interactiunea cu echipa
de executie.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta acorda 3
puncte pentru o metodologie care demonstreaza o intelegere limitata a
sub-activitatilor de proiectare si executie, precum si a corelarii acestora cu
resursele tehnice si umane. Totodata, potrivit instructiunilor, nu se acorda
punctaje intermediare. Daca nu sunt indeplinite cumulativ conditiile de la
lit. a, b, c si d pentru 10 puncte, se analizeaza conditiile de la punctele 2
sau 3. Punctajele nu se cumuleaza; maximumul ramane 10 puncte,
conform punctului 1. Termenii ,Activitati” si ,Sub-activitati” se refera la
cele din toate capitolele Cerintelor Beneficiarului. Ofertantii trebuie sa
trateze toate activitatile si sa demonstreze indeplinirea conditionalitatilor
suplimentare aferente fiecarui interval de punctare (1, 2 sau 3).

Contestatorul mentioneaza ca, potrivit fisei de date a achizitiei,
pentru factorul de evaluare ,Experienta Inginerului Proiectant Consolidari”
(pondere 5%), autoritatea contractanta a stabilit urmatorii algoritmi de
calcul: participarea in 1 contract - 2,5 puncte; in 2 contracte - 4 puncte;
in 3 sau mai multe contracte - 5 puncte. Potrivit instructiunilor catre
ofertanti pentru acelasi factor de evaluare, ofertantii trebuie sa depuna
Anexa nr. 1 la Formularul nr. 4 ,,Curriculum Vitae” si orice alte documente
relevante/recomandari emise de beneficiar si/sau angajator pentru fiecare
contract prezentat, din care sa rezulte elementele necesare acordarii
punctajului.

Contestatorul mentioneaza ca, din raportul procedurii emis in data de

.., rezulta ca nicio oferta nu a fost declarata inacceptabila, neconforma
sau neadecvata de comisia de evaluare.

Contestatorul precizeaza ca propunerile tehnice au fost evaluate in
raport cu cerintele minime din caietul de sarcini, pe baza informatiilor din
propunerile tehnice, fiind declarate conforme cele ale ... ve ... A.S,,
S.R.L., Asocierea ... (Leader), ..., ...SRL si ... SRL.

Contestatorul mentioneaza ca, in urma evaluarii propunerilor
financiare, au fost declarate admisibile ofertele prezentate de Asocierea ...
(Leader), ..., ...SRL sicea a ... SRL.

Dupa aplicarea criteriului de atribuire si a algoritmului de calcul
prevazut in documentatie, punctajele obtinute au fost: 95,87 puncte
pentru Asocierea ... (60 puncte tehnic si 35,87 financiar), respectiv 95
puncte pentru contestator (55 puncte tehnic si 40 financiar). Oferta
Asocierii ... a fost clasata pe primul loc si declarata castigatoare, iar cea
a ... SRL a fost declarata necastigatoare. Si clasata pe locul 2 in
clasament.

Contestatorul subliniaza ca a fost depunctat la criteriul , Metodologia
de realizare a contractului si planificarea resurselor tehnice si umane in
corelare cu specificul si complexitatea activitatilor”, unde a primit 6 puncte
din 10, si la criteriul ,, Experienta Inginerului Proiectant Consolidari”, unde a
primit 4 puncte din 5. Mentioneaza ca, in privinta metodologiei,
autoritatea contractanta a apreciat ca a fost demonstratda o buna
intelegere a activitatilor stabilite in cerintele beneficiarului si sustine ca, in

Pagina 3 din 67



ceea ce priveste experienta inginerului proiectant consolidari, autoritatea
contractanta a apreciat ca expertul propus a participat in 2 contracte
relevante, motiv pentru care a fost acordat punctajul de 4 puncte.
Contestatorul sustine ca punctajele acordate de autoritatea
contractanta pentru criteriile ,Metodologia de realizare a contractului si
planificarea resurselor tehnice si umane in corelare cu specificul si
complexitatea activitatilor” si ,Experienta Inginerului  Proiectant
Consolidari” sunt nejustificat de mici, motiv pentru care solicita admiterea
contestatiei, anularea raportului procedurii de atribuire, a comunicarii
rezultatului, a procesului-verbal de evaluare a conformitatii propunerilor
tehnice si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei din punct
de vedere tehnic, precum si constatarea neintemeierii depunctarii la cele
doua criterii si, in consecinta, declararea ofertei ca fiind castigatoare.
Contestatorul arata ca ar fi trebuit sa primeasca punctajul maxim de
10 puncte pentru criteriul privind metodologia, deoarece a prezentat o

metodologie care demonstreaza ,o foarte bun intelegere a activitstilor stabilite in
Cerintele Beneficiarului, precum si o bund documentare/analiza a proiectului”,

Contestatorul mentioneaza ca, pentru criteriul ,Experienta
Inginerului Proiectant Consolidari”, ar fi trebuit sa primeasca punctajul
maxim de 5 puncte intrucat expertul propus a participat in 4 contracte
relevante, aspect evidentiat in Anexa nr. 1 la Formularul nr. 4 — Curriculum
Vitae si in recomandarile angajatorului. Mai precizeaza ca metodologia
prezentata include: descrierea tuturor sub-activitatilor de proiectare si
executie in succesiune normala si corelate integral cu resursele necesare
(personal, dotari tehnice, materiale), reprezentarea grafica si descrierea
activitatilor de studii de teren, coordonarea proiectarii lucrarilor aferente
utilitatilor, toate sub-activitatile executiei, rolul echipei de proiectare si
interactiunea cu echipa de coordonare, precum si managementul general
al contractului in relatie cu personalul autoritatii contractante,
supervizorului si al autoritatilor implicate.

Contestatorul mentioneaza ca aceste elemente sunt detaliate in
Formularul nr. 4.1 - Propunerea Tehnica, pag. 0001-0122, document
declarat confidential conform art. 57 din Legea 98/2016, si solicita
analizarea acestuia in dosarul transmis catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor. Considera ca analiza obiectiva a ofertei

tehnice arata prezentarea unei metodologii care demonstreaza ,,o foarte buns
intelegere a activitatilor stabilite in Cerintele Beneficiarului, precum si o bund

documentare/analizd a proiectului”. Mai mentioneaza ca activitatea profesionala si
experienta vasta in executarea Ilucrarilor reflecta un comportament
comercial ireprosabil, caracterizat de responsabilitate in Tindeplinirea
obligatiilor asumate.

Contestatorul mentioneaza ca, potrivit art. 187 alin. 2 si alin. 4 din
Legea nr. 98/2016, oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic trebuie stabilita in baza criteriului de atribuire si a factorilor de
evaluare care includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale.

Contestatorul arata ca, potrivit art. 189 alin. 1 si alin. 2 din aceeasi
lege, autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori de
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evaluare care sa conduca la o libertate de apreciere nelimitata si ca acesti
factori trebuie sa permita verificarea efectiva a informatiilor furnizate de
ofertanti. Sustine ca factorul de evaluare privind metodologia puncteaza
modul de prezentare, iar specificatiile din oferta tehnica indeplinesc toate

cerintele pentru acordarea punctajului maxim, deoarece prezinta ,o
metodologie de implementare a contractului care demonstreazd o foarte buna intelegere a
activitatilor stabilite in Cerintele Beneficiarului, precum si o bund documentare/analiza a

proiectului”.

Contestatorul subliniaza ca aprecierea prezentarii ofertantilor nu
trebuie sa se bucure de o libertate nelimitata din partea autoritatii
contractante si ca scopul cerintelor de calificare si al factorilor de evaluare
este de a confirma capacitatea ofertantilor, nu de a permite aprecieri
subiective si considera ca fiecare ofertant are o modalitate proprie de
prezentare si organizare, iar prezentarea realizata este specifica si ar fi
trebuit punctata cu punctajul maxim.

Contestatorul face trimitere la art. 49 alin. 1 din Legea nr. 98/2016,
subliniind obligatia autoritatii de a asigura un tratament egal,
nediscriminatoriu si transparent pe tot parcursul verificarii si evaluarii
propunerilor tehnice, inclusiv la stabilirea ofertei castigatoare si
mentioneaza ca neacordarea punctajului maxim la criteriile privind
metodologia si experienta Inginerului Proiectant Consolidari incalca atat
art. 49 alin. 1, cat si art. 2 alin. 2 din Legea nr. 98/2016. Totodata, arata,
in temeiul art. 1 alin. 4 din Hotararea nr. 395/2016, ca autoritatea
contractanta este responsabila de respectarea dispozitiilor legale
aplicabile, iar depunctarea este nejustificata. Invoca art. 131 alin. 4 din
Hotararea nr. 395/2016 si arata ca decizia comisiei de evaluare trebuie sa
fie fundamentata prin identificarea elementelor concrete ale ofertelor in
raport cu cerintele documentatiei de achizitie. Mai sustine ca decizia de
depunctare incalca art. 131 alin. 4 din Hotararea nr. 395/2016, intrucat
punctajul acordat nu se bazeaza pe elementele, precizarile, inscrisurile si
dovezile din propunerea tehnica.

Contestatorul mentioneaza ca, potrivit art. 133 din Hotdrarea nr.
395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere tehnic, cat si financiar.

Contestatorul sustine ca analiza propunerii tehnice a fost efectuata
cu incalcarea dispozitiilor legale, intrucat aceasta corespunde cerintelor
pentru acordarea punctajului maxim atat pentru criteriul metodologia de
realizare a contractului si planificarea resurselor tehnice si umane in
corelare cu specificul si complexitatea activitatilor, cat si pentru criteriul
Experienta Inginerului Proiectant Consolidari.

Contestatorul arata ca, potrivit art. 207 din Legea nr. 98/2016, oferta
castigatoare trebuie stabilita pe baza criteriului de atribuire si a factorilor
de evaluare, daca sunt indeplinite cumulativ conditiile legale, iar prin
depunctarea neintemeiata a fost incalcat acest articol.

Contestatorul subliniaza ca depunctarea la criteriul Metodologia de
realizare a contractului si planificarea resurselor tehnice si umane
influenteaza semnificativ factorul de evaluare pretul ofertei, intrucat poate
duce la atribuirea contractului unei oferte cu un pret mult mai mare. Acest
lucru este confirmat de faptul ca oferta declarata castigatoare are un pret
semnificativ mai ridicat. Considera ca depunctarea are chiar scopul de a
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crea premisele calificarii unei oferte mai scumpe, inclusiv prin utilizarea
unor criterii subiective.

Contestatorul sustine ca factorul de evaluare Metodologia de
realizare a contractului si planificarea resurselor tehnice si umane este
subiectiv, facand trimitere la decizia CNSC nr. 1694/C4/2096 din
18.06.2025. Sustine ca, in contextul celor precizate si in lumina
considerentelor deciziei CNSC, ingrijorarile sale sunt justificate.

Contestatorul arata ca, avand in vedere parametrii care au
determinat declararea castigatoare a unei alte asocieri, rezultatul a fost
posibil prin depunctarea semnificativa si precisa a ofertei sale pentru
elemente tehnice, desi oferta financiara era cea mai buna - cu aproape
100 milioane RON fara TVA, respectiv cu peste 10% mai mica decat cea
castigatoare - obtinand punctajul maxim de 40 puncte pentru componenta
financiara.

Contestatorul considera ca aceasta corelare aritmetica, raportata la
aplicarea criteriului de atribuire si a algoritmului de calcul, creeaza
suspiciuni legitime privind posibila vizualizare a propunerilor financiare de
catre autoritatea contractanta inainte de finalizarea evaluarii propunerilor
tehnice si a depunctarii, ceea ce ar reprezenta o grava incalcare a cadrului
legal.

Contestatorul mentioneaza art. 60 alin. 2 si 3 din Hotararea nr.
395/2016 si considera necesara solicitarea unui raport tehnic detaliat de la
Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei privind log-ul accesarilor si
operatiunilor efectuate in platforma SEAP, pentru a verifica daca a existat
vizualizarea (prin decriptare) a propunerilor financiare finainte de
finalizarea evaluarii tehnice, precum si ipoteza revenirii asupra evaluarii
tehnice dupa selectarea optiunii de finalizare.

Contestatorul sustine ca nu exista nicio justificare legala pentru
neacordarea punctajului maxim de 10 puncte pentru indeplinirea in
integralitate a criteriului de evaluare Metodologia de realizare a
contractului si planificarea resurselor tehnice si umane in corelare cu
specificul si complexitatea activitatilor.

Contestatorul sustine ca, pentru criteriul de evaluare Experienta
Inginerului Proiectant Consolidari, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
acorde punctajul maxim de 5 puncte, intrucat s-a facut dovada participarii
expertului propus, dl. ..., in pozitia de inginer proiectant consolidari sau
similar, in cadrul a 4 contracte de executie lucrari si/sau proiectare si
executie lucrari de constructie noua si/sau modernizare si/sau drumuri
expres si/sau autostrazi, aspect evidentiat in Anexa nr. 1 la Formularul nr.
4 - Curriculum Vitae si in recomandarea emisa de Angajator.

Contestatorul mentioneaza ca, potrivit Anexei nr. 1 — Curriculum
Vitae, paginile 1743-1751, in special 1745-1746, dl. ... a ocupat functia
de Sef proiect specialitate consolidari Faza de proiectare: DTAC, PTE in
urmatoarele contracte:

- Proiectare si executie ...km ..., ..., ...(aprilie 2022 - aprilie 2023);

- Proiectare si executie - ... (inclusiv varianta de drum nou de cca.
5,6 km) (aprilie 2022 - ianuarie 2024);
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- Proiectare si executie lucrari pentru obiectivul major de investitii ...
(decembrie 2022 - decembrie 2023);

- Proiectare si Executie ... (februarie 2024 - decembrie 2024).

Contestatorul arata ca participarea expertului in cele 4 contracte este
confirmata si prin recomandarea emisa de angajatorul ... SRL, anexata
contestatiei. Considera ca aceasta participare justifica acordarea
punctajului maxim de 5 puncte pentru indeplinirea criteriului de evaluare
experienta inginerului proiectant consolidari.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta trebuie sa
desfasoare procedura de achizitie in limitele dispozitiilor legale, invocand
art. 1 alin. 4 din Hotararea nr. 395/2016. In sustinerea contestatiei, sunt
mentionate si prevederile art. 139 alin. 1 si alin. 2 din acelasi act
normativ, conform carora atribuirea contractului pe baza criteriului "cel
mai bun raport calitate-pret" presupune acordarea punctajului pe baza
algoritmului stabilit si stabilirea clasamentului in ordinea descrescatoare a
punctajelor.

Contestatorul arata ca, intrucat depunctarea la cele doua criterii de
evaluare este neintemeiata, procesul de evaluare si clasamentul ofertelor
sunt nelegale si considera ca, prin acordarea punctajului corect in urma
reevaluarii ofertei, aceasta ar fi cea clasata pe primul loc, cu cel mai mare
punctaj, motiv pentru care trebuie declarata castigatoare.

In final, contestatorul solicitd admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata. Mentioneaza ca se foloseste de proba cu inscrisuri existente la
dosarul de achizitie si anexeaza in copie fisa de date a achizitiei,
instructiunile catre ofertanti, decizia CNSC nr. 1694/C4/2096 din
18.06.2025, Formularul nr. 4.1 - Propunerea Tehnica, pag. 0001-0122,
Anexa nr. 1 la Formularul nr. 4 — Curriculum Vitae si documentele suport,
care pot fi consultate in dosarul achizitiei, fiind declarate confidentiale.
Totodata, solicita un raport tehnic (informatic) detaliat de la Autoritatea
pentru Digitalizarea Romaniei, operator al SEAP, privind log-ul accesarilor
si operatiunilor efectuate de autoritatea contractanta, ca urmare a
suspiciunii legitime privind posibila vizualizare a propunerilor financiare
inainte de finalizarea evaluarii propunerilor tehnice.

In drept, invoca dispozitiile art. 2, art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016, Legea nr. 98/2016, Hotararea nr. 395/2016, precum si art. 223
alin. 3 din Codul de procedura civila.

Prin adresa nr. ..., transmisa prin e-mail si posta, in temeiul art. 61*
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
a solicitat contestatorului sa comunice, dovada constituirii, in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, a cautiunii legale, respectiv
recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul stabilit de
articolul mentionat, iar contestatorul a confirmat primirea prin adresa
inregistrata la CNSC cu nr. ....

... SA a transmis punctul de vedere prin adresa nr. ..., inregistrata la
Consiliu sub nr. ..., iar dosarul achizitiei a fost transmis partial cu adresa
nr. ..., fiind inregistrat la Consiliu sub nr. ..., completat cu adresa adresa
nr. ..., fiind inregistrat la Consiliu sub nr. ...

Autoritatea contractanta mentioneaza ca la data de 1..., Autoritatea
Contractanta a publicat anuntul de participare nr. ..., a stabilit criteriul de
atribuire “cel mai bun raport calitate - pret”, alegand aplicarea a 11 factori
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de evaluare. Conform fisei de date a achizitiei, pentru factorul de evaluare
"Metodologia de realizare a contractului si planificarea resurselor tehnice si
umane in corelare cu specificul si complexitatea activitatilor (cu pondere
de 10 %)"”, autoritatea contractanta a stabilit urmatorii algoritmi de calcul:

"1. Autoritatea Contractant acordd 10 puncte pentru ofertantii care prezintd o
metodologie de implementare a contractului care demonstreazda o foarte buna intelegere a
activitatilor stabilite in Cerintele Beneficiarului, precum si o bund documentare/analiza a
proiectului.

2. Autoritatea Contractantd acordd 6 puncte pentru ofertantii care prezinta o metodologie
de implementare a contractului care demonstreazd o buna intelegere a activitatilor stabilite in
Cerintele Beneficiarului.

3. Autoritatea Contractantd acorda 3 puncte pentru ofertantii care prezintd o metodologie
de implementare a contractului care demonstreaza o intelegere limitatd atdt a sub-
activitatilorcare compun activitatile de proiectare si executie prevazute in Cerintele
Beneficiarului, cat si in ceea ce priveste corelarea acestora cu resursele tehnice si umane
necesare realizarii contractului.”

Factorii de evaluare alesi au fost justificati la nivelul Strategiei de
contractare nr. 101/2932/10.10.2024.

I. Invocarea de exceptii

Autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii introducerii
contestatiei in ceea ce priveste criticile aduse documentatiei de atribuire,
in special referitor la criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”
si factorul de evaluare ,Metodologia de realizare a contractului si
planificarea resurselor tehnice si umane in corelare cu specificul si
complexitatea activitatilor”, cu pondere de 10%.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, potrivit art. 8 din Legea nr.
101/2016, ofertantii aveau posibilitatea sa conteste prevederile
documentatiei de atribuire in termen legal, inainte de data deschiderii
ofertelor, dar nu au facut-o. Mai precizeaza ca, prin depunerea ofertei,
ofertantii au acceptat conditiile documentatiei de atribuire, astfel cum sunt
prevazute si in ,Instructiuni pentru ofertanti Cap. IV.4.3 - Modul de

prezentare a ofertei”, unde se arata: , Prin depunerea unei oferte, ofertantul accepts
in prealabil conditiile generale si particulare care guverneaza acest contract, dupa cum sunt
acestea prezentate in documentatia de atribuire, ca singura baza a acestei proceduri de
atribuire, indiferent care sunt conditiile proprii de vanzare ale ofertantului.”

Autoritatea contractanta considera ca este tardiva critica privind
criteriul de atribuire, in conditiile in care nu a fost formulata nicio solicitare
de clarificare cu privire la documentele procedurii si arata ca Legea nr.
98/2016 permite ofertantilor sa solicite clarificari daca identifica neclaritati
sau dispozitii contrare legii, iar in lipsa acestor solicitari, se instituie o
prezumtie de legalitate a documentatiei.

Autoritatea contractanta apreciaza ca singurele motive reale ale
contestatiei sunt nemultumirile privind clasamentul in care contestatorul
nu a fost declarat castigator si considera ca, prin necontestarea
documentatiei in termen legal, aceasta si-a consolidat forta obligatorie
pentru toti participantii. Comisia de evaluare nu a facut decat sa aplice
documentatia de atribuire si sa puncteze ofertele conform factorilor de
evaluare stabiliti.

Autoritatea contractanta subliniazd ca, desi formal este atacat
raportul procedurii din 1..., in realitate contestatia vizeaza documentatia
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de atribuire aferenta anuntului de participare nr. .... Apreciaza ca actul cu
efect juridic susceptibil de a leza interesele contestatorului este
documentatia de atribuire, publicata in SEAP la data de 1..., si cunoscuta
de contestator inca de la acea data. Sustine ca toate informatiile privind
factorii de evaluare criticati, inclusiv modul de calcul al punctajelor, sunt
descrise in Fisa de date a achizitiei si Instructiunile catre ofertanti,
capitolul I1.2.5, iar o eventualda contestatie putea fi depusa in termen de
10 zile de la publicare, termen care nu a fost respectat.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta solicita analizarea cu prioritate a exceptiei de tardivitate a
contestatiei formulate de Asocierea ... SRL (Leader), ..., ... SRL.

Autoritatea contractanta arata ca, desi Asocierea ... SRL
(Leader), ..., ... SRL contesta formal rezultatul procedurii consemnat in
raportul nr. ... si comunicarile aferente, prevederile pretins nelegale sunt

cuprinse in documentatia de atribuire si nu in acel act. Operatorul
economic cunostea cerintele de la data publicarii documentatiei si trebuia
sa conteste in termen legal, neputand fi acceptat depasirea termenului.

Autoritatea contractanta mentioneaza prevederile art. 160 din Legea
nr. 98/2016, care confera dreptul operatorilor economici de a solicita
clarificari legate de documentatia de atribuire, iar autoritatea trebuie sa
raspunda clar si complet, publicand raspunsurile, fara a dezvalui
identitatea solicitantului. Subliniaza ca niciun act normativ nu obliga
autoritatea sa modifice/elimine cerintele dupa cum doresc operatorii,
acestia putand contesta cerintele legal in termenul prevazut, fie la
Consiliu, fie in instantda. In aceste conditii, tinand cont de data luarii la
cunostinta (1...) si data contestatiei (...), autoritatea contractanta invoca
dispozitiile art. 16 alin. (1) si art. 8 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr.
101/2016, care prevad ca contestatia trebuie depusa in termen de 10 zile
de la luarea la cunostinta, sub sanctiunea respingerii ca tardiva.

Autoritatea contractanta considera ca transmiterea contestatiei la
CNSC si autoritate in ... reprezinta un demers tardiv al Asocierea ... SRL
(Leader), ..., ... SRL.

Ca urmare, autoritatea solicitd admiterea exceptiei de tardivitate si
respingerea contestatiei ca tardiva. In subsidiar, arata lipsa fundamentarii
motivelor contestatiei privind factorul de evaluare ,Metodologia de
realizare a contractului si planificarea resurselor tehnice si umane in
corelare cu specificul si complexitatea activitatilor” (cu pondere de 10%).

Autoritatea contractanta precizeaza, referitor la critica privind
subiectivismul factorului de evaluare ,Metodologia de realizare a
contractului si planificarea resurselor tehnice si umane in corelare cu
specificul si complexitatea activitatilor”, ca acesti factori au fost stabiliti
conform prevederilor art. 187 alin. (5) lit. a) din Legea 98/2016, art. 13
alin. (2) din Instructiunea ANAP nr. 1/2017, obiectului contractului de
proiectare si executie a unei sectiuni de autostrada de ... km, conditiilor de
contract aprobate prin HG nr. 1/2018 si cerintelor beneficiarului. Mai
mentioneaza recomandarile ANAP privind documentatii similare si faptul
ca, desi contractul implica doua etape distincte, a fost utilizat un singur
factor de evaluare pentru intreaga metodologie, avand in vedere ca
antreprenorul are simultan calitatea de proiectant si executant, conform
Legii nr. 10/1995.
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Sustine ca factorii de evaluare au fost detaliati si justificati in
Strategia de contractare nr. ... si ca factorul mentionat este utilizat
frecvent de autoritatea contractanta fara obiectii din partea ANAP in
procedurile ex-ante. De asemenea, contestatarul a castigat anterior
contracte similare in care a fost folosit acelasi criteriu, fara a formula
contestatii.

Autoritatea contractanta considera ca asocierea cu procedura pentru
Tronsonul 5 (anunt nr. ...) nu este relevanta, deoarece factorii de evaluare
si ponderea lor difera, iar acea procedura este in etapa depunerii ofertelor.
Totodata, deciziile CNSC sunt obligatorii doar in cauza solutionata si nu se
aplica retroactiv altor cauze si mentioneaza ca autoritatea a atacat la
Curtea de Apel Bucuresti decizia CNSC nr. ... din procedura pentru
Tronsonul 5, considerand-o necorespunzatoare.

Autoritatea contractanta sustine ca eliminarea factorului tehnic de
evaluare, respectiv metodologia, ar conduce la situatii in care componenta
financiara ar prevala asupra celei tehnice, ceea ce s-a dovedit ineficient in
trecut, cand contracte atribuite doar pe criteriul pret au fost abandonate
sau reziliate dupa lucrarile preliminare. Totodata, afirma ca factorul de
evaluare mentionat este utilizat si de alte autoritati contractante,
exemplificat prin anuntul nr. ... al Companiei Nationale de Administrare a
Infrastructurii Rutiere S.A.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate netemeinicia
contestatiei si sa o respinga.

II. Cu privire la critica adusa referitor la "acordarea punctajului
pentru factorul de evaluare Metodologia de realizare a contractului si
planificarea resurselor tehnice si umane in corelare cu specificul si
complexitatea  activitatilor si  Experienta  Inginerului  Proiectant
Consolidari”, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in ceea ce priveste
acordarea punctajului pentru Factorul de evaluare 2 - Componenta
Tehnica — Metodologia de realizare a contractului si planificarea resurselor
tehnice si umane in corelare cu specificul si complexitatea activitatilor,
comisia de evaluare a luat in considerare aspectele urmatoare:

In Formularul 4.1, ofertantul a prezentat 1in Capitolul 1
 PREZENTAREA PROGRAMULUI DE LUCRARI” un grafic de esalonare
calendaristica Gantt, realizat prin analiza drumului critic, cu data de
incepere a activitatii de proiectare ..., ceea ce nu respecta prevederile
Formularului nr. 4 - Propunere Tehnica pus la dispozitie de autoritatea
contractanta, care impune obligativitatea considerarii datei de incepere a
activitatii de proiectare ca fiind ....

Autoritatea contractanta mentioneaza ca aceasta cerinta are scopul
asigurarii tratamentului egal pentru toti participantii la procedura,
permitand compararea graficelor in conditii similare si respectand perioada
rece in care anumite lucrari nu pot fi realizate, conform reglementarilor
tehnice in vigoare.

In cadrul graficului Gantt, ofertantul a prevazut realizarea unor
activitati de proiectare (studii de teren, intocmire proiect pentru
autorizarea executiei lucrarilor de construire - PAC, proiect tehnic de
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executie) anterior datei de incepere impuse de autoritatea contractanta,
iar termenele pentru executie nu sunt corelate cu data de incepere a
proiectarii.

Comisia de evaluare a considerat necesara clarificarea acestui aspect
si a solicitat prin adresa nr. ... clarificari privind data de incepere a
activitatii de proiectare conform cerintelor beneficiarului.

Prin adresa ..., ofertantul a raspuns ca, desi in formular data corecta
este 01.08.2025, in transpunerea grafica s-a produs o eroare de scriere
care a materializat data ca 19.06.2025, mentionand ca aceasta data nu
influenteaza modul de derulare a activitatilor si nici durata finalizarii
contractului, care ramane conform cerintelor beneficiarului - 34 de luni
executie si 60 de luni garantie.

Autoritatea contractanta arata ca, avand in vedere faptul ca
reprezentarea grafica a activitatilor de proiectare si executie nu respecta
data de incepere specificata in documentatia de atribuire, insa raspunsul
ofertantului coroborat cu propunerile tehnice ale celorlalti ofertanti care au
respectat cerinta autoritatii, comisia considera ca ofertantul a demonstrat
o buna intelegere a activitatilor prevazute in cerintele beneficiarului.
Totodata, ofertantii care au respectat integral cerinta fara solicitare de
clarificari au demonstrat o foarte buna intelegere a acestor activitati si o
buna documentare si analiza a proiectului.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in Formularul 4.1, la cap. I
+PREZENTAREA PROGRAMULUI DE LUCRARI" si in graficul de esalonare
calendaristica Gantt, activitatea 24 - ,Documentatia tehnica (Proiectul)
pentru autorizarea executiei lucrarilor de construire PAC (DTAC)” este
prezentata ca fiind predata si aprobata de supervizor si beneficiar, cu o
durata de 180 de zile, intre 19.06.2025 si 25.02.2025, adica 8 luni, ceea
ce nu respecta cerintele beneficiarului, capitolul 3.3.21, care prevede o
durata de 6 luni de la inceperea proiectarii.

Autoritatea contractanta arata ca a fost transmisa o solicitare de
clarificare nr. ..., prin care s-a solicitat ofertantului sa clarifice modul in
care a inteles sa respecte cerinta privind durata de proiectare, conform
cerintelor beneficiarului si acordului contractual.

Prin adresa ..., ofertantul a precizat ca, in Formularul 4.1, pagina 8,
activitatea 24 a fost inclusa in termenul de 180 zile prevazut pentru
punctul de referinta nr. 3 din cerintele beneficiarului, ca aceasta durata a
fost asumata si insusita, iar in coloana 4 (Durata) termenul este indicat
corect. Ofertantul a mentionat ca datele din coloanele 5 si 6 au fost
inregistrate gresit, ca urmare a unei erori materiale.

Autoritatea contractanta subliniaza ca reprezentarea grafica a
activitatii 24 are o durata de 8 luni, ceea ce nu respecta cerinta de 6 luni
impusa. In corelare cu propunerile tehnice ale celorlalti ofertanti care au
respectat aceasta cerinta, autoritatea considera ca ofertantul a demonstrat
o buna intelegere a activitatilor stabilite in cerintele beneficiarului, in timp
ce ceilalti ofertanti care au respectat cerinta fara a necesita clarificari au
demonstrat o foarte buna intelegere si o buna documentare si analiza a
proiectului.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in Formularul 4.1, la cap. I
+PREZENTAREA PROGRAMULUI DE LUCRARI" si in graficul de esalonare
calendaristica Gantt, activitatea 28, , Proiectul Tehnic de Executie este finalizat, este
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verificat de catre Verificatori autorizati conform subclauzei 19.2 din Conditiile Speciale si este
predat si aprobat de citre Supervizor si Beneficiar”, este prezentata cu o durata de
300 de zile, intre ..., rezultand 13 luni si 24 de zile, ceea ce nu respecta
cerintele beneficiarului, capitolul 3.3.21, care prevad o durata de 10 luni
de la data inceperii proiectarii.

Autoritatea contractanta arata ca a fost transmisa o solicitare de
clarificare nr. ..., prin care s-a cerut ofertantului sa explice cum a inteles
sa respecte durata de proiectare prevazuta de cerintele beneficiarului si de
acordul contractual.

Prin adresa ..., ofertantul a aratat ca durata de 300 de zile pentru
activitatea 28 a fost asumata si insusita in Formularul 4.1, pagina 10, iar
datele din coloanele 5 si 6 ale graficului au fost gresit completate din
cauza unei erori materiale.

Autoritatea contractanta subliniaza ca durata reprezentata grafic
pentru activitatea 28 - 13 luni si 24 zile - nu respecta cerinta de 10 luni
prevazuta de beneficiar. In raport cu propunerile tehnice ale celorlalti
ofertanti care au respectat aceasta cerintda, autoritatea considera ca
ofertantul a demonstrat doar o buna intelegere a activitatilor prevazute in
cerintele beneficiarului, in timp ce ofertantii care au respectat cerinta fara
a necesita clarificari au demonstrat o foarte buna intelegere si o
documentare si analiza temeinica a proiectului.

Autoritatea contractanta mentioneazd ca, in Formularul 4.1, la cap. I
+PREZENTAREA PROGRAMULUI DE LUCRARI" si in graficul de esalonare
calendaristica Gantt, activitatea 15, ,Identificarea tuturor erorilor,
greselilor sau neconcordantelor in Cerintele Beneficiarului sau in reperele
topografice sau sistemele de referinta este finalizata si notificata
Supervizorului”, este prezentata cu o durata de 100 de zile, contrar
prevederilor acordului contractual, capitolul 8.4, care stabileste o perioada
de 90 de zile de la data inceperii activitatii de proiectare.

Autoritatea contractanta arata ca a fost transmisa o solicitare de
clarificare nr. ..., prin care s-a cerut ofertantului sa explice durata
activitatii 15 in vederea respectarii prevederilor clauzei 8.4 din acordul
contractual.

Prin adresa ..., ofertantul a precizat ca durata activitatii 15 este de
90 de zile, conform Formularului nr. 4.11, pagina 193, iar reprezentarea
grafica a acesteia include o eroare materiala in coloanele 4, 5 si 6.

Autoritatea contractanta subliniaza ca durata grafica de 100 de zile
pentru activitatea 15 nu respecta cerinta de 90 de zile prevazuta de
acordul contractual. Comparativ cu propunerile tehnice ale celorlalti
ofertanti care au respectat aceasta cerinta, autoritatea considera ca
ofertantul a demonstrat doar o buna intelegere a activitatilor din cerintele
beneficiarului, in timp ce ceilalti ofertanti au demonstrat o foarte buna
intelegere si o documentare/analiza corespunzatoare a proiectului.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in Formularul 4.1, la cap. I
+PREZENTAREA PROGRAMULUI DE LUCRARI" si in graficul de esalonare
calendaristica Gantt, ofertantul nu a defalcat categoriile de lucrari care
alcatuiesc lucrarile (terasamente, mixturi asfaltice, scurgerea si evacuarea

12



apelor, consolidari, hidrotehnice, siguranta circulatiei, intersectiile
denivelate si restabiliri legaturi rutiere, iluminat, ITS, utilitati etc.),
nerespectand cerintele Formularului nr. 4 - Propunere Tehnica, cap. I, pct.
10.

Autoritatea contractanta arata ca a transmis o solicitare de clarificare
nr. ..., in care comisia de evaluare nu a identificat in cadrul propunerii
tehnice depusa de ofertant, reprezentarea grafica aferenta etapei de
executie a lucrarilor in ceea ce priveste categoriile de lucrari care
alcatuiesc lucrarile: terasamente, suprastructura drum, podete, scurgerea
apelor, siguranta circulatiei, lucrari de consolidare si a fost solicitata
clarificarea privind locul unde se regaseste aceasta reprezentare in
propunerea tehnica, conform pct. 10 din Formularul nr. 4.

In raspunsul transmis prin adresa ..., ofertantul a indicat ca
reprezentarea grafica a lucrarilor a fost realizata conform recomandarilor
din Formularul nr. 4, pct. 10, precizand ca activitatile corespund si in
Anexa nr. 1 la Formularul nr. 7 - Preturile Activitatilor/Categorii de lucrari
sau Servicii, dupa cum urmeaza:

- ID 71 Terasamente
ID 72 Suprastructura Drum
ID 74 Podete

- ID 75 Dispozitive de scurgere si evacuare a apelor

Autoritatea contractanta subliniaza ca activitatile aferente etapei de
executie nu sunt prezentate la nivelul de detaliu solicitat prin pct. 10 din
Formularul nr. 4 — Propunere Tehnica. Comparativ cu ceilalti ofertanti care
au respectat aceasta cerinta fara a necesita clarificari, considera ca
ofertantul a demonstrat doar o buna intelegere a activitatilor din cerintele
beneficiarului.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in Formularul 4.1, la cap. I
,PREZENTAREA PROGRAMULUI DE LUCRARI”" si in graficul de esalonare
calendaristica Gantt, ofertantul a prevazut receptia la terminarea lucrarilor
la data de 18.04.2028, iar finalizarea Spatiului pentru servicii tip S1
(km ... st si dr) la data de 20.04.2028, ceea ce indica faptul ca lucrarile
sunt programate sa continue dupa receptia la terminarea lucrarilor.
Autoritatea contractanta arata ca acest aspect nu respecta Clauza 5.1 din
acordul contractual si cerintele capitolului 3.3.21 , Durata Contractului” din

cerintele beneficiarului, potrivit carora: "Durata Etapei de Executie a lucrérilor de 24
luni, in care Antreprenorul va finaliza toate lucrarile inclusiv trecerea Testelor la Terminare, si
terminarea tuturor lucrarilor si indeplinirea obligatiilor prevazute in Contract incat Lucrarile sa

poatd fi considerate terminate pentru a fi supuse Receptiei la Terminarea Lucrérilor.”

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a transmis solicitarea de
clarificare nr. ..., solicitand ofertantului sa clarifice modul in care a inteles
sa respecte cerinta privind durata contractului.

In raspunsul transmis prin adresa ..., ofertantul a precizat ca data de
finalizare a lucrarilor este ..., indicata in activitatea 68 (pagina 55 din
Formularul 4.1), termen asumat si in partea scrisa, iar data de 20.04.2028
inscrisa ca finalizare a spatiului pentru servicii S1 reprezintd o eroare
materiala.

Avand in vedere aceste informatii si compardnd cu propunerile
tehnice ale celorlalti ofertanti care au respectat cerinta privind receptia la
terminarea lucrarilor, autoritatea contractanta considera ca ofertantul a
demonstrat doar o buna intelegere a activitatilor prevazute in cerintele
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beneficiarului, spre deosebire de ceilalti ofertanti care, fara a necesita
clarificari, au demonstrat o foarte buna intelegere si o
documentare/analiza adecvata a proiectului.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in Formularul 4.1, la cap. I
PREZENTAREA PROGRAMULUI DE LUCRARI”" si in graficul de esalonare
calendaristica Gantt, ofertantul nu a specificat punctele/pozitiile
kilometrice de unde va incepe efectiv executia lucrarilor, contrar cerintei

din Formularul nr. 4 - Propunere Tehnica, cap. I, pct. 11: ,11. Reprezentarea
grafica si specificarea punctelor/pozitiilor kilometrice de unde Ofertantul va incepe efectiv
executia lucrarii.”

In acest context, autoritatea contractanta a transmis solicitarea de
clarificare nr. ..., prin care a solicitat ofertantului sa indice unde, in cadrul
propunerii tehnice, se regasesc reprezentarea grafica si specificarea
punctelor/pozitiilor kilometrice de incepere a lucrarilor.

In raspunsul transmis prin adresa ..., ofertantul a aratat ca
prezentarea grafica este una teoretica si ca activitatile decurg intr-o
succesiune crescatoare de la km ..., acesta fiind considerat doar un punct
de inceput fizic, inceperea lucrarilor fiind conditionata de predarea
amplasamentului de catre beneficiar.

Autoritatea contractanta arata ca, avand in vedere acest raspuns,
ofertantul nu a furnizat nivelul de detaliu solicitat privind succesiunea
activitatilor si intervalul kilometric aferent acestora, in corelare cu
conditiile tehnice si meteorologice necesare executiei si mentioneaza, de
exemplu, ca lucrarile cu mixturi asfaltice nu pot fi executate la temperaturi
ale stratului suport sub 10°C, iar executia terasamentelor trebuie corelata
cu realizarea lucrarilor de arta si a sistemelor de colectare/evacuare a
apelor pluviale, ceea ce implica necesitatea unui grafic de executie bazat
pe elemente tehnice si nu ,,pur teoretice”.

Comparativ cu propunerile tehnice ale celorlalti ofertanti care au
respectat cerinta privind specificarea punctelor/pozitiilor kilometrice,
autoritatea contractanta considera ca ofertantul a demonstrat doar o buna
intelegere a activitatilor prevazute in cerintele beneficiarului, in timp ce
ceilalti ofertanti, fara a necesita clarificari, au demonstrat o foarte buna
intelegere si o documentare/analiza adecvata a proiectului.

Autoritatea contractantd mentioneaza ca, in Formularul 4.1, cap. I
+PREZENTAREA PROGRAMULUI DE LUCRARI" si in graficul de esalonare
calendaristica Gantt, ofertantul a prezentat activitati de executie cu durate

mai mari de 30 zile, cum ar fi:
- Terasamente - 160 zile
- Suprastructura drum - 144 zile
- Zona medianad - 144 zile
- Podete - 135 zile
- Dispozitive de scurgere si evacuare a apelor — 101 zile
- Marcaje rutiere — 49 zile
- Indicatoare si semnalizare rutiera - 45 zile
- Parapete - 40 zile
- Lucréri de consolidare - 64 zile
- Lucrari hidrotehnice - 58 zile
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Autoritatea contractanta arata ca aceasta abordare nu respecta
cerinta din Formularul nr. 4 - Propunere Tehnica, cap. I, care prevede ca
durata activitatilor de proiectare si executie trebuie exprimata in zile, iar
nivelul de detaliu nu trebuie sa depaseasca 30 de zile calendaristice,
tindnd cont de natura lucrarilor, dimensiunea frontului de lucru, resursele
umane si tehnice, precum si productivitatea acestora.

In acest context, a fost transmisa solicitarea de clarificare nr. ..., prin
care s-a cerut ofertantului sa explice cum a inteles sa indeplineasca
cerinta privind nivelul de detaliu.

In raspunsul transmis prin adresa ..., ofertantul a precizat ca
majoritatea activitatilor au fost prezentate la nivelul de detaliu solicitat, iar
cele care nu au putut fi detaliate la momentul intocmirii ofertei urmeaza sa
fie prezentate odata cu stabilirea graficului de baza al lucrarii.

Autoritatea contractanta arata ca activitatile esentiale, precum
terasamentele, suprastructura drumului si elementele de scurgere si
evacuare a apelor, au fost exprimate la un nivel de detaliu mai mare de 30
zile, ceea ce contravine cerintelor din Formularul nr. 4 - Propunere
Tehnica, cap. I si subliniaza ca raspunsul ofertantului a fost superficial, iar
in comparatie cu ceilalti ofertanti care au respectat integral aceasta cerinta
fara a necesita clarificari, ofertantul analizat a demonstrat doar o buna
intelegere a activitatilor prevazute in cerintele beneficiarului, in timp ce
ceilalti au demonstrat o foarte buna intelegere si o documentare temeinica
a proiectului.

Autoritatea Contractanta mentioneaza ca reprezentarea grafica nu

raspunde integral cerintelor din documentatia de atribuire referitoare la:

- Data de incepere a activitatii de proiectare (Formularul nr. 4 - Propunere Tehnica);

- Durata realizarii Documentatiei Tehnice pentru autorizarea executiei lucrarilor de
construire PAC (DTAC), predata si aprobata catre Supervizor si Beneficiar (Cerintele
Beneficiarului cap. 3.3.21);

- Durata realizarii Proiectului Tehnic de Executie (Cerintele Beneficiarului cap. 3.3.21);

- Durata pentru identificarea tuturor erorilor, greselilor sau neconcordantelor in Cerintele
Beneficiarului sau in reperele topografice ori sistemele de referinta, finalizata si notificatad
Supervizorului (Acordul Contractual cap. 8.4);

- Defalcarea categoriilor de lucrari ce alcatuiesc lucrérile (terasamente, mixturi asfaltice,
scurgerea si evacuarea apelor, consolidari, hidrotehnice, siguranta circulatiei, intersectii
denivelate si restabiliri legaturi rutiere, iluminat, ITS, utilitati etc.) (Formularul nr. 4 - Propunere
Tehnica);

- Finalizarea tuturor lucrdrilor si trecerea tuturor testelor inainte de Receptia la
Terminarea Lucrarilor (Acordul Contractual clauza 5.1 si Cerintele Beneficiarului cap. 3.3.21);

- Nespecificarea tuturor punctelor/pozitiilor kilometrice de unde ofertantul va incepe
efectiv executia lucrarii (Formularul nr. 4 - Propunere Tehnica, cap. I, pct. 11);

- Durata activitatilor de executie exprimata in zile sa nu fie mai mare de 30 Zzile
calendaristice (Formularul nr. 4 - Propunere Tehnica, cap. I).

Totodata, conform instructiunilor catre ofertanti privind factorul de
evaluare 2 - Componenta Tehnica - Metodologia de realizare a
contractului si planificarea resurselor tehnice si umane in corelare cu
specificul si complexitatea activitatilor, autoritatea contractanta acorda 6
puncte ofertantilor care prezinta o metodologie de implementare a
contractului ce demonstreaza o buna intelegere a activitatilor stabilite in
cerintele beneficiarului.

Pentru obtinerea celor 6 puncte, metodologia trebuie sa cuprinda cel
putin:

a) Descrierea majoritatii sub-activitatilor ce compun activitatile de
proiectare si executie prevazute in Cerintele Beneficiarului, in succesiunea
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normala si in corelare partialda cu resursele tehnice si umane necesare,
inclusiv: numarul si specialitatile personalului propus, cel putin personalul
solicitat; facilitatile si dotarile tehnice specifice executiei lucrarilor (minim
echipamentele, utilajele, instalatiile solicitate) si principalele materiale ce
vor fi puse in opera, tinand cont de obiectele de constructii si solutiile
tehnice adoptate;

b) Reprezentarea grafica si descrierea: activitatilor aferente studiilor
de teren pentru realizarea activitatii de proiectare; activitatilor de
coordonare a proiectarii lucrarilor aferente utilitatilor si tuturor sub-
activitatilor aferente etapei de executie a lucrarilor;

c) Descrierea rolului echipei de proiectare in realizarea contractului si
interactiunea acesteia cu echipa de coordonare a executiei lucrarilor.

Autoritatea Contractanta arata ca, in raport cu numeroasele erori si
omisiuni identificate in propunerea tehnica a Asocierea ... SRL
(Leader), ..., ... SRL, comisia de evaluare a apreciat corect ca metodologia
prezentata demonstreaza doar o buna intelegere a cerintelor formulate in
documentatia de atribuire. In consecinta, comisia a acordat punctajul
corespunzator factorului de evaluare.

Autoritatea contractanta precizeaza, prin clarificarea din oficiu nr. ...,
criteriul de evaluare pentru Factorul de evaluare 8 - Componenta Tehnica
- Experienta detinuta de Inginer Proiectant Consolidari.

Descriere criteriu: Experienta in pozitia de Inginer Proiectant Consolid&ri sau similar,
in cadrul unor contracte de executie lucrari si/sau proiectare si executie lucrari de constructie
noud si/sau modernizare de drumuri expres si/sau autostrazi.

Algoritmul de calcul al punctajului este urmatorul:

- Participarea la 2 contracte: 4 puncte;

Participarea la 3 sau mai multe contracte: 5 puncte.

Nota 1: Ofertantii trebuie sa depuna Anexa nr. 1 la Formularul nr. 4 ,Curriculum Vitae” si
orice alte documente relevante/recomandari emise de Beneficiar si/sau Angajator pentru fiecare
contract prezentat, din care sa rezulte elementele necesare acordarii punctajului.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca Asocierea ... SRL,
SRL, ... SRL a prezentat Formularul nr. 4, Propunerea Tehnica (fisierul
Form 4.VII, VIII, IX, X.pdf), sectiunea B1l. personal proiectare pentru care
autoritatea contractanta a stabilit factori de evaluare, unde la punctul 4 se
specifica: Inginer Consolidari: ... - Contract de munca: ... SRL.

Pentru indeplinirea cerintei de calificare si obtinerea punctajului
aferent factorului de evaluare 8, ofertantul a depus in propunerea tehnica,
in fisierul Form 4.VII, VIII, IX, X.pdf, urmatoarele documente:

- Diploma de inginer Seria ..., emisa de Universitatea Tehnica de ...
(pag. 90-91/102);

- Anexa nr. 1 la Formularul nr. 4 ,,CURRICULUM VITAE” (pag. 80-
88/102), in care sunt prezentate contractele/proiectele in care persoana
nominalizata a fost implicata.

Autoritatea contractanta sustine ca pentru pozitia de inginer
proiectant consolidari este necesara experienta profesionala fintr-un
contract in care s-a elaborat, actualizat, revizuit sau completat un studiu
de fezabilitate si/sau proiect tehnic pentru constructie noua, modernizare
sau largire de autostrada si/sau drum expres, inclusiv intocmirea sau
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verificarea partilor desenate si breviarelor de calcul pentru lucrari de
consolidare. Aceasta experienta este distincta de cea ceruta pentru pozitia
de inginer proiectant drumuri, pentru care a fost stabilit un factor de
evaluare separat (factorul nr. 7), iar pentru aceasta pozitie a fost
nominalizat un alt expert, dna Nedelcu Elena-Daniela.

Autoritatea contractanta subliniaza ca activitatile si responsabilitatile
inginerului proiectant consolidari sunt diferite de cele ale Inginerului
Proiectant Drumuri, conform cerintelor din documentatie (cap. 6.1.4.2.3 si
6.1.4.2.4). Recomandarea emisa de ... SRL confirma aceasta diferentiere,
mentionand ca expertul ... a ocupat in alte contracte pozitia de ,Sef
proiect specialitate consolidari” si/sau lucrari hidrotehnice, iar experienta
dobandita ca ,Sef proiect specialitate drumuri” nu poate fi asimilata cu
experienta ceruta pentru inginer proiectant consolidari.

Comisia de evaluare a decis sa nu ia in considerare contractele in
care expertul a fost ,Sef proiect specialitate drumuri” pentru punctajul
aferent criteriului inginer proiectant consolidari.

Autoritatea contractanta arata, prin raspunsurile consolidate din ... si
.., ca experienta obtinuta in contracte aferente drumurilor nationale de
clasa tehnica III (drumuri nationale) nu este relevanta pentru
demonstrarea experientei similare, intrucdt se solicita experienta pe
drumuri expres si/sau autostrazi. Astfel, contractul ,...)”, desi exercitat ca
.Sef proiect specialitate consolidari”, a fost exclus din punctaj, deoarece
proiectul corespunde unui drum de clasa tehnica III, neindeplinind criteriul
de drum expres/autostrada.

In schimb, au fost luate in considerare si punctate contractele in care
expertul ... a ocupat pozitia de ,Sef proiect specialitate consolidari” in
cadrul unor proiecte de executie lucrari si/sau proiectare si executie lucrari
de constructie noua si/sau modernizare si/sau drumuri expres si/sau
autostrazi, cum sunt:

- Autostrada ... (Decembrie 2022 - Decembrie 2023),

- Autostrada ...(Februarie 2024 - Decembrie 2024).

Pentru pozitia de ,Sef proiect specialitate drumuri”, au fost analizate
contracte precum:

- Proiectarea si executia ... (Noiembrie 2020 - Ianuarie 2022),

- ... (2021-2022),

- Autostrada de ... (2021-2023),

- ... (Iulie 2021 - Tunie 2022).

Totusi, aceste contracte nu au fost considerate relevante pentru
criteriul ,Inginer Proiectant Consolidari".

Autoritatea contractanta sustine o separatie clara intre cele doua
pozitii, considerand valabile pentru punctaj doar contractele in care
expertul a demonstrat experienta ca , Sef proiect specialitate consolidari”
in proiecte ce respecta cerinta de drum expres si/sau autostrada,
excluzand contractele aferente drumurilor nationale de clasa tehnica III
sau cele in care expertul a fost implicat doar ca ,Sef proiect specialitate
drumuri”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in cazul unor contracte
relevante pentru expertiza in specialitatea consolidari, nu au fost
prezentate documente relevante, precum fise de post, contracte de
munca, recomandadri emise de beneficiar sau angajator, sau alte
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documente similare, care sa demonstreze elementele necesare acordé[ii
punctajului, conform cerintelor din documentatia de atribuire. In
consecinta, comisia de evaluare nu a luat in considerare aceste contracte
pentru acordarea punctajului. Acestea sunt cele privind:

In ceea ce priveste experienta profesionala a expertului propus
pentru pozitia de ,Inginer Proiectant Consolidari”, autoritatea contractanta
subliniaza ca, potrivit cerintelor, acesta trebuie sa dovedeasca experienta
intr-un contract in care a fost elaborat, actualizat, revizuit sau completat
un studiu de fezabilitate si/sau un proiect tehnic pentru constructie noua
si/sau modernizare si/sau largire de autostrada si/sau drum expres, cu
realizarea sau verificarea minim a partilor desenate si breviarelor de calcul
pentru lucrari de consolidare.

In schimb, experienta dobandita in pozitia de ,Sef proiect
specialitate drumuri” nu poate fi asimilata experientei solicitate pentru
criteriul ,Inginer Proiectant Consolidari”. Aceasta diferentiere este
sustinuta si de recomandarea emisa de ..., care arata ca cele doua pozitii
de expert sunt distincte, atat prin responsabilitati, cat si prin activitati
desfasurate. Prin urmare, contractele in care expertul a detinut pozitia de
»,Sef proiect specialitate drumuri” nu au fost luate in considerare pentru
punctaj.

De asemenea, pentru pozitia ,Inginer Proiectant Drumuri” (pentru
care s-a nominalizat expertul ...), autoritatea contractanta a stabilit un
factor de evaluare distinct (factorul nr. 7), iar cerinta este ca inginerul sa
dovedeasca experienta intr-un contract de studiu de fezabilitate si/sau
proiect tehnic pentru constructie noua si/sau modernizare si/sau largire de
autostrada si/sau drum expres.

In ceea ce priveste alte contracte privind proiectarea si executia unor
lucrari rutiere si infrastructura, nu au fost prezentate documente relevante
pentru acordarea punctajului (fise de post, contracte de munca,
recomandari de la beneficiari sau angajatori), astfel ca aceste contracte nu
au fost luate in considerare pentru punctaj. Acestea sunt:

In final, autoritatea contractantd mentioneazd alte lucrdri si proiecte
importante de infrastructura rutiera, pentru care, insa, la fel, nu au fost
depuse documente relevante care sa permita acordarea punctajului.

Autoritatea contractanta face referire la cerintele din documentatia
de atribuire, la jurisprudenta si deciziile aplicabile, fara a le cita integral, si
subliniaza ca acestea stau la baza deciziilor luate in evaluarea ofertelor.

Autoritatea contractanta subliniaza ca pentru contractele de
reabilitare drumuri si poduri pe ... ... ... , hu au fost prezentate documente
relevante (fisa de post, contract de munca, recomandari emise de
beneficiari sau angajatori sau alte documente similare) pentru fiecare
contract, din care sa rezulte elementele necesare acordarii punctajului,
conform cerintelor din documentatia de atribuire.

Prin urmare, comisia de evaluare nu a luat in considerare aceste
contracte in vederea acordarii punctajului.
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Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in urma analizei, au fost
luate in considerare pentru acordarea punctajului doua contracte/proiecte:

Autoritatea contractanta arata ca, pentru factorul de evaluare 8 -
Componenta Tehnica - experienta detinuta de inginer proiectant
consolidari, ofertantul a obtinut 4 puncte, conform clarificarii din oficiu
nr. ..., cu algoritmul de calcul specificat (,participarea in 2 contracte: 4
puncte; participarea in 3 sau mai multe contracte: 5 puncte”).

Autoritatea contractanta subliniaza ca ofertantii trebuie sa depuna
Anexa nr. 1 la Formularul nr. 4 ,,Curriculum Vitae” si orice alte documente
relevante sau recomandari emise de beneficiar si/sau angajator pentru
fiecare contract, din care sa reiasa elementele necesare acordarii
punctajului.

Referitor la critica privind vizualizarea propunerilor financiare inainte
de finalizarea evaluarii tehnice, autoritatea contractanta precizeaza ca, in
temeiul art. 137 alin. (6) din HG nr. 395/2016, a folosit facilitatile tehnice

SEAP conform procedurii: ,,Dups finalizarea verificdrilor previzute la art. 132 si 133,
comisia de evaluare introduce in SEAP... numele candidatilor/ofertantilor admisibili, respinsi sau
ale ofertantilor cu oferte inacceptabile/neconforme.”

Autoritatea contractanta informeaza ca etapa de evaluare a
propunerilor tehnice s-a finalizat la data de 05.03.2025, prin procesul
verbal nr. ..., iar dupa aceasta etapa s-au operat in SEAP statusurile
,admis” sau ,respins” si punctajele obtinute, finalizandu-se astfel etapa de
evaluare calificare si tehnica. Ulterior, la data de 06.03.2025, s-a accesat
propunerile financiare si s-a elaborat procesul verbal nr. ....

Autoritatea contractanta arata ca din punct de vedere tehnic,
propunerea financiara poate fi decriptata numai dupa parcurgerea etapelor
mentionate, conform manualului de utilizare autoritate contractanta
disponibil Tn SEAP si sustine ca suspiciunile privind vizualizarea
propunerilor financiare inainte de finalizarea evaluarii tehnice sunt simple
supozitii nefondate, fara probe temeinice, avand ca scop calomnierea
autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in virtutea bunei credinte
manifestate pe toata durata procedurii, va demara o investigatie si va
solicita o verificare catre Autoritatea pentru Digitalizarea Roméaniei (ADR),
urmand ca rezultatul sa fie adus la cunostinta Consiliului. Mai mult, este
de acord cu orice alta actiune de verificare dispusa de Consiliu.

Autoritatea contractanta arata ca documentele emise in cadrul
procedurii respecta prevederile legale si principiile achizitiilor publice.

In final, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
tardiva si nefondata/neintemeiata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca probele constau in
inscrisurile depuse la dosar.

In drept, punctul de vedere este formulat in temeiul Legii nr.
98/2016 privind achizitiile publice, Hotararii nr. 395/2016 din 2 iunie 2016
si Legii nr. 101/2016.

.., prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., solicita
accesul la dosarul achizitiei constituit la Consiliu ca urmare a formularii
contestatiei.
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Prin adresa nr. ..., transmisa pe e-mail, Consiliul a comunicat
contestatorului ... SRL ca dosarul cauzei poate fi studiat la sediul institutiei
in data de ... iar depunerea eventualelor concluzii va putea fi efectuata
pana in data de ....

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la CNSC cu
nr. ..., ... SRL, lider al asocierii ... SRL - ... — ...SRL, in calitate de ofertant
declarat castigator, a solicitat cele prezentate in partea introductiva.

Intervenientul mentioneaza ca cererea de interventie priveste
procedura de atribuire a contractului ,,...... -..." si mentioneaza ca este
operator economic participant conform art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si ca oferta sa, depusa in asociere cu alti operatori, a fost
declarata castigatoare prin Raportul nr. 101/1045/..., comunicat prin

adresa nr. ... Ofertantul clasat pe locul II, Asocierea ... SRL - ... SRL - ...
SRL, a formulat contestatie publicata in SEAP la .... Prin contestatie s-a
solicitat anularea rezultatului procedurii, reevaluarea ofertei

contestatorului si acordarea punctajului maxim la doua criterii, sustinand
ca depunctarea este neintemeiata.

Intervenientul considera ca justifica interes in mentinerea
rezultatului, in calitate de ofertant declarat castigator, si solicita admiterea
in principiu a cererii de interventie, in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 si al art. 61 si 64 Cod procedura civila.

Intervenientul mentioneaza ca a solicitat accesul la dosarul achizitiei
in temeiul art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 si sustine ca accesul la
propunerile tehnice, financiare, raspunsuri la clarificari si procesele-
verbale poate fi restrictionat doar daca ofertantii indicau motivat si
dovedeau caracterul confidential al informatiilor. Mai precizeaza ca la
11.07.2025, autoritatea contractanta a permis doar Vvizualizarea
documentelor de calificare, DUAE, clarificari, garantii de participare si
procesele-verbale aferente. Intervenientul sustine ca refuzul accesului la
restul documentelor a fost justificat generic prin ,confidentialitate”, fara
probe concrete, incalcand art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Intervenientul mentioneaza hotardrea CJUE in cauza C-54/2021 -
Antea Polska si altii, privind accesul la informatii in cadrul procedurilor de
achizitii publice si face trimitere Ila ,INDRUMAREA privind analiza
confidentialitatii ofertelor” publicata de ANAP la 07.03.2023, care arata ca
informatiile pot fi declarate confidentiale doar daca sunt argumentate si
dovedite corespunzator.

Intervenientul solicita, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016,
accesul integral la dosarul achizitiei, in special la oferta contestatorului si
documentele de evaluare aferente.

Intervenientul arata ca, prin contestatia formulata, Asocierea ... SRL
- ... SRL - ... SRL critica punctajul acordat pentru factorii de evaluare (i)
Metodologia de realizare a contractului si planificarea resurselor tehnice si
umane in corelare cu specificul si complexitatea activitatilor si (ii)
Experienta Inginerului Proiectant Consolidari si sustine ca aceste critici
sunt neintemeiate.
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Intervenientul subliniaza ca, potrivit Fisei de date, ,Instructiunilor
pentru ofertanti” si Formularului nr. 4 — Propunerea tehnica, algoritmul de
calcul pentru factorul de evaluare Metodologia de realizare a contractului
este structurat pe trei niveluri de punctaj: 10, 6 si 3 puncte, in functie de
gradul de indeplinire a cerintelor. Mai mentioneaza ca pentru acordarea
punctajului maxim de 10 puncte, metodologia trebuie sa demonstreze o
foarte buna intelegere a activitatilor stabilite in Cerintele Beneficiarului, o
buna documentare si analiza a proiectului, si sa contina cel putin:

a) descrierea tuturor sub-activitatilor de proiectare si executie, in
succesiune logica si in corelare integrala cu resursele tehnice si umane
necesare;

b) reprezentarea grafica si descrierea activitatilor de studii de teren,
coordonarea proiectarii utilitatilor si a etapelor de executie;

c) descrierea rolului echipei de proiectare si interactiunea acesteia cu
echipa de coordonare a executiei;

d) prezentarea managementului general al contractului, inclusiv
interactiunea cu personalul autoritatii contractante, al supervizorului si al
autoritatilor implicate in emiterea avizelor.

Intervenientul arata ca pentru acordarea punctajului de 6 puncte,
metodologia trebuie sa contina majoritatea sub-activitatilor si o corelare
partiala cu resursele necesare, iar pentru 3 puncte, se impune doar o
intelegere limitata a activitatilor si corelarii acestora.

Intervenientul subliniaza Acé nu se acorda punctaje intermediare, iar
punctajele nu se cumuleaza. In lipsa indeplinirii cumulative a conditiilor
aferente unui interval, se aplica punctajul urmator, conform algoritmului.

Intervenientul precizeaza ca aceste cerinte sunt reflectate si in

Formularul nr. 4 - Propunerea tehnica, care prevede: ,Ofertantii care vor s&
obtina punctaj in conformitate cu prevederile factorilor de evaluare mentionati in cadrul
Documentatiei de Atribuire, vor elabora Propunerea Tehnica astfel incdt sa rezulte elementele
necesare aplicarii algoritmului de calcul”.

Intervenientul arata ca algoritmul de calcul pentru factorul de
evaluare ,Metodologia de realizare a contractului si planificarea resurselor
tehnice si umane in corelare cu specificul si complexitatea activitatilor”
este detaliat in documentatia de atribuire si ca, potrivit Formularului nr. 4
- Propunerea Tehnica, ofertantii trebuie sa intocmeasca propunerea astfel
incat sa satisfaca cerintele prevazute in ,Cerintele Beneficiarului”,
incluzand explicit cele zece elemente mentionate la lit. B pct. I-X. Mai
precizeaza ca propunerea tehnica trebuie elaborata in conformitate cu
Cerintele Beneficiarului, astfel cum rezulta si din Fisa de date, 1V.4.1.

Intervenientul considera ca oferta contestatorului nu justifica
acordarea punctajului maxim pentru acest factor, intrucat justificarea
acordarii celor 10 puncte se limiteaza la reluarea cerintelor din
JInstructiuni pentru ofertanti”, fara a dovedi indeplinirea efectiva a
acestora. Simpla mentionare a faptului ca ,metodologia de implementare
a contractului prezentata de subscrisa contine” sau ca aceasta ,a fost
realizata astfel incat ar fi trebuit sa fie punctata cu punctajul maxim” nu
este suficienta.

Intervenientul mentioneaza ca referirile contestatorului la activitatea

profesionala nu demonstreaza ca oferta tehnica dovedeste ,o foarte buns
intelegere a activitatilor stabilite in Cerintele Beneficiarului, precum si o bund

documentare/analiz3 a proiectului”. Invoca art. 68 din Legea nr. 101/2016 si art.
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249 C.proc.civ., subliniind ca sarcina probei revine contestatorului, care nu
dovedeste indeplinirea cumulativa a cerintelor pentru punctajul maxim.

Intervenientul sustine ca evaluarea s-a realizat cu respectarea
principiilor  transparentei, tratamentului egal, nediscriminarii si
proportionalitatii si sustine ca algoritmul de punctaj a fost clar, detaliat si
cunoscut din documentatia de atribuire. Totodata, mentioneaza ca
cerintele sunt obligatorii pentru toti operatorii economici si comisia de
evaluare, iar art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 impune elaborarea
ofertei conform documentatiei.

Intervenientul considera ca nu se puncteaza modul de prezentare, ci
,descrierea, reprezentarea grafica si planificarea activitatilor contractului in corelare cu resursele
tehnice si umane raportat la specificul si complexitatea activititilor” $i arata ca
responsabilitatea intocmirii ofertei revine ofertantului si ca inclusiv
contestatorul recunoaste caracterul superficial al ofertei, calificand-o drept
,0 Simpla prezentare”. Considera neintemeiata nemultumirea fata de
punctajul acordat, intrucat acesta este justificat de erorile si omisiunile din
propunerea tehnica. Invoca principiile transparentei si tratamentului egal,
cu trimitere la cauza C-496/99 P - Comission v. Italy (Succhi di Frutta),
respectiv necesitatea ca regulile procedurii sa fie clare si aplicabile uniform
tuturor ofertantilor.

Intervenientul arata ca respectarea proportionalitatii impune ca
masurile autoritatii contractante sa fie adecvate si necesare scopului
urmarit si sustine ca evaluarea ofertei contestatorului s-a realizat cu
respectarea tuturor principiilor aplicabile si ca aceasta cunostea dinainte
algoritmul de evaluare.

Intervenientul respinge sustinerea potrivit careia neacordarea
punctajului maxim ar incalca dispozitiile art. 49 alin. (1) si art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, subliniind ca punctajul reflecta continutul concret
al ofertei, in conformitate cu art. 131 alin. (4) din HG nr. 395/2016 si
mentioneaza ca autoritatea contractanta a respectat art. 207 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 si ca atribuirea s-a realizat pe baza criteriului ,cel mai
bun raport calitate — pret”, nu al celui mai scazut pret. Considera ca
sustinerea contestatorului privind depunctarea arata o perceptie eronata a
importantei factorului de evaluare tehnic in raport cu pretul.

In final, intervenientul arata ca aceasta abordare este contrara
principiilor transparentei si tratamentului egal, intrucat comisia nu poate
aplica alti factori de evaluare decat cei din documentatia de atribuire.

Intervenientul considera neintemeiate afirmatiile contestatorului

potrivit carora depunctarea sa la factorul de evaluare , Metodologia de realizare
a contractului si planificarea resurselor tehnice si umane in corelare cu specificul si complexitatea

activitdtilor” ar fi avut ,scopul credrii premiselor pentru a se califica o ofertd cu un pret mai
mare”, Arata ca art. 187 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 13 alin. (2-3)
din Instructiunea ANAP nr. 1/2017 permit utilizarea unui factor de
evaluare care vizeaza corelarea dintre descrierea, reprezentarea grafica si
planificarea activitatilor cu resursele tehnice si umane, raportat Ila
specificul si complexitatea activitatilor, fiind un factor calitativ. Subiectul
evaluarii este relevanta informatiilor prezentate de ofertanti, iar modul de
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structurare al informatiilor este descris in documentatia de atribuire. Mai
sustine ca respectarea cerintelor asigura punctajul maxim, iar devierea de
la acestea duce la un punctaj mai mic si mentioneaza ca suspiciunile
contestatorului sunt straine de algoritmul de punctaj, pe care aceasta il
cunostea inca de la publicarea documentatiei, avand posibilitatea de a
transmite o propunere tehnica justificativa pentru punctajul maxim.
Intervenientul arata ca, ,cu rea-credinta”, contestatorul insinueaza

ca ,depunctarea” ar fi fost generata de ,posibila vizualizare de citre autoritatea
contractantd a continutului propunerilor financiare inainte de finalizarea evaludrii propunerilor

tehnice”, acuzatie pe care o considera nefondatda si determinata de
imposibilitatea de a justifica punctajul maxim. Considera ca demersul
catre ADR este lipsit de utilitate in contextul analizei necesare pentru
acordarea celor 10 puncte.

Mentioneaza ca criticile la factorul de evaluare sunt tardive in raport
cu art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 si cu data publicarii
documentatiei in SEAP - 1... si arata ca, desi formal contestatia vizeaza
raportul procedurii din 01.07.2024 si comunicarea rezultatului nr. ..., in
realitate se critica legalitatea factorului de evaluare.

Intervenientul considera ca sunt tardive criticile privind lipsa de
legalitate a factorului sau caracterul sau ,subiectiv” ori ,menirea
(nelegala) depunctarea cu usurinta a ofertantilor”si precizeaza ca
ofertanta cunostea existenta si cerintele factorului inca de la 1... si ca
toate detaliile privind factorul si algoritmul sunt incluse in Fisa de date,
Instructiuni pentru ofertanti si Formularul nr. 4 - Propunere tehnica. Mai
afirma ca o eventuala contestare a factorului trebuia depusa in termenul
legal de 10 zile de la publicarea documentatiei, iar lipsa acestui demers a
facut ca aceasta sa dobandeasca forta obligatorie. Sustine ca, potrivit art.
187 alin. (4) si (5) din Legea nr. 98/2016, factorii de evaluare pot viza
inclusiv ,organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat pentru executarea
contractului”. Mentioneaza ca art. 13 alin. (2-3) din Instructiunea ANAP nr.
1/2017 prevede ca evaluarea calitativa urmareste ,relevanta informatiilor
prezentate”  privind metodologiile, resursele, interactiunea Si
responsabilitatile echipei, iar autoritatea trebuie sa precizeze clar in
documentatie modul de structurare a ofertei. Astfel, considera
neintemeiata sustinerea ca acest factor este ,prin esenta Iui de natura
subiectiva”, deoarece Instructiunea prevede explicit obiectivitatea
punctajului si claritatea cerintelor. Mai precizeaza ca este lipsita de
relevanta decizia CNSC invocata de contestator, intrucat vizeaza o alta
procedura si nici nu are caracter definitiv, fiind pe rol dosarul nr.
4380/2/2025 la Curtea de Apel Bucuresti, care are ca obiect plangerea
formulata impotriva Deciziei CNSC nr. 1694/C4/2096/18.06.2025.

Intervenientul sustine ca, in mod neintemeiat, contestatorul pretinde
ca ar fi fost indreptatita la un punctaj de 5 puncte pentru factorul de
evaluare ,Experienta detinuta de Inginer Proiectant Consolidari” si
mentioneaza ca, prin Clarificarea din oficiu nr. ... (revenire la clarificarea
nr. ...), in Sectiunea II.2.5 din Fisa de date si Instructiunile pentru
ofertanti, precum si in Formularul 4, a fost stabilit un algoritm de
punctare. Intervenientul aratda ca aceste modificari au fost reflectate si
prin "Erata” din 09.12.2024.
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Intervenientul subliniaza ca, pentru obtinerea punctajului maxim de
5 puncte, contestatorul trebuia sa demonstreze ca expertul propus a
participat in cel putin 3 contracte in pozitia de Inginer Proiectant
Consolidari sau similar, in cadrul unor contracte de executie si/sau
proiectare-executie, avand ca obiect constructii noi si/sau modernizari de
drumuri expres si/sau autostrazi, insotite de CV si documente relevante
emise de beneficiarul final si/sau angajator. Mai mentioneaza ca, potrivit
contestatiei, contestatorul sustine ca expertul propus, dl. ..., ar fi ocupat
pozitia de ,Sef proiect specialitate consolidari” in 4 contracte:

Intervenientul subliniaza ca unul dintre aceste contracte - cel privind
Podul de la Cosmesti — nu poate fi avut in vedere, deoarece se refera la un
drum national (DN), si nu la un drum expres sau autostrada, asa cum
impune documentatia de atribuire. Mai precizeaza ca, potrivit contestatiei,
recomandarea care atesta participarea expertului in cele 4 contracte a fost
depusa abia odata cu contestatia, si nu impreuna cu oferta. Considera ca
autoritatea contractanta a procedat corect acordand doar 4 puncte, pentru
doua contracte care intrunesc toate conditiile cerute.

Intervenientul sustine ca nu poate fi acceptata recomandarea depusa
ulterior, intrucdt ar reprezenta o completare inadmisibila a ofertei,
contrara principiului tratamentului egal si invoca jurisprudenta CIUE in
cauza C-42/13 si cauza C-336/12, privind obligatia autoritatii contractante
de a respecta strict criteriile stabilite si de a nu permite completari dupa
termenul de depunere. Sustine ca recomandarea formulata de un
angajator membru al asocierii contestatoare este un document pro causa,
fara valoare probatorie reala.

Intervenientul subliniaza ca, in mod intemeiat, autoritatea
contractanta a acordat punctajul de 4 puncte in raport cu cerintele din
documentatia de atribuire, algoritmul de punctare si documentele depuse
odata cu oferta.

Pentru toate aceste considerente, intervenientul solicitda admiterea
cererii de interventie astfel cum a fost formulata.

Avand in vedere solicitarea ... SRL de studiere a dosarului cauzei,
prin adresa nr. ..., in conformitate cu dispozitiile art. 20 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul a solicitat ofertantului ... SRL sa comunice temeiul
juridic al Tncadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca fiind , confidentiale”,
sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba,
caracterul confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a
dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Raspunzand acestei solicitari, ... SRL a transmis adresa nr. ...,
inregistrata la CNSC sub nr. ....

... SRL, prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., in urma
studierii dosarului cauzei la sediu CNSC, solicita autoritatii contractante
retransmiterea procesului verbal nr. 3, inregistrat cu nr. ... deoarece nu
este scanat lizibil, toate cele 133 de pagini fiind scanate pe jumatate, iar
continutul acestuia fiind incomplet.
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SRL, prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., cu
referire la punctul de vedere al autoritatii contractante, a transmis
concluzii scrise, prin care solicita respingerea exceptiei tardivitatii invocata
de autoritatea contractanta si admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

Contestatorul sustine ca nu a invocat critici la documentatia de
atribuire, ci a contestat raportul procedurii emis la data de ...,
Comunicarea nr. ... privind rezultatul procedurii de atribuire a contractului
de achizitie, precum si procesul-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini si factorii de evaluare.
Precizeaza ca depunctarea ofertei la factorul Metodologia de realizare a
contractului si planificarea resurselor tehnice si umane in corelare cu
specificul si complexitatea activitatilor si la criteriul privind Experienta
Inginerului Proiectant Consolidari este nejustificata si mentioneaza ca, desi
autoritatea contractanta sustine ca criticile se refera la documentatia de
atribuire, contestatia vizeaza, de fapt, modalitatea incorecta si nelegala de
evaluare.

Contestatorul subliniaza ca actele contestate au fost clar indicate si
ca depunctarea s-a facut cu incalcarea dispozitiilor legale si precizeaza ca
nu a fost contestata documentatia de atribuire, ci modul de evaluare a
ofertei si solicita respingerea exceptiei tardivitatii ca neintemeiata.

Contestatorul contrazice punctul de vedere al autoritatii
contractante, care sustine ca factorul de evaluare Metodologia de realizare
a contractului si planificarea resurselor tehnice si umane in corelare cu
specificul si complexitatea activitatilor a fost utilizat in alte proceduri fara
observatii din partea ANAP si ca Decizia nr. ... din 18.06.2025 nu ar fi
relevanta. In sustinerea pozitiei sale, contestatorul indica Decizia nr. ...
din 07.07.2025 si Decizia nr. ... din 09.07.2025, prin care acest factor de
evaluare a fost eliminat.

Contestatorul mentioneaza ca metodologia prezentata contine toate
elementele prevazute fin documentatia de atribuire si cerintele
beneficiarului, inclusiv descrierea detaliata a activitatilor de proiectare si
executie, corelate cu resursele tehnice si umane, prezentarea grafica si
descrierea activitatilor aferente studiilor de teren, coordonarea proiectarii,
precum si managementul general al contractului.

Contestatorul considera ca, potrivit propunerii tehnice, ar fi trebuit sa
primeasca punctajul maxim de 10 puncte, deoarece metodologia
demonstreaza o intelegere foarte buna a activitatilor din cerintele
beneficiarului si o buna documentare a proiectului.

Contestatorul arata ca, desi autoritatea contractanta a solicitat
clarificari, toate intrebarile au primit raspunsuri complete. Totodata,
precizeaza ca depunctarea sa pe motivul nerespectarii cerintelor din
Formularul 4 — propunere tehnica, cap. I, si al raspunsurilor superficiale,
este contrazisa de constatarile comisiei de evaluare din procesele-verbale
intermediare de evaluare, care a concluzionat ca raspunsurile au fost
concludente. Acordarea a 6 puncte in loc de 10 nu este sustinuta obiectiv.

Contestatorul subliniaza ca argumentele autoritatii contractante
vizeaza detalii nesemnificative, precum data fictiva de incepere a
proiectului sau durata activitatilor sub 30 de zile, si ignora lipsuri majore in
oferta Asocierii ... SRL - ... — ... SRL, precum absenta modalitatii de
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punere la dispozitie a licentei pentru softul BIM, pentru care era prevazuta
o penalitate de 50.000.000 lei, dar pentru care aceasta asociere a primit
punctaj maxim. Considera ca interpretarea potrivit careia reprezentarea
grafica nu raspunde cerintelor este de rea-credinta, deoarece graficul se
actualizeaza lunar conform mecanismului contractual, iar detalii precum
pozitiile kilometrice de inceput ale lucrarilor vor fi stabilite ulterior, cu
aprobarea consultantului.

Contestatorul afirma ca propunerea tehnica trebuie analizata in
ansamblu si corelata cu propunerea financiara, nu fragmentat, si ca
extragerea unor detalii nesemnificative, cu impact minor asupra executiei,
dar cu consecinte de 100.000.000 lei asupra bugetului statului, este
nejustificata. Indica, prin procesul-verbal nr. 3/03.03.2025, un caracter
preferential al comisiei de evaluare fata de oferta castigatoare, careia i-au
fost cerute clarificari in ciuda lipsei unor documente, in timp ce
contestatorul a primit doar 6 puncte, desi propunerea era completa.

Contestatorul sustine ca obiectivul autoritatii contractante a fost
adjudecarea contractului catre Asocierea ... SRL - ... — ... SRL, ceea ce ar
prejudicia bugetul statului cu 100.000.000 lei - suma echivalenta cu
impozitul platit de 1.000.000 de pensionari - si ar conduce la favorizarea
nelegala a acesteia in contextul eforturilor Guvernului de reducere a
deficitului bugetar.

Contestatorul sustine ca Asocierii ... SRL - ... - ... SRL i-au fost
solicitate mai multe clarificari decat contestatorului, iar raspunsurile
acesteia puteau duce fie la depunctare, fie la inadmisibilitatea ofertei.

Contestatorul solicita analizarea numarului mare de clarificari
adresate Asocierii ... si subliniaza obligatia autoritatii contractante de a
trata operatorii economici in mod egal, conform art. 49 alin. 1 si art. 2
alin. 2 din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul considera ca abordarea dublului standard a permis
declararea castigatoare a ofertei Asocierii ... doar prin depunctarea
semnificativa a propriei oferte la evaluarea tehnica, desi oferta financiara a
contestatorului a fost superioara cu aproape 100 milioane RON fara TVA si
a obtinut punctajul maxim de 40 de puncte. Mentioneaza ca metodologia
propusa dovedeste o foarte buna intelegere a activitatilor cerute si
justifica acordarea punctajului maxim. Mai sustine ca Anexa nr. 1 la
Formularul nr. 4 Curriculum Vitae prezentata de autoritatea contractanta
nu este cea depusa de el in procedura. Analizdnd versiunea corecta a
acesteia, rezulta ca inginerul ... a detinut functiile de Sef proiect
specialitate consolidari si sef proiect specialitate drumuri in cadrul
contractului Proiectare si executie Autostrada de Centura Bucuresti, Sector
Centura Nord, Lot 4 (Aprilie 2022 - Aprilie 2023), ceea ce dovedeste
experienta sa.

Contestatorul subliniaza ca omisiunea autoritatii de a lua in calcul
aceasta experienta si lipsa solicitarii de clarificari incalca prevederile art.
134 alin. 1 si art. 135 din HG nr. 395/2016. Indica faptul ca autoritatea
contractanta a solicitat clarificari Asocierii ... privind experienta expertului
cheie, conform Clarificare 13, pag. 48 din Procesul-verbal intermediar nr.

26



2 din 26.02.2025, permitand completarea ofertei cu documente lipsa, ceea
ce ar fi trebuit sa duca la depunctare sau descalificare.

Contestatorul arata ca nici contractul Proiectare si executie -
(inclusiv varianta de ...) (Aprilie 2022 - Ianuarie 2024), unde inginerul a
fost sef proiect specialitate consolidari, nu a fost luat in considerare in
mod justificat. Mentioneaza ca, pentru criteriul Experienta Inginerului
Proiectant Consolidari, ar fi trebuit acordat punctajul maxim de 5 puncte,
intrucat expertul propus a participat in 4 contracte de executie sau
proiectare si executie:

Contestatorul subliniaza importanta respectarii dispozitiilor legale in
evaluare, avand in vedere valoarea ridicata a contractului, cuprinsa intre
1.021.864.803,87 lei si 1.202.607.034,59 lei fara TVA.

Contestatorul solicita respingerea exceptiei tardivitatii ca
neintemeiata si admiterea contestatiei formulate, cu dispunerea anularii
Raportului procedurii emis in data de ..., a Comunicarii nr. ... si a
Procesului-verbal privind evaluarea conformitatii propunerii tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare
aferenti.

Contestatorul mai solicita respingerea apararilor autoritatii
contractante, reevaluarea ofertei din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, constatarea caracterului neintemeiat al depunctarii la

factorul Metodologia de realizare a contractului si planificarea resurselor tehnice si umane in
corelare cu specificul si complexitatea activitatilor si la criteriul Experienta Inginerului Proiectant

Consolidsri, acordarea punctajului maxim si declararea ofertei proprii ca fiind
castigatoare.

. SA a transmis completare la punctul de vedere nr. ..., inregistrat
la Consiliu sub nr. ..., prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ....

Autoritatea contractanta precizeaza, in legatura cu critica vizand
vizualizarea propunerilor financiare inainte de finalizarea evaluarii tehnice,
ca a actionat cu buna credinta si a solicitat un punct de vedere din partea
Autoritatii pentru Digitalizarea Romaniei (ADR).

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, potrivit adresei ADR nr. ...
si punctului de vedere nr. ..., accesul la propunerile financiare se face doar
dupa finalizarea etapei de evaluare tehnica, prin optiunea Finalizare
evaluare calificare si tehnica, moment in care are loc decriptarea automata
a ofertelor financiare.

Autoritatea contractanta arata ca fisierul .xls ,Raport ... COMPANIA
NATIONALA DE INVESTITII RUTIERE S.A _semnat” confirma ca actiunile
din SEAP au fost efectuate etapizat si corect, conform Manualului de
utilizare si exemplifica:

- Procesul-verbal nr. ... privind finalizarea evaluarii tehnice este inregistrat la 05.03.2025
si corespunde actiunii Finalizare evaluare procedura de catre AC (pozitia 1209 din raportul .xls),
aceeasi data la care apare si actiunea Evaluare factor ofertant la procedura de catre AC;

- La 2 minute de la finalizarea evaluarii tehnice, au avut loc actiunile Descarcare fisier de
oferta de catre AC si Vizualizare oferta participant de catre AC (pozitiile 1217-1223);

- Procesul-verbal nr. 104/453/27.03.2025 privind finalizarea evaludrii financiare este
Inregistrat la 27.03.2025 si corespunde actiunilor Evaluare financiard ofertant la procedura de
cdtre AC (pozitiile 1343-1344);

- Raportul procedurii nr. ... a fost inregistrat si publicat in SEAP la ..., data ce corespunde
actiunii Finalizare evaluare procedura de catre AC (pozitia 1570).

Autoritatea contractanta sustine ca toate actiunile efectuate sunt
conforme cu prevederile legale si arata lipsa de temeinicie a afirmatiilor
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contestatorului, reiterand solicitarea de respingere a acestui capat de
cerere ca nefondat.

Autoritatea contractanta anexeaza ca proba adresa ADR nr.
10874/21.07.2025, inregistrata cu nr. 101/3790/22.07.2025, si fisierul
XIS ,,Raport ... COMPANIA NATIONALA DE INVESTITII RUTIERE S.A_semnat”.

Prin adresa nr. ..., transmisa pe e-mail, Consiliul a comunicat
intervenientului ... SRL ca dosarul cauzei poate fi studiat la sediul
institutiei in data de ... iar depunerea eventualelor concluzii va putea fi

efectuata pana in data de ...

Prin adresa nr. ..., transmisa pe mail, ca urmare a concluziilor scrise
formulate, prin care aduce considerente ce vizeaza evaluarea ofertei
depusa de ... SRL, Consiliul a solicitat ... SRL sa precizeze daca acestea
reprezinta o noua contestatie, in caz afirmativ urmand ca acestea sa fie
supuse analizei Consiliului sub forma unei contestatii care sa respecte
conditiile stabilite la art. 10 din Legea nr. 101/2016, cu respectarea
conditiei de depunere a csutiunii prevazuta de art. 611 alin. (1) din acelasi
act normativ.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., ca raspuns la
adresa nr. ..., ... SRL precizeaza ca criticile formulate prin intermediul
concluziilor scrise nu reprezinta o noua contestatie ci, doar cu titlu de
exemplu, elemente comune identificate in cele doua oferte depuse cu
intentia de a evidentia ebordarea si evaluarea diferita a comisiei de
evaluare asupra unor aspecte de aceeasi natura.

SRL, prin adresa nr. ..., cu referire la cererea de interventie
formulata de Asocierea ... SRL (lider), a transmis concluzii scrise, prin care
solicita respingerea cererii de interventie si admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata.

Contestatorul arata ca, pentru a evidentia conduita Asocierii ... SRL
(Leader) si ...SRL in cadrul procedurilor de atribuire din Romania,
mentioneaza procedura de achizitie publica avand ca obiect Proiectare si
executie ... Lot 2, conform anuntului ..., cu o valoare estimata de ... lei
fara TVA. Precizeaza ca, prin raportul procedurii din 11.04.2025,
autoritatea contractanta a respins oferta asocierii ca inacceptabila, in
temeiul art. 137 alin. 2 lit. b), art. 134 alin. 5 din H.G. 395/2016, precum
si art. 167 alin. 1 lit. h) si lit. i). Contestatorul sustine ca, potrivit acestui

raport, asocierea a transmis documente "aiterate in scopul influentdrii in mod
nelegal a deciziei comisiei de evaluare si a prezentat informatii si documente alterate pentru a

induce in eroare asupra indeplinirii cerintei din documentatia de atribuire”.

Contestatorul mentioneaza ca s-a retinut si faptul ca asocierea a
prezentat documente oficiale modificate, alterand tipul lucrarilor din
Jreabilitare” in ,modernizare” si categoria de drum din ,drum urban” in
,autostrada”, pentru a crea aparenta indeplinirii cerintelor. Considera ca
informatiile prezentate de asociere sunt de natura sa influenteze nelegal
procesul decizional al autoritatii contractante si ca aceasta nu mai prezinta
nicio garantie privind realitatea si corectitudinea eventualelor documente
justificative ce pot fi prezentate ulterior.
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Contestatorul sustine ca asocierea a actionat cu rea-credinta si
manifesta o tipologie de lucru perpetuata si in cadrul procedurii
contestate, avand in vedere ca participarea la cele doua proceduri
(noiembrie si decembrie 2024) a fost aproape simultana.

Contestatorul arata ca cererea de interventie este formulata de ...
SRL (lider), desemnat castigator in prezenta procedura si sustine ca
intervenientul este vinovat de declaratii false privind absenta motivelor de
excludere sau indeplinirea criteriilor de calificare si selectie, precum si de
influentarea in mod nelegal a procesului decizional al autoritatii
contractante in procedura privind ....

Contestatorul precizeaza ca sustinerile din cererea de interventie
formulate de ... SRL (lider) trebuie analizate in contextul faptului ca
ofertantii ... SRL si ...SRL "sunt vinovati de declaratii false (...) cu scopul
fraudulos de a obtine in mod ilegal un contract de 3.601.254.371,74 lei
fara TVA”.

Contestatorul mentioneaza ca, la fel ca intervenientul, nu a primit din
partea autoritatii contractante propunerile tehnice si financiare, solicitarile
de clarificare, raspunsurile aferente si procesele-verbale de evaluare,
invocandu-se acelasi motiv al confidentialitatii. Arata ca, desi
intervenientul solicita accesul la oferta tehnica si financiara, precum si la
documentele de evaluare si clarificari, acest acces nu se justifica, intrucat
s-a respectat art. 57 din Legea nr. 98/2016, fiind aduse argumente
temeinice privind caracterul confidential al datelor si prezentate dovezi in
acest sens.

Mai precizeaza ca sustinerea intervenientului referitoare la
neindeplinirea conditiilor pentru acordarea celor 10 puncte la factorul de
evaluare , Metodologia de realizare a contractului si planificarea resurselor tehnice si umane"”
nu poate fi retinuta, intrucat aceasta nu are acces legal la continutul
ofertei. De asemenea, este respinsa afirmatia ca recomandarea pentru
inginerul proiectant consolidari ar fi fost depusa doar odata cu contestatia,
precizandu-se ca toate documentele justificative au fost transmise in
termen, conform solicitarilor autoritatii contractante, care, la randul ei, nu
a sustinut contrariul.

Contestatorul mentioneaza ca intervenientul afirma ca evaluarea s-a
realizat cu respectarea principiilor transparentei, tratamentului egal,
nediscriminarii si proportionalitatii. Aceasta afirmatie este considerata
ingrijoratoare, avand in vedere art. 126 si art. 65 alin. 2 din HG 395/2016,
care prevad ca responsabilitatea evaludrii apartine comisiei desemnate de
autoritatea contractanta, nu ofertantilor. In consecinta, sustinerea ca
oferta ar contine erori sau omisiuni care justifica punctajul de 6 nu poate fi
validata, iar daca intervenientul cunoaste continutul acesteia, se poate
deduce o incalcare a legii, asa cum s-a intamplat si in cadrul procedurii
privind ... Lot 2. Mai arata ca toate aceste precizari sunt menite sa
evidentieze credibilitatea, comportamentul si bonitatea Asocierii ... SRL
(Leader) si ...SRL, fiind completate prin concluziile scrise nr. ..., in care se
indica faptul ca autoritatea contractanta, in punctul sau de vedere nr. ..., a
justificat depunctarea inclusiv prin raportare la propunerile tehnice ale
altor gfertanti, ceea ce este considerat nejustificat.

In acest context, contestatorul mentioneaza ca au fost combatute
punctual sustinerile autoritatii contractante si ale Asocierii ... S.R.L.
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(Leader) - ...SRL, ca ofertant caruia i-a fost atribuit contractul pentru
,Proiectare si executie ...: ... —...”. Chiar daca aceste raportari s-au facut
ca urmare a extinderii cadrului contestatiei de catre autoritate si
intervenient, obiectul ramane anularea Raportului procedurii din ..., a
Comunicarii nr. ... si a Procesului-verbal de evaluare a conformitatii
propunerii tehnice.

Contestatorul sustine ca analiza ofertei si punctarea corecta trebuie
realizate prin raportare exclusiva la propria capacitate tehnica, fara
aprecieri subiective si nefundamentate ale altor participanti. Se precizeaza
ca nu s-a contestat nici documentatia de atribuire, nici factorii de
evaluare, contestatia vizadnd strict modul in care comisia de evaluare a
analizat si depunctat oferta. Mai subliniaza ca intervenientul nu are
expertiza necesara pentru a face presupuneri privind oferta, neavand
experienta nici in proceduri similare, nici in derularea unor contracte de
asemenea amploare. Se arata ca aceste atributii revin exclusiv comisiei de
evaluare.

In ceea ce priveste criteriul ,cel mai bun raport calitate-pret”,
considera ca intervenientul nu a demonstrat capacitatea de a executa
lucrari de calitate, iar o diferenta de ... lei in plus fata de oferta proprie nu
justifica automat o oferta superioara si sustine ca, in peste 20 de ani de
activitate, au fost oferite preturi corecte pentru lucrari de calitate, iar
depunctarea ofertei a urmarit un alt scop.

Fata de toate cele prezentate, contestatorul solicita respingerea
sustinerilor formulate prin cererea de interventie depusa la dosar de
Asocierea ... SRL (Leader), ..., ...SRL si admiterea contestatiei astfel cum
a fost formulata.

SRL, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., a transmis
concluzii scrise, prin care solicita pe cale de exceptie, in principal,
admiterea exceptiei inadmisibilitatii petitului privind desemnarea ofertei
Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL drept castigatoare, precum si
admiterea exceptiei inadmisibilitatii criticilor si motivelor noi de anulare a
raportului procedurii din ... si a comunicarii nr. ..., in ceea ce priveste
evaluarea ofertei Asocierii ... SRL - ... — ...SRL. In subsidiar, solicita
admiterea exceptiei tardivitatii criticilor si motivelor noi de anulare a
acelorasi acte, in ceea ce priveste evaluarea ofertei Asocierii ... SRL - ... -
...SRL. Pe fond, solicita admiterea cererii de interventie astfel cum a fost
formulata.

Intervenientul mentioneaza ca fisi mentine toate argumentele
prezentate in cererea de interventie, iar motivele prezentei se bazeaza pe
concluziile scrise ale contestatorului din ..., pe punctul de vedere al
autoritatii contractante si pe consultarea dosarului conform art. 19 din
Legea nr. 101/2016. Subliniaza ca, potrivit art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul nu este competent sa evalueze ofertele si sa declare o
oferta castigatoare, aceasta atributie revenind comisiei de evaluare,
conform art. 133 alin. (1) si (2) si art. 137 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si
sustine ca, prin deciziile pronuntate, Consiliul nu se poate substitui
comisiei de evaluare pentru a stabili daca o oferta este acceptabila,
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conforma sau castigatoare, examinand doar legalitatea si temeinicia
actului atacat. Invoca practica CNSC si a instantelor, mentionand
exemplificativ o decizie CNSC in care s-a retinut ca , Consiliul nu se poate
substitui comisiei de evaluare...”.

Invoca Decizia nr. ... a Curtii de Apel Bucuresti, unde s-a stabilit ca
nici Consiliul si nici instantele nu pot analiza admisibilitatea unei oferte in
locul comisiei, iar intr-o hotarare CJUE din cauza C-27/15 s-a retinut ca
evaluarea ofertelor este de competenta exclusiva a comisiei de evaluare,
iar instantele nationale nu pot substitui propria apreciere celei a
autoritatilor contractante.

Intervenientul, solicita admiterea exceptiei inadmisibilitatii cererii
prin care se solicita desemnarea ofertei Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL
drept castigatoare.

Intervenientul invoca exceptia inadmisibilitatii motivelor privind
anularea raportului procedurii din ... si a comunicarii rezultatului nr. ..., In
ceea ce priveste evaluarea ofertei Asocierii ... SRL - ...L.T.D. - ...SRL.
Mentioneaza ca, prin contestatia finregistrata la CNSC sub nr. ...,
contestatorul a solicitat doar anularea raportului si a comunicarii
rezultatului, cu privire la propria oferta si reevaluarea acesteia din
perspectiva punctajului tehnic, fara a include critici privind oferta
Asocierii ....

Intervenientul subliniaza ca, prin concluziile scrise din 23.07.2025 si
28.07.2025, contestatorul a adaugat critici noi referitoare la aceasta
asociere, formulate dupa expirarea termenului legal de contestatie,
incalcadnd art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016. Invoca practica CNSC
potrivit cdreia prezentarea unor motive noi prin concluzii scrise este
inadmisibila, fiind mentinuta si sub regimul OUG nr. 34/2006. Citeaza o
decizie a CNSC si in care se arata ca ,inlocuieste motivarea contestatiei
cu care a fost investit Consiliul” si ca ,0 asemenea operatiune este
inadmisibila” si sustine ca interpretarea notiunii de ,concluzii scrise” nu
poate fi denaturatd, conform art. 36 alin. (4) si art. 48 alin. (3) din Legea
nr. 24/2000 si sensului termenului din dictionarul de drept procesual civil.
Considera ca solutia ramane valabild si in contextul Legii nr. 101/2016,
reamintind ca motivarea contestatiei trebuie sa fie completa in termenul
legal, exceptia fiind doar cea reglementata la art. 11 alin. (1).

Invoca punctele 29 si 32 din Decizia CJUE in cauza C-532/20, potrivit
careia termenul de contestatie curge de la data luarii la cunostinta a
motivelor deciziei, subliniind ca doar contestatia este calea legala de atac,
nu concluziile scrise.

In subsidiar, solicita admiterea exceptiei tardivitatii daca concluziile
scrise ar fi recalificate ca o veritabila contestatie, in temeiul art. 8 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 101/2016, intrucat aceste critici au fost cunoscute de
contestatoare inca de la momentul formularii contestatiei, conform unui
inscris depus la 28.07.2025 si arata ca nemultumirea privind neatribuirea
contractului nu este, in sine, motiv de anulare, in lipsa unor vicii reale in
evaluarea ofertei sau a fincadlcarii principiilor transparentei si egalitatii.
Subliniaza ca oferta Asocierii ... nu a fost atacata in mod expres si nu face
obiectul contestatiei, astfel ca aceste critici sunt in afara limitelor investirii
CNSC.
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Intervenientul precizeaza ca o eventuala decizie a altei autoritati
contractante privind documente ale unui tert sustinator nu afecteaza
prezenta procedura, intrucat acel tert nu a fost implicat, iar membrii
asocierii sunt diferiti si mentioneaza ca experienta similara solicitata a fost
dovedita corespunzator, prin documente incluse in DUAE si oferta tehnica,
pentru activitati de proiectare si executie lucrari de infrastructura rutiera.

Solicita ignorarea afirmatiilor contestatorului privind capacitatea de
executie sau conduita intervenientului in alte proceduri, intrucat acestea
nu au fost formulate in cadrul legal aplicabil, nu au legatura cu obiectul
contestatiei; nu sunt sustinute de dovezi si sunt speculatii fara baza
factuala.

Intervenientul solicita respingerea tuturor sustinerilor formulate de
contestatoare impotriva cererii de interventie si excluderea din analiza a
criticilor care depasesc limitele investirii CNSC.

Intervenientul sustine ca, prin contestatia formulata, contestatorul
critica punctajul acordat pentru factorii de evaluare privind metodologia de
realizare a contractului si planificarea resurselor, respectiv experienta
inginerului proiectant consolidari si sustine ca autoritatea contractanta a
invocat, Tn mod intemeiat, exceptia tardivitatii motivului privind anularea
raportului procedurii, intrucadt contestatorul nu a formulat critici Ia
documentatia de atribuire in termenul legal. Considera ca aceasta a
invocat neclaritati doar dupa ce a obtinut un punctaj nesatisfacator, fara a
solicita anularea procedurii, ci doar declararea propriei oferte ca fiind
castigatoare.

Intervenientul subliniaza ca criticile sunt generale, speculative,
nefiind insotite de argumente concrete sau de trimitere la pagini din
propunerea tehnica care sa demonstreze indeplinirea criteriilor din
JInstructiuni pentru ofertanti” (pag. 10-12). Mentioneaza ca evaluarea
conform acestor Instructiuni este obiectiva, nefiind lasata la aprecierea
subiectiva a ofertantului. La factorul de evaluare analizat, se solicita
descrierea tuturor subactivitatilor in succesiunea normala si in corelare
integrala cu resursele umane si tehnice necesare, iar acest lucru nu a fost
indeplinit.

Intervenientul arata ca, potrivit Procesului-verbal nr. ... (pag.
105/109), contestatorul a recunoscut ca in graficul Gantt nu a detaliat
toate activitatile conform cerintei, exemplificand: Lucrari de drum - 520
zile, Terasamente - 160 zile, Suprastructura drum - 144 zile, Zona
mediana - 144 zile, Podete - 135 zile, Dispozitive de scurgerea si
evacuarea apelor — 101 zile. Mai arata ca, desi raspunsul contestatorului la
clarificari a fost considerat concludent, nu se putea acorda punctaj maxim,
ci doar unul corespunzator unei bune intelegeri a cerintelor, adica 6
puncte. Subiectivismul contestatorului nu poate inlocui evaluarea obiectiva
stabilita de autoritate.

Subliniaza ca punctajele nu se cumuleaza si nu se acorda
intermediar, astfel incat neindeplinirea cumulativa a conditiilor duce la
scaderea punctajului. Comisia de evaluare a constatat lipsa corelarii
integrale a activitatilor cu resursele, lipsa succesiunii normale a
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activitatilor si erori in Graficul Gantt. De asemenea, din Anexa 3 - Grila de
evaluare (Anexa 2.4, pag. 65-66/85, format PDF), rezulta alte cerinte
neindeplinite, precum erori materiale in grafic si lipsa reprezentarii liniare
a pozitiilor kilometrice de incepere a lucrarilor. Toate acestea au fost
retinute in procesul-verbal amintit si confirmate de ofertant.

Intervenientul subliniaza ca, potrivit Anexei 3 - grila de evaluare
propunere tehnica a ofertantului (Anexa 2.4), ofertantul nu a respectat
data de inceput a activitatii de proiectare conform cerintelor beneficiarului,
asumand revizuirea graficului la semnarea contractului. Mentioneaza ca
prin solicitarea de clarificare nr. ..., comisia a constatat ca data de inceput
a proiectarii nu este marcata corect in graficul Gantt si a cerut clarificari.
In raspunsul nr. lesire ... ..., ofertantul a confirmat ca data nu este
marcata conform cerintei (...), invocand o eroare de redactare fara impact
asupra duratei totale.

Intervenientul considera ca aceasta neconcordanta nu duce la
respingerea ofertei, dar justificda depunctarea in evaluarea factorului 2.
Arata ca, in graficul Gantt, au fost identificate si alte erori privind
activitatile legate de documentatia tehnica pentru autorizarea executiei,
Proiectul Tehnic de Executie, identificarea erorilor si Receptia la
terminarea lucrarilor. Mentioneaza ca toate aceste neconcordante au fost
vizate prin clarificarile 2-4 si 6 din solicitarea nr. ... si confirmate de
ofertant in raspunsul ... ....

Subliniaza ca, tot in Anexa 3, comisia a constatat lipsa
punctelor/pozitiilor kilometrice de unde va incepe executia lucrarilor, fapt
confirmat de ofertant in clarificarea 7, justificand ca graficul este teoretic
si ca succesiunea activitatilor decurge de la km ..., in functie de predarea
amplasamentului.

Intervenientul arata ca aceste neconcordante atrag depunctarea
conform Instructiunilor pentru ofertanti — factor de evaluare 2, algoritm de
calcul, pct. 1, lit. a). Afirma ca oferta contine numeroase incalcari ale
documentatiei de atribuire, sanctionate minim doar prin depunctare.
Sustine ca programul de executie este realizat cu data de inceput
19.06.2025, iar toate activitatile depind de acest moment, ceea ce
afecteaza integral graficul Gantt si corelarea acestuia cu metodologia.

Chiar daca contestatorul sustine in clarificari ca nu exista impact,
intervenientul subliniaza ca aceasta data afecteaza ,modul de derulare a
activitatilor” si ,durata de finalizare a contractului”.

Intervenientul afirma ca ofertantul a urmarit crearea de avantaje
prin modificarea datei de inceput, in detrimentul celorlalti ofertanti care au
respectat cerintele beneficiarului si includ avantaje:

- programarea activitatilor de proiectare in paralel cu perioadele
nefavorabile pentru executie;

- cresterea numarului de zile lucratoare in 2026;
eliminarea efectelor nefavorabile ale vremii;
obtinerea unor durate mai mari pentru executie;
reducerea incarcarii de resurse prin durate extinse.

Mentioneaza exemplul activitatii ,Terasamente” (pag. 0055 din
Propunerea tehnica) - 160 zile, cu utilizarea excavatorului la 155%. Daca
durata s-ar reduce la 118 zile, utilizarea ar ajunge la 210,17%, cu o
diferenta de peste 50%. Considera ca aceste avantaje obtinute prin
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denaturarea Cerintelor beneficiarului incalca prevederile din Instructiunile
pentru ofertanti privind descrierea tuturor subactivitatilor si corelarea
integrala cu resursele.

Arata ca ofertantul propune in clarificari o alternativa la programul
de executie si la corelarea activitatilor cu resursele. Mentioneaza ca
aceasta modificare afecteaza toate informatiile din propunerea tehnica si
incalca o conditie esentiala de evaluare si sustine ca abaterea a fost
sanctionata minim de comisie, desi momentul de start influenteaza
semnificativ desfasurarea contractului. Conchide ca oferta indica data de
incepere a proiectarii — 19.06.2025, contrar datei obligatorii 01.08.2025,
impusa pentru toti ofertantii in vederea respectarii tratamentului egal si a
comparabilitatii ofertelor.

Intervenientul considera ca explicatia ofertantului  privind
transpunerea grafica eronata a datei de 01.08.2025 ca fiind o , greseala de
redactare” nu poate fi acceptata ca simpla eroare materialda si nici
remediata prin clarificari si arata ca nerespectarea unei cerinte esentiale
atrage neconformitatea ofertei si subliniaza ca graficul Gantt este parte
esentiala a propunerii tehnice, reflectand capacitatea de organizare a
contractului.

Mentioneaza ca indicarea unei date diferite (19.06.2025 in loc de
01.08.2025) constituie abatere de la cerintele obligatorii si creeaza un
tratament inegal fata de ceilalti ofertanti si sustine ca raspunsul la
clarificari nu poate modifica propunerea tehnica si ca o astfel de
.corectare” ar echivala cu modificarea unui element esential, respectiv
durata si calendarul contractului. Afirma ca graficul Gantt este un
instrument tehnic formal asumat si nu poate fi considerat o simpla , eroare
de dactilografiere”. Arata ca acceptarea unei corecturi in favoarea unui
ofertant incalca principiile tratamentului egal si transparentei si ar crea un
precedent periculos. Conchide ca neconcordanta privind data de incepere a
proiectarii nu poate fi remediata ulterior, deoarece afecteaza substanta
propunerii tehnice si nu este o eroare materiala evidenta, motiv pentru
care oferta trebuie declarata neconforma.

Intervenientul reitereaza ca, potrivit Fisei de date IV.4.1, ofertantii
trebuiau sa elaboreze ofertele in conformitate cu Cerintele beneficiarului.
Mentioneaza ca in Cerintele beneficiarului, subcap. 3.3.21 Durata

contractului sunt prevazute urmatoarele: "Durata etapei de proiectare de 10 luni in
care Antreprenorul: va finaliza proiectarea Documentatiei pentru Autorizarea lucréarilor, inclusive
PAC (DTAC) inclusiv verificarea tehnica a proiectului PAC (DTAC) si obtinerea aprobarii
supervizorului si a Beneficiarului pentru documentatia elaborate, intr-o perioadd de 6 luni; va
finaliza Proiectul Tehnic de Executie, inclusiv verificarea tehnicd a proiectului PTE si obtinerea
aprobarii supervizorului si a Beneficiarului, intr-o perioada de 4 luni.”

Arata ca aceste durate minime sunt obligatorii la data depunerii
ofertelor, iar asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL a propus durate mai
mari. Indica faptul ca, in oferta tehnica, in loc de 6 luni conform cerintelor,
a alocat mai mult de 8 luni pentru finalizarea si predarea DTAC-ului, ceea
ce reprezinta o depasire clara a termenului. Depasirea duratei alocate este
inregistrata la nivelul duratelor, datelor de inceput si sfarsit, succesiunii
activitatilor conditionate logic si in reprezentarea grafica si sustine ca, desi
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contestatorul infirma in clarificari datele de inceput si sfarsit, celelalte
elemente - succesiunea, durata si reprezentarea grafica - raman gresite.

Arata ca ofertantul a utilizat zile lucratoare in loc de zile
calendaristice, contrar cerintelor contractului. Prezinta un tabel comparativ
intre duratele cerute si cele din oferta, relevand depasiri semnificative la
toate cele 5 puncte de referinta. Mentioneaza ca in graficul transmis exista
o coloana ,Predecesori”, unde toate activitatile sunt conditionate de
activitatea nr. 5 ,Personalul cheie al Antreprenorului aferent activitatii de
Proiectare este mobilizat”, cu legatura logica de tip ,Start-Start”.
Considera ca aceasta structura confirma intentia si asumarea datei de
inceput si a succesiunii activitatilor si arata ca, fiind repetate 33 de
conditionari logice, sansele ca eroarea sa fie una materiala sunt minime.

Intervenientul sustine ca durata de 180 zile (8 Iluni) pentru
activitatea ,Documentatia tehnica (Proiectul) pentru autorizarea lucrarilor
de constructie (DTAC)”, inscrisa in graficul Gantt, contravine cerintei
documentatiei de atribuire care prevede o durata maxima de 6 luni de la
inceperea proiectarii si mentioneaza ca justificarea ofertantului, care
sustine ca datele calendaristice au fost gresit inscrise ca urmare a unei
»€rori materiale”, nu este acceptabilda si nu poate fi considerata remediere
conform legislatiei.

Intervenientul arata ca durata maxima de 6 luni este o cerinta ferma
pentru uniformitate si comparabilitate, iar neconcordanta reflecta o
neasumare reala si genereaza o propunere tehnica neconforma si afirma
ca eroarea materiala trebuie sa fie evidenta obiectiv si nesusceptibila de
influentare a continutului tehnic, conditii care nu sunt indeplinite aici,
deoarece durata este neconforma atat calendaristic, cat si in zile, fara alte
mentiuni contradictorii.

Intervenientul considera ca nu este vorba de o greseala evidenta de
redactare, ci de o inconsecventa grava ce reflecta neindeplinirea unei
cerinte esentiale. Mentioneaza ca autoritatea contractanta nu poate
accepta modificari ale propunerii tehnice care sa transforme o oferta
neconforma in conformd. Corectarea duratei implica modificarea
continutului propunerii tehnice, ceea ce este interzis.

Intervenientul subliniaza ca graficul Gantt reflecta planificarea
efectiva si asumarea etapelor si ca indicarea unei durate nerealiste reflecta
lipsa de rigurozitate si pune sub semnul intrebarii capacitatea ofertantului.
Acceptarea modificarii duratei doar pentru un ofertant ar incalca principiul
tratamentului egal si transparentei. Mai precizeaza ca presupusa ,eroare
materiala” nu este evidenta, modifica substanta propunerii si afecteaza
conformitatea si comparabilitatea ofertei, deci comisia de evaluare a avut
temei legal sa respinga oferta.

Cu privire la activitatea nr. 28 ,Proiectul Tehnic de Executie”,
intervenientul mentioneaza ca durata de 300 zile (peste 13 luni), inscrisa
in Graficul Gantt, depaseste termenul maxim admis de 10 luni conform
caietului de sarcini si acordului contractual. Aceasta abatere semnificativa
atrage neconformitatea propunerii tehnice.

Intervenientul reitereaza conditiile pentru a considera o eroare
materiala remediabila, pe care durata de 300 zile nu le indeplineste,
deoarece aceasta este inscrisa explicit si coerent in grafic, fara contradictii
in oferta. Modificarea duratei ar modifica semnificativ propunerea tehnicag,
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ceea ce este interzis. Mai sustine ca acceptarea acestei corecturi ar incalca
Legea nr. 98/2016 privind tratamentul egal, transparenta si
proportionalitatea, dezavantajand ofertantii care au respectat termenul de
10 luni. Declaratia ofertantului privind greseala la datele calendaristice nu
este sustinuta de continutul ofertei, iar comisia are temei legal sa declare
oferta neconforma.

Referitor la activitatea 27, intervenientul constata o discrepanta intre
durata de 100 zile inscrisa in graficul Gantt si cea de 90 zile mentionata in
Formularul 4.1II, termenul contractual fiind de 90 zile.

Intervenientul precizeaza ca justificarea ofertantului ca durata de
100 zile ar fi o eroare de redactare nu poate fi acceptata, deoarece
Graficul Gantt este un document esential care detaliaza planificarea reala
si asumata a contractului.

Intervenientul sustine ca orice durata indicata reflecta angajamente
clare ale ofertantului privind executarea contractului si mentioneaza ca
durata de 100 de zile pentru activitatea 27, in contradictie cu termenul
limita imperativ de 90 de zile prevazut in clauza 8.4 din acordul
contractual, reprezinta o neconformitate a ofertei. Considera ca nu este
vorba despre o eroare materiala evidenta si remediabila, deoarece o
eroare materiala trebuie sa fie obiectiva, clara, contrazisa de alte parti ale
ofertei si sa nu afecteze cerintele esentiale din documentatie.

Intervenientul arata ca ambele documente (Formularul 4.II si
graficul Gantt) sunt parti oficiale ale ofertei, iar durata de 100 zile din
Gantt incalca termenul imperativ de 90 zile, afectand conformitatea ofertei
si sublineaza ca aceasta inconsecventa ridica indoieli asupra asumarii
obligatiilor contractuale reale de catre ofertant si ca corectarea duratei in
graficul Gantt ar reprezenta o modificare esentiala a propunerii tehnice,
echivaland cu reevaluarea calendarului. Totodata, afirma ca acceptarea
acestei explicatii ar favoriza un ofertant cu propunere tehnica neconforma
si ar afecta comparabilitatea si echitatea procedurii.

Referitor la absenta activitatilor din programul de executie, lipsa
drumului critic si gradul de detaliere peste 30 de zile, intervenientul
precizeaza ca, conform Formularului nr. 4, graficul trebuia sa evidentieze
drumul critic, dar acesta nu este reprezentat. Mentioneaza ca aceasta
omisiune demonstreaza abateri de la cerintele minime ale ofertei. Arata ca
drumul critic afiseaza inlantuirea activitatilor cu durata cea mai mare, care
marcheaza durata totala a proiectului, iar lipsa activitatilor critice din
program reflecta lipsa drumului critic.

In privinta activitatilor din program, intervenientul observa ca
graficul cuprinde doar categoriile majore de lucrari si nu activitatile
efective, ceea ce constituie o abatere de la cerintele minime impuse de
Formularul nr. 4. Mentioneaza ca lipsa detaliilor a fost constatata de
comisia de evaluare si confirmata prin raspunsul ofertantului, care a
indicat doar 4 activitati majore. Arata ca durata activitatilor depaseste 30
de zile calendaristice, incalcand cerinta de detaliere maxima, cu exceptii
limitate.
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Intervenientul exemplifica incalcarile prin durata activitatilor tehnice
indicate in oferta, precum separator de grasimi — 99 zile, imprejmuiri — 94
zile, panouri de protectie - 81 zile, terasamente - 160 zile, suprastructura
drum - 144 zile, podete - 135 zile, dispozitive de scurgere - 101 zile,
marcaje rutiere — 49 zile, indicatoare si semnalizare - 45 zile, parapete -
40 zile, lucrari pentru siguranta circulatiei — 51 zile, lucrari de consolidare
- 64 zile, lucrari hidrotehnice - 58 zile.

Intervenientul sustine ca, in ceea ce priveste prezentarea
programului de lucrari intitulat ,Graficul de Esalonare Calendaristica
Gantt”, din propunerea tehnica lipseste descrierea activitatilor privind
amenajarile pentru protectia mediului si aducerea la starea initiala,
conform cerintei 6, iar informatiile referitoare la aducerea la starea initiala
nu se regasesc. De asemenea, lipseste descrierea activitatilor aferente
etapei de executie a lucrarilor, conform cerintei 10, activitatile fiind
enumerate simplu, fara o descriere corespunzatoare, ceea ce echivaleaza
cu neprezentarea acestora. Totodata, lipseste specificarea punctelor sau
pozitiilor kilometrice de unde ofertantul va incepe efectiv executia lucrarii,
conform cerintei 1, iar in sectiunea ,Prezentarea Programului de Lucrari”
intre paginile 0004 si 0122 din oferta tehnica depusa de Asocierea
S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. nu se regasesc informatiile solicitate. Acestea
au fost completate ulterior prin raspunsul nr. S20250219004.

In ceea ce priveste cerinta referitoare la incluziunea sociala,
intervenientul constata lipsa Formularului D in propunerea tehnica a
contestatorului, desi raspunsul consolidat la solicitarea nr. 101/11.2024
prevedea prezentarea acestuia ca parte a ofertei tehnice. Formularul D a
fost prezentat insa in documentele de calificare, incalcand modalitatea
corecta de prezentare a ofertei. In plus, declararea gresita in Formularul D
privind arealul solicitat, respectiv includerea judetelor Vrancea si Braila,
care nu fac parte din arealul indicat de autoritatea contractanta (judetul ...
si judetele limitrofe: Neamt, Mures, Iasi, Bacdu, Suceava), a fost
semnalata, precizandu-se ca incadrarile din afara acestui areal nu se
puncteaza conform algoritmului de calcul al punctajului aferent criteriului
,Cresterea incluziunii sociale”. Intervenientul evidentiaza astfel
neconcordantele intre cerinta solicitata de autoritate si declaratiile din
Formularul D. Totodata, declaratia referitoare la angajarea unui numar
minim de 100 persoane somere/persoane cu dizabilitati a fost prezentata
doar ca raspuns la solicitarea de clarificari, desi trebuia inclusa inca din
etapa de ofertare prin formularul de propunere tehnica, iar ofertantul a
obtinut eronat punctaj maxim pentru acest factor.

Referitor la utilizarea BIM, intervenientul subliniaza ca din
propunerea tehnica lipseste declaratia prin care ofertantul isi asuma
utilizarea BIM in toate etapele contractului, cerinta minima obligatorie
impusa prin raspunsul consolidat la solicitarea nr. 101/11.2024. Se face
referire la factorul de evaluare ,Utilizarea BIM (Building Information
Modeling) in cadrul activitatilor ce fac obiectul contractului”, care acorda 6
puncte ofertantilor ce isi asuma utilizarea BIM pe toate etapele
contractului, iar in caz contrar nu se acorda punctaj si reaminteste faptul
ca etapele contractului sunt definite in acordul contractual prin sub-clauza
1 s) pentru perioada de proiectare (10 luni) si executie (24 luni), respectiv
sub-clauza 61.7 pentru perioada de garantie a lucrarilor (60 luni). In
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raspunsul 85 se precizeaza ca utilizarea BIM in perioada de garantie se
refera la includerea in BIM a eventualelor interventii si remedieri realizate
in aceasta perioada. Pentru obtinerea punctajului, operatorii economici
trebuie sa dea o declaratie prin care isi asuma utilizarea BIM pe perioada
de proiectare, executie si garantie, in conformitate cu cerintele
beneficiarului, si sa prezinte in metodologia de realizare a contractului si
planificarea resurselor tehnice modul in care vor utiliza BIM pe intreaga
durata a contractului, conform anexelor 11 si 12.

Intervenientul sustine ca in propunerea tehnica lipsesc resursele
aferente subcontractantilor, aspect obligatoriu conform punctului II
~Modalitatea de realizare a contractului” din formularul de propunere
tehnica. Mentioneaza ca oferta include doua categorii de lucrari
subcontractate: ,Investigatii arheologice diagnostic arheologic, cercetare
arheologica preventiva, supraveghere arheologicd” conform acordului cu
Muzeul Olteniei Craiova si ,Asanarea si deminarea munitiilor” conform
acordului cu Pirotehnic OSB S.R.L., insa resursele acestor subcontractanti
nu sunt prezentate, ceea ce afecteaza evaluarea punctajului prin lipsa
corelarii resurselor cu activitatile din metodologie.

Intervenientul evidentiaza ca lipseste descrierea activitatilor critice
aferente executiei lucrarilor si masurile adoptate pentru indeplinirea
indicatorilor definiti conform punctului II ,Modalitatea de realizare a
contractului” din formularul de propunere tehnica. De asemenea, nu au
fost prezentate riscurile solicitate de autoritatea contractanta, inclusiv cele
legate de amplasament, avize, exproprieri, conditii fizice, utilitati
subterane, mobilizare, resurse financiare etc., pe care ofertantul trebuie
sa si le asume.

Intervenientul afirma ca evaluarea ofertei Asocierii ... SRL - ... SRL -
... SRL a fost corecta si conforma cu cerintele factorului de evaluare 2,
astfel ca oferta intervenientei nu putea obtine punctaj maxim la acest
factor.

Intervenientul considera ca criticile contestatorului sunt speculatii
bazate pe interpretari denaturate ale documentatiei si suspiciuni
neintemeiate, fara argumente rationale si probe concludente.

Intervenientul mentioneaza ca contestatorul sustine ca pretul redus
al propriei oferte ar fi trebuit sa fie singurul criteriu de evaluare, dar
precizeaza ca criteriul de atribuire cuprinde atat componenta financiara,
cat si componenta tehnica, cu o importanta mai mare acordata acesteia,
pentru a asigura oferta cea mai buna la pret corect, nu neaparat cel mai
mic.

Intervenientul subliniaza ca acuzatiile contestatorului privind
presupusa influentare a punctajului dupa vizualizarea ofertei financiare
sunt infirmate clar de autoritatea contractanta si prin concluziile scrise
anexate, precum si prin adresa Autoritatii pentru Digitalizarea Romaniei,
care confirma legalitatea procedurii de evaluare.

Intervenientul sustine, prin concluziile scrise depuse sub nr. ..., ca
oferta trebuia punctata cu 5 puncte pentru experienta Inginerului
Proiectant Consolidari, pe baza a 4 contracte, si ca i s-ar fi permis
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completarea experientei pentru expertul sef inginer proiectant.
Mentioneaza ca, pentru factorul de evaluare 8, ofertantul a depus diploma
de inginer, CV si recomandari ale angajatorilor. Din analiza documentelor,
rezulta ca expertul nu indeplineste cerinta pentru experienta in doua
dintre cele 4 contracte invocate.

Intervenientul sustine ca, conform clarificarii din oficiu nr. ... si Eratei
din ..., algoritmul de punctare prevede: participarea in 2 contracte - 4
puncte, participarea in 3 sau mai multe contracte - 5 puncte, iar ofertantii
trebuie sa depuna CV si documente relevante pentru fiecare contract. Mai
precizeaza ca pentru punctaj maxim trebuia dovedita participarea in 3 sau
mai multe contracte conform criteriilor stabilite. Sustine ca, potrivit CV-
ului si recomandarilor, expertul propus a ocupat pozitia de ,Sef proiect
specialitate consolidari” in 4 contracte: Autostrada de ....

Mentioneaza ca doua dintre aceste contracte nu pot fi luate in
considerare: contractul Pod nou la ... pentru ca este drum national, nu
drum expres/autostrada, iar pentru ..., recomandarea arata ca expertul a
ocupat pozitia de Sef proiect drumuri, nu consolidari, ceea ce contrazice
cerinta si sublineaza ca contestatorul recunoaste lipsa unei recomandari
pentru toate cele 4 contracte. Mai arata ca autoritatea a acordat corect 4
puncte pentru experienta Inginerului Proiectant Consolidari, corespunzator
a 2 contracte dovedite si mentioneaza ca recomandarea anexata nu este
conforma cerintei de calificare, deoarece experienta pentru ...este
subsumata pozitiei de Sef proiect drumuri, nu consolidari.

Intervenientul sublineaza ca doua dintre proiecte nu pot fi luate in
considerare, deoarece unul este drum clasa tehnica III, cu doua benzi
(drum national), iar celdlalt nu a fost mentionat ca experienta pentru
pozitia de Inginer Proiectant Consolidari si considera ca critica privind
incdlcarea art. 49 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 2 alin. (2) din
aceeasi lege, referitoare la posibilitatea remedierii situatiei prin clarificari,
trebuie respinsa, deoarece situatia invocata este diferita.

Subliniaza ca documentatia de atribuire impunea prezentarea, odata
cu oferta, a tuturor documentelor necesare pentru punctajul maxim,
inclusiv recomandarea emisa de angajator pentru pozitia solicitata si
mentioneaza ca nu i s-a cerut sa depuna documente noi fata de cele
minime prevazute, ci doar o foaie matricola pentru confirmarea studiilor
expertului. Totodata, arata ca toate documentele minime, inclusiv
recomandarile, au fost depuse odata cu oferta, iar foaia matricola a fost
solicitatda doar pentru lamurirea comisiei. Mai sustine ca nemultumirea
contestatorului deriva din faptul ca autoritatea nu i-a transmis solicitare de
clarificari pentru modificarea documentelor si translatarea experientei
expertului de la pozitia Sef proiect drumuri la sef proiect consolidari, ceea
ce contravine dispozitiilor legale si documentatiei de atribuire.

Intervenientul arata ca principiul tratamentului egal se opune
remedierii ofertei a posteriori, invocand jurisprudenta CJUE in cauza C-
42/13 (...) si mentioneaza ca declaratia echivalenta privind directorul
tehnic trebuia anexata la oferta sub sanctiunea excluderii, iar remedierea
era permisa doar pentru neregularitati formale fara caracter decisiv.
Invoca Hotararea Manova (C-336/12) si subliniaza ca autoritatea
contractanta trebuie sa respecte cu strictete criteriile stabilite, fara
posibilitatea de corectare a omisiunilor esentiale dupa termenul limita de
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depunere a ofertelor. Mentioneaza articolul 2 si articolul 45 din Directiva
2004/18 si arata ca, in astfel de cazuri, nici articolul 51 din aceeasi
directiva nu permite corectarea acestor omisiuni.

Intervenientul considera ca autoritatea contractanta a acordat in
mod intemeiat un punctaj de 4 puncte contestatoarei pentru factorul de
evaluare ,Experienta detinuta de Inginer Proiectant Consolidari”, raportat
la cerintele documentatiei, algoritmul de punctare si documentele din
oferta.

In final, intervenientul solicita admiterea cererii de interventie astfel
cum a fost formulata.

Prin adresa nr. ..., transmisa pe mail, ca urmare a concluziilor scrise
formulate, prin care s-au adus critici suplimentare motivelor retinute de
autoritatea contractanta cu privire la oferta contestatorului ... SRL,
Consiliul a solicitat ... SRL sa precizeze daca acestea reprezinta o noua
contestatie, in caz afirmativ urmand ca acestea sa fie supuse analizei
Consiliului sub forma unei contestatii care sa respecte conditiile stabilite la
art. 10 din Legea nr. 101/2016, cu respectarea conditiei de depunere a
csutiunii prevazuta de art. 611 alin. (1) din acelasi act normativ.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ca raspuns la adresa
nr. ..., ... SRL precizeaza ca criticile formulate prin intermediul concluziilor
scrise nu reprezinta o noua contestatie ci, exclusiv de a sprijini pozitia
autoritatii contractante.

... SRL a constituit cautiunea in suma de ... lei, conform art. 611 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare ..., eliberata de ..., la data de ... fiind transmisa, in original,
prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

... SA a organizat o licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului
de lucrari avand ca obiect ,...”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ..., stabilind termenul limita de depunere a ofertelor pentru
..., valoarea estimata, fara TVA, de ... lei si criteriul de atribuire ,, cel mai
bun raport calitate pret”, cu urmatorii factori de evaluare:

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 5 oferte, iar dup3
evaluarea acestora a fost stabilit rezultatul procedurii, consemnat in
raportul procedurii nr. ..., potrivit caruia oferta depusa de asocierea
SRL - ... - ... SRL, a fost pozitionata pe locul 2 in clasament, obtinand 95
puncte, castigatoare fiind declarata oferta depusa de asocierea ... SRL
- ... —...SRL cu un punctaj de 95,87 puncte.

Nemultumit de acest rezultat comunicat prin adresa nr. ..., ... SRL a
inaintat Consiliului contestatia care formeaza obiectul prezentei cauze,
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei si sustinand ca
punctajele acordate de achizitoare pentru factorii de evaluare
~Metodologia de realizare a contractului si planificarea resurselor tehnice
si umane in corelare cu specificul si complexitatea activitatilor” si
»~EXperienta inginerului proiectant consolidari” sunt nejustificat de mici.
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in prezenta cauza, ... SRL, in calitatea de lider al asocierii ... SRL
- ... — ...SRL, a depus cererea de interventie inregistrata la CNSC sub
nr. ..., transmisa la Consiliu prin e-mail, in data de ., care prezinta natura
juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia
autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de
aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie drept
cerere de interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii
contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, (...),
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei.
(...)" si avand in vedere faptul ca, la data de ., autoritatea contractanta a
publicat in SEAP contestatia depusa de ... SRL, Consiliul constata ca
cererea de interventie a fost transmisa in ultima zi a termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 65 si
art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca, in cadrul procedurii
de atribuire in cauza, asocierea ... SRL - ... — ...SRL al carei lider este ...
SRL are calitatea de ofertant castigator, iar cererea sa priveste mentinerea
deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de ... SRL, astfel cum a fost calificata si, in
conformitate cu art. 67 din Codul de procedura civilda, coroborat cu cele ale
art. 68 din Legea nr. 101/2016, va analiza cererea de interventie a
acestuia impreuna cu contestatia formulata de ... SRL.

Avand in vedere solicitarea ... SRL, referitoare la consultarea
documentelor dosarului cauzei, si tinand cont de prevederile art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, care dispun in mod expres si imperativ faptul
ca ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeazd accesul la dosarele constituite
la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fard a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuald”, Consiliul a solicitat contestatorului sa comunice temeiul juridic
al fincadrarii tuturor inscrisurilor pe care le-a mentionat ca fiind
confidentiale, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice
mijloc de proba caracterul confidential al acestora si prejudiciul adus ca
urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor legale anterior
citate in paragraf.

La aceste solicitari, contestatorul a transmis raspuns cu un continut
generalist, prin care nu a administrat nici un mijloc de proba care sa
demonstreze, fara dubiu, caracterul confidential al inscrisurilor indicate ca
atare si nici prejudiciul care va fi suferit urmare a dezvaluirii acestora.

In acest context, pentru o mai buna intelegere a invocarii
institutiei confidentialitatii, in cadrul unor proceduri de atribuire a unor
contracte de achizitii publice, initiate de autoritati contractante si
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finantate din fonduri publice [a se vedea prevederile art. 1 alin. (2)
coroborate cu prevederile art. 2 alin. (1) pct. 27 din Legea nr. 500/2002
privind finantele publice precum si prevederile art. 1 alin. (2) coroborate
cu_prevederile art. 2 alin. (1) pct. 32 din Legea nr. 273/2006 privind
finantele publice locale - n.n.], proceduri care, astfel, trebuie sa se
deruleze intr-o maniera transparenta, conform regulilor legislatiei
nationale (in speta Legea nr. 98/2016), legislatie care transpune legislatia
europeana in materia achizitiilor publice (in speta Directiva 2014/24/UE),

Consiliul subliniaza ca, in cadrul Hotaréarii din 14 februarie 2008,
CJUE (ale carei decizii preliminare sunt obligatorii atat pentru instanta de
trimitere, cat si pentru toate instantele din statele membre) s-a pronuntat
in cauza C-450/06, astfel:

~55. (...) Este de competenta acestui organism (responsabil cu
procedurile privind cdile de atac - n.n.) sa decida in ce masura si
potrivit caror modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a secretului
acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a
respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei cai de
atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care
este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura,
in ansamblul sau, sa respecte dreptul la un proces echitabil.”.

Mai mult, in cadrul Hotaréarii din 7 septembrie 2021, CJUE s-a
pronuntat in cauza C-927/19, astfel:

,6) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele (3)
si (5) din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificatad prin Directiva 2014/23,
precum si articolul 21 din Directiva 2014/24, citite in lumina articolului 47 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie interpretate in
sensul cd instanta nationala competenta sesizata cu o cale de atac
impotriva deciziei unei autoritati contractante prin care se refuza
comunicarea catre un operator economic a informatiilor considerate confidentiale
cuprinse in documentatia transmisa de concurentul caruia ia fost atribuit
contractul sau cu o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati contractante de
respingere a caii de atac administrative formulate impotriva unei astfel de decizii
de refuz este obligata sa evalueze comparativ dreptul solicitantului de a
beneficia de o cale de atac efectiva si dreptul concurentului sau Ila
protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale
acestuia. In acest scop, instanta mentionata, care trebuie in mod necesar
sa dispuna de informatiile necesare, inclusiv de informatiile confidentiale si de
secretele comerciale, pentru a fi in masura sa se pronunte in deplina cunostinta
de cauza cu privire la caracterul comunicabil al informatiilor mentionate, trebuie
sa procedeze la o examinare a tuturor elementelor de fapt si de drept
pertinente. Ea trebuie de asemenea sa poata anula decizia de refuz sau
decizia de respingere a caii de atac administrative daca acestea sunt
nelegale si, dacd este cazul, sa trimita cauza autoritatii contractante sau chiar
sa adopte ea insasi o noua decizie daca dreptul sdau national ii permite
acest lucru.”.

In acest sens, raportat la cele precizate anterior, sunt deosebit de
relevante in context concluziile formulate de Avocatul General in cauza C-
927/19, si anume ,36. Conform unei interpretari literale si izolate a
articolului 21 din Directiva 2014/24, informatiile confidentiale ar fi, pur si
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simplu, cele calificate ca atare de un operator economic. Prin urmare,
informatii protejate ar fi, in orice caz, cele ,desemnate de [operatorii

economici] ca fiind confidentiale”.

37. Daca s- ar aplica acest criteriu hermeneutic, orice informatie a

carei divulgare nu ar fi autorizata de operatorul care a pus-o la

dispozitia autoritatii contractante, indiferent de continutul sau, ar fi

blocata in mod automat, cu alte cuvinte nu ar putea fi divulgata.

38. Aceasta interpretare extensiva nu poate fi primita. (...)
40. Prin urmare, consideram ca articolul 21 din Directiva 2014/24, citit

in contextul sau, nu incredinteaza exclusiv operatorului economic
functia de a specifica, dupa cum considera de cuviinta, informatiile care
trebuie calificate drept confidentiale. Cererea sa motivata in aceasta
privintd - indispensabild, daca doreste sa limiteze publicarea informatiilor pe
care el insusi le furnizeaza - este supusa deciziei ulterioare a autoritatii
contractante (si, eventual, celei a instantei care efectueaza controlul
deciziilor acesteia).”.

De altfel, conform prevederilor art. 57 alin. (1) si (4) si art. 217 alin.
(5) si (6) din Legea nr. 98/2016,

LJArticolul 57

(1) FAréa a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau
dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale
altor acte normative care reglementeaza activitatea autoritatii contractante,
autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile din
propunerea  tehnica, elementele din propunerea financiara  si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate
si_dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplica doar asupra
datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuald. Informatiile indicate de operatorii economici
din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie
insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada
ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).

(...)

Articolul 217

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile
legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi
restrictionat decat in masura in care aceste informatii din cadrul
propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau fundamentarile/justificarile
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de pret/cost au fost declarate si probate conform art. 57 alin. (4) ca fiind
confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita, la
cerere, intr-un termen care nu poate depdsi o zi lucratoare de la data primirii
cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de
atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile
financiare si/sau  fundamentarile/justificarile ~ de pret/cost. Autoritatea
contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate
depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate
de catre ofertanti ca fiind confidentiale.”.

Astfel, in cadrul Hotararii din 17 noiembrie 2022, CJUE s-a pronuntat
in cauza C-54/21, astfel:

"50. Totusi, principiul protectiei informatiilor confidentiale trebuie
conciliat cu cerintele unei protectii jurisdictionale efective. In acest
sens, interdictia prevazuta la articolul 21 alineatul (1) din Directiva
2014/24 trebuie pusa in balanta cu principiul general al bunei
administrari, din care rezulta obligatia de motivare. Aceasta punere in
balanta trebuie sa tina seama printre altele de faptul ca, in lipsa unor
informatii suficiente care sa ii permita sa verifice daca decizia autoritatii
contractante privind atribuirea contractului este afectata de eventuale

erori sau nelegalitati, un ofertant respins nu va avea posibilitatea, in

practica, sa se prevaleze de dreptul sau la o cale de atac efectiva,
prevazut la articolul 1 alineatele (1) si (3) din Directiva 89/665 (a se

vedea in acest sens Hotaradrea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky
tvarkymo centras, C927/19, EU:C:2021:700, punctele 121-123).

(....)

64. In ceea ce priveste, in sfirsit, practica descrisd de instanta de
trimitere potrivit careia, in statul membru in cauza, autoritatile
contractante accepta in mod sistematic cererile ofertantilor de a califica
drept secrete de afaceri ansamblul informatiilor a caror divulgare catre
ofertantii concurenti nu o doreau, trebuie sa se constate ca o astfel de
practica, presupundnd ca a fost instituita efectiv, aspect a carui verificare nu

este de competenta Curtii, este susceptibila sa aduca atingere nu numai

echilibrului dintre principiul transparentei prevazut la articolul 18
alineatul (1) din Directiva 2014/24 si protectia confidentialitatii

prevazuta la articolul 21 alineatul (1) din aceasta, ci si exigentelor,
amintite la punctul 50 din prezenta hotarare, ale unei protectii
jurisdictionale efective, precum si principiului general al bunei
administrari, din care rezulta obligatia de motivare.

65. In aceasta privinta, trebuie amintit c3 autoritatea contractanta nu
poate fi tinuta de simpla afirmatie a unui operator economic potrivit
careia informatiile transmise sunt confidentiale, ci trebuie sa ii impuna
acestui operator sa demonstreze caracterul cu adevarat confidential al
informatiilor divulgarii carora i se opune (a se vedea in acest sens
Hotarédrea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras,
C927/19, EU:C:2021:700, punctul 117).”.
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Totodatd, in corelare cu cele precizate anterior, Consiliul subliniaza
ca, potrivit Indrumarii privind analiza confidentialitatii ofertelor,
publicata in data de 07.03.2023, pe site-ul ANAP,

,6.3. Este important de retinut faptul ca OUG nr. 25/2019 privind
protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate_care
constituie secrete comerciale impotriva dobéandirii, utilizarii si divulgarii
ilegale, care a transpus Directiva 2016/943/UE privind protectia know-how-ului
si a informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete comerciale) impotriva
dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale - NU se aplica in domeniul achizitiilor
publice.”.

In urma analizei raspunsului sus mentionat, Consiliul a decis sa puna
la dispozitia intervenientului care si-a manifestat dorinta de a studia
dosarul cauzei, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, documentele aflate la respectivul dosar, inclusiv oferta
contestatorului, cu exceptia informatiilor cu caracter personal.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de acces la dosarului
cauzei, Consiliul a decis sa puna la dispozitia acestuia, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, documentele aflate la
respectivul dosar, inclusiv oferta sa, cu exceptia ofertelor depuse de
ceilalti ofertanti, avand in vedere faptul ca acestea nu au facut obiectul
contestatiei, autorul acesteia neavand astfel interes in studierea lor.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cu intaietate exceptia invocata de autoritatea contractanta, privind
tardivitatea contestatiei, aceasta apreciind in motivarea acestei exceptii ca
toate criticile au legatura cu documentatia de atribuire, intrucat, ,desi
formal, prin prezenta contestatie (...) ataca actul administrativ din 1..., in
fapt, actul administrativ in masura sa produca efecte juridice de natura sa
lezeze interesele contestatorului este documentatia de atribuire aferenta
anuntului de participare nr. .../...".

Analizand aceasta exceptie, Consiliul constata, contrar sustinerilor
autoritatii contractante, ca in prezenta cauza, este criticat rezultatul
procedurii, despre care contestatorul a luat cunostinta din raportul
procedurii si comunicarea acestuia, actele atacate in prezenta cauza fiind
deci raportul procedurii emis in ... si comunicarea rezultatului procedurii,
respectiv adresa nr. ..., respectiv procesul verbal privind evaluarea
conformitatii propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini.

Calculand termenul legal de contestare a acestor documente, prin
aplicarea prevederilor art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/216,
incidente in speta in conditiile in care valoarea estimata a contractului de
lucrari ce urmeaza a fi atribuit este situata peste pragul prevazut de art. 7
din Legea nr. 98/2016, Consiliul constata ca acesta s-a implinit in
11.07.2025, astfel ca transmiterea contestatiei, prin e-mail, in ... s-a facut
in cadrul termenului legal.

Prin urmare, exceptia invocata de autoritatea contractanta va fi
respinsa de Consiliu, fiind neintemeiata.

Cu privire la tardivitatea criticilor din contestatie care vizeaza
documentatia de atribuire, respectiv caracterul subiectiv al factorului de
evaluare 2, invocate de autoritatea contractanta si intervenient, Consiliul
urmeaza sa se pronunte cu ocazia analizarii fondului cauzei.
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Procedand la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul constata ca
aceasta vizeaza modalitatea de acordare a pontajelor pentru 2 factori de
evaluare, respectiv:

- Metodologia de realizare a contractului si planificarea resurselor
tehnice si umane in corelare cu specificul si complexitatea activitatilor,
pentru care contestatorul a fost punctat cu 6 puncte din maxim 10 posibil
a fi obtinute;

- Experienta inginerului proiectant consolidari, pentru care
contestatorul a fost punctat cu 4 puncte din cele maxim 5 posibil a fi
acordate.

In analizarea criticii formulata cu privire la punctarea metodologiei
de realizare a contractului si planificarea resurselor tehnice si umane in
corelare cu specificul si complexitatea activitatilor, Consiliul retine ca fiind
relevante urmatoarele prevederi ale documentatiei de atribuire:

ofisa de date a achizitiei:

-pct. 11.2.5:

~Metodologia de realizare a contractului si planificarea resurselor
tehnice si umane in corelare cu specificul si complexitatea activitatilor

Factor tehnic 10%

Punctaj maxim factor: 10

Algoritm de calcul: 1. Autoritatea Contractanta acordda 10 punct
pentru ofertantii care prezinta o metodologie de implementare a
contractului care demonstreaza o foart buna inteleger a
ac stab in Cerintele Beneficiarului, precum si o buna
documentare/analiza a proiectului.

2. Autoritatea Contractanta acorda 6 punct pentru ofertantii care
prezinta o metodologie de implementare a contractului care
demonstreaza o buna inteleger a ac stab in Cerintele
Beneficiarului.

3. Autoritatea Contractanta acorda 3 punct pentru ofertantii care
prezinta o0 metodologie de implementare a contractului care
demonstreaza o inteleger Ilimitata atat a subac care
compun activitatile de proiectare si executie prevazute in Cerintele
Beneficiarului, cat si in ceea ce priveste corelarea acestora cu resursele
tehnice si umane necesare realizarii contractului.

Completar in s I1.2.5) - C d a
i pen ofertanti”.

e Instructiuni catre ofertanti:

«pct. II1.2.5) Criterii de atribuire:

(...)

DENUMIRE FACTOR EVALUARE 2 - Componenta Tehnica -
Metodologia de realizare a contractului si planificarea resurselor tehnice si
umane in corelare cu specificul si complexitatea activitatilor.

Descriere criteriu:

Descrierea, reprezentarea grafica si planificare activitatilor
contractului in corelare cu resursele tehnice si umane raportat la specificul
si complexitatea activitatilor.
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Punctaj maxim factor 10 puncte.

Algoritm de calcul:

1. Autoritatea Contractanta acorda 10 puncte pentru ofertantii care
prezintda o metodologie de implementare a contractului care
demonstreaza o foarte buna intelegere a activitatilor stabilite in Cerintele
Beneficiarului, precum si o buna documentare/analiza a proiectului.

In vederea obtinerii celor 10 puncte acordate, metodologia de
implementare a contractului va trebui sa contina cel putin urmatoarele:

a) descrierea TUTUROR sub-activitatilor care compun activitatile
de proiectare si executie prevazute in Cerintele Beneficiarului, in
succesiunea normala a acestora, si in corelare INTEGRALA cu resursele
tehnice si umane necesare proiectarii si executiei referitoare la:

- numarul si specialitatile personalului propus (cel putin personalul
solicitat prin Cerintele Beneficiarului atat pentru activitatea de proiectare,
cat si pentru cea de executie, precum si orice alt personal necesar
realizarii contractului),

- facilitatile/dotarile tehnice specifice executiei lucrarilor (cel putin
echipamentele/utilajele/instalatiile  minim  solicitate  prin  Cerintele
Beneficiarului),

- principalele materiale ce vor fi puse in opera in vederea realizarii
Lucrarilor, tindnd cont de obiectele de constructii ce intra in alcatuirea
Lucrarilor, precum si de solutiile tehnice adoptate;

b) reprezentarea grafica si descrierea:

- activitatilor aferente studiilor de teren pentru realizarea
activitatii de proiectare,

- activitatilor de coordonare a proiectarii lucrarilor aferente
utilitatilor,

- tuturor sub-activitatilor aferente etapei de executie a
lucrarilor.

c) descrierea rolului echipei de proiectare in realizarea contractului si
interactiunea acesteia cu echipa de coordonare a executiei lucrarilor,

d) prezentarea managementului general al contractului, prin prisma
interactiunii cu personalul de management al Autoritatii Contractante, cu
personalul Supervizorului, cu personalul Autoritatilor publice implicate in
emiterea diverselor avize (inclusiv in ceea ce priveste verificatorii
autorizati).

2. Autoritatea Contractanta acorda 6 puncte pentru ofertantii care
prezinta o0 metodologie de implementare a contractului care
demonstreaza o buna intelegere a activitatilor stabilite in Cerintele
Beneficiarului.

In vederea obtinerii celor 6 puncte acordate, metodologia de
implementare a contractului va trebui sa contina cel putin urmatoarele:

a) descriecrea MAJORITATII sub-activititilor care compun
activitatile de proiectare si executie prevazute in Cerintele Beneficiarului,
in succesiunea normald a acestora, si in corelare PARTIALA cu resursele
tehnice si umane necesare proiectarii si executiei referitoare la:

- numarul si specialitatile personalului propus (cel putin personalul
solicitat prin Cerintele Beneficiarului atat pentru activitatea de proiectare,
cat si pentru cea de executie, precum si orice alt personal necesar
realizarii contractului),
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- facilitatile/dotarile tehnice specifice executiei Lucrarilor (cel putin
echipamentele/utilajele/instalatiile  minim  solicitate prin  Cerintele
Beneficiarului)

- principalele materiale ce vor fi puse in opera in vederea realizarii
Lucrarilor, tindnd cont de obiectele de constructii ce intra in alcatuirea
Lucrarilor, precum si de solutiile tehnice adoptate;

b) reprezentarea grafica si descrierea:

- activitatilor aferente studiilor de teren pentru realizarea
activitatii de proiectare

- activitatilor de coordonare a proiectarii lucrarilor aferente
utilitatilor;

- tuturor sub-activitatilor aferente etapei de executie a
lucrarilor.

c) descrierea rolului echipei de proiectare in realizarea contractului si
interactiunea acesteia cu echipa de coordonare a executiei lucrarilor.

3. Autoritatea Contractanta acorda 3 puncte pentru ofertantii care

prezinta o metodologie de implementare a contractului care
demonstreaza o intelegere limitata atat a sub-activitatilor care compun
activitatile de proiectare si executie prevazute in Cerintele Beneficiarului,
cat si in ceea ce priveste corelarea acestora cu resursele tehnice si umane
necesare realizarii contractului.
A Nota 1: Autoritatea Contractanta nu acorda punctaje intermediare.
In cazul in care nu sunt indeplinite toate conditiile in mod cumulativ
(prevazute la lit. a, b, ¢ si d) pentru acordarea punctajului conform
punctului 1 din algoritmul de calcul, Comisia de evaluare va verifica
indeplinirea conditiilor prevazute la urmdatoarele intervale de punctare
(punctul 2 si respectiv punctul 3).

Nota 2: Punctajele acordate pentru fiecare dintre intervalele
prevazute la punctele 1, 2 si 3 din cadrul algoritmului de calcul nu se
cumuleaza, punctajul maxim ce poate fi acordat fiind de 10 puncte,
conform intervalului de punctare prevazut la punctul 1.

Nota 3: Termenul de “Activitati”, mentionat in cadrul algoritmului de
calcul se refera la activitatile prevazute in toate capitolele din Cerintele
Beneficiarului.

Nota 4: Termenul de “Sub-activitati” reprezintda ansamblul
demersurilor/ actiunilor necesar a fi realizate in vederea indeplinirii
activitatilor prevazute in toate capitolele din Cerintele Beneficiarului.

Nota 5: In vederea demonstrarii conformitatii Propunerilor Tehnice,
Ofertantii vor trata toate activitatile cuprinse in cadrul Cerintelor
Beneficiarului, iar pentru acordarea punctajului conform prezentului
algoritm de calcul vor demonstra in mod corespunzator si indeplinirea
conditionalitatilor suplimentare prevazute in cadrul fiecarui interval de
punctare (1, 2 sau 3, dupa caz).

De asemenea, Consiliu retine relevante ca fiind si urmatoarele
informatii din Formularul 4 Propunere tehnica:
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«I. PREZENTAREA PROGRAMUL DE LUCRARI intitulat si Graficul de
Esalonare Calendaristica Gantt ce va fi realizat utilizdndu-se analiza drumului
critic si care va cuprinde minim urmdatoarele informatii:

1. Reprezentarea grafica si descrierea punctelor de referinta, astfel cum
au fost acestea definite in Cerintele Beneficiarului precum si modalitatea de
indeplinire a acestora;

2. Reprezentarea grafica a principalelor faze ce alcatuiesc executarea
contractului (proiectare, avizare, autorizare, executare, inspectiile, testarea,
receptia la terminarea lucrarilor, garantia lucrarilor, receptia finala, etc);

3. Reprezentarea graficd si descrierea activitatilor aferente etapei de
proiectare in ceea ce priveste investigatiile de teren, etapele intermediare de
proiectare (elaborarea si aprobarea Proiectului pentru autorizarea lucrarilor de
construire - PAC, elaborarea si aprobarea Proiectului Tehnic de Executie,
inclusiv a Detaliilor de executie), verificarea documentatiilor aferente proiectului
(a Proiectului pentru autorizarea lucrarilor de construire - PAC si a Proiectului
tehnic de executie, inclusiv a detaliilor de executie), aprobarea si/sau
transmiterea spre aprobare a documentatiilor aferente proiectului;

4. Reprezentarea grafica si descrierea activitatilor privind activitatea de
arheologie;

5. Reprezentarea grafica si descrierea activitatilor privind identificarea
utilitatilor;

6. Reprezentarea grafica si descrierea activitatilor privind amenajarile
pentru protectia mediului si aducerea la starea initiala,;

7. Reprezentarea grafica si descrierea activitatilor privind elaborarea
documentatiilor pentru obtinerea de avize/acorduri/autorizatii, inclusiv
reprezentarea graficd a momentului in care se obtine Autorizatia de Construire
precum si descrierea pasilor necesari in vederea obtinerii acesteia;

8. Descrierea succinta a activitatilor aferente activitatilor aferente etapei
de proiectare in ceea ce priveste partea de servicii realizate de Subcontractanti,
daca este cazul, in corelare cu Acordurile de Subcontractare si, dupa caz, cu
Anexa nr. 3 la Propunerea Financiara.

9. Reprezentarea grafica si descrierea activitatilor aferente etapei de
executie a lucrarilor in ceea ce priveste obiectele de constructii din care sunt
alcatuite Lucrarile (drum, lucrari de arta, noduri, parcari, etc);

10. Reprezentarea graficd si descrierea activitatilor aferente etapei de
executie a lucrdrilor in ceea ce priveste categoriile de lucrari care alcatuiesc
Lucrarile (terasamente, mixturi asfaltice, scurgerea si evacuarea apelor,
consolidari, hidrotehnice, siguranta circulatiei, intersectiile denivelate si
restabiliri legaturi rutiere, iluminat, ITS, utilitadti, etc);

11. Reprezentarea grafica si specificarea punctelor/pozitiilor kilometrice de
unde Ofertantul va incepe efectiv executia lucrarii.

12. Descrierea succinta a activitatilor aferente etapei de executie a
lucrarilor in ceea ce priveste partea/partile din Lucrdri realizate de
Subcontractanti, daca este cazul, in corelare cu Acordurile de Subcontractare si,
dupa caz, cu Anexa nr. 3 la Propunerea Financiara.

Durata activitatilor de proiectare si executie va fi exprimata in zile (nivelul
de detaliu sa nu fie mai mare de 30 de zile calendaristice), ludnd in considerare
natura activitatilor/ lucrarilor, dimensiunea frontului de Ilucru, numarul
resurselor umane si tehnice, productivitatea resurselor, etc.

Se accepta un nivel de detaliu mai mare de 30 de zile calendaristice doar
In cazuri exceptionale cum ar fi de exemplu: (...)

Succesiunea activitatilor de proiectare si executie va tine cont de
metodologia de lucru propusa de ofertant, de tehnologiile de executie utilizate si
de constrdngerile de natura organizatorica, cu incadrarea in Durata de Executie,
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dar si in termenele intermediare prevazute in Contract, inclusiv cu respectarea
punctelor de referinta.

Programul de lucrari (Graficul Gantt) trebuie fie in concordanta cu
succesiunea normala a activitatilor de proiectare si de executie a lucrarilor.

In vederea asigurarii tratamentului egal tuturor participantilor la
procedura, la intocmirea Programului de lucrari (Graficul Gantt) prezentat in
cadrul ofertelor se va considera obligatoriu ca Data de Incepere a activitatii de
proiectare data de 01.08.2025. Acest termen nu creeazad niciun fel de obligatii
din partea autoritatii contractante. Data efectiva de incepere a activitatii de
proiectare in cadrul contractului va fi notificata Antreprenorului prin Ordinul
Administrativ de Incepere in conformitate cu prevederile Clauzei 33 ,inceperea”
din HG nr. 1/2018.».

Examinand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul retine
ca, in etapa de evaluare a propunerilor tehnice, acestia au constatat
necesitatea clarificarii mai multor aspecte cu privire la oferta
contestatorului, sens in care a fost transmisa asocierii ... SRL - ... - ...
SRL adresa nr. ... cu urmatorul continut:

,Constatare 1:

Comisia de evaluare a constatat ca la intocmirea Programului de lucrari
(Graficul Gantt) D
19.06.2025.

Conform Cerintelor Beneficiarului, in vederea asigurarii tratamentului egal
al tuturor ofertantilor, in cadrul Formularului nr.4 - Propunerea Tehnica, este
mentionat ca In cadrul ofertelor se va considera obligatoriu ca
D

Ci
a
r

Avand in vedere ca graficul Gantt intocmit de Ofertant, d
solicit
a
ta
i
n
Ce
B
i, comisia de evaluare solicita clarificarea datei de incepere a activitatii de
proiectare din Programul de Lucrari (Graficul Gantt) in concordanta cu Cerintele
Beneficiarului.

Constatare 2:

Comisia de evaluare a identificat faptul ca in Propunerea Tehnica - Graficul
de esalonare calendaristica Gantt prezentat de catre Ofertant, activit -
Documentati
B
ene
f
ici
a
r-a
zile, rezultdnd o durata cuprinsa intre data de incepere a activitatii de
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proiectare 19.06.2025 si data de finalizare a documentatiei pentru autorizarea
executiei lucrarilor de construire PAC- 25.02.2025, de 8 Iluni. In conformitate
cu Cerintele Beneficiarului capitolul 3.3.21, durata pentru finalizarea
Documentatiei tehnica (Proiectul) pentru autorizarea executiei lucrdrilor de
construire PAC a lucréarilor este de 6 luni de la data de incepere a proiectarii.

Clarificare 2:

Comisia de evaluare solicita Ofertantului sa clarifice cum a inteles sa
indeplineasca cerinta Autoritatii Contractante privind durata de
proiectare conform Cerintelor Beneficiarului si a Acordului Contractual, astfel
incdt sa raspunda in mod corespunzator la cerintele prevazute in Cerintele
Beneficiarului.

Constatare 3:

Comisia de evaluare a identificat faptul ca in Propunerea Tehnica - Graficul
de esalonare calendaristicd Gantt prezentat de catre Ofertant, activitatea 28-
Proiectului Tehnic de Executie este finalizat, este verificat de catre
Verificatori autorizati conform subclauzei 19.2 din Conditiile Speciale si este
predat si aprobat de catre Supervizor si Beneficiar - are durata de 300 de zile,
rezultdnd o durata cuprinsa intre data de incepere a activitatii de proiectare
19.06.2025 si data de finalizare a Proiectului Tehnic a activitatii de
proiectare 12.08.2026 de 13 luni si 24 de zile. in conformitate cu Cerintele
Beneficiarului capitolul 3.3.21, durata etapei de proiectare a lucrarilor este de
10 luni de la data de incepere a proiectarii.

Clarificare 3:

Comisia de evaluare solicita Ofertantului sa clarifice cum a inteles sa
indeplineasca cerinta Autoritatii Contractante privind durata de proiectare
conform Cerintelor Beneficiarului si a Acordului Contractual, astfel incat sa
raspunda in mod corespunzator la cerintele prevazute in Cerintele Beneficiarului

Constatare 4:

Comisia de evaluare a identificat faptul ca in Propunerea Tehnica - Graficul
de esalonare calendaristica Gantt prezentat de catre Ofertant, activitatea 27
Identificarea tuturor erorilor, greselilor sau neconcordantelor in
Cerintele Beneficiarului sau in reperele topografice sau sistemele de referinta
este finalizata si notificata Supervizorului are durata de 100 zile, iar in
Formularul 4 .II. Modalitatea de realizare a Contractului este mentionata o
perioada de 90 de zile.

In conformitate cu 8.4 din Acordul Contractual, perioada de studiere a
cerintelor Beneficiarului este de 90 zile de la data de incepe a activitatii de
proiectare.

Clarificare 4:

Comisia de evaluare solicita Ofertantului sa clarifice durata de realizare a
activitatii 15 Identificare erori, greseli, neconcordante in Cerintele Beneficiarului,
repere topografice, sisteme de referinta in vederea indeplinirii cerintei Autoritatii
Contractante privind perioada de studiere a cerintelor Beneficiarului conform
clauzei 8.4 din Acordul Contractual.

Constatare 5:

Comisia de evaluare nu a identificat in cadrul Propunerii Tehnice
depusa de Ofertant, reprezentarea grafica aferenta etapei de executie a
lucrarilor in ceea ce priveste categoriile de lucrari care alcatuiesc
Lucrarile: terasamente, suprastructura drum, podete, scurgerea apelor,
siguranta circulatiei, lucrari de consolidare.

Clarificare 5:

Comisia de evaluare solicita Ofertantului sa indice unde in cadrul
Propunerii Tehnice se regaseste reprezentarea graficd aferenta etapei de
executie a lucrdrilor in ceea ce priveste categoriile de lucrari care alcatuiesc
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Lucrarile: terasamente, suprastructura drum, podete, scurgerea apelor,
siguranta circulatiei, lucrdri de consolidare in vederea indeplinirii Cerintei
Autoritdtii Contractante din cadrul Formularul nr. 4 - Propunerea Tehnica,
respectiv:

,10. Reprezentarea grafica si descrierea activitatilor aferente etapei de
executie a lucrdrilor in ceea ce priveste categoriile de lucrari care alcatuiesc
Lucrarile (terasamente, mixturi asfaltice, scurgerea si evacuarea apelor,
consolidari, hidrotehnice, siguranta circulatiei, intersectiile denivelate si
restabiliri legaturi rutiere, iluminat, ITS, utilitati, etc);"

Constatare 6:

Comisia de evaluare constata cd in reprezentarea grafica, Receptia la
Terminare Lucrarilor este programata la data de 18.04.2028, iar finalizarea
Spatiului pentru servicii tip s1 (km 87+925 st si dr) este in data de
20.04.2028.

Clarificare 6:

Comisia de evaluare solicita Ofertantului sa clarifice cum a inteles sa
indeplineasca cerinta Autoritatii Contractante privind Durata contractului din
Clauza 5.1 a Acordului Contractual si Cerintele Beneficiarului capitolul 3.3.21
Durata Contractului: ,Durata Etapei de Executie a lucrarilor de 24 luni, in care
Antreprenorul va finaliza toate lucréarile inclusiv trecerea Testelor la Terminare,
si terminarea tuturor lucrdrilor si indeplinirea obligatiilor prevazute in Contract
incét Lucrarile sa poata fi considerate terminate pentru a fi supuse Receptiei la
Terminarea Lucrarilor.".

Constatare 7:

Comisia de evaluare nu a identificat in cadrul Propunerii Tehnice
depusa de Ofertant, reprezentarea grafica si  specificarea
punctelor/pozitiilor kilometrice de unde Ofertantul va incepe efectiv
executia lucrarii.

Clarificare 7:

Comisia de evaluare solicita Ofertantului sa indice unde in cadrul
Propunerii Tehnice se regaseste reprezentarea grafica si specificarea
punctelor/pozitiilor kilometrice de unde Ofertantul va incepe efectiv executia
lucrarii, in vederea indeplinirii Cerintei Autoritatii Contractante din cadrul
Formularul nr. 4 - Propunerea Tehnica, respectiv: ,11. Reprezentarea grafica si
specificarea punctelor/pozitiilor kilometrice de unde Ofertantul va incepe efectiv
executia lucrarii.

Constatare 8:

In cadrul Propunerii Tehnice - Graficul de esalonare calendaristica Gantt
prezentat de catre Ofertant, Comisia de evaluare a identificat faptul ca
Ofertantul nu a respectat cerinta Autoritatii Contractante, privind nivelul
de detaliu: ,,Durata activitatilor de proiectare si executie va fi exprimata
in zile (nivelul de detaliu sa nu fie mai mare de 30 de :zile
calendaristice), Iludnd in considerare natura  activitatilor/lucrarilor,
dimensiunea frontului de Ilucru, numarul resurselor umane si tehnice,
productivitatea resurselor, etc.". Exemplu fara caracter limitativ:

7 Categorie de lucrari: Lucrari de drum 520 zile
0
/7 | Terasamente 160 zile
1
7 | Suprastructura drum 144 zile
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Zona mediana 144 zile

Podete 135 zile

Dispozitive de scurgerea si evacuarea apelor 101 zile

U1 N [R N|W NN

Clarificare 8:

Comisia de evaluare solicita Ofertantului sa clarifice cum a inteles sa
indeplineasca cerinta Autoritatii Contractante privind nivelul de detaliu: ,Durata
activitatilor de proiectare si executie va fi exprimata in zile (nivelul de detaliu sa
nu fie mai mare de 30 de zile calendaristice), ludnd in considerare natura
activitatilor/ lucrarilor, dimensiunea frontului de Iucru, numarul resurselor
umane si tehnice, productivitatea resurselor, etc.”, astfel incat sa satisfaca in
mod corespunzator cerintele prevazute in Cerintele Beneficiarului.

Constatare 9:

Comisia de evaluare nu a identificat in cadrul Propunerii Tehnice
Formularul nr. 5 Declaratie privind respectarea reglementarilor
obligatorii din domeniul mediului, social, al relatiilor de munca si
privind respectarea legislatiei de securitate si sanatate in munca,
prezentat atat de ofertantul unic/ ofertantul asociat, cat si de Subcontractantii
declarati in oferta in conformitate cu: Nota: In situatia in care ofertantul a
declarat in cadrul ofertei cd va subcontracta parte/parti din contract, Formularul
va fi completat si de catre subcontractantii declarati in oferta si va fi semnat de
reprezentantii legali ai acestora.

Clarificare 9:

Comisia de evaluare solicita Ofertantului sa transmita Formularul 5 atat
pentru ofertantul asociat, cat si de Subcontractantii declarati in oferta.”

Prin adresa nr. S20250219004, contestatorul a raspuns acestei
solicitari precizand urmatoarele:

«Rasp
u
ns
(o]

a
r

Referitor la solicitarea de clarificari nr 1 facem urmatoarele precizari:

I
n

Formul
a
ru
I
nr. 4 ofertantul si-a insusit data de incepere a activitatii de proiectare ca fiind
01.08.2025 (pag. nr. 3 din Propunerea Tehnica) dar in momentul transpunerii in
forma grafica a lucrarilor s-a produs o ero
sc
e si data de incepere a activitatii de proiectare a fost materializata ca fiind
19.06.2025. Precizam ca aceasta data de start nu influenteaza modul de
derulare a activitatilor si nici durata de finalizare a contractului, aceasta fiind
conform Cerintelor Beneficiarului de 34 de luni durata de executie si perioada de
garantie de 60 de luni.
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Aceasta durata se poate observa in reprezentarea grafica a contractului, la
activitatea 1 - “Proiectare si executie Autostrada Targu Mures — Targu Neamt,
Sectiunea II Miercurea Nirajului - Leghin, LOT 1D: ... - ...”

Inceput 19.06.2025/Sfarsit 18.04.2033, pagina 53 Formular 4.1.

Raspuns Clarificare nr. 2:

Ofertantul a prezentat in cadrul Formularului 4.1, pagina 8, modul in care
a inteles sa indeplineasca cerinta beneficiarului cu privire la Documentatia
tehnica (Proiectul) pentru autorizarea lucrarilor de construire (DTAC), verificata
de verificatori atestati, care este predata si autorizatd de catre Supervizor si
Beneficiar in termen de 180 zile de la Data de incepere a activitatii de
proiectare. Precizam ca termenul specificat in Cerintele beneficiarului, respectiv
punctul de referinta nr. 3 ce va fi realizat in 180 zile de la data de incepere a
Activitatii de Proiectare este asumat si insusit de catre ofertant si cuprinde si
activitatea 24 - Documentatia tehnicd (Proiectul) pentru autorizarea executiei
lucrarilor de construire PAC (DTAC) este predata si aprobata catre Supervizor si
Beneficiar.

Termenul de 180 zile este precizat de ofertant in coloana nr. 4 (Durata)
de catre ofertant, datele prezentate in coloanele 5 si 6 fiind inregistrate
gresit in urma unei erori materiale.

Raspuns Clarificare nr. 3:

Precizam ca ofertantul a inteles ca activitatea 28 - Proiectul tehnic de
executie este finalizat, este verificat de verificatori autorizati conform 19.2 din
Conditiile Speciale si este predat si aprobat de catre Supervizor si Beneficiar are
o durata de 300 zile, lucru insusit de catre acesta in Formularul 4.1, pagina 10,
datele inscrise in coloanele 5, 6 ale reprezentarii grafice a lucrarilor fiind
scrise gresit, ca urmare a unei erori materiale.

Raspuns Clarificare nr. 4:

Durata de realizare a activitatii 15 - Identificare erori, greseli,
neconcordante in Cerintele Beneficiarului repere topografice este de 90 zile, asa
cum a fost precizata in Formularul nr. 4.1, pagina 193 (parte scrisa)
prezentarea grafica a activitatii inregistrand date scrise eronat in
coloanele 4, 5, 6.

Raspuns Clarificare nr. 5:

Reprezentarea grafica a Iucrarilor a fost facuta conform
recomandarilor din formularul nr. 4 pct. 10 precizate in parantezele
frazei Reprezentarea grafica si descrierea activitatilor aferente etapei de
executie a lucrarilor in ceea ce priveste categoriile de lucrari care alcatuiesc
Lucrarile (terasamente, mixturi asfaltice, scurgerea si evacuarea apelor,
consolidari, hidrotehnice, siguranta circulatiei, intersectiile denivelate si
restabiliri legaturi rutiere, iluminat, ITS, utilitati, etc), aceste lucrari avand
corespondent si in Anexa nr. 1 la Formularul nr. 7 Preturile
Activitatilor/Categorii de lucrari sau Servicii.

Au fost prezentate astfel activitatile avand ca ID

71 Terasamente

72 Suprastructura Drum

74 Podete

75 Dispozitive de scurgere si evacuare a apelor.

Raspuns Clarificare nr. 6:

Data de finalizare a lucrarilor a fost prezentata in cadrul activitatii 68,
respectiv 17.04.2028 (pag.55, Formular 4.1) termen asumat de ofertant si in
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partea scrisa, data inscrisa ca finalizare a Spatiului de serviciu S1 fiind
scrisa gresit in urma unei erori materiale.

Raspuns Clarificare nr. 7:

Avénd in vedere ca prezentarea grafica a lucrarilor la data prezentei este
facuta pur teoretic, am considerat ca activitatile decurg intr-o succesiune
crescatoare de la km de inceput a contractului, respectiv km ..., acesta
fiind doar un punct de inceput fizic al contractului, inceperea lucrarilor fiind
conditionata de predarea amplasamentului de catre beneficiar.

Raspuns Clarificare nr. 8:

Majoritatea activitatilor au fost prezentate la nivelul de detaliu
solicitat, cele care nu au putut fi detaliate la momentul intocmirii ofertei
vor fi prezentate in momentul in care se va stabili graficul de baza al
lucrarii.

Raspuns Clarificare nr. 9:

Referitor la solicitarea dumneavoastra de clarificare privind prezentarea
Formularului nr. 5 - Declaratie privind respectarea reglementarilor obligatorii din
domeniul mediului, social, al relatiilor de munca si privind respectarea legislatiei
de securitate si sandtate in munca va informam ca pentru Asociatii ofertanti
acest formular se regaseste in Propunerea Tehnica - fisier Formulare 5,6.pdf la
pagina 1766, iar pentru subcontractantii declarati, formularul se regaseste in
Documentele de calificare - fisier Subcontractanti.pdf la paginile 6/12 si 12/12.»

Aceste raspunsuri au fost analizate de membrii comisiei de evaluare,
care au constatat ca sunt concludente, aspect consemnat in procesul
verbal nr. 104/258/03.03.2025, Anexa 1.2, considerand cerinta minima
indeplinita.

Ulterior stabilirii aceste concluzii, comisia de evaluare a procedat la
acordarea punctajelor aferente propunerilor tehnice, in legatura cu acest
factor de evaluare, oferta contestatorului fiind punctata cu 6 puncte, in
cadrul Anexei 2.4 a procesului verbal nr. 104/303/05.03.2025 retinandu-
se urmatoarele:

- puncte slabe:

,a) Ofertantul a descris MAJORITATEA sub-activitatilor care
compun activitatile de proiectare si executie prevazute in Cerintele
Beneficiarului, in succesiunea normala a acestora, si in corelare PARTIALA
cu resursele tehnice si umane necesare proiectarii si executiei.

Ac d p nu sunt prezentat in suc
no aa s in corelar INTEGRALA cu resursel tehni
S uman n P

b) reprezentarea grafica:

- ofertant a prezentat in cadr Grafic Gantt ac a
ca durata exp in z nu re n d det
solicitat d ca Auto Con ava o durata ma
mar d 30d z c

Exemplu:

Catego d Ilucra Lucra d drum 520 zi
Terasament 160 z

Supras drum 144 z

Zona me 144 z

Podet 135 =z

Di d scurgereas e apelo 1 =z

- ofertantul nu a respectat data de inceput a activitatii de proiectare
conform solicitarii din cerintele beneficiarului, insa prin raspunsul la
Pagina 55 din 67



solicitarea de clarificare isi asuma ca va revizui graficul la momentul
semnarii contractului, respectand durata de executie asumata in cadrul
Propunerii Tehnice.

- Au fost identificate in cadrul Graficului Gantt erori materiale cu
privire la activitatea aferenta intocmirii documentatiei tehnice pentru
autorizarea executiei lucrarilor.

- Au fost identificate in cadrul Graficului Gantt erori materiale cu
privire la activitatea Proiectul Tehnic de Executie.

- Au fost identificate in cadrul Graficului Gantt erori materiale cu
privire la activitatea Identificarea tuturor erorilor, greselilor sau
neconcordantelor in Cerintele Beneficiarului sau in reperele topografice
sau sistemele de referinta este finalizata si notificata Supervizorului

- Au fost identificate in cadrul Graficului Gantt erori materiale cu
privire la Receptia la Terminarea Lucrarilor.

- nu este reprezentat in graficul de lucrari punctele/pozitiilor
kilometrice de unde Ofertantul va incepe efectiv executia lucrarii. In
cadrul raspunsului la solicitarea de clarificare adresata de catre Comisia»

- puncte tari:

~In propunerea tehnica ofertantul a descris modul in care Programul
de executie ofertat este corespunzator in vederea respectarii duratei
ofertate, prin prezentarea abordarii generale si a modalitatii de realizare a
activitatilor din cadrul contraacului (proiectarea si executarea lucrarilor),
inclusiv prin descrierea metodelor de lucru si a materialelor pe care la va
pune in opera. Prin raspunsul la solicitarile de clarificare, Ofertantul si-a
asumat ca va respecta Cerintele beneficiarului si termenele privind
realizarea tuturor activitatilor in conformitate cu solicitarile autoritatii
contractante”.

- justificarea comisiei de evaluare:

~In cadrul propunerii tehnice Ofertantul a specificat solutiile tehnice
adoptate, tehnologiile si materialele pe acre le va utiliza in vederea
respectarii duratei ofertata. Ofertantul a descris modul in care Programul
de Executie ofertat este corespunzator in vederea respectarii duratei
ofertate, prin prezentarea abordarii generale si a modalitatii de realizare a
activitatilor din cadrul contractului”.

Din coroborarea acestor informatii cu cele din documentatia de
atribuire referitoare la factorul de evaluare ,Metodologia de realizare a
contractului si planificarea resurselor tehnice si umane in corelare cu
specificul si complexitatea activitatilor”, rezulta ca informatiile care au
condus la depunctarea ofertei contestatorului, respectiv obtinerea doar a
6 puncte din cele maxim 10 posibil a fi obtinute, au fost informatiile
prevazute la lit. a) si b) ale acestui factor de evaluare, respectiv
descrierea sub-activitatilor care compun activitatile de proiectare si
executie prevazute in Cerintele Beneficiarului (a) si corelarea cu resursele
tehnice si umane si reprezentarea grafica si descrierea (b).

Astfel, comisia de evaluare a retinut in legatura cu metodologia de
implementare a contractului prezentate de contestator, pe de o parte, ca
nu au fost descrise toate sub-activitatile ci majoritatea acestora si
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corelarea cu resursele tehnice si umane necesare proiectarii si executiei
nu a fost totala ci partiala, iar pe de alta parte, in reprezentarea grafica,
contestatorul a prezentat activitati a caror durata exprimata in zile nu
respecta nivelul de detaliu solicitat de catre autoritatea contractants,
precum si existenta unor erori materiale cu privire la diferite activitati
reprezentate in acesta.

Verificand, prin raportare la cele expuse anterior, criticile formulate
de contestator cu privire la modalitatea de acordare a punctajului pentru
factorul de evaluare ,Metodologia de realizare a contractului si planificarea
resurselor tehnice si umane in corelare cu specificul si complexitatea
activitatilor”, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a respectat
regulile stabilite prin documentatia de atribuire, respectiv Instructiunile
catre ofertanti cu privire la algoritmul de calcul al punctajului acordat.

Astfel, din informatiile existente in cadrul Instructiunilor pentru
ofertanti cu privire la modalitatea de acordare a punctajului pentru
metodologia de implementare a contractului rezulta ca diferenta dintre ,,0
foarte buna intelegere” a activitatilor stabilite in Cerintele Beneficiarului,
precum si o buna documentare/analiza a proiectului” care conducea la
obtinerea punctajului maxim de 10 puncte si ,o0 buna intelegere” a
acelorasi activitati, care conducea la obtinerea a 6 puncte, era facuta,
potrivit lit. a), de descrierea tuturor sau a majoritatii sub-activitatilor,
precum si de corelarea integralda sau partiala a resurselor tehnice si
umane necesare proiectarii si executiei.

In acest sens, Consiliul retine ca, potrivit Instructiunilor catre
ofertanti, aceasta componenta a factorului de evaluare trebuia apreciata
prin raportare la existenta informatiilor privind

- numarul si specialitatile personalului propus (cel putin personalul
solicitat prin Cerintele Beneficiarului atat pentru activitatea de proiectare,
cat si pentru cea de executie, precum si orice alt personal necesar
realizarii contractului),

- facilitatile/dotarile tehnice specifice executiei Lucrarilor (cel putin
echipamentele/utilajele/instalatiile  minim  solicitate prin  Cerintele
Beneficiarului).

- principalele materiale ce vor fi puse in opera in vederea realizarii
Lucrarilor, tinand cont de obiectele de constructii ce intra in alcatuirea
Lucrarilor, precum si de solutiile tehnice adoptate,

iar, iIn speta, comisia de evaluare a retinut in acordarea celor 6
puncte, faptul ca ,activitdtile de proiectare nu sunt prezentate in
succesiunea normala a acestora, si in corelare INTEGRALA cu resursele
tehnice si umane necesare proiectarii”.

Or, in legatura cu acest motiv, Consiliul constata, in primul rand, nu
se regaseste printre cele mentionate de autoritatea contractanta in
detalierea acordarii punctajului (Instructiuni catre ofertanti), astfel de
informatii nefacand parte nici din categoria informatiilor privind ,numarul
si  specialitatile  personalului  propus”, nici din cele privind
,facilitatile/dotarile tehnice specifice executiei Lucrarilor”, dar nici din cele
privind ,principalele materiale ce vor fi puse in opera in vederea realizarii
Lucrarilor, (...)". Neprezentarea activitatilor de proiectare in succesiunea
normala sau corelarea partiala a acestora nu constituie o informatie de
genul celor enumerate la autoritatea contractanta in descrierea modalitatii
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de aplicare a algoritmului de calcul, aceasta neputdnd fi incadrata in
niciuna dintre cele trei situatii expuse anterior.

In al doilea rand, Consiliul constata ca aceste concluzii ale autoritatii
contractante nu sunt justificate, ele nefiind insotite de informatii cu privire
la situatiile concrete care au condus la o astfel de decizie.

Prin urmare, Consiliul constata ca informatiile la care autoritatea
contractanta a facut trimitere in motivarea concluziei ca ofertantul
contestator a descris ,MAJORITATEA sub-activitatilor care compun
activitatile de proiectare si executie prevazute in Cerintele Beneficiarului,
in succesiunea normala a acestora, si in corelare PARTIALA cu resursele
tehnice si umane necesare proiectarii si executiei”, nu au legatura cu
aceasta parte a factorului de evaluare.

Consiliul constata ca, in situatie similara este si modalitatea de
acordare a punctajului pentru acelasi factor de evaluare prin raportare la
pct. b) al acestuia, respectiv ,reprezentarea grafica si descrierea”, in
conditiile in care, pentru acordarea celor 10 puncte, metodologia de
implementare a contractului trebuia sa contina cel putin informatii privind
reprezentarea grafica si descrierea:

- activitatilor aferente studiilor de teren pentru realizarea activitatii
de proiectare

- activitatilor de coordonare a proiectarii lucrarilor aferente
utilitatilor;

- tuturor sub-activitatilor aferente etapei de executie a lucrarilor.

Or, concluzia comisiei de evaluare in legatura cu aceste informatii,
asa cum a fost aceasta mentionata in procesul verbal nr.
104/303/05.03.2025, Anexa nr. 2.4 (ex: ,ofertantul a prezentat in cadrul
Graficului Gantt activitati a caror durata exprimata in zile nu respecta
nivelul de detaliu solicitat de catre Autoritatea Contractanta, avand o
duratd mai mare de 30 de zile calendaristice”, ,nu este reprezentat in
graficul de lucrari punctele/pozitiilor kilometrice de unde Ofertantul va
incepe efectiv executia lucrarii. In cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificare adresata de catre Comisia”), nu se circumscrie informatiilor
care trebuiau prezentate la acest punct.

Mai mult decat atat, comisia de evaluare a retinut in cadrul acordarii
punctajului acestui factor de evaluare, ca puncte slabe, si existenta in
reprezentarea grafica a unor erori/erori materiale cu privire la data de
inceput, activitatea aferenta intocmirii documentatiei tehnice pentru
autorizarea executiei lucrarilor, activitatea Proiectul Tehnic de Executie,
activitatea Identificarea tuturor erorilor, greselilor sau neconcordantelor in
Cerintele Beneficiarului sau in reperele topografice sau sistemele de
referinta este finalizata si notificata Supervizorului, Receptia la Terminarea
Lucrarilor, insa aceste erori au facut obiectul solicitarilor de clarificari, asa
cum Consiliul a si retinut in prezenta decizie, iar raspunsul transmis in
legatura cu fiecare dintre acestea a fost considerat concludent de membrii
comisiei.

In cazul in care, comisia de evaluare ar fi apreciat ca aceste
raspunsuri sunt neconcludente, solutia cu privire la oferta contestatorului
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ar fi fost alta, iar oferta acestuia nu ar mai fi fost de oferta admisibila.
Insa, asa cum s-a retinut in procesul verbal nr. ..., Anexa 1.2, raspunsurile
ofertantului contestator la solicitarile de clarificari care au vizat aceste
aspecte, au fost considerate concludente de comisia de evaluare.

Documentatia de  atribuire, asa cum a fost aceasta
clarificata/modificata prin raspunsurile la clarificari si clarificarile din oficiu,
este obligatorie atdt pentru ofertanti, care trebuiau sa-si elaboreze
ofertele cu respectarea cerintelor mentionate in aceasta, cat si pentru
autoritatea contractanta, care, in verificarea si evaluarea ofertelor trebuie
sa respecte propriile reguli stabilite in aceasta documentatie.

In speta, Consiliul constata ca modalitatea de acordare a punctajului
ofertei contestatorului pentru factorul de evaluare metodologia de
implementare a contractului nu a respectat regulile stabilite de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire, respectiv in Instructiunile
pentru ofertanti, aceasta facandu-se «cu incdlcarea principiului
transparentei stipulat de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, fiind
aplicate in acordarea punctajului reguli ce nu au fost mentionate in
documentatia de atribuire. Or, potrivit art. 127 alin. (1) lit. ) din HG nr.
395/2016, una dintre atributiile membrilor comisiei de evaluare este
»aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare, astfel cum a
fost prevazut in anuntul de participare”, iar, in legatura cu aspectul
anterior analizat, rezulta ca aceasta atributie nu a fost respectata.

In aceste conditii, critica anterior analizata va fi admisa de Consiliu
fiind intemeiata.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului privind caracterul
subiectiv al factorului de evaluare ,metodologia de implementare a
contractului”, Consiliul retine ca, intr-adevar, acestea sunt tardiv formulate
la data de ..., prin raportare la data publicarii in SEAP a documentatiei de
atribuire (1...) si dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In analizarea criticii formulatd cu privire la experienta inginerului
proiectant consolidari, Consiliul retine ca ca fiind relevante urmatoarele
prevederi ale documentatiei de atribuire:

efisa de date a achizitiei:

-pct. 11.2.5:

~Experienta Inginerului Proiectant Consolidari

Factor tehnic 5%

Punctaj maxim factor: 5

Algoritm de calcul: Participarea expertului propus in pozitia de
Inginer Proiectant Consolidari sau similar in cadrul unor contracte de
executie lucrari si/sau proiectare si executie lucrari de constructie noua
si/sau modernizare si/ sau drumuri expres si/sau autostrazi, se va puncta
astfel:

participarea intr-un (1) contract: 2,5 puncte;

participarea in 2 contracte: 4 puncte;

participarea in 3 sau mai mult de 3 contracte: 5 puncte.

Completare in sectiunea II.2.5) - Criterii de atribuire in Instructiuni
pentru ofertanti.”

e Instructiuni catre ofertanti:

«pct. I1.2.5) Criterii de atribuire:

(...)
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DENUMIRE FACTOR EVALUARE 8 - Componenta Tehnica -
Experienta detinuta de Inginer Proiectant Consolidari

Descriere criteriu: Experienta detinuta in pozitia de Inginer
Proiectant Consolidari sau similar in cadrul unor contracte de executie
lucrari si/sau proiectare si executie lucrari de constructie noua si/ sau
modernizare si/ sau drumuri expres si/ sau autostrazi.

Punctaj maxim factor: 5 puncte

Algoritm de calcul:

Participarea expertului propus in pozitia de Inginer Proiectant
Consolidari sau similar in cadrul unor contracte de executie lucrari si/sau
proiectare si executie lucrdari de constructie noua si/sau modernizare
si/sau drumuri expres si/sau autostrazi, se va puncta astfel:

participarea intr-un (1) contract: 2,5 puncte

participarea in 2 contracte: 4 puncte

participarea in 3 sau mai mult de 3 contracte: 5 puncte

Nota 1: Ofertantii vor depune Anexa nr. 1 la Formularul nr. 4
"Curriculum Vitae" si orice alte documente relevante/recomandari emise
de Beneficiar (Beneficiarul final al contractului) si/sau Angajator pentru
fiecare contract prezentat, din care sa rezulte elementele necesare
acordarii punctajului.»

In legdturd cu modalitatea de acordare a punctajului pentru acest
factor de evaluare, prin Clarificarea din oficiu nr. ..., autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele:

~In loc de:

(...)

VII.

Punctajul aferent expertilor pentru care au fost stabiliti factori de
evaluare Expe det d Ing P Consolida

Algoritm de calcul:

Participarea expertului propus in pozitia de Inginer Proiectant
Consolidari sau similar in cadrul unor contracte de executie lucrari si/sau
proiectare si executie lucrari de constructie noua si/ sau modernizare si/
sau drumuri expres si/ sau autostrazi, se va puncta astfel:

participarea intr-un (1) contract: 2,5 puncte

participarea in 2 contracte: 4 puncte

participarea in 3 sau mai mult de 3 contracte: 5 puncte

Nota 1: Ofertantii vor depune Anexa nr. 1 la Formularul nr. 4
"Curriculum Vitae" si documente relevante/recomandari emise de
Beneficiar (Beneficiarul final al contractului) si/sau Angajator pentru
fiecare contract prezentat, din care sa rezulte elementele necesare
acordarii punctajului.

A se citi:

(...)

VII. Punctajul aferent expertilor pentru care au fost stabiliti factori
de evaluare Expe det d Ing P Consolida

Algoritm de calcul:
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Participarea expertului propus in pozitia de Inginer Proiectant
Consolidari in cadrul unor contracte de executie lucrari si/sau proiectare si
executie lucrari de constructie noua si/sau modernizare si/sau drumuri
expres si/sau autostrazi, se va puncta astfel:

participarea intr-un (1) contract: 2,5 puncte

participarea in 2 contracte: 4 puncte

participarea in 3 sau mai mult de 3 contracte: 5 puncte

Nota 1: Ofertantii vor depune Anexa nr. 1 la Formularul nr. 4
"Curriculum Vitae" si ORICE ALTE documente
relevante/recomandari emise de Beneficiar (Beneficiarul final al
contractului) si/sau Angajator pentru fiecare contract prezentat,
din care sa rezulte elementele necesare acordarii punctajului.»

De asemenea, Consiliul retine ca prin Clarificarea nr. 101/11.2024,
raspunsurile 4 si 9, la

,Intrebarea 4 Pentru demonstrarea experientei similare pe partea de
executie privind lucrdrile de constructie noua/modernizare/largire de drum
expres si/sau autostrada va solicitam sa acceptati si lucrari de constructie
noua/modernizare/largire de drum national (clasa de importanta I11)?”,

respectiv,

,Intrebarea 9 (...) va rugam sa reconsiderati categoria drumurilor, cu
clase tehnice, ce sunt luate in considerare pentru indeplinirea cerintelor privind
experienta similara, prin luarea in considerare si a categoriei drumurilor ce se
incadreaza in clasa tehnica III, intrucat prin mentinerea cerintelor, asa cum sunt
ele inscrise in Fisa de date a achizitiei publicatd in SEAP de cadtre Autoritatea
contractanta, se incalca prevederile art. 2 din Legea 98, principiul
proportionalitatii, restrdnge concurenta si discrimineaza persoanele care
cumuleaza experienta necesara realizarii contractului din prezenta procedura,
dintr-un numar de contracte ce au avut ca obiect constructie noua si/sau largire
si/sau modernizare de drumuri ce se incadreaza cel putin in clasa tehnica III.
Practic Autoritatea Contractantad creeaza un avantaj operatorilor economici care
au realizat lucrari de drumuri de clasa tehnica I si II, cu toate ca, diferentele
dintre executia lucrdrilor de constructie noua si/sau largire si/sau modernizare
drumuri expres si/sau autostrdzi constau doar in elementele geometrice ale
acestora fata de drumurile nationale europene/drumurile nationale principale,
tehnologiile aplicate fiind similare.”

achizitoarea a precizat urmatoarele:

»Tindnd cont de caracterul complex al activitdtilor care fac obiectul
prezentei proceduri de achizitie publica, pentru demonstrarea experientei
similare pe partea de executie privind lucrdrile de constructie, Autoritatea
Contractanta a considerat relevanta experienta Ofertantilor in cadrul unor lucrari
de constructie noud si/ sau modernizare si/ sau largire de drumuri expres si/sau
autostrazi.

Cerinta s-a stabilit tindnd cont de necesitatea ca operatorul economic sa
mai fi realizat in trecut lucrari similare celor solicitate prin prezenta achizitie,
adica o experientd similara care sa asigure Autoritatea Contractanta ca viitorul
Antreprenor va putea duce la bun sfarsit contractul de lucrari.

In acest context, mentionam faptul ca, desi obiectul contractului - etapa
de executie - este de constructie noua a unui sectiuni de autostrada pentru
indeplinirea cerintei de calificare ofertantii pot prezenta o experienta similara in
ceea ce priveste lucrari de modernizare si/sau largire si/ sau constructie noua de
autostrazi si/ sau si/ sau drumurilor expres.
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Astfel, Autoritatea Contractanta a largit atat categoria de lucrari care pot fi
prezentate in vederea demonstrarii cerintei de capacitate tehnica, acceptand pe
l&nga lucrarile de constructie noud, pe cele de largire si pe cele de modernizare,
precum si categoria de drum pentru care se realizeaza aceste lucrari, acceptand
pe ldnga autostrada si categoria drumurilor expres.

Mentionam ca acceptarea categoriei de drum national nu este relevanta
pentru experienta similara solicitata pentru demonstrarea experientei similare pe
partea de executie din urmatoarele considerente:

Principalele diferente intre acestea se regdsesc la nivelul vitezei de
proiectare care are influenta directa asupra elementelor constructive cum ar fi
latimea, raza curbelor, declivitatea maxima admisa, elemente de siguranta a
circulatiei rutiere elemente deosebit de importante in ceea ce priveste atat
proiectarea cat si executia acestora.

Intre drumurile nationale si autostrdzi/drumuri expres existd diferente
majore in ceea ce priveste realizarea si volumul lucrarilor de terasamente,
lucrarilor de consolidari, a lucrarilor de arta precum si a lucrdrilor de siguranta
rutiera (parapete, atenuatori de soc etc).

In ceea ce privesc autostrdzile/drumurile expres, s-au impus prin
normativele in vigoare limite minime ale valorilor de trafic respectiv:

Pentru clasa tehnica I (autostrazi/drumuri expres) intensitatea medie
zilnica anuala (MZA) exprimata in vehicule fizice este minim. 16.000 vehicule
fizice/zi in timp ce pentru clasa tehnica III (drumuri nationale) intensitatea
medie zilnica anuala (MZA) exprimata in vehicule fizice este maxim 8.000
vehicule fizice/zi. Din acest motiv (in ceea ce priveste volumul de trafic si
perioada de perspectiva), la proiectarea si executia drumurilor nationale clasa
tehnica III sistemul rutier este inferior si subdimensionat in comparatie cu cel
utilizat la autostrazi/drumuri expres.

In acelasi timp, elementele componente complexului rutier, folosite pentru
autostrazi/drumuri expres au caracteristici speciale (bitum modificat, agregate
naturale stabilizate cu lianti hidraulici etc.)

O alta diferenta majora intre drumurile nationale si autostrazi/drumuri
expres o reprezinta conditiile de amenajare a intersectiei cu celelalte cai de
comunicatie, deoarece, pentru categoriile autostrada/drum expres exista
reglementari specifice care conditioneaza modul de amenajare (accesul si iesirea
se face prin puncte special amenajate numite noduri rutiere).

Alta diferenta intre drumurile nationale si autostrazi/drumuri expres o
reprezinta existenta unor reglementari specifice pentru autostrazi/drumuri
expres in ceea ce priveste realizarea si amenajarea Dotarilor (Sistem ITS, CIC-
uri, Spatii de servicii, Parcari etc.)

Un alt element de diferentiere intre drumurile nationale si
autostrazi/drumuri  expres este reprezentat de faptul cd pentru
autostrazi/drumuri expres, in vederea asigurarii parametrilor de siguranta si
confort sunt impuse criterii specifice cu privire la asigurarea conditiilor
confortului optic.

Avand in vedere aspectele mentionate anterior, Autoritatea Contractanta
mentine cerinta privind categoriile de drum (autostrada/drum expres) pentru
demonstrarea experientei similare pe partea de executie.”

Acest raspuns a fost reiterat de autoritatea contractanta si in cadrul
raspunsului inregistrat cu nr. 101/3821/06.12.2024, intrebarea nr. 13.
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Din continutul ofertei depusa de contestator, rezulta ca pentru
pozitia Inginer proiectant consolidari a fost nominalizat dl. ..., comisia de
evaluare, potrivit informatilor din procesul verbal nr. 104/303/05.03.2025,
acordand 4 puncte din cele maxim 5 posibil a fi acordate, sens in care a
luat in considerare pentru acordarea acestui punctaj urmatoarele 2
contracte:

Contestatorul sustine ca, suplimentar acestor contracte, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa ia in considerare la acordarea punctajului si
urmatoarele 2 contracte indicate in documentele depuse in legatura cu
acest expert:

Examinand informatiile existente in CV-ul expertului in discutie,
Consiliul constata, existenta in coloana aferenta contractelor/proiectelor
desfasurate de acest expert, a urmatoarelor informatii relevante analizei
criticii:

Pe de alta parte, in cadrul recomandarii emisa de ... SRL cu privire la
activitatea d-lui ... se regasesc urmatoarele informatii relevante spetei:

»(...) certific faptul ca dl. ... si-a exercitat functia de:

Sef proiect specialitate drumuri in cadrul contractelor:

(...)

> ...

Rezulta astfel, in legatura cu contractul ,Proiectare si executie ......
ca in CV-ul expertului este indicata pozitia de ,Sef proiect specialitatea
consolidari”, dar in cadrul recomandarii emisa de ... SRL, depusa la
pagina 1755 din propunerea tehnica, (acest contract fiind indicat la ultima
pozitie din enumerare - pozitia 7), contrar sustinerilor contestatorului, este
indicata calitatea expertului ca fiind ,, Sef proiect specialitatea drumuri”.

Astfel, analizand informatiile din recomandarea emisa de ... SRL in
legatura cu acest expert, invocate si de contestator in cadrul contestatiei,
Consiliul constatda ca acesta nu contine informatiile invocate de
contestator, potrivit carora, expertul in discutie ar fi ocupat in cadrul
lucrarii ...), atat functia de Sef proiect specialitate consolidari Faza de
proiectare DTAC, PTE, cat si pe cea de Sef proiect specialitate drumuri,
singura informatie din aceasta recomandare cu privire la contractul in
discutie facand referire, asa cum s-a retinut in paragraful anterior, la
pozitia de Sef proiect specialitate drumuri.

Rezulta, prin urmare, ca, in legatura cu experienta similara ce a fost
invocata cu privire la acest contract, contestatorul nu depus documente in
sustinerea informatiilor din CV, asa cum a fost stabilit prin documentatia
de atribuire asa cum a fost aceasta modificata prin raspunsurile la
clarificari (,Ofertantii vor depune Anexa nr. 1 la Formularul nr. 4
"Curriculum Vitae" si ORICE ALTE documente relevante/recomandari
emise de Beneficiar (Beneficiarul final al contractului) si/sau Angajator
pentru fiecare contract prezentat, din care sa rezulte elementele necesare
acordarii punctajului”, in fapt, informatiile din cadrul recomandarii emisa
de ... SRL, angajatorul expertului, contrazicand informatiile din CV.

Prin urmare, Consiliul constata ca ofertantul nu a facut dovada, prin
documentele depuse in oferta, ca experienta similara a expertului propus
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in cadrul contractului anterior analizat se incadreaza in cerintele exprese
ale documentatiei de atribuire, iar o eventuala solicitare de clarificari,
pretinsa de contestator, ar fi de natura sa-i produca acestuia un avantaj
nepermis, sub acest aspect, contestatia fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste critica formulata de contestator cu privire la
neluarea in considerare a contractului ,Proiectare si executie - ... (inclusiv
varianta de drum nou de cca. 5,6 km) (Aprilie 2022 - Ianuarie 2024)” ca
experienta similara a expertului Inginer proiectant consolidari, Consiliul
constata ca, autoritatea contractanta a justificat aceasta decizie, invocand
Hotararea nr. 708/2013, din care rezulta ca drumul care a facut obiectul
acestui contract nu corespunde cerintelor stabilite pentru a fi punctata
experienta dobandita in acest contract (drumuri expres si/sau autostrazi),
intrucat din acest act normativ rezulta ca in cadrul contractului a fost
realizat un drum de clasa tehnica III cu 2 benzi de circulatie, similar
drumurilor nationale, achizitoarea indicand in acest sens extras din
hotararea invocata potrivit caruia latimea totala a drumului cu 2 benzi este
de 10,00 m, din care partea carosabila 2x3,50 m.

Verificand actul normativ invocat de  autoritatea contractanta,
respectiv. HG nr. 708/2013 pentru aprobarea indicatorilor tehnico-
economici si declansarea procedurilor de expropriere a imobilelor
proprietate privata care constituie coridorul de expropriere al obiectivului
de investitii ,Podul nou de la " Consiliul constata ca, intr-adevar,
acesta este un drum cu 2 benzi, avand latimea retinuta de autoritatea
contraActanté, fiind inferior celor solicitate de autoritatea contractanta.

In aceste sens, este de retinut ca drumurile cu doua benzi de
circulatie, asa cum este si drumul care a facut obiectul contractului
Proiectare si executie - ... (inclusiv varianta de drum nou de cca. 5,6 km)
(Aprilie 2022 - Ianuarie 2024)”, potrivit Normelor tehnice privind stabilirea
clasei tehnice a drumurilor publice din ..., emise de Ministrul
Transporturilor, sunt incadrate in clasa tehnica III, in timp ce, pentru a fi
acordate punctajele in prezenta procedura de atribuire, achizitoarea a
stabilit dovedirea unei experiente similare a inginerului proiectant
consolidari in cadrul unor contracte de executie lucrari si/sau proiectare si
executie lucrari de constructie noua si/sau modernizare si/ sau drumuri
expres si/ sau autostrazi, care fac parte, potrivit acelorasi norme, din
clasele tehnice I si II.

De altfel in legatura cu modul in care autoritatea contractanta a
apreciat acest contract, singura aparare a contestatorului a fost in sensul
ca ar fi trebuit considerata lucrare de constructie noua, nefiind formulate
sustineri care sa combata concluzia autoritatii contractate cu privire la
clasa tehnica a acestui drum, care a fost, de fapt, motivul pentru care
contractul in discutie nu a fost avut in vedere la acordarea punctajului.

Prin urmare, fata de cele anterior aratate, Consiliul constata ca in
mod corect autoritatea contractanta nu a acordat punctaj pentru acest
contract, contestatia fiind neintemeiata sub acest aspect.

Suspiciunea contestatorului cu privire la posibila vizualizare de catre
autoritatea contractanta a continutului propunerilor financiare inainte de
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finalizarea evaluarii propunerilor tehnice, va fi respinsa de Consiliu, fiind
neintemeiata, intrucat, din documentele depuse de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei, respectiv raportul tehnic detaliat emis de
Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei, rezulta ca vizualizarea
propunerilor financiare (Vizualizare oferta participant de catre AC si
Descarcare fisier de oferta) s-a facut ulterior finalizarii procesului de
evaluare a propunerilor tehnice (Finalizare evaluare procedura de AC).

Trimiterile contestatorului la comportamentul intervenientului intr-o
alta procedura de atribuire nu vor fi retinute, avand in vedere faptul ca, in
speta, obiectul prezentei contestatii a vizat actele emise de autoritatea
contractanta in procedura initiata prin anuntul de participare nr. CN
1074301/1..., limitele investirii fiind astfel stabilite la aceasta procedura
de atribuire.

In ceea ce priveste criticile contestatorului formulate prin intermediul
concluziilor scrise, cu privire la modalitatea in care a fost evaluata oferta
castigatoare, acestea nu vor fi analizate de Consiliu fiind inadmisibile prin
raportare la prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 care
stabileste ca ,(3) Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”.

De altfel, la solicitarea Consiliului de a preciza daca respectivele
critici reprezinta o noua contestatie, contestatorul a mentionat ca acestea
nu reprezinta o contestatie noua, fiind prezentate doar cu titlu de
exemplu, cu intentia de a evidentia abordarea si evaluarea diferita a
comisiei de evaluare asupra unor aspecte de aceeasi natura.

in mod similar, Consiliul va respinge, ca inadmisibile, si
sustinerile/criticile formulate de intervenient cu privire la existenta unor
motive de respingere ca neconforma a ofertei contestatorului, in conditiile
in care, in speta, oferta contestatorului a fost considerata admisibila de
autoritatea contractanta, iar criticarea actelor autoritatii contractante se
poate face doar pe calea contestatiei, intervenientul precizand, insa, la
solicitarea Consiliului, in mod expres, ca aceste critici nu constituie o
contestatie.

Cu privire la solicitarea ... SRL, lider al asocierii ... SRL - ... = ...SRL,
in calitate de intervenient, de obligare a contestatorului ... SRL la plata de
cheltuieli de judecata, Consiliul retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016, ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la
plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei.”

Totodata, Consiliul va retine ca, potrivit art. 453 alin. (1) din Codul
de procedura civila, partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea
partii care a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

Conform art. 61 din Codul de procedura civila, oricine are interes
poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare.
Interventia este accesorie, cand sprijina numai apararea uneia dintre
parti, iar potrivit art. 65 alin. (1) di acelasi act normativ, intervenientul
devine parte in proces numai dupa admiterea in principiu a cererii sale.
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in speta, ... SRL, lider al asocierii ... SRL - ... - ...SRL a formulat
cerere de interventie accesorie in favoarea autoritatii contractante.

Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor codului de procedura
civila referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca
pentru acordarea cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea
calitatii de parte intr-un proces, ci mai este necesar si ca acea parte sa
castige procesul, adica sa obtina total sau in parte pretentiile solicitate
prin cererea de chemare in judecata, dispozitiile art. 453 coroborat cu art.
454 teza I din Codul de procedura civila fiind explicite in acest sens.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu, desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a cererii
sale, conform art. 65 alin. (1) din Codul de procedura civila, totusi acesta
nu a invocat si nu putea invoca nicio pretentie proprie in proces pentru a
deveni ,parte care céstiga procesul” sau ,parte in culpa”, ci sprijina numai
apararea uneia dintre parti, dupa cum rezulta din dispozitiile art. 61 alin.
(3) din actul normativ invocat, astfel incat acesta nu poate obtine
condamnarea partii care a cazut in pretentii la plata cheltuielilor de
judecata si nici nu poate fi obligat la plata acestora partii care a castigat
procesul, ci doar partea in favoarea careia a intervenit si care a fost in
culpa putand fi obligata la achitarea acestor cheltuieli.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca inadmisibila
solicitarea ... SRL, in calitate de intervenient, de obligare a contestatorului
... SRL la plata de cheltuieli de judecata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte,

contestatia formulata de ... SRL, lider al asocierii ... SRL — ... - ... SRL, in
contradictoriu cu ... SA si va anula actele autoritatii contractante privind
decizia de punctare a ofertei depusa de asocierea ... SRL - ... - ... SRL

pentru factorul de evaluare 2 - ,Metodologia de realizare a contractului si
planificarea resurselor tehnice si umane in corelare cu specificul si
complexitatea activitatilor” - subfactorii a) si b), precum si actele
subseAcvente acesteia.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta depusa de asocierii ... SRL — ... - ... SRL cu privire
la acordarea punctajului pentru factorul de evaluare 2 - ,Metodologia de
realizare a contractului si planificarea resurselor tehnice si umane in
corelare cu specificul si complexitatea activitatilor” - subfactorii a) si b).

In temeiul art. 26 alin. (6) din Lege a nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondata, solicitarea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la reevaluare a ofertei sale sub aspectul punctarii factorului
de evaluare ,experienta inginerului consolidari”.

Fata de solutia ce va fi pronuntata, Consiliul va respinge, ce
nefondata, cererea de interventie formulata de asocierea ... SRL - ...
- ...SRL.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de

autoritatea contractanta.
Admite, in parte, contestatia formulata de ... SRL, lider al asocierii ...

SRL - ... - ... SRL, in contradictoriu cu ... SA si va anula actele autoritatii
contractante privind decizia de punctare a ofertei depusa de asocierea ...
SRL - ... - ... SRL pentru factorul de evaluare 2 - ,Metodologia de

realizare a contractului si planificarea resurselor tehnice si umane in
corelare cu specificul si complexitatea activitatilor” - subfactorii a) si b),
precum si actele subsecvente acesteia.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta depusa de asocierii ... SRL — ...
- ... SRL cu privire la acordarea punctajului pentru factorul de evaluare 2 -
~Metodologia de realizare a contractului si planificarea resurselor tehnice si
umane in corelare cu specificul si complexitatea activitatilor” - subfactorii
a) si b).

Respinge, ca nefondata, solicitarea contestatorului de obligare a
autoritatii contractante la reevaluare a ofertei sale sub aspectul punctarii
factorului de evaluare ,experienta inginerului consolidari”.

Respinge, ce nefondata, cererea de interventie formulata de
asocierea ... SRL - ... = ...SRL.

Respinge ca inadmisibila solicitarea ... SRL, in calitate de
intervenient, de obligare a contestatorului ... SRL la plata de cheltuieli de
judecata

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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