Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr.....
Data......

Prin contestatia nr. .... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ......... SRL cu sediul in
......... , S0S..........-..., Judetul ........., iInmatriculata la Registrul Comertului
sub nr. ......... , avand cod de inregistrare fiscala ..., reprezentata legal prin
......... si conventional prin ........., cu sediul in ...., unde solicita

comunicarea tuturor actelor de procedura, impotriva rezultatului procedurii
de atribuire nr. 20307/09.09.2024, comunicat cu adresa nr.
23010/09.09.2024, de catre ......... cu sediul in localitatea ......... ,
5] o , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa, online, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect «Achizitie publica de lucrari
pentru restul de ramas de executat aferent obiectivului de investitii
“"Reabilitare si modernizare ....”», cod CPV 45233140-2, s-a solicitat:

> in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea 101/2016,
anularea adresei nr. 20310/09.09.2024 privind comunicarea rezultatului
procedurii si a Raportului procedurii nr. 20307/09.09.2024 emise
de . ......... , In ceea ce priveste evaluarea ofertelor depuse de
Asocierea ...SRL, cat si a tuturor proceselor verbale intermediare care au
stat la baza emiterii actelor contestate si a tuturor actelor subsecvente
acestora;

> in temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. b) din Legea 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse de
Asocierea ... de la etapa verificarii documentelor DUAE, cu respectarea
prevederilor legale si a documentatiei de atribuire, cat si la desemnarea
ofertei castigatoare din randul ofertelor declarate admisibile prin aplicarea
criteriului prevazut in fisa de date;
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> in temeiul prevederilor art. 26 alin. 9 din Legea nr. 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea prezentei contestatii constand in onorariu avocatial.

. SRL, cu sediul in Mun. ......... ) oeey eeeeeeees , Inregistrata la Registrul
Comer’gulw sub nr. ..., avand cod unic de |nreg|strare , reprezentata legal
prin administrator ..., in calitate de lider al asocierii formate din ... SRL
(denumita, ,,Asocierea ..."), si conventional de catre ..., cu sediul procesual
ales pentru comunicarea tuturor actelor de procedura in .... in calitate de
ofertant desemnat castigator al procedurii de atribuire in dezbatere, depune
Cerere de interventie voluntara accesorie inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., prin care solicita admiterea in
principal cererea de interventie voluntara accesorie formulata de
Asocierea ... in interesul autoritatii contractante ......... , admiterea exceptiei
lipsei de interes a .... de a contesta oferta declarata castigatoare, avand in
vedere ca oferta acesteia este clasata pe locul 3, fiind evaluata cu un
punctaj mai mic cu 20 de puncte fata de oferta Asocierii ............ , care a
obtinut punctajul maxim de 100 de puncte. In subsidiar, solicita
respingerea contestatiei introdusa de ............ ca neintemeiata, cu efectul
mentinerii rezultatului procedurii de atribuire, astfel cum a fost comunicat
prin adresa nr. 20310 din 09.09.2024 si stabilit prin Raportul procedurii nr.
20307 din 09.09.2024 iar in ipoteza in care CNSC considera ca se impune
reevaluarea vreuneia dintre ofertele contestate, fie oferta castigatoare a
Asocierii ......cee.n. , fie si oferta clasata pe locul 2, solicita dispunerea,
pentru respectarea principiului egalitatii de tratament, reevaluarea tuturor
ofertelor declarate admisibile in procedura.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire, solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei, invederand urmatoarele:

Contestatorul sustine ca in calitate de autoritate contractanta,
Consiliul Judetean ......... a organizat, in conformitate cu dispozitiile Legii
nr. 98/2016, procedura de achizitie publica pentru atribuirea lucrarii avand
ca obiect ,Reabilitare si modernizare ...”, prin publicarea in SICAP a
anuntului de participare nr. ....

Autoritatea contractanta a ales procedura de ,licitatie deschisa” cu o
valoare estimata de 143.179.737,13 lei, aplicand criteriul ,,Cel mai bun
raport calitate-pret” pentru atribuirea contractului. Ulterior evaluarii
ofertelor, pe data de 09.09.2024, autoritatea contractanta a comunicat
rezultatul procedurii prin adresa nr. 20310, conform careia oferta sa a fost
declarata admisibilda, insa a fost clasata pe locul III si declarata
necastigatoare.

Contestatorul aratd ca, in respectiva comunicare, s-a specificat ca
oferta castigatoare este cea depusa de Asocierea ............ SRL, lider - ...
SRL, aceasta ocupand locul I, cu o valoare ofertata de 99.679.874,30 lei,
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fara TVA. De asemenea, din aceeasi comunicare, reiese ca oferta clasata pe
locul IT a fost depusa de Asocierea .... SRL.

Ulterior comunicarii rezultatului, contestatorul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. A1093/10.09.2024, accesul la dosarul
achizitiei publice, conform art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016. Ca
raspuns, autoritatea contractanta a comunicat prin adresa nr.
R20412/11.09.2024 faptul ca permite accesul la dosar in intervalul orar
15:30 - 16:30, si a transmis, totodata, declaratiile celorlalti ofertanti privind
partile din propunerea tehnica si financiara declarate confidentiale.

Contestatorul subliniaza ca, in urma acestui raspuns, a transmis
adresa nr. A1113 catre autoritatea contractanta, aducand la cunostinta
faptul ca legislatia permite operatorilor economici sa declare confidentiale
doar anumite informatii din cadrul propunerii tehnice si/sau financiare, insa
acest drept este conditionat de obligatia ofertantului de a justifica
caracterul confidential.Totodata, contestatorul considera ca declaratiile de
confidentialitate prezentate nu probeaza faptul ca informatiile declarate ca
fiind confidentiale sunt si justificate in acest sens de catre ofertanti. In
consecinta, solicita accesul la toate informatiile din oferta celorlalti ofertanti
care nu au fost probate ca fiind confidentiale, in conformitate cu art. 57
alin. 4 din Legea nr. 98/2016.

In data de 11.09.2024, i s-a permis accesul la dosarul achizitiei
publice la sediul autoritatii contractante, documentele fiind comunicate in
confo[mitate cu Procesul verbal nr. R20412/11.09.2024.

In final, contestatorul arata ca a formulat aceasta contestatie,
criticdnd decizia autoritatii contractante prin care oferta depusa de
Asocierea ............ SRL, lider - .... SRL, a fost declarata admisibila si
castigatoare, precum si decizia de a clasifica oferta depusa de Asocierea ....
SRL, pe locul II si considera aceste decizii ca fiind netemeinice si nelegale,
pentru motivele ce urmeaza a fi expuse.

Contestatorul sustine ca, in calitate de autoritate contractantg,
CONSILIUL JUDETEAN ......... a organizat, conform Legii nr. 98/2016,
procedura de achizitie publica pentru atribuirea lucrarii intitulate
~Reabilitare si modernizare ............ ", publicand anuntul de participare
o] /26.04.2024 in SICAP si a ales ca procedura ,licitatia deschisa",
estimand valoarea la 143.179.737,13 lei, iar criteriul aplicat a fost ,Cel mai
bun raport calitate-pret". Dupa evaluarea ofertelor, la data de 09.09.2024,
autoritatea contractanta a emis adresa nr. 20310, informandu-l pe
contestator ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar nu castigatoare,
clasandu-se pe locul III.

Contestatorul subliniaza ca, in comunicarea respectiva, autoritatea a
indicat ca oferta castigatoare a fost depusa de Asocierea ............ SRL lider
- ... SRL, clasata pe locul I cu valoarea de 99.679.874,30 lei fara TVA.
Oferta clasata pe locul II a fost depusa de Asocierea .... SRL.

Dupa comunicarea rezultatului, a solicitat autoritatii accesul la dosarul
achizitiei publice prin adresa nr. A1093/10.09.2024, invocand art. 217 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016. Drept raspuns, autoritatea a emis adresa nr.
R20412/11.09.2024, oferindu-i acces la dosar in aceeasi zi, in intervalul
orar 15:30-16:30, si trimitdnd declaratiile celorlalti ofertanti cu privire la
confidentialitatea anumitor parti din propunerile tehnice si financiare.
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Contestatorul arata ca, in urma acestui raspuns, a transmis adresa nr.
A1113, informand autoritatea ca legislatia permite operatorilor economici
sa declare confidentiale doar anumite informatii din cadrul propunerilor
tehnice si/sau financiare, cu conditia de a justifica caracterul confidential. In
acest context, contestatorul considera ca, avand in vedere ca declaratiile de
confidentialitate prezentate nu au probat caracterul confidential al
informatiilor, i se permite accesul la toate informatiile din oferta, conform
art. 57 alin. 4 din Legea nr. 98/2016. La data de 11.09.2024, accesul la
dosarul achizitiei publice i-a fost permis, conform Procesului verbal nr.
R20412/11.09.2024.

Contestatorul contesta decizia autoritatii contractante, prin care oferta
depusa de Asocierea ............ SRL lider - ............ SRL a fost declarata
castigatoare, iar cea a Asocierii ............ SRL a fost clasata pe locul II.
Contestatorul considera ca aceste decizii sunt nelegale si nejustificate din
motivele detaliate in contestatie.

Motive de fapt si de drept pe care se intemeiaza prezenta contestatie:

I. Refuzul autoritatii contractante de a permite studierea
documentelor din dosarul achizitiei cu privire la intreaga oferta tehnica,
oferta financiara si solicitarile de clarificari si raspunsurile la solicitarile de
clarificari pentru ofertantul clasat pe locul 2 - Asocierea ............ SRL,
pentru care nu au fost prezentate probe in justificarea confidentialitatii este
nelegala.

Contestatorul mentioneaza ca, prin adresa nr. A1093/10.09.2024, a
solicitat accesul la dosarul achizitiei publice conform art. 217 alin (6) din
Legea nr. 98/2016. Autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr.
R20412/11.09.2024, permitand accesul partial la dosar si comunicand
declaratiile de confidentialitate ale ofertantilor. Contestatorul subliniaza ca
legislatia permite operatorilor economici sa declare confidentiale doar
anumite informatii care trebuie sa fie justificate pentru a conferi statutul de
confidentialitate.

La studiul dosarului, nu i-a fost permis accesul la anumite documente
din propunerea tehnica si financiara a ofertei clasate pe locul II, justificate
de autoritate drept ,confidentiale”, fara ca acestea sa fie insotite de probe
concrete. In aceastd privintd, contestatorul invocd art. 57 alin. 1 si alin. 4,
si art. 217 alin. 6 din Legea nr. 98/2016, considerand ca dreptul sau de
acces la informatiile care nu sunt dovedite ca fiind confidentiale a fost
incalcat.

Contestatorul considera ca, potrivit dispozitilor art. 57,
confidentialitatea se aplica doar acelor date justificate si marcate
corespunzator ca fiind confidentiale. In speta, Asocierea ............ SRL nu a
prezentat suficiente dovezi pentru confidentialitatea informatiilor indicate in
propunerile tehnice si financiare, astfel ca restrictionarea accesului
contestatorului la aceste date este considerata nelegala.

Totodata, contestatorul face referire la mai multe decizii anterioare ale
Consiliului, precum BO2017-5809, BO2020-2445, si BO2023-458, prin care
s-a stabilit ca autoritatea contractanta nu poate restrictiona accesul la
informatii confidentiale fara dovezi clare care sa sustind aceasta
confidentialitate. Contestatorul adauga ca documentele emise de
autoritatea contractanta in cadrul procedurii nu pot fi declarate

Pagina 4 din 109



confidentiale, iar in acest caz au fost puse la dispozitie doar procesele
verbale nr. 4 - Nr. 14976, din data de 21.06.2024, privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu cerintele caietului de sarcini, nr. 5 -
Nr. 15450, din data de 01.07.2024, privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice, nr. 6 - Nr. 15541, din data de 02.07.2024, privind
evaluarea propunerilor financiare, nr. 7 - Nr. 17087, din data de
23.07.2024, privind verificarea conformitatii propunerilor financiare nr. 8 -
Nr. 18345, din data de 07.08.2024, privind evaluarea propunerilor
financiare si nr. 9 - Nr. 19201, din data de 22.08.2024, privind evaluarea
propunerilor financiare.

Contestatorul arata ca, in practica, doar informatiile marcate si
dovedite ca fiind protejate de un secret comercial sau de proprietate
intelectuala pot fi declarate confidentiale. In prezenta speta, contestatorul
considera ca declaratiile de confidentialitate ale Asocierii ............ SRL nu
sunt sustinute de dovezi corespunzatoare si invoca hotarari din
jurisprudenta europeana pentru a sustine dreptul de acces la dosar ca parte
esentialda a exercitarii efective a dreptului la aparare: Hotararea din 15
octombrie 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/Comisia (C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P, C-252/99 P, C-254/99 P,
EU:C:2002:582, punctul 316), Hotararea din 1 iulie 2010, Knauf
Gips/Comisia (C-407/08 P, EU:C:2010:389, punctul 22), Hotararea din 18
martie 2010, Alassini si altii (C-317/08 - C-320/08, EU:C:2010:146,
punctul 63) si Hotardrea din 26 septembrie 2013, Texdata Software (C-
418/11, EU:C:2013:5B8, punctul 84).

DECLARAREA OFERTEI DEPUSE DE Asocierea ............ CA FIIND
ADMISIBILA SI CASTIGATOARE ESTE NETEMEINICA SI NELEGALA

II. NECONFORMITATEA PROPUNERII TEHNICE DEPUSE DE

OFERTANTUL DECLARAT CASTIGATOR Asocierea ............ SRL lider
 reeeeees SRL.
A. Propunerea tehnica depusa de Asocierea ............ nu respecta

prevederile fisei de date cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice, in sensul ca propunerea tehnica depusa de acesta nu face dovada
personalului solicitat prin documentatia de atribuire.

Contestatorul arata ca, potrivit Fisei de date a achizitiei, pag. 11, Cap.
IV.4.1 privind modul de prezentare a propunerii tehnice, autoritatea
contractanta a stabilit ca ofertantii trebuie sa intocmeasca propunerea
tehnica intr-o maniera organizata, astfel incat sa se asigure posibilitatea
verificarii facile a corespondentei acesteia cu cerintele prevazute in Caietul
de sarcini si in Fisa de date a achizitiei. Propunerea tehnica trebuie sa
demonstreze ca ofertantul a inteles corect cerintele din Caietul de sarcini si
ca metodologia propusa este adecvata pentru asigurarea calitatii lucrarilor.

La nivelul propunerii tehnice, ofertantul trebuie sa prezinte personalul
ce va fi angajat in contract, cu o experienta si o alocare a timpului
corespunzatoare pentru finalizarea eficienta a activitatilor solicitate in
Caietul de sarcini. Totodata, trebuie inclusa o descriere a organizarii si
gestionarii activitatilor din cadrul Contractului, care sa detalieze avizarea,
atestarea si autorizarea Antreprenorului conform legislatiei aplicabile.
Contestatorul subliniaza ca Antreprenorul este responsabil pentru detinerea
tuturor autorizatiilor si certificatelor necesare, valabile pe intreaga durata a
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derularii activitatilor, atat pentru organizatia sa, cat si pentru personalul
propus. Se solicita ca propunerea tehnica sa prezinte structura echipei
pentru indeplinirea obligatiilor contractuale, precum si modalitatea de acces
la specialisti atestati, esentiali pentru verificarea nivelului de calitate
corespunzator cerintelor aplicabile, conform Legii nr. 10/1995 si altor acte
normative relevante. Contestatorul mentioneaza ca accesul la acesti
specialisti atestati poate fi realizat inclusiv prin subcontractanti de
specialitate, demonstrand corespunzator indeplinirea cerintelor tehnice si
contractuale, precum si a reglementarilor aplicabile in domeniul
constructiilor.

Potrivit Caietului de sarcini, pag. 17, contestatorul evidentiaza ca
personalul tehnic de specialitate necesar include manager de proiect, sef de
santier, responsabil tehnic cu executia (RTE) atestat pentru toate domeniile
necesare proiectului, responsabil cu controlul calitatii (CQ), responsabil cu
securitatea si sanatatea in munca si responsabil cu siguranta circulatiei.

Contestatorul arata ca, desi Caietul de sarcini solicita expres ca
,ofertantii in propunerea tehnica sa prezinte o modalitate de asigurare a
accesului la specialisti necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului
de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile Ilucrarilor
cuprinse in obiectul contractului, conform prevederilor Legii nr. 10/1995,
Legii nr. 319/2006, HG nr. 925/1995 si Ordinului nr. 1895/2016, si sa
descrie  momentul in care vor interveni acestia in implementarea
contractului, precum si modul in care operatorii economici asigura accesul
la serviciile acestora, fie prin resurse proprii, fie prin externalizare”,
ofertantul declarat castigator nu a respectat aceasta cerinta cu privire la
Responsabilul tehnic cu executia pentru domeniul 8.1 - Retele electrice si
pentru domeniul 11.1 - Lucrari speciale de fundatii.

In sprijinul sustinerilor sale, contestatorul invocd prevederile art. 5
alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 10/1995, care prevad ca cerintele
fundamentale aplicabile constructiilor sunt obligatorii pentru obtinerea unor
constructii de calitate, si subliniaza ca aplicarea cerintelor fundamentale se
stabileste pe domenii si subdomenii, prin regulamente si reglementari
tehnice specifice. De asemenea, contestatorul aminteste ca procedura de
autorizare a responsabililor tehnici cu executia este reglementata de
Ordinul nr. 1895/2016, care, la art. 8 alin. (1) si (2), detaliaza domeniile si
subdomeniile in care acestia trebuie sa fie autorizati. Ordinul include cerinte
specifice pentru domeniile 8.1 - Retele electrice si 11.1 - Lucrari speciale de
fundatii, unde este necesara autorizatia responsabililor tehnici pentru a
asigura indeplinirea cerintelor de calitate impuse de Legea nr. 10/1995.

Contestatorul arata ca, potrivit Caietului de sarcini, pag. 19, ofertantii
sunt obligati sa prezinte responsabili tehnici cu executia pentru toate
domeniile necesare proiectului, astfel incat sa fie asigurata calitatea
corespunzatoare lucrarilor de constructie si respectarea prevederilor Legii
nr. 10/1995. Contestatorul observa ca ofertantul castigator nu a inclus in
propunerea sa Responsabilul tehnic cu executia pentru domeniul 8.1 -
Retele electrice si nici pentru domeniul 11.1 - Lucrari speciale de fundatii,
necesari pentru relocarea stéalpilor care sustin reteaua de distributie
electrica si pentru lucrarile de consolidare, conform proiectului tehnic.
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Contestatorul mentioneaza ca lista cu personalul disponibil si propus
de ofertantul declarat castigator, asocierea ............ SRL - lider, ............
SRL, nu contine detalii cu privire la modalitatea de acces la Responsabilul
tehnic cu executia pentru domeniile 8.1 - Retele electrice si 11.1 - Lucrari
speciale de fundatii, care sunt esentiali pentru realizarea lucrarilor de
relocare si consolidare specificate in proiectul tehnic.

In Procesele verbale nr. 4 si nr. 5 privind evaluarea conformitatii
propunerii tehnice cu cerintele Caietului de sarcini (nr. 14976 din
21.06.2024 si nr. 15450 din 01.07.2024) nu sunt mentionate aspecte
referitoare la evaluarea celorlalti experti-cheie solicitati, inclusiv
Responsabilul tehnic cu executia pentru domeniul 8.1 - Retele electrice,
aspecte care ar fi trebuit sa fie analizate de comisia de evaluare.

Contestatorul reitereaza rolul comisiei de evaluare, conform art. 127
lit. f) si art. 132 alin. (1) din HG nr. 395/2016, de a verifica daca
propunerile tehnice prezentate de ofertanti corespund cerintelor din Caietul
de sarcini si concluzioneaza ca evaluarea ofertei castigatoare a fost una
formala, comisia de evaluare avand obligatia clarificarii existentei dovezilor
solicitate pentru expertii cheie. Contestatorul considera ca aceasta omisiune
afecteaza conformitatea ofertei si arata ca, fata de oferta depusa de
asocierea ............ SRL - lider, ............ SRL, sunt incidente prevederile
formularului de propunere tehnica privind respingerea ofertei neconforme,
precum si dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

B. Propunerea tehnica depusa de Asocierea ............ nu respecta
prevederile fisei de date cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice, in sensul ca propunerea tehnica depusa de acesta nu face dovada
detinerii autorizatiilor /atestatelor in vederea relocarii stalpilor ce sustin
reteaua de distributie energie electrica.

Contestatorul sustine ca, referitor la executia relocarii stéalpilor ce
sustin reteaua de distributie de energie electrica, precum si a lucrarilor de
trecere la nivel cu calea ferata conform Proiectului tehnic, nu sunt
prezentate documente care demonstreaza autorizarea sau atestarea in
vederea executiei acestui tip de lucrari, asa cum a fost solicitat in Fisa de
Date, pag. 11. In acest context, contestatorul mentioneaza ca
JAntreprenorul este responsabil pentru detinerea tuturor autorizatiilor si
certificatelor necesare conform legislatiei in vigoare pentru executia de
lucrari intr-o forma actualizata (in vigoare pe toata perioada de derulare a
activitatilor) atat pentru organizatia sa cat si pentru personalul propus”,
precum si in caietul de sarcini, pag. 16, unde se precizeaza obligativitatea
detinerii autorizatiilor AFER si ANRE.

Contestatorul arata ca, potrivit Legii nr. 10/1995, articolele 2 alin (1)
si (2) stabilesc ca prevederile legii se aplica constructiilor si instalatiilor
aferente acestora, inclusiv instalatiile electrice, sanitare, termice, de gaze,
de ventilatie, de climatizare, de alimentare cu apa si de canalizare,
excluzand instalatiile, utilajele si echipamentele tehnologice industriale.
Aceasta specificitate a lucrarilor reclama, de asemenea, specificitatea
operatorului economic care le va realiza, fiind obligatoriu ca acestea sa fie
executate de o societate detinatoare a unei autorizatii, certificari ori a unui
atestat caracteristic emis de Agentia Nationala de Reglementare in
Domeniul Energetic - ANRE pentru proiectarea si executarea lucrarilor
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electrice de inalta tensiune, precum si a unei autorizatii certificari emise de
Autoritatea Feroviara Romana - AFER pentru proiectarea si executia
lucrarilor de trecere la nivel cu calea ferata.

Potrivit articolului 7 alin (1) din Ordinul 509/2011 privind formularea
criteriilor de calificare si selectie, ,in cazul in care se impune, la criteriul de
calificare 'capacitatea de exercitare a activitatii profesionale', autorizarea
Autoritatii Feroviare Romane (AFER), Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Energiei (ANRE), Inspectiei de Stat pentru Controlul Cazanelor,
Recipientelor sub Presiune si Instalatiilor de Ridicat (ISCIR) etc. pentru
entitati juridice” este necesara. De asemenea, in cazul unui grup de
operatori economici care depun oferta comuna, cerinta este considerata
indeplinita daca unul dintre asociati - respectiv subcontractantul, daca este
cazul - detine autorizarea solicitata, cu conditia ca acesta sa execute
integral partea din contract pentru care este solicitata autorizarea
respectiva. Totodata, conform alin (2) al aceluiasi articol, ,tertul nu poate
sustine, prin prezentarea unei astfel de autorizatii, un operator economic
ofertant, din considerentul ca acest gen de autorizare se poate utiliza
numai in nume propriu, nefiind o resursa transferabila”.

In ceea ce priveste activitatea de relocare a stalpilor, asa cum a fost
explicata de catre autoritatea contractanta, contestatorul subliniaza ca, in
contextul inexistentei unei autorizari proprii sau a unor subcontractanti
specializati, autorizati si declarati, rezulta imposibilitatea ofertantului
declarat céastigator de a executa lucrarile de relocare a stalpilor si, implicit,
de a indeplini integral obiectul contractului. De asemenea, nu au fost
identificati subcontractanti care sa detina o asemenea autorizare ANRE.

Mai precizeaza ca, nici in cadrul propunerii tehnice pentru executarea
acestor lucrari specifice de relocare a stalpilor de retea electrica, nu a fost
mentionat macar faptul ca aceste lucrari se vor executa de catre un
operator economic atestat. Din acest motiv, contestatorul considera ca
ofertantul clasat pe primul loc nu a realizat o descriere rezonabila si
aplicabila din care sa reiasa clar modalitatea de abordare si executie a
lucrarilor de relocare a stalpilor de retea electrica, atestarea ANRE
demonstrand capacitatea de realizare a activitatilor de proiectare,
executare si verificare a instalatiilor electrice, conform Regulamentului
aprobat prin Ordinul ANRE nr. 134/2021. In plus, lipseste si metodologia de
executie pentru aceste lucrari auxiliare.

In ceea ce priveste executia lucrarilor de trecere la nivel cu calea
ferata, contestatorul subliniaza faptul ca, in cadrul Proiectului tehnic,
proiectantul a stabilit categoriile de lucrari care urmeaza a fi executate
pentru realizarea trecerii la nivel cu calea ferata, printre acestea regasindu-
se inclusiv lucrarile de linii CF. De asemenea, contestatorul mentioneaza ca,
in cadrul propunerii tehnice depuse de asocierea ............ , capitolul 2
JLucrari propuse - 2.3. Tehnologia de executie”, chiar ofertantul clasat pe
locul T nu neaga necesitatea prezentarii autorizatiei AFER inclusiv pentru
lucrarile de cale ferata, declarand ca , Lucrarile de modernizare a trecerilor
la nivel se executa de catre constructor autorizat AFER, in conformitate cu
Instructiunile de montaj elaborate de catre producator”.

Cu toate acestea, contestatorul arata ca niciun membru al
asocierii ....ovvnn. SRL - ..oeneee. SRL nu detine autorizatie AFER pentru
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executarea unor astfel de lucrari, situatie in care, in mod eronat,
autoritatea contractanta a retinut ca ofertantul desemnat castigator are
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, in conditiile in care
operatorul economic nu poate executa, legal, lucrarile aferente contractului
de achizitie publica.

Prin urmare, in contextul in care asocierea ............ SRL - ..evvnneen
SRL cunostea inca de la momentul depunerii ofertei ca nu dispune de
autorizatia AFER necesara executarii lucrarilor obiectivului de investitii,
avea obligatia fie de a coopta alti operatori economici care detin aceasta
autorizatie, fie de a subcontracta partea din contractul de achizitie catre
operatori economici care detin autorizatia in discutie. In acest context,
cerinta privind capacitatea de a demonstra posibilitatea de a executa cele
doua categorii de lucrari nu este indeplinita, astfel ca, fata de oferta depusa
de asocierea ............ , sunt incidente prevederile din formularul de
propunere tehnica privind respingerea ca neconforma a ofertei, cat si
dispozitiile articolului 137 alin. 3 lit. @) din HG nr. 395/2016.

C. Propunerea tehnica depusa de Asocierea ............ nu respecta
prevederile fisei de date cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice, in sensul ca propunerea tehnica depusa de acest ofertant nu atesta
ca are implementate si certificate sistemele de management al calitatii

Referitor la cerinta din cadrul Fisei de Date, pagina 11, privind
prezentarea, 1in cadrul propunerii tehnice, a certificatelor pentru
implementarea sistemelor de management al calitatii conform standardelor
de calitate pentru toate tipurile de lucrari executate, este specificat ca
"Antreprenorul va asigura implementarea cerintelor specificate in
documentatia tehnica in conditiile de calitate stabilite, prin asigurarea
personalului calificat si a dotarilor necesare executarii activitatii in baza
propriului sistem de management al calitatii. In acest sens, antreprenorul
va detine toate autorizarile necesare si va avea implementate si certificate
sistemele de management al calitadtii conform standardelor de calitate,
pentru toate tipurile de lucrari executate, potrivit legislatiei/normativelor in
vigoare, pe care le va prezenta in cadrul propunerii tehnice." Totusi, aceste
certificate nu se regasesc in cadrul propunerii tehnice pentru toti operatorii
economici implicati, atat asociati, cat si subcontractanti.

Contestatorul mentioneaza ca, in cazul contractelor de lucrari,
stabilirea unei cerinte legate de respectarea de catre operatorii economici a
unui sistem de management al calitatii este obiectiva. Aceasta se bazeaza
pe urmatoarele consideratii: Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, in articolele 3 si 4, instituie un sistem al calitatii in constructii
destinat realizarii si exploatarii unor constructii de calitate corespunzatoare,
avand ca scop protejarea vietii oamenilor, a bunurilor acestora, a societatii
si @ mediului inconjurator. Acest sistem se aplica diferentiat in functie de
categoriile de importanta ale constructiilor, conform regulamentelor si
procedurilor de aplicare a fiecarei componente a sistemului.

Conform articolului 9 din Legea nr. 10/1995, sistemul calitatii in
constructii se compune din activitati de reglementare in constructii,
certificarea performantei si a conformitatii produselor pentru constructii,
agrementul tehnic in constructii, verificarea si expertizarea tehnica a
proiectelor, verificarea calitatii lucrarilor executate, expertizarea tehnica a

Pagina 9 din 109



executiei lucrarilor si a constructiilor, precum si auditul energetic al
cladirilor. Acesta include si managementul calitatii in constructii, acreditarea
si/sau autorizarea laboratoarelor de analize si incercari in constructii,
receptia constructiilor, si interventii la constructiile existente, precum si
post-utilizarea acestora.

Contestatorul arata ca, in conformitate cu Anexa 2, articolul 4 din
Regulamentul privind conducerea si asigurarea calitatii in constructii,
aprobat prin H.G. nr. 766/1997, conducerea si asigurarea calitatii in
constructii se aplica in functie de categoria de imgortanté a constructiilor
sau de complexitatea si importanta unor lucrari. In acest sens, sistemul
calitatii este definit si documentat pe baza principiilor si recomandarilor din
standardele SR EN ISO seria 9000, adaptate specificului constructiilor.

Conform articolului 13 din acelasi regulament, in situatia in care
sistemul calitatii, aplicat pe baza standardului SR EN ISO 9001, nu este
certificat, documentele principale ale sistemului de calitate trebuie avizate
de organisme acreditate. Aceasta se aplica in special pentru participarea la
licitatii, constructii avand categoria de importanta exceptionala sau
deosebita, si constructiile finantate din fondurile statului.

Contestatorul mentioneaza, de asemenea, ca Ordinul Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice nr. 848/2014 prevede ca
pentru verificarea modului de organizare a activitatilor si functionare a
sistemului propriu de management al calitatii, se vor solicita manualul
managementului calitatii, procedurile de sistem si documentele
organismelor de certificare a sistemului de management al calitatii.

Contestatorul subliniaza ca, avand in vedere analiza normativelor
mentionate, implementarea sistemului de management al calitatii aplicat pe
baza standardelor SR EN ISO seria 9000 devine obligatorie. Din pacate, in
conditiile in care nu a fost facuta dovada implementarii acestui standard,
cerinta din fisa de date a achizitiei nu a fost indeplinita. Astfel, fata de
oferta depusa de asocierea ............ , sunt incidente prevederile din
formularul de propunere tehnica, privind respingerea ca neconforma a
ofertei, intrucadt nu respecta prevederile privind modul de intocmire a
propunerii tehnice.

D. Propunerea tehnica depusa de Asocierea ............ nu respecta
prevederile fisei de date cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice, in sensul ca in propunerea tehnica depusa, acest ofertant nu a
prezentat certificate de conformitate pe produs/documente de calitate
aferente materialelor necesare executiei lucrarilor necesare justificarii
perioadei de garantie.

Contestatorul sustine ca, potrivit Fisei de date - Cap. IV.4.1, care se
refera la modul de prezentare al propunerii tehnice, ,Pentru acordarea
punctajului privind componenta tehnica - Garantia acordata lucrarii (P2), se
va completa inclusiv Formularul nr. 11 - Declaratie privind asigurarea
perioadei de garantie acordata lucrarilor” si mentioneaza ca, in cadrul
propunerii tehnice, ofertantul are obligatia de a descrie modul in care planul
de management al calitatii va asigura nivelul necesar de calitate al
rezultatelor sale si al proceselor de lucru. Aceasta trebuie realizata prin
prezentarea abordarii generale si metodologiei pentru activitatile din cadrul
contractului, inclusiv prin descrieri detaliate ale metodelor de lucru pentru
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componentele majore ale lucrarilor, precum si materialele pe care le va
pune in opera. Contestatorul subliniaza ca ofertarea unei garantii extinse a
lucrarilor nu trebuie sa se faca doar la nivel declarativ in vederea obtinerii
unui punctaj mare pentru acest factor de evaluare.

In continuare, observa ca ofertantul declarat castigator nu a prezentat
niciun document referitor la calitatea materialelor principale pe care trebuie
sa le puna in opera, cum ar fi betoanele de ciment, mixturile asfaltice,
agregatele de balastiera etc. Contestatorul considera ca demonstrarea
calitatii produselor utilizate in constructii este o cerinta de baza a sistemului
calitatii, asa cum este prevazut la articolul 9 din Legea nr. 10/1995,
actualizata, privind calitatea in constructii. In acest sens, contestatorul
subliniaza ca trebuiau prezentate copii ale documentelor, cum ar fi
certificatul de conformitate, certificatul de control al productiei, agrementul
tehnic cu aviz tehnic si certificatul CE, care sa faca dovada conformitatii
acestora conform cerintelor HG nr. 622/2004, actualizat, si/sau HG nr.
1236/2012.

Lipsa verificarii aspectului privind existenta certificatelor de calitate
ale materialelor propuse, respectiv daca cantitatile prevazute in listele cu
resurse de materiale sunt corect intocmite si conforme standardelor si
normelor tehnice in vigoare, fincalca principiul tratamentului egal si
principiul eficientei utilizarii fondurilor publice. Contestatorul afirma ca, cu
atat mai mult, propunerea financiara are un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat, si considera ca
verificarea modului de formare a pretului ofertei este obligatorie.

Referitor la aceasta cerinta, contestatorul mentioneaza ca, prin adresa
nr. 14985 din 21.06.2026, Autoritatea Contractanta a solicitat ofertantului
clarificari cu privire la prezentarea in cadrul propunerii tehnice a
materialelor pe care acesta le va pune in opera, astfel incat ofertarea unei
garantii extinse a lucrarilor sa nu se faca doar la nivel declarativ. In
raspunsul la clarificari nr. 407/21.06.2024, ofertantul a mentionat tabelul
,Materialele utilizate in executia lucrarilor” din cadrul propunerii tehnice.
Contestatorul subliniaza ca acest tabel reprezinta o lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale cumulate pe proiect, fiind generata
automat de programul utilizat de ofertant pentru cotarea financiara a
listelor de cantitati de lucrari. Contestatorul observa ca lista prezentata
contine doar informatii privind tipul materialelor utilizate, unitatea de
masura si cantitatile aferente acestora, neprezentand informatii cu privire la
calitatea acestora.

Avand in vedere ca garantia acordata lucrarilor este un factor de
evaluare, autoritatea a solicitat ca justificarea acesteia sa nu fie doar la
nivel declarativ. In cadrul Formularului 9, se mentioneaza ca , Ofertantii vor
avea in vedere ca pentru obtinerea punctajului aferent factorului de
evaluare ce vizeaza perioada de garantie a lucrarilor suplimentar ofertata,
acestia trebuie sa includa in Propunerea Tehnica materialele si tehnologiile
pe care acesta le va utiliza in vederea asigurarii calitatii lucrarii pe intreaga
perioada de garantie ofertata.” Contestatorul arata ca, prin propunerea
tehnica, ofertantii trebuie sa descrie modul in care planul de management
al calitatii va asigura nivelul necesar de calitate al rezultatelor sale si al
proceselor de lucru, prin prezentarea abordarii generale si metodologiei
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pentru realizarea activitatilor din cadrul contractului, inclusiv descrieri
detaliate ale metodelor de lucru pentru componentele majore ale lucrarilor,
precum si materialele pe care le va pune in opera. Aceasta trebuie sa se
faca astfel incat ofertarea unei garantii extinse a lucrarilor sa nu se faca
doar la nivel declarativ in vederea obtinerii unui punctaj mare pentru acest
factor de evaluare.

In acest context, contestatorul subliniaza ca ofertantii aveau obligatia
de a prezenta in cadrul propunerii tehnice documente referitoare la
calitatea materialelor principale pe care trebuie sa le puna in opera,
documente care nu se regasesc In cadrul ofertei depuse de

asocierea ............. Contestatorul considera ca nerespectarea acestei
cerinte conduce, pe de o parte, la concluzia ca propunerea tehnica a
ofertantului asocierea ............ a fost analizata superficial si, pe de alta

parte, la nejustificarea punctajului acordat acestui ofertant la factorul de
evaluare privind garantia acordata lucrarilor.

E. Propunerea tehnica depusa de Asocierea ............ nu respecta
prevederile formularului de propunere tehnica pct. II , in sensul ca in cadrul
acesteia nu a prezentat resursele privind echipamentele, forta de munca si
materialele in cadrul Metodologiei de lucru propusa.

Contestatorul sustine ca, prin formularul de propunere tehnica,
capitolul II, se solicita ca ,Ofertantii vor descrie Metodologia de lucru
propusa pentru realizarea executiei lucrarilor conform cerintelor din
Caietele de Sarcini, Specificatii, Piese Desenate. Vor fi indicate resursele
privind echipamentele, forta de munca si materialele” si mentioneaza ca,
desi cerinta din cadrul Formularului de propunere tehnica nr. 9 referitoare
la metodologia de lucru propusa pentru realizarea contractului impune ca in
cadrul acesteia sa fie indicate resursele privind echipamentele, forta de
munca si materialele aferente activitatilor si subactivitatilor, aceste resurse
nu se regasesc in propunerea tehnica depusa de asocierea .............

Contestatorul arata ca, in cadrul metodologiei depuse, nu sunt
prezentate metodele si etapele de realizare a activitatilor si subactivitatilor,
ci doar lucrarile care urmeaza a fi executate in cadrul proiectului.
Contestatorul subliniaza ca, in acest context, cerinta din formularul de
propunere tehnica privind resursele nu este indeplinita, astfel ca, fata de
oferta depusa de asocierea ............ , sunt incidente prevederile din
formularul de propunere tehnica privind respingerea ca neconforma a
ofertei, cat si dispozitiile articolului 137, alineatul 3, litera a) din HG nr.
395/2016.

F. Propunerea tehnica depusa de Asocierea ............ nu respecta
prevederile fisei de date cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice, cat si al formularului de propunere tehnica privind modul de
intocmire a graficul Gantt prezentat.

Contestatorul sustine ca, in cadrul capitolului I, referitor Ila
prezentarea programului de executie intitulat ,Graficul de esalonare
calendaristica Gantt”, se specifica faptul ca acest program va fi realizat
utilizand analiza drumului critic si va cuprinde minim urmatoarele
informatii: ,reprezentarea grafica a principalelor faze ce alcatuiesc executia
contractului (inspectiile, testarea, executia propriu-zisa, receptia la
terminarea lucrarilor, garantia lucrarilor, receptia finala etc.);
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reprezentarea grafica a activitatilor aferente etapei de executie a lucrarilor
in ceea ce priveste obiectele de constructii din care sunt alcatuite lucrarile
(drum, consolidari, scurgerea apelor, poduri, accese proprietati, trotuare,
drumuri laterale si intersectii, parcari si statii autobuz, siguranta traficului
etc.) in conformitate cu Proiectul Tehnic, piese scrise si piese desenate;
reprezentarea grafica a activitatilor aferente etapei de executie a lucrarilor
in ceea ce priveste categoriile de lucrari care alcatuiesc lucrarile (lucrari
preliminare, lucrari temporare, terasamente, suprastructura, lucrari de
consolidare, scurgerea apelor, intersectii, parcari, podete, poduri, trecere la
nivel cu calea ferata, semnalizare si marcaje rutiere, utilitati, trotuare etc.)
in conformitate cu Proiectul Tehnic, piese scrise si piese desenate”.

Graficul Gantt prezentat de ofertantul asocierea ............ nu contine
intervalul de timp aferent activitatilor prevazute, asa cum se solicita in
cadrul Formularului de propunere tehnica nr. 9, conform caruia , programul
de executie trebuie sa indice la nivel de activitati si subactivitati, intervalul
de timp in care acestea sunt prevazute a se desfasura.” De asemenea,
graficul prezentat nu include informatii cu privire la intervalele de timp intre
care sunt prevazute sa se execute activitatile, fiind specificata doar durata
acestora.

Contestatorul considera ca graficul ofertantului asocierea ............ nu
prevede inspectiile necesare, impuse de programul de control al calitatii
intocmit de proiectantul lucrarilor, incluse in proiectul tehnic si nu sunt
prezentate informatii referitoare la data propusa pentru receptia la
terminarea lucrarilor, receptia finala si nici punctele critice aferente acestor
faze de executie.

Contestatorul arata ca, in graficul Gantt prezentat, ofertantul
asocierea ............ a planificat finalizarea lucrarilor de aducere la cota a
caminelor de canalizare inainte de inceperea lucrarilor de asternere a
stratului de legatura din BAD22,4, nr. crt. 22, astfel incat devine imposibila
asternerea mecanica a mixturilor asfaltice cu repartizatorul, deoarece cota
la care se ridica toate capacele de camin corespunde cotei stratului de
uzura din BA16, care se asterne dupa stratul de legatura. Proiectantul
lucrarilor a prevazut ca asternerea mixturilor asfaltice pe calea de rulare sa
se execute mecanizat, conform caietului de sarcini ,MIXTURI ASFALTICE
EXECUTATE LA CALD".

Contestatorul sustine ca graficul prezentat de asocierea ............
prevede finalizarea lucrarilor la structura de sprijin fundata pe piloti in luna
17, dupa finalizarea lucrarilor de realizare a straturilor de fundatie (stratul
de forma din balast in luna 14, stratul de balast in luna 15 si stratul de
piatra sparta in luna 16). Aceasta structura de sprijin, realizata in rambleul
drumului, este destinata consolidarii pentru a preveni alunecarile sau
prabusirea drumului, asa cum este indicat in plansele cu detalii de executie
(plansele nr. CSD-S1-PTT, CSD-S2-PTT, S3, S4, S5, S6). Contestatorul
considera ca ofertantul trebuia sa prevada finalizarea lucrarilor la straturile
de fundatie si stratul de forma dupa finalizarea lucrarilor la suprastructura
JStructurii de sprijin”.

Graficul Gantt al ofertantului nu include toate subactivitatile, asa cum
au fost formulate si structurate de proiectantul lucrarilor in listele de
cantitati. Spre exemplu, la activitatile de terasamente, proiectantul a
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prevazut subactivitati precum decaparea si depozitarea pamantului vegetal,
sapatura in caseta pentru supralargiri, sapatura mecanica de pamant la
deblee in pamant tare, nivelarea si compactarea patului drum, umplutura
de pamant din sapatura si pamant vegetal pe taluzuri cu H<4m. Totusi,
ofertantul a prezentat pentru activitatea de terasamente doar urmatoarele
subactivitati: lucrari de terasamente si excavatii, lucrari de nivelare si
scarificare, umpluturi de pamant si pamant vegetal.

Exemplifica si cu activitatea ,calea pe pod” la Pod km 19+060, unde
proiectantul a stabilit 12 subactivitati, iar ofertantul a prevazut in grafic
doar doua activitati.

Contestatorul concluzioneaza ca graficul prezentat de ofertantul
asocierea ............ nu este intocmit conform solicitarilor exprese ale
autoritatii din propunerea tehnica, deoarece nu prevede toate informatiile
solicitate. In consecinta, contestatorul considera ca, fata de oferta depusa
de aceasta asociere, sunt incidente prevederile din formularul de propunere
tehnica privind respingerea ca neconforma a ofertei, precum si dispozitiile
articolului 137 alin. 3 lit. a) din HG nr. 395/2016.

G. Propunerea tehnica depusa de Asocierea ............ nu respecta
prevederile caietului de sarcini, privind gestionarea riscurilor.

Potrivit caietului de sarcini, autoritatea contractanta a specificat la
pagina 32 ca, ,la intocmirea ofertei, ofertantii trebuie sa ia in considerare
solicitarile de timp, financiare si de orice altd natura pentru gestionarea
riscurilor identificate in pregatirea ofertei, acestia trebuind sa aiba in
vedere cel putin riscurile descrise in continuare.” Astfel, caietul de sarcini
detaliaza riscurile anticipate la momentul intocmirii documentului, riscuri ce
pot aparea in desfasurarea contractului.

Contestatorul mentioneaza ca, in propunerea tehnica depusa de
ofertantul asocierea ............ , Nu este prezentata dovada ca, la intocmirea
ofertei, au fost luate in considerare resursele necesare (de timp, financiare
si de alta natura) pentru gestionarea acestor riscuri enumerate in caietul de
sarcini. Fiecare ofertant era obligat sa prevada mecanisme de gestionare a
riscurilor, cu scopul de a limita eventualele daune materiale neprevazute
asupra lucrarilor pe durata executiei.

Contestatorul arata ca  propunerea tehnica depusa de
asocierea ............ nu contine mecanisme de gestionare a riscurilor si nu
prezinta riscurile care ar putea aparea pe parcursul derularii contractului si
nici masuri de diminuare a acestora, in conformitate cu cerintele specificate
in capitolul 7 , Ipotezele si Riscurile” din caietul de sarcini. In acest context,
contestatorul subliniaza ca aceasta cerinta a caietului de sarcini nu este
indeplinita, iar, fata de oferta depusa de asocierea ............ , sunt incidente
prevederile din formularul de propunere tehnica, care prevad respingerea
ca neconforma a ofertei, si dispozitiile art. 137 alin. 3 lit. a) din HG nr.

395/2016.

Contestatorul considera ca aceste constatari demonstreaza
superficialitate in evaluarea propunerii tehnice depuse de
asocierea ............ , avand in vedere ca aceasta a fost depusa fara a

respecta prevederile documentatiei de atribuire, precum si legislatia
aplicabila.
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III. Propunerea financiara depusa de Asocierea ............ SRL lider
ST SRL, a fost evaluata superficial

Contestatorul sustine ca, din analiza Procesului verbal nr. 7,
inregistrat cu nr. 17087/23.07.2024, intocmit cu ocazia evaluarii ofertelor,
comisia de evaluare a constatat, in urma verificarii propunerii financiare
prezentate, o serie de aspecte si a solicitat clarificari suplimentare.

Astfel, comisia de evaluare solicita clarificari pentru justificarea
pretului ofertei financiare, respectiv a componentelor acesteia, necesare
pentru indeplinirea contractului in parametrii cantitativi si calitativi ceruti
prin caietul de sarcini, astfel:

- cu privire la preturile ofertate pentru principalele materiale care
urmeaza a fi utilizate, inclusiv pentru mixturi asfaltice, betoane, balast,
piatra sparta, bolovani de rau, mortare, otel beton, parapete metalice,
tuburi corugate, si diverse prefabricate, precum grinzi, borduri, tuburi de
beton si componente de podete;

- pentru principalele utilaje incluse in lista consumurilor de ore de
functionare, printre care se numara instalatii de foraj, freze Wirtgen,
autogredere, finisoare, macarale, compactoare si pompe hidraulice de
beton;

- pentru costurile de transport (pe to/km) aferente principalelor
materiale.

Contestatorul subliniaza ca in clarificarile solicitate sunt incluse
referinte la art. 210 alin. (2) din Legea 98/2016 si art. 136 alin. (2) din HG
395/2016, cerandu-se clarificari in ceea ce priveste fundamentarea
economica a preturilor ofertate, solutiile tehnice alese, originalitatea
solutiilor ofertantului si respectarea obligatiilor legale prevazute in legislatia
aplicabila.

Contestatorul considera ca raspunsul Asocierii ............ SRL (lider)
ST T SRL, prin care invoca o strategie proprie de ofertare si o
asigurare de executare a lucrarilor la un pret optim, nu reprezinta o
justificare solida a pretului ofertat, fiind de fapt o explicatie generala, lipsita
de fundament tehnic si economic. Mai mult, asocierea ............ a raspuns,
prin adresa nr. 507/29.07.2024, ca omisiunea articolului DF20XH2 -
Parapete deformabile tip H2 reprezinta o ,eroare de editare, abatere
tehnica minora,” afirmand ca aceasta nu afecteaza valoarea totala a ofertei
financiare cu mai mult de 1%.

Analizdnd raspunsul, contestatorul mentioneaza ca comisia a
considerat raspunsul ca fiind concludent, desi acesta nu justifica pretul
aferent articolului DF20XH2 - Parapete deformabile tip H2, ci invoca o
omisiune si sugereaza ca aceasta nu ar afecta valoarea totala a ofertei.
Contestatorul atrage atentia ca in aceasta situatie se aplica prevederile art.
134 alin. 5 din HG nr. 395/2016, deoarece ofertantul nu a furnizat
justificarile de pret solicitate.

In plus, contestatorul arata ca interpretarea comisiei, conform careia
eroarea ar reprezenta o abatere tehnica minora, nu este corecta, deoarece
abaterea de 1% este aplicabila propunerilor tehnice si nu celor financiare.
Contestatorul observa ca pretul unitar de referinta pentru un articol similar,
DFO9H2 - Parapet metalic tip H2, este de 181,58 lei/ml, iar aplicand acest
pret pentru lungimea de 2.995 ml a articolului DF20XH2, valoarea ar fi de
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543.832,10 lei, mult mai mare decat valoarea ofertata de 88.995,98 lei.
Contestatorul sustine ca oferta a fost astfel diminuata cu 454.836,12 lei, iar
suma totala, incluzand indirecte si profit, este de 487.129,48 lei.

Contestatorul sustine ca oferta include un pret pentru apa de 1
leu/mc, care nu este justificat, iar pretul apei la operatorul local Apavil SA
este de 4,99 lei/mc fara TVA. Contestatorul a calculat diferenta de pret
pentru apa ofertata, ajungand la concluzia ca suma nejustificata, incluzand
indirecte si profit, este de 83.635,29 lei, diferenta considerata semnificativa
fata de valorile pietei si nerealista pentru asigurarea cerintelor contractuale.

Contestatorul arata prin metoda de calcul ca, realizat prin inmultirea
cantitatii de apa ofertate de 19.571,64 mc cu pretul unitar practicat de
operatorul regional de 4,99 lei/mc, duce la un cost total de 97.662,48 lei
pentru cantitatea de apa. Aceasta valoare este mai mare decat cea ofertata
de asocierea ............ , de 19.571,64 lei, si arata o diferenta de 78.090,84
lei. La aceasta diferenta se adauga cotele de indirecte si profit, ajungand la
o valoare inclusiv indirecte si profit de 83.635,29 lei. Contestatorul sustine
ca aceasta diferenta rezultata arata o oferta diminuata cu aceasta suma3,
fapt care afecteaza realismul propunerii financiare.

Contestatorul mentioneaza ca analiza propunerii financiare si
raspunsul la clarificarile solicitate releva faptul ca pretul ofertat pentru
mixturile asfaltice de catre asocierea ............ nu poate fi justificat
corespunzdtor. In privinta pretului mixturilor asfaltice incluse in ofertd,
contestatorul subliniaza ca, in analiza de pret pentru criblurile necesare
retetei, se specifica ca acestea provin din piatra sparta, al carei pret este de
55 lei/mc. In continuare, contestatorul arata ca asocierea a impartit acest
pret de 55 lei/mc la densitatea de 2,8 to/mc pentru a obtine pretul per tona
pentru cribluri de tipul 4-8, 8-16, 16-22,4 si 16-31,5. Contestatorul
apreciaza ca acest mod de calcul nu justifica pretul ofertat si subliniaza
lipsa de claritate si transparenta in fundamentarea costurilor pentru
mixturile asfaltice, ridicand astfel indoieli asupra corectitudinii ofertei
financiare prezentate de asocierea .............

CRIBLURA 4-8, 8-16, 16-31,5 /tona

Nr.crt. Denumire utilaj UM Valoare
lei/mc
1 Piatra sparta 55 lei/mc : 2,8 tone/mc tona 19.64
2 Transport perimetru - baza: 38 km x 0,7 lei/tona/km tona 26.60

3 Cheltuieli statie sortare tona 2.50

4 Alte cheltuieli (salarii personal, asigurari, impozite, dobanzi, tona 6.26

diverse)

TOTAL lei/tona 55.00

Contestatorul subliniaza ca greutatea specifica a pietrei sparte nu
poate fi de 2,8 to/mc, aceasta fiind de obicei intre 1,2 si 1,8 to/mc, in
functie de umiditatea agregatelor. Totusi, ofertantul, asocierea ............ , a
folosit greutatea specifica de 2,8 to/mc pentru a justifica pretul scazut pe
care |-a ofertat pentru mixturile asfaltice.

In conformitate cu normele de deviz, consumul de piatra sparta (mc
realizati) este limitat la valori intre 1,2 si 1,8 kg/mc, in functie de natura
rocii (cariera sau balastierd), si se refera la masa volumica vrac, adica
densitatea in starea naturala in care este transportata, conform
standardului SR EN 1097-3/2002. Contestatorul mentioneaza ca acest
standard determina masa volumica vrac si porozitatea intergranulara si nu
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trebuie confundat cu masa reala sau coeficientul de absorbtie a apei,
determinat de SR EN 1097-6/AC, densitatea sub diferite forme (absoluta,
dupa uscare in etuva, reald), care atinge valori intre 2,5 si 2,8 kg/mc si
este utilizata in calculele pentru volume si mase in cadrul stabilirii retetelor
de fabricatie a betoanelor si mixturilor, nu insa pentru calculul consumului
de piatra sparta transportata. Din acest motiv, contestatorul considera ca
utilizarea valorii de 2,8 kg/mc este improprie in contextul analizat.

Contestatorul sustine ca, in mod normal, aceste valori ale densitatilor
trebuie clar asumate de producator in declaratia de performanta si
evidentiate distinct, respectiv:

- masa volumica vrac (1,2 - 1,8 kg/mc);

- masa volumica absoluta (minim 2,5 kg/mc) dupa uscare in etuva.

Contestatorul solicita verificarea valorilor prin prezentarea rapoartelor
de incercare pe materialul in discutie (piatra sparta), efectuate de un
laborator autorizat ISC. Considera ca un calcul corect s-ar fi putut realiza
utilizdnd media densitatii, respectiv 1,5 to/mc, rezultand un pret de , 55
lei/mc : 1,5 to/mc = 36,67 lei/to”, ceea ce ar implica un pret de 72,026
lei/to pentru cribluri 4-8, 8-16, 16-22,4 si 16-31,5, fata de 55 lei/to, asa
cum a ofertat asocierea .............

Contestatorul a efectuat recalculari pentru toate tipurile de mixturi
asfaltice, din care rezulta urmatoarele:

”- BAP 16: 375,61 lei/to fata de 370 lei/to, rezultdnd o diferentad de
5,61 lei/to;

- MAS16: 392,07 lei/to fatd de 380 lei/to, rezultdnd o diferenta de
12,07 lei/to;

- BA8: 354,25 |ei/to fata de 350 lei/to, rezultdnd o diferenta de 4,25
lei/to;

- AB31,5: 320,2 lei/to fata de 310 lei/to, rezultdnd o diferenta de
10,20 lei/to;

- BAD22,4: 331,56 lei/to fata de 320 lei/to, rezultand o diferentd de
11,56 lei/to;

- BA16: 358,33 lei/to fata de 350 lei/to, rezultdnd o diferentad de 8,33
lei/to.”

Contestatorul subliniaza ca, raportédnd aceste diferente la cantitatile
totale, rezulta:

- "BAP 16: 223,54 to x 5,61 lei/to = 1.254,06 lei;

- MAS16: 92,93 to x 12,07 lei/to = 1.121,66 lei;

- BA8: 3115,7 to x 4,25 lei/to = 13.241,73 lei;

- AB31,5: 186 to x 10,20 lei/to = 1.987,2 lei;

- BAD22,4: 12504 to x 11,56 lei/to = 144.546,24 lei;
- BA16: 31788 to x 8,33 lei/to = 264.794,04 lei.”

Contestatorul subliniaza ca, in acest context, propunerea financiara a
asocierii ....vovennns a fost diminuata cu suma de 426.944,93 lei, la care se
adauga cota de indirecte si profit. Astfel, valoarea totala necotata, inclusiv
indirectele si profitul, ajunge la suma de 457.258,02 lei. Prin calcularea
valorii necotate financiar de catre asocierea ............ , doar cu privire la
aceste elemente din oferta, se ajunge la valoarea de 1.028.022,79 lei
(calculata prin insumarea valorilor 487.129,48 lei, 83.635,29 lei si
457.258,02 lei), ceea ce depaseste pragul de 1%.
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Astfel, considera ca retetele prezentate de asocierea ............ , Cu
scopul justificarii pretului mixturilor asfaltice, sunt eronate si nu respecta
normativul AND 605/2016, ,mixturi asfaltice executate la cald. conditii
tehnice privind proiectarea, prepararea si punerea in opera.”

Insumand materialele care compun o tona de asfalt, rezulta o
greutate mai mare de o tona, fapt care demonstreaza superficialitatea
justificarii preturilor ofertate de catre ofertant, cat si o lipsa de atentie din
partea autoritatii contractante si a comisiei de evaluare in analiza
raspunsurilor primite. Contestatorul arata ca este logic ca materialele
componente necesare fabricarii unei tone de asfalt sa insumeze exact o
tona, nici mai mult, nici mai putin.

Ca exemplu, contestatorul ofera reteta pentru BA16, specificand ca

aceasta situatie se reflecta in toate retetele mixturilor asfaltice prezentate:
MIXTURA ASFALTICA BA16 (tona)

DENUMIRE MATERIAL UM/tona CANT/UM PU (lei Total (lei
fara TVA) fara TVA)
NISIP CONCASAT 0-4 kg 310.00 0.0420 13.02
NISIP NATURAL 0-4 kg 100.00 0.0420 4.20
CRIBLURA 8-16 kg 280.00 0.0550 15.40
CRIBLURA 4-8 kg 210.00 0.0550 11.55
FILER kg 100.00 0.1800 18.00
BITUM kg 58.00 2.6190 151.90
MOTORINA 1 12.20 5.3500 65.27
CONSUM ENERGIE kW 12.00 2.9000 34.80
STATIE ASFALT ore 0.020 200.0000 4.00
POMPA CU ROTI DINTATE 2 TOLI PT ore 0.020 30.0000 0.60
BITUM
TANCURI DE BITUM CU ULEI 20-30T ore 0.060 170.0000 10.20
USCATOR DE FILER ore 0.020 170.0000 3.40
SALARII ore 0.100 27.7140 2.77
CH DIVERSE SI NEPREVAZUTE (dobanzi, lei 1.000 15.0000 15.00
indexari utilitati, etc)
TOTAL lei/to 350.00

Contestatorul mentioneaza ca materialele insumate (bitum, filer,
agregate) au o greutate de 1.058 kg, ceea ce demonstreaza ca retetele
prezentate de asocierea ............ sunt neconforme. De asemenea, din
analiza propunerii financiare si a raspunsului la clarificari rezulta ca pentru
articolul 40.1.IFB13A1 - ,UMPLUTURI IN GABIOANE CU PIATRA BRUTA -
1400 MC", cu obiectul ,009 POD KM 34 + 840" si stadiul fizic ,006 LUCRARI
IN ALBIE”, asocierea ............ a cotat piatra bruta din roci sedimentare,
avand un pret de 45 lei/mc. Acest pret este mai mic decat cel al pietrei din
roci magmatice, iar transportul acestuia este efectuat pe o distanta mult
mai mica decat cel al pietrei de cariera.

Materialul ofertat de asocierea ............ pentru executia acestui
articol, respectiv piatra bruta din roci sedimentare, nu este materialul
solicitat de autoritate si ofertat de aceeasi asociere in cadrul propunerii
tehnice pentru executia lucrarilor din acest articol, unde este specificata
utilizarea pietrei brute sortate din roci magmatice. De asemenea,
contestatorul arata ca pretul de 45 lei/mc nu poate fi justificat pentru
materialul a carui utilizare este solicitata prin articolul respectiv, pretul
pentru piatra bruta sortata din roci magmatice fiind mult mai mare. Astfel,
pretul ofertat de asocierea ............ se refera la materialul piatra bruta din
roci sedimentare.
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Contestatorul mentioneaza acelasi aspect si pentru obiectul ,005 POD
KM 19 + 060”7, stadiul fizic ,005 RACORDAREA CU TERASAMENTELE",
articolul 7.1 IFB13A1 - ,UMPLUTURI IN GABIOANE CU PIATRA BRUTA”, cu o
cantitate de 180,4 mc. Aici, asocierea a ofertat, din nou, piatra bruta din
roci sedimentare, avand acelasi pret de 45 lei/mc, care este, de asemenea,
mai mic decat cel al pietrei din roci magmatice, iar transportul acesteia se
efectueaza pe o distanta mult mai mica decat al celei de cariera.

Concluzionand, contestatorul sustine ca pretul ofertat de
asocierea ............ nu poate fi justificat, invocand astfel dispozitiile
articolului 134 alin. 5 din HG nr. 395/2016, in sensul ca raspunsul la
clarificari nu este concludent. De asemenea, contestatorul face referire la
dispozitiile articolului 136 alin. 3 din acelasi act normativ, intrucat ofertantul
nu poate justifica pretul ofertat.

Declararea ofertei depuse de  Asocierea  ............ SRL
(asocierea ............ ) ca fiind admisibila si clasata pe locul II este
netemeinica si nelegala

I. Fata de asocierea ............ sunt incidente prevederile art. 167 alin.

1 lit.g) si h) din Legea nr. 98/2016

Contestatorul sustine ca, din Fisa de date, in cadrul capitolului
Sectiunea III - Informatii juridice, economice, financiare si tehnice, este
clar ca exista conditii de participare stipulate. Potrivit punctului III.1.1.a),
situatia personala a candidatului sau ofertantului prevede ca ,Informatii si
formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate:
Ofertantul individual/ofertantul asociat/subcontractantul propus/tertul
sustinator nu trebuie sa se regaseasca in sit. prev. la art. 164, 165, 167 din
Legea nr. 98/2016." Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea
cerintei implica completarea DUAE de catre operatorii economici participanti
la procedura de atribuire, cu informatii aferente situatiei lor, conform
cerintelor prevazute de art. 193 alin. (1) din aceeasi lege.

Contestatorul subliniaza ca, asa cum a mentionat in capitolul privind
situatia de fapt din prezenta contestatie si cum rezulta si din Procesul-
verbal nr. R20412/11.09.2024, nu au fost puse la dispozitie, de catre
autoritatea contractanta, toate documentele necesare pentru calificare si
selectie. Din analiza raportului procedurii nu reiese ca autoritatea
contractanta ar fi analizat acest aspect cu privire la ofertantul clasat pe
locul II, ceea ce devine evident in contextul in care, in documentul DUAE
depus in cadrul procedurii, asociatul ............ SRL nu a declarat faptul ca pe
numele acestuia sunt emise documente constatatoare referitoare la modul
de executare a contractelor incheiate cu alte autoritati contractante, aspect
care face aplicabile prevederile art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
98/2016.

Contestatorul arata ca, avand in vedere existenta Documentului
constatator nr. 76269 emis la data de 08.12.2023 de catre ............ S.A.
pentru societatea ............ SRL - CUI ..., in calitate de contractant, ca
urmare a neindeplinirii contractului de lucrari nr. 20/13.01.2020, acesta
avea obligatia de a furniza informatiile necesare, precum si masurile
intreprinse pentru demonstrarea credibilitatii, conform prevederilor art. 167
alin. 1 lit. h) coroborat cu art. 171 alin. 1 din HG nr. 395/2016.
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Prin neverificarea acestor aspecte, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta a efectuat o evaluare superficiala in ceea ce
priveste verificarea informatiilor din DUAE referitoare la indeplinirea
cerintelor de calificare - Partea III. Motive de excludere - C. Motive legate
de insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale si a
documentelor ce il insotesc, in conditiile in care asociatul ............ SRL se
afla in situatia reglementata de prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016.

De asemenea, contestatorul solicita constatarea ca, desi comisia de
evaluare avea posibilitatea verificarii prin simpla accesare a platformei
SEAP daca operatorii economici se incadreaza in situatiile de excludere
prevazute de lege, aceasta nu a intreprins niciun demers pentru a efectua
verificarile necesare, avand in vedere complexitatea lucrarii. Operatorii
economici participanti la procedura au obligatia de a descrie in declaratia
DUAE toate situatiile de excludere in care s-ar putea incadra, astfel incat
autoritatea contractanta, in exercitarea atributiilor sale exclusive, prevazute
la art. 127 alin. (1) lit. b) coroborate cu art. 132 alin. 1 din HG nr.
395/2016, sa poata verifica daca dovezile furnizate de catre operatorul
economic, in cazul de fata asociatul ............ SRL, aflat in situatiile
prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, sunt suficiente
pentru demonstrarea credibilitatii acestuia.

Contestatorul mentioneaza ca un aspect relevant este raspunsul CJUE
la intrebarile preliminare ce au facut obiectul cauzei C-387/14, conform
caruia ,Articolul 45 alineatul (2) litera (g) din Directiva 2004/18, care
permite excluderea unui operator economic de la participarea la un contract
de achizitii publice printre altele daca s-a facut ,grav vinovat" de declaratii
false prin furnizarea informatiilor solicitate de autoritatea contractanta,
trebuie interpretat in sensul ca poate fi aplicat atunci cand operatorul in
cauza s-a facut raspunzator de o neglijentd de o anumita gravitate, si
anume o neglijenta de natura sa aiba o influenta determinanta asupra
deciziilor de excludere, de selectare sau de atribuire a unui contract de
achizitii publice, independent de constatarea unei abateri intentionate in
sarcina acestui operator."

In contextul faptic relevat, contestatorul mentioneaza ca, daca
asociatul ............ SRL nu a mentionat in cadrul DUAE existenta
Documentului constatator, atunci declaratia sa a avut capacitatea de a
influenta autoritatea contractanta in adoptarea de decizii cu efecte in cadrul
procedurii, avand in vedere ca asocierea din care face parte a avut oferta
admisibila. Contestatorul apreciaza ca acest aspect este incident in cazul de
excludere prevazut la art. 167 alin. 1 lit. h) din Legea nr. 98/2016.

Din analiza dispozitiilor legale, rezulta ca motivul de excludere
prevazut la lit. g) se aplica numai daca sunt indeplinite cumulativ
urmatoarele conditii. Prima conditie impusa de lege este incalcarea grava
sau repetata a obligatiilor principale. Din cuprinsul documentului
constatator analizat, autoritatea contractanta a bifat la punctul 5 ca
~Contractele au fost Indeplinite corespunzator - NU” si la litera b)
,herespectarea termenelor contractua[e de LIVRARE PRODUSE/ SERVICII/
executare lucrari din culpa: DA - Intarzieri in predarea serviciilor de
executie.”
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A doua conditie impusa de lege stipuleaza ca incalcarea obligatiilor
principale trebuie sa fi intervenit in derularea unui dintre urmatoarele tipuri
de contracte incheiate anterior: contract de achizitii publice, contract
sectorial sau contract de concesiune. Din documentul constatator analizat
reiese ca nerespectarea termenelor contractuale de executare a intervenit
in derularea unui contract de achizitii publice, respectiv contractul de
executie lucrari atribuit in urma aplicarii procedurii simplificate conform
anuntului simplificat SCN 1053966/24.09.2019 si anunt de atribuire SCNA
1031103/16.01.2020.

A treia conditie impusa de lege se refera la faptul ca incalcarea grava
sau repetata a obligatiilor principale a condus la una dintre urmatoarele
consecinte, si anume: incetarea anticipata a respectivului contract, plata de
daune interese sau alte sanctiuni comparabile. Din analiza documentului
constatator, contestatorul observa ca prejudicile aduse autoritatii
contractante sunt in cuantum de 204.350,45 lei.

In acest context, contestatorul arata ca, avand in vedere ca din
documentele puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta nu rezulta
ca asociatul ............ SRL a prezentat masurile intreprinse pentru
demonstrarea credibilitatii conform prevederilor art. 171 alin. 1 din HG nr.
395/2016, se concluzioneaza ca documentul constatator atrage aplicarea
art. 167 alin. 1 lit. g) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, contestatorul subliniaza ca Documentul constatator nr.
76269, emis la data de 08.12.2023 de catre ............ S.A., este un act
administrativ care are caracter executoriu, daca nu a fost suspendat sau
anulat de catre emitent sau de instanta, astfel ca actul produce efecte din
momentul emiterii sale. Acest act administrativ se bucura de prezumtia de
legalitate, prezumtie care se bazeaza pe autenticitate si veridicitate, de
unde rezultd ca a nu executa un act administrativ emis in baza legii
echivaleaza cu a nu respecta legea.

Contestatorul recunoaste ca prezumtia de legalitate este o prezumtie
relativa, care se afla la baza regimului juridic al actului administrativ,
caracterul sau relativ rezultand din faptul ca poate fi rasturnata in cazul in
care actul administrativ a fost atacat in fata instantelor de contencios
administrativ si acestea constata nelegalitatea lui. Totusi, in aceasta speta,
prezumtia de legalitate a documentului constatator nr. 76269/08.12.2023
nu a fost rasturnata, documentul constatator nefiind nici suspendat si nici
anulat.

In acest sens, contestatorul face referire la practica la nivelul
Consiliului, invocand decizia C.N.S.C nr. ... din 08.01.2020, care afirma ca,
.de vreme ce documentul constatator in discutie nu a fost anulat de o
instanta de judecata, pana la data depunerii ofertei, el produce efecte
juridice. Orice act administrativ se bucura de prezumtia de legalitate, care
poate fi rasturnata doar printr-o hotdrdre judecatoreasca definitiva de
anulare a actului administrativ. De aceea, documentul constatator final in
discutie se bucura, in continuare, de prezumtia de legalitate.” De
asemenea, contestatorul invoca si Decizia nr. 48/27.01.2022 pronuntata de
Curtea de Apel Brasov, prin care se retine: "Astfel, cu privire la documentul
constatator tu. 13597/16.05.2019, Consiliul a constatat ca a fost reziliat
contractul de achizitii publice nr. 1847122.01.2019 incheiat de ofertant
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pentru nerespectarea cantitatii/calitatii si/sau a tipului de produs, lucrare,
serviciu ofertat, iar din informatiile comunicate in DUAE rezultd ca acest
document constatator a fost contestat in instanta, insa ofertantul avea
obligatia de a preciza dacd actiunea a fost solutionata definitiv, daca
documentul constatator a fost anulat sau suspendat, depundnd documente
in sustinerea neincadrarii in dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr.98/2016, astfel cum dispune art. 171 alin. 1,2,3 si 5 din acelasi act
normativ. Ofertantul nu si-a indeplinit aceasta obligatie, astfel ca CNSC a
verificat stadiul dosarelor indicate de ofertant, respectiv nr. al Curtii de Apel
Bucuresti si nr. al Tribunalului Bucuresti, care la data depunerii ofertei erau
in curs de solutionare. Curtea valideaza, concluzia Consiliului in sensul ca
documentul constatator nr. produce efecte juridice, beneficiind de
prezumtia de legalitate, revenind ofertantului obligatia de a furniza dovezi
pentru demonstrarea in concret a credibilitatii sale.”

Din informatiile prezentate, releva faptul ca pe 10.07.2024, in cadrul
Dosarului nr. 5865/3/2023, instanta a solutionat cererea formulata de

reclamanta ............ SA impotriva paratei ............ SRL, admisa in parte.
Instanta a obligat ............ SRL la plata sumei de 204.350,45 lei,
reprezentand penalitati de intarziere pentru perioada 21.03.2022-
09.01.2023. De asemenea, ............ SRL este obligata sa plateasca

penalitati de intarziere in cuantum de 0,05% pe zi de intarziere, calculate in
raport cu suma de 1.385.426,79 lei, incepand cu data de 10.01.2023 si
pana la 11.08.2023.

Instanta a respins cererea reclamantei privind obligarea paratei la
plata cheltuielilor de judecata, considerand-o neintemeiata, si a obligat
reclamanta la plata a 1.000 lei catre parata cu titlu de cheltuieli de judecata
pentru onorariul avocatului. Decizia este supusa apelului in termen de 10
zile de la comunicare, cererea de apel urmand a fi depusa la Tribunalul
Bucuresti, Sectia a VI-a Civila.

Aceste informatii sugereaza ca a fost solutionata cererea de
constatare si plata a prejudiciului in favoarea reclamantei, ceea ce confirma
legalitatea documentului constatator nr. 76269/08.12.2023 si efectele
neexecutarii corespunzatoare a contractului de achizitie pentru care acesta

a fost emis.
In acest context, contestatorul considera ca decizia prin care oferta
depusa de ASOCIEREA ............ ... SRL, CU ..cuvvnnen. SRL ca lider, a fost

declarata admisibila, este netemeinica si nelegalda. Aceasta se bazeaza pe
faptul ca a fost dispusa cu nerespectarea prevederilor documentatiei de
atribuire si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
avand in vedere ca asociatul ............ SRL nu a prezentat masurile
necesare pentru demonstrarea credibilitatii sale, conform art. 171 alin. 1
din HG nr. 395/2016.

Pentru aceste motive, contestatorul apreciaza ca decizia prin care
oferta depusa de ASOCIEREA ............ vvvvvenns. SRL, cU ............ SRL in
calitate de lider, a fost declarata admisibila in urma evaluarii etapei DUAE
este netemeinica si nelegala.

II. Neconformitatea propunerii tehnice depuse de ofertantul clasat pe
locul IT Asocierea ............ SRL
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A. Asocierea ............ SRL nu a facut dovada garantarii disponibilitatii
personalului pentru intreaga perioada de derulare a Contractului pentru
realizarea activitatilor prevazute si pentru obtinerea rezultatelor stabilite
prin documentatia de atribuire, asa cum a fost solicitat in cadrul Caietului
de sarcini

In cadrul propunerii tehnice, contestatorul sustine ca nu se regaseste
dovada garantarii disponibilitatii personalului pentru intreaga perioada de
derulare a contractului, necesara pentru realizarea activitatilor prevazute si
pentru obtinerea rezultatelor stabilite prin documentatia de atribuire, asa
cum a fost solicitat in cadrul caietului de sarcini, pagina 19. Potrivit acestei
prevederi, ,Antreprenorul are obligatia sa se asigure si sa garanteze
Autoritatii Contractante ca personalul pe care il propune este disponibil pe
intreaga durata a contractului pentru realizarea activitatilor prevazute si
pentru obtinerea rezultatelor stabilite prin documentatia de atribuire.”
Astfel, ofertantul ar fi putut prezenta declaratii de disponibilitate semnate
de fiecare expert principal propus in oferta.

Autoritatea contractanta a pus la dispozitia operatorilor economici
anexa la caietul de sarcini, formularul ,,Propunere tehnicad”, vizavi de care a
precizat nota 2 ca ,Se va prezenta modalitatea de asigurare a accesului la
specialisti necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995, Legii
319/2006, HG 925/1995 si Ordinul 1895/2016 si se va descrie momentul in
care vor interveni acestia in implementarea contractului.”

In raport de caracterul obligatoriu al prevederilor documentatiei de
atribuire, astfel cum a fost publicata si nefiind contestata, contestatorul
mentioneaza ca ofertantul este obligat sa descrie in cadrul propunerii
tehnice momentul in care expertii vor interveni in implementarea viitorului
contract, precum si modul in care are asigurat accesul la serviciile lor.
Aceasta este o cerinta necesara pentru a demonstra in concret autoritatii
contractante ca acesti experti au cunostinta despre proiectul in care
urmeaza sa lucreze si sunt disponibili.

Sanctiunea aplicata pentru lipsa dovezii disponibilitatii este declararea
neconformitatii ofertei, conform prevederilor din formularul de propunere
tehnica: "Ofertele care nu satisfac in mod corespunzator -cerintele
prevazute in documentatia tehnica si caietul de sarcini vor fi declarate
neconforme," intrucat modul de acces la expertii necesari executarii
contractului este o cerinta solicitata prin caietul de sarcini.

Intrucat in procesele verbale privind evaluarea conformitatii propunerii
tehnice cu prevederile caietului de sarcini nu s-a facut nicio mentiune
referitoare la indeplinirea cerintei privind disponibilitatea personalului,
contestatorul considera ca evaluarea ofertei clasate pe locul II este una
formala. Comisia de evaluare avea obligatia clarificarii existentei dovezilor
solicitate prin documentatia de atribuire pentru disponibilitatea
personalului, pentru a fi in masura sa decida daca oferta in cauza este
conforma sau nu.

B. Asocierea ............ SRL nu a prezentat certificate de conformitate
pe produs/documente de calitate aferente materialelor necesare executiei
lucrarilor necesare justificarii perioadei de garantie
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Potrivit Fisei de date - Cap. IV.4.1, modul de prezentare al propunerii
tehnice, contestatorul arata ca, pentru acordarea punctajului privind
componenta tehnica - Garantia acordata lucrarii (P2), se va completa
inclusiv. Formularul nr. 11 - Declaratie privind asigurarea perioadei de
garantie acordata lucrarilor. In cadrul propunerii tehnice, ofertantul are
obligatia sa descrie modul in care planul de management al calitatii va
asigura nivelul necesar de calitate al rezultatelor sale si al proceselor de
lucru, prin prezentarea abordarii generale si metodologiei pentru realizarea
activitatilor din cadrul contractului. De asemenea, trebuie sa includa
descrieri detaliate ale metodelor de lucru pentru componentele majore ale
lucrarilor, precum si materialele pe care le va pune in opera, astfel incat
ofertarea unei garantii extinse a lucrarilor sa nu se faca doar la nivel
declarativ, in vederea obtinerii unui punctaj mare pentru acest factor de
evaluare.

Contestatorul mentioneaza ca ofertantul asocierea ............ nu a
prezentat niciun document referitor la calitatea materialelor principale pe
care trebuie sa le puna in opera (betoane de ciment, mixturi asfaltice,
agregate de balastiera etc.), desi demonstrarea calitatii produselor folosite
la realizarea constructiei este o cerinta de baza a sistemului calitatii in
constructii, prevazuta la articolul 9 din Legea nr. 10/1995 actualizata -
privind calitatea in constructii. In acest sens, trebuiau prezentate copii ale
documentelor (certificat de conformitate, certificat de control al productiei,
agrement tehnic cu aviz tehnic, certificat CE) care fac dovada conformitatii
acestora, potrivit cerintelor HG nr. 622/2004, actualizat si/sau HG nr.
1236/2012.

Asa cum a aratat contestatorul si cu privire la modalitatea de evaluare
a ofertei clasate pe locul I, lipsa verificarii aspectului privind existenta
certificatelor de calitate ale materialelor propuse, respectiv daca cantitatile
prevazute in listele cu resurse de materiale sunt corect intocmite,
corespunzator standardelor si normelor tehnice in vigoare, incalca principiul
tratamentului egal si principiul eficientei utilizarii fondurilor publice. Mai
mult decat atat, raportat la faptul ca garantia acordata lucrarii este un
factor de evaluare, autoritatea a solicitat ca justificarea acesteia sa nu fie
doar la nivel declarativ. In cadrul Formularului 9, ofertantii vor avea in
vedere ca, pentru obtinerea punctajului aferent factorului de evaluare ce
vizeaza perioada de garantie a lucrarilor suplimentar ofertata, acestia
trebuie sa includa in propunerea tehnica materialele si tehnologiile pe care
le vor utiliza in vederea asigurarii calitatii lucrarii pe intreaga perioada de
garantie ofertata. Prin propunerea tehnica, ofertantii trebuie sa descrie
modul in care planul de management al calitatii va asigura nivelul necesar
de calitate al rezultatelor sale si al proceselor de lucru, prin prezentarea
abordarii generale si metodologiei pentru realizarea activitatilor din cadrul
contractului, inclusiv descrieri detaliate ale metodelor de lucru pentru
componentele majore ale lucrarilor, precum si materialele pe care le va
pune in opera, astfel incat ofertarea unei garantii extinse a lucrarilor sa nu
se facd doar la nivel declarativ, in vederea obtinerii unui punctaj mare
pentru acest factor de evaluare.

In acest context, contestatorul subliniaza ca ofertantii aveau obligatia
de a prezenta in cadrul propunerii tehnice documente referitoare la
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calitatea materialelor principale pe care trebuie sa le puna in oper3a,
documente care nu se regasesc in cadrul ofertei depuse de

asocierea ............. Neverificarea indeplinirii acestei cerinte conduce, pe de
o parte, la concluzia ca propunerea tehnica a ofertantului
ASOCIErea .....vvvvvvs viveeeennnns SRL, lider - ............ SRL, a fost analizata

superficial si, pe de alta parte, la nejustificarea punctajului acordat acestui
ofertant la factorul de evaluare privind garantia acordata lucrarilor.

C. Asocierea ............ SRL nu a prezentat in cadrul Metodologiei de
lucru resursele privind echipamentele, forta de munca si materialele.

Prin formularul de propunere tehnica, la capitolul II, contestatorul
sustine ca se solicita ca "Ofertantii vor descrie Metodologia de lucru
propusa pentru realizarea executiei lucrarilor conform cerintelor din
Caietele de Sarcini, Specificatii, Piese Desenate. Vor fi indicate resursele
privind echipamentele, forta de munca si materialele." Desi cerinta din
cadrul Formularului de propunere tehnica nr. 9 referitoare la metodologia
de lucru propusa pentru realizarea contractului impune indicarea resurselor
privind echipamentele, forta de munca si materialele aferente activitatilor si
subactivitatilor, in cadrul propunerii tehnice depuse de ofertantul
asocierea ............ , aceste resurse nu se regasesc.

Contestatorul mentioneaza ca metodologia de realizare a contractului
prezentata in propunerea tehnica nu raspunde cerintelor din caietul de
sarcini. Din analiza ofertei tehnice depuse de ofertantul clasat pe locul II -
asocierea ............ , rezulta ca descrierea metodologiei este una generala,
sumara si nu este adaptata specificului contractului, fiind realizata intr-un
mod deficitar, care nu justifica acordarea punctajului maxim.

Astfel, nu se regasesc in cadrul propunerii tehnice metodologiile de
lucru propuse pentru realizarea executiei lucrarilor conform cerintelor din
Caietele de sarcini, Specificatii, Piese desenate, solicitate expres prin
formularul de propunere tehnica, in care sa fie descrise toate operatiunile
componente in succesiunea constructiva fireasca pentru executia
suprastructurii drumului, accese proprietati, dispozitive pentru scurgerea si
evacuarea apelor, trotuare, executie poduri si executie lucrari de
consolidare.

De asemenea, in cadrul propunerii tehnice depuse de ofertantul
asocierea ............ nu se regaseste, in cadrul metodologiei de lucruy,
descrierea operatiunii de demontare a grinzilor la poduri, insa se regaseste
executia stratului de "agregate naturale stabilizate cu ciment sau lianti
hidraulici rutieri”, operatiune care nu se executa in cadrul prezentului
contract.

Contestatorul subliniaza ca informatiile solicitate reprezinta elemente
cheie obligatorii ale propunerii tehnice si trebuie prezentate si descrise de
catre ofertant la un nivel de detaliere corespunzator. Metodologia pentru
executia lucrarilor si planul/graficul general de realizare a lucrarilor
constituie o componenta cheie a propunerii tehnice. Simpla copiere a
cerintelor din caietul de sarcini nu poate fi considerata un raspuns complet
si pertinent la cerintele autoritatii contractante. Cu atdt mai mult, o
metodologie simplista nu justifica acordarea punctajului maxim in cadrul
evaluarii.
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In acest context, contestatorul aratd cd cerinta din documentatia de
atribuire privind metodologiile de lucru nu este indeplinita, astfel ca, fata de
oferta depusa de asocierea ............ , sunt incidente prevederile din
formularul de propunere tehnica privind respingerea ca neconforma a
ofertei, cat si dispozitiile articolului 137 alineatul 3 litera a) din HG nr.
395/2016.

D. Asocierea ............ SRL nu a prezentat lista cu resurse umane
distribuite pe luni

Prin formularul de propunere tehnica, contestatorul subliniaza ca se
solicita "Programul de executie va fi insotit de un raport descriptiv prin care
se va detalia si explica planul de lucru stabilit. Raportul descriptiv va
cuprinde: - descrierea activitatilor critice si a modului in care ofertantul va
asigura resursele necesare; - numarul si structura formatiilor de lucru cu
care ofertantul va realiza activitatile; - prezentarea listei cu resursele
umane (numarul si meseriile muncitorilor) distribuite pe luni."

In cadrul propunerii tehnice prezentate de ofertantul
asocierea ............ , Nu se regaseste lista cu resursele umane (numarul si
meseriile muncitorilor) distribuite pe luni, asa cum a fost solicitat in cadrul
Raportului descriptiv din formularul de propunere tehnica - Formular nr. 9.
Din analiza si verificarea documentelor si partilor din oferta la care
contestatorul a avut acces, precum si din coroborarea tuturor informatiilor
si datelor cuprinse in acestea, se poate constata ca din oferta clasata pe
locul II lipseste lista cu resursele umane (numarul si meseriile muncitorilor)
distribuite pe luni.

Astfel, documentul raport descriptiv prezentat de catre ofertantul
asocierea ............ nu contine informatii cu privire la numarul de formatii de
muncitori pe care le detine si le propune a le utiliza, nu prezinta informatii
privind numarul de muncitori din componenta formatiilor si nu contine lista
cu informatii privind distributia numarului de muncitori propusi a fi utilizati
in cadrul unei luni, cat si tipul meseriilor.

Contestatorul mentioneaza ca ofertantul trebuia sa prezinte in cadrul
raportului descriptiv numarul si structura formatiilor de lucru cu care se vor
realiza activitatile, precum si lista cu resursele umane (numarul si meseriile
muncitorilor) distribuite pe luni. In acest context, cerinta din documentatia
de atribuire privind informatiile necesare ce trebuie comunicate prin
raportul descriptiv nu este indeplinita, astfel ca, fata de oferta depusa de
asocierea ............ , sunt incidente prevederile din formularul de propunere
tehnica privind respingerea ca neconforma a ofertei, cat si dispozitiile
articolului 137 alineatul 3 litera a) din HG nr. 395/2016.

E. Asocierea ............ SRL a prezentat graficul general de realizare a
investitiei publice fara a include toate cerintele din cadrul caietului de
sarcini

Contestatorul sustine ca, prin Formularul nr. 9 - Formular propunere
tehnica, autoritatea solicita prezentarea programului de executie intitulat si
a Graficului de esalonare calendaristica Gantt, care va fi realizat utilizand
analiza drumului critic si care va cuprinde minim urmatoarele informatii:
reprezentarea grafica a principalelor faze ce alcatuiesc executia
contractului, inclusiv inspectiile, testarea, executia propriu-zisa, receptia la
terminarea lucrarilor, garantia lucrarilor si receptia finala. De asemenea, se
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va face o reprezentare grafica a activitatilor aferente etapei de executie a
lucrarilor in ceea ce priveste obiectele de constructii, precum drumurile,
consolidarile, scurgerea apelor, podurile, accesele la proprietati, trotuarele,
drumurile laterale si intersectiile, parcarile si statiile de autobuz, siguranta
traficului, etc., in conformitate cu Proiectul Tehnic, piese scrise si piese
desenate. Totodata, se va include o reprezentare grafica a activitatilor
aferente etapei de executie a lucrarilor in ceea ce priveste categoriile de
lucrari, inclusiv lucrarile preliminare, lucrarile temporare, terasamentele,
suprastructura, lucrarile de consolidare, scurgerea apelor, intersectiile,
parcarile, podetele, podurile, trecerea la nivel cu calea ferata, semnalizarea
si marcajele rutiere, utilitatile, trotuarele, etc., conform Proiectului Tehnic,
piese scrise si piese desenate.

Contestatorul arata ca in Programul de executie se vor prezenta
obligatoriu punctele critice. Drumul critic va fi evidentiat si va corespunde
cu succesiunea de activitati a carei durata maxima este Durata de Executie.
Succesiunea activitatilor de executie va tine cont de metodologia de lucru
propusa de ofertant, de tehnologiile de executie utilizate si de
constrangerile de natura organizatorica, cu incadrarea in Durata de
Executie. Programul de executie trebuie sa indice, la nivel de activitati si
sub-activitati, intervalul de timp in care acestea sunt prevazute a se
desfasura, precum si resursele alocate (materiale, echipamente, forta de
muncd) pentru fiecare dintre acestea. Pentru fiecare activitate din
Programul de lucrari se vor declara numarul de utilaje alocat pentru
respectiva activitate si personalul aferent activitatii.

Din analiza documentului (graficului) prezentat de ofertantul asocierea
............ , contestatorul constata ca graficul nu contine resursele alocate pe
activitati si sub-activitati, asa cum a fost solicitat in formularul F9 pct. B, I.
De asemenea, graficul nu contine "receptia finala", conform formularului F9
pct. B. Contestatorul mentioneaza ca nu a fost prezentat drumul critic, asa
cum a fost solicitat in F9, unde se stipuleaza ca "Drumul critic va fi
evidentiat si va corespunde cu succesiunea de activitati a carei durata
maxima este durata de executie."

Contestatorul subliniaza ca diagrama drumului critic si diagrama de
retea sunt instrumente esentiale in managementul de proiect, utilizate
pentru a vizualiza si analiza interdependentele dintre activitati, a estima
durata unui proiect si a identifica activitatile critice. Desi aceste doua
concepte sunt adesea folosite impreuna si pot parea similare, exista cateva
diferente importante intre ele. Drumul critic este cel mai lung lant de
activitati intr-o diagrama de retea, care determina durata totala a
proiectului, iar orice intarziere a unei activitati de pe drumul critic va duce
la ntarzierea intregului proiect. Scopul principal al identificarii drumului
critic este de a determina durata minima a proiectului, a identifica
activitatile care nu au niciun timp de rezerva si care trebuie monitorizate
indeaproape, precum si a aloca resursele in mod eficient pentru a evita
intarzierile.

Contestatorul considera ca ofertantul asocierea ............ a prezentat
"diagrama drumului critic", insa aceasta diagrama este de fapt "diagrama
de retea", asa cum este aceasta generata in programul Microsoft Project. In
realitate, aceasta diagrama nu reprezinta drumul critic cu cea mai lunga
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succesiune de activitati (fara rezerva de timp) care se intinde de la
inceputul proiectului pana la sfarsitul acestuia. Din programul de executie
(grafic Gantt) depus, nu reies tipul de personal si numarul maxim utilizat in
executia contractului, precum si tipul si numarul echipamentelor utilizate in
executia lucrarilor, asa cum a fost solicitat in Formularul nr. 9, pct. B.

Desi, pentru executia lucrarilor este necesara organizarea de santier,
ofertantul asocierea ............ a stabilit ca data de incepere a organizarii de
santier sa fie 19.07.2024, iar activitatile de executie lucrari demareaza pe
05.07.2024 (pichetare, taiere arbori, scoatere cioate, decapare sapatura,
nivelare, relocare stalpi). Contestatorul aratda ca pentru toate aceste
activitati este necesara existenta unei organizari de santier in vederea
depozitarii materialelor, sculelor, uneltelor, echipamentelor si utilajelor
necesare lucrarilor mentionate mai sus. Mai mult decat atat, este necesara
existenta unei organizari de santier dotata corespunzator, premergator
executiei lucrarilor, in vederea utilizarii vestiarelor si toaletelor ecologice de
catre personalul existent in santier.

Contestatorul subliniaza ca ofertantul asocierea ............ a stabilit
mentinerea organizarii de santier pentru 20 de zile si nu pe intreaga
perioada de executie a lucrarilor, practicind neofertarea acesteia
concomitent cu realizarea lucrarilor de executie in perioada 16.08.2024 -
30.06.2026. Organizarea de santier nu este un proces static, ci dinamic,
care evolueaza si se adapteaza pe parcursul intregului proiect, mai ales
avand in vedere ca pot aparea modificari neprevazute (conditii meteo
nefavorabile, modificari ale proiectului, intarzieri in livrarea materialelor
etc.).

Contestatorul mentioneaza ca ofertantul asocierea ............ a
prevazut in graficul de realizare a lucrarilor de frezare, frezarea pe
tronsonul km5+664 - km8+515 si frezarea pe tronsonul km28+760 -
km31+500, avand in vedere ca proiectantul lucrarii a prevazut frezarea
doar pe tronsonul 31+500 - 35 + 256 (a se vedea lista de cantitati, pagina
22 + proiect tehnic, pagina 73/131, PDF 92). Astfel, reiese ca ofertantul nu
a inteles si nu respecta cerintele Autoritatii Contractante si ce anume
trebuie sa realizeze in acest contract.

De asemenea, contestatorul observa ca ofertantul asocierea ............
a prevazut executia concomitenta a stratului de formd din balast si a
stratului de balast. In caietul de sarcini se specifica faptul ca "la executia
stratului de fundatie din balast se va trece numai dupa receptionarea
lucrarilor de terasamente", iar in cazul contestatorului, conform Proiectului
Tehnic, acest lucru se va face doar dupa receptionarea lucrarilor la stratul
de forma. Contestatorul subliniaza ca stratul de forma din balast are, de
obicei, rolul de a crea o suprafata plana si stabila pentru turnarea betonului
sau asternerea altor straturi, iar stratul de balast propriu-zis (de exemplu,
pentru fundatii) are rolul de a asigura o distributie uniforma a sarcinilor.
Executia simultana a acestor doua straturi ar putea compromite scopul
fiecaruia.

In grafic, contestatorul sustine ca ofertantul asocierea ............ a
prevazut aplicarea emulsiei cationice cu rupere rapida cu o zi sau doua zile
inainte de realizarea asternerei mixturilor asfaltice si finalizarea lucrarilor de
curatire si amorsare cu una sau mai multe zile inainte de finalizarea
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lucrarilor de asternere a mixturilor asfaltice, astfel: nr. crt. 295 vs nr. crt.
245, nr. crt. 303 vs nr. crt. 253, nr. crt. 326 vs nr. crt. 276, nr. crt. 332 vs
nr. crt. 282 si nr. crt. 338 vs nr. crt. 288. In Caietul de sarcini, mixturile
asfaltice executate la cald, la pagina 30/45 (PDF 162), punctul 13.2
specifica ,amorsarea se face pe o suprafata curatata si uscata, in fata
finisorului, la o distanta maxima de 100m”, astfel ca proiectantul a prevazut
realizarea curatirii si amorsarii in aceeasi zi cu asternerea stratului de
mixturi asfaltice. Curatirea se executa premergator aplicarii emulsiei, astfel
incat suprafata stratului suport sa nu fie contaminata cu impuritati datorate
traficului.

Contestatorul subliniaza ca rolul comisiei de evaluare este, potrivit
dispozitiilor din HG nr. 395/2016, de a verifica propunerile tehnice
prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini. Comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele neconforme, conform legislatiei aplicabile.
Autoritatea contractanta este direct interesata ca ofertantii sa dovedeasca,
prin oferta pe care o intocmesc si o depun in cadrul prezentei proceduri, ca
au capacitatea de a organiza activitatile si subactivitatile din contract, astfel
incat sa permita implementarea masurilor din contract si atingerea
rezultatelor vizate in termenul si in conditiile de calitate prevazute in cadrul
documentatiei de atribuire. Aceasta se transpune la nivelul ofertei in
graficul de realizare a lucrarii (Graficul Gantt), a carei detaliere a fost
mentionata prin formularul de propunere tehnica.

In cadrul graficului prezentat de asocierea ............ , contestatorul
considera ca nu se regasesc mai multe informatii, desi acestea au fost
solicitate expres prin formularul de propunere tehnica. Astfel, nu se
regasesc informatii cu data propusa pentru receptia finala, nu se regaseste
alocarea resurselor (materiale, echipament si forta de munca) pentru
fiecare activitate si subactivitate, asa cum a fost solicitat. De asemenea, nu
se regaseste evidentiat drumul critic. Toate activitatile si subactivitatile
prezentate in grafic sunt de culoarea albastra, iar de culoarea rosie (culoare
asociata drumului critic) sunt doar jaloanele introduse. Daca o activitate ar
fi fost critica, programul utilizat (Microsoft Project) in mod automat ar fi
semnalizat-o (ca si in cazul jaloanelor) prin marcarea acesteia cu culoarea
rosie.

Contestatorul arata ca, in cadrul graficului prezentat de ofertantul

asocierea ............ , Nu se regaseste prezentat intervalul de timp aferent
perioadei de garantie de 84 de luni. In acest context, graficul prezentat de
ofertantul asocierea ............ nu este intocmit conform solicitarilor exprese

ale autoritatii din cadrul propunerii tehnice, in sensul ca nu prevede toate
informatiile solicitate, astfel ca, fata de oferta depusa de aceasta asociere,
sunt incidente prevederile din formularul de propunere tehnica privind
respingerea ca neconforma a ofertei, cat si dispozitiile art. 137 alin. 3 lit.a)
din HG nr. 395/2016.

F.Asocierea ............ SRL nu a prezentat modalitatea de acces la
Responsabil Tehnic cu Executia pentru domeniul 11.1 - Lucrari speciale de
fundatii si a Seful de santier cu studii superioare in domeniul tehnic cu
specializarea CFDP
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Contestatorul sustine ca evaluarea propunerii tehnice depusa de
ASOCIErea .......vvver vvvvvnnnens SRL Si ..cvvvennnn. SRL nu a fost realizata
conform cerintelor din documentatia de atribuire, in special in ceea ce
priveste personalul tehnic de specialitate alocat executiei lucrarilor. Potrivit
Fisei de date a achizitiei (pagina 11) si caietului de sarcini, este clar ca
pentru executia lucrarilor este necesar un manager de proiect, un sef de
santier cu studii superioare in domeniul tehnic (specializarea CFDP), un
responsabil tehnic cu executia (RTE) atestat in toate domeniile necesare, un
responsabil cu controlul calitatii (CQ), precum si un responsabil cu
securitatea si sanatatea in munca si cu siguranta circulatiei.

De asemenea, caietul de sarcini specifica faptul ca trebuie sa fie
prezentat un responsabil tehnic cu executia pentru domeniul 11.1 (Lucrari
speciale de fundatii) pentru a asigura realizarea standardelor de calitate
corespunzatoare cerintelor fundamentale in constructii, conform Legii
10/1995. Contestatorul observa ca, in propunerea tehnica a ofertantului
clasat pe locul II, nu este mentionat un specialist RTE pentru lucrari
speciale de fundatii, iar atestatul corespunzator nu a fost inclus in
documentatie.

Comisia de evaluare ar fi trebuit sa solicite clarificari din partea
ofertantului pentru a determina cine va indeplini functia de RTE, in
conformitate cu cerintele specificate la pagina 19 a caietului de sarcini.
Totodata, nu a fost prezentat un sef de santier cu specializarea CFDP,
contrar solicitarilor din caietul de sarcini.

Potrivit procesului verbal nr. 4 privind evaluarea conformitatii
propunerii tehnice, nu rezulta ca ofertantul a respectat cerintele minime
referitoare la personalul solicitat, in special in ceea ce priveste RTE si seful
de santier cu studii superioare in domeniul tehnic. Procesul verbal nr. 5
mentioneaza ca ofertantul a raspuns la solicitarile de clarificari, dar nu ofera
informatii care sa ateste indeplinirea cerintei privind seful de santier.

In acest context, contestatorul considera ca evaluarea propunerii
tehnice nu a fost efectuata cu rigurozitate si nu a respectat legislatia in
vigoare. De asemenea, din procesele verbale nu reiese ca au fost evaluate
si celelalte categorii de personal tehnic, inclusiv RTE pentru lucrari speciale
de fundatii. Rolul comisiei de evaluare, conform legislatiei aplicabile, este
de a verifica propunerile tehnice in raport cu cerintele din caietul de sarcini.

Avand in vedere aceste aspecte, contestatorul concluzioneaza ca
oferta depusa de asocierea ............ nu indeplineste cerintele tehnice
esentiale si trebuie respinsa ca neconforma. De asemenea, se subliniaza ca
evaluarea ofertei a fost netemeinica si nelegala, netinand cont de
prevederile documentatiei de atribuire si de reglementarile legale aplicabile
in domeniul achizitiilor publice.

Nu in ultimul rand, contestatorul subliniaza faptul ca documentatia de
atribuire nu a fost contestata, astfel ca aceasta si-a dobandit caracter
obligatoriu atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta,
consacrat de articolele 123, 132 si 133 din HG nr. 395/2016, in acest sens
fiind atat practica comunitara, cat si practica nationald. Jurisprudenta CIJUE
dispune cu privire la aceasta obligatie in sarcina autoritatilor de a-si
respecta propriile cerinte, garantand astfel aplicarea principiului egalitatii de
tratament: "Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante ii revine
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sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit,
astfel inc4t aceasta avea obligatia sa excluda de la o achizitie un operator
economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a carei
prezentare era impusa in documentatia acestei achizitii sub sanctiunea
excluderii".

Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante deriva din
principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparenta care
decurge de aici, carora le sunt supuse autoritatile contractante, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18. Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii
de tratament impune ca ofertantii sa dispunda de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de
transparenta are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si
arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta implica formularea
tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis
si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat,
in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in
acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza.

Contestatorul face referire la hotararea pronuntata in cauza C-27/15,
prin care s-a retinut ca, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante fi
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit. De asemenea, contestatorul mentioneaza decizia CNSC nr. ..., prin
care se retine ca "Preliminar analizarii aspectelor sesizate de SRL este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de
sarcini, formularele necesare si modelul contractului de lucrari, nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate prevederile
ei si-au consolidat forta obligatorie, atadt pentru autoritatea contractanta,
cat si pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire,
inclusiv pentru contestatoare. La acest moment nu pot fi formulate critici
vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016."

Contestatorul subliniaza ca documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens
in care dispune si articolul 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune
oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si articolul 123 alin. (1) din normele
aprobate prin HG nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au
insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu. Astfel, cum un contract constituie legea partilor si documentatia de
atribuire, insotita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru
ofertanti si autoritatea contractanta, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora
sau nesocoti clauzele. Cerintele riguroase in materie de achizitii publice
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presupun intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Raportat la obiectivul general constand in
prevenirea si sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia
procedurilor de achizitie publica, nu i se poate reprosa unei autoritati
contractante ca analizeaza ofertele participantilor la procedura in raport de
cerintele minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.

Contestatorul considera ca prin aspectele semnalate in prezenta
contestatie a dovedit ca evaluarea ofertelor depuse de ofertantii clasati pe
primele doua locuri nu a fost efectuatda cu rigoarea pe care o impune
documentatia de atribuire si legislatia in materia achizitiilor publice, aspect
pentru care contestatorul solicita Consiliului admiterea contestatiei, astfel
cum a fost formulata.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ...., autoritatea
contractanta formuleaza Punct de vedere la contestatia depusa de .........
SRL precizand urmatoarele:

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta invoca exceptia lipsei de
interes in promovarea contestatiei de catre ......... SRL, in calitate de lider
al Asocierii ......... SRL Si ..cvvnnnen SRL, cu consecinta respingerii ca lipsita
de interes fata de oferta clasata pe primul loc si ca nefondata a contestatiei
fata de oferta corect evaluata pe locul 2.

Pe fond, autoritatea contractanta solicita respingerea ca nefondata a
contestatiei si mentinerea ca temeinice si legale a Raportului procedurii nr.
20307 din 09.09.2024, a adresei nr. 20310 din 09.09.2024 privind
comunicarea rezultatului procedurii, precum si a actelor subsecvente
acestora.

Autoritatea contractanta invoca exceptia lipsei de interes in
promovarea contestatiei de catre ......... SRL, in calitate de lider al
Asocierii ......... SRL Si .vvvvnnnnn. SRL, avand in vedere ca ofertantul este
clasat pe locul 3.

Conform articolelor 32 alin. (1) lit. d) si 33 din Codul de Procedura
Civila, republicat cu modificarile si completarile ulterioare, orice cerere
poate fi formulata si sustinuta doar daca autorul acesteia justifica un
interes, prin interes intelegandu-se folosul practic, material sau moral
urmarit de cel care a formulat cererea de chemare in judecata. Autoritatea
contractanta mentioneaza ca literatura de specialitate si practica judiciara
au stabilit ca interesul reprezinta o conditie generala ce trebuie indeplinita
in cadrul oricarui proces civil, fiind necesar sa fie justificat nu doar la
promovarea actiunii, ci si pe tot parcursul solutionarii cauzei, ori de cate ori
se apeleaza la formele procedurale care alcatuiesc continutul actiunii civile.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca interesul de a promova
cererea trebuie justificat in prezenta cauza de contestatoare, doar in
persoana sa, astfel incat contestatorului sa-i profite rezultatul procedurii,
respectiv decizia pronuntatda. In conformitate cu Legea nr. 101/2016, la
articolul 2 alin. (1) se precizeaza ca "Orice persoanad care se considera
vatamata in dreptul sdu ori intr-un interes legitim printr-un act al unei
autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri, poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea
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dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-
jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi."

De asemenea, la articolul 3 lit. f) din aceeasi lege se mentioneaza
"persoana care se considera vatamatad" ca fiind orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un
interes in legatura cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau
risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii
contractante, de natura sa produca efecte juridice, ca urmare a
nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire.

In sustinerea exceptiei, autoritatea contractanta arata ca din Raportul
procedurii nr. 20307 din 09.09.2024 reiese urmatorul clasament:

- Locul 1: ASOCIEREA ............ SRL - lider, ... SRL - asociat;

- Locul 2: Asocierea .......cvvvn ceviiinnnnns SRL - lider si ... SRL - asociat;

- Locul 3: Asocierea ......... SRL - lider si ............ SRL - asociat.

Astfel, autoritatea contractanta conchide ca ......... SRL, in calitate de
lider al Asocierii ......... SRL Si ..vvuvnnnns SRL, nu are interes in a formula

contestatie, avand in vedere ca inaintea ofertei sale exista doua oferte
clasate pe locurile 1 si 2, care au fost considerate admisibile conform
legislatiei in vigoare.

Prin prisma criticilor formulate, a dispozitiilor legale incidente pricinii,
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa aprecieze ca exceptia este
intemeiata, motiv pentru care sa o admita. Ca urmare, se impune
constatarea ca cel putin o oferta este admisibila, clasata inaintea
contestatoarei, ceea ce inseamna ca se impune respingerea contestatiei ca
lipsita de interes fata de oferta clasata pe primul loc si respingerea ca
nefondata a contestatiei fata de oferta corect evaluata pe locul 2,
admisibild, asa cum rezulta din raportul procedurii.

In ceea ce priveste fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata avand in vedere urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in fapt, in data de
09.09.2024, a fost publicat in SEAP Raportul procedurii, moment in care a
fost comunicat si rezultatul procedurii catre ofertanti. Prin adresa nr.
A1093/10.09.2024, ......... SRL, in calitate de lider al asocierii, a solicitat
accesul la dosarul achizitiei publice, in vederea analizarii documentelor.

Ulterior, in data de 11.09.2024, in temeiul articolelor 217 alin. (5) si

alin. (6) din Legea nr. 98/2016, ......... SRL a obtinut accesul solicitat la
propunerile tehnice si financiare ale ofertantului clasat pe locul 1, respectiv
Asociarea ............ SRL - lider, .... SRL - asociat. Acest lucru a fost posibil

deoarece Formularul nr. 10 "Declaratia privind partea/partile din
propunerea tehnica si financiara care au caracter confidential", prezentat de
ofertant, nu a fost insotit de justificari pentru documentele considerate
confidentiale.

In ceea ce priveste propunerile tehnice si financiare ale ofertantului
clasat pe locul 2, respectiv Asociarea ............ .cciiieen.. SRL - lider
] I SRL - asociat, autoritatea contractantd arata ca, prin
prezentarea aceluiasi formular, ofertantul a mentionat ca urmatoarele
informatii sunt considerate confidentiale:
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-Propunerea tehnica: Planul calitatii, personalul folosit in lucrare,
contracte comerciale - furnizorii de materii prime si materiale;

-Propunerea financiara.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul a
precizat motivele si dovezile pentru care informatiile mentionate din
propunerea tehnica si din propunerea financiara sunt confidentiale. Printre
acestea se numara urmatoarele afirmatii: ,Planul calitatii contine informatii
tehnice legate de know-how-ul unei intreprinderi, procese si secrete de
productie. In situatia in care s-ar dezvalui informatii competitorilor, acestia
ar intra practic in posesia unor informatii sensibile si extrem de importante
pe care le pot utiliza pentru a crea solutii tehnice similare sau identice,
entitatea a carei oferta a fost facuta publica pierzand inclusiv avantajele
economice pe care le avea pe piata prin utilizarea solutiei tehnice proprii
(exemplu: retetele de laborator pentru fabricarea mixturilor asfaltice sau
fluxul tehnologic pentru fabricarea mixturilor asfaltice existente in cadrul
procedurilor tehnice de executie pentru mixturi asfaltice, etc).”

Autoritatea contractanta mai noteaza: ,Divulgarea informatiilor din
cadrul propunerii tehnice dezvaluie modalitatea in care ofertantul
intocmeste propunerile tehnice, modalitatile de executie, procedeele de
executie. Propunerea tehnica este un element complex al ofertei, mai ales
in cadrul unei astfel de proceduri, care ar dezvalui modalitatea de lucru si
organizarea atat pentru ofertant, cat si pentru celelalte firme participante in
asociere, de aceea informatiile sunt ferm confidentiale. Informatiile ce ar
putea fi calificate drept secrete de afaceri sunt, potrivit Consiliului
Concurentei, informatii tehnice si/sau financiare legate de know-how-ul
unei intreprinderi, metode de evaluare a costurilor, procese si secrete de
productie, surse de aprovizionare, cantitati produse si vandute, cote de
piata, liste de clienti si distribuitori, planuri de marketing, structura
costurilor si a preturilor, strategia de vanzari. Directiva Uniunii Europene
2016/943 privind protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri
nedivulgate (secrete comerciale) impotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii
ilegale a fost adoptata la 8 iunie 2016, iar statele membre au fost obligate
sa transpuna directiva padna la 9 iunie 2018."

Referitor la propunerea financiara, autoritatea contractanta subliniaza:
»In cadrul propunerii financiare constituie secret competitiv preturile unitare
si implicit preturile pe articolele ofertate. Preturile ofertate sunt rezultatul
urmatoarelor procese: pentru materiale, rezultatul unei eficientizari
permanente a procedurilor de lucru, a utilajelor folosite, sporite, a
neaplicarii de profit pentru materialele furnizate. Pentru materialele de la
furnizori, preturile sunt obtinute ca urmare a unor negocieri intense si
rezultatelor in mai multi ani de colaborare. In cadrul procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica intra in competitie concurenti de
pe aceeasi piata cu interese contrarii. Intr-un astfel de context, informatiile
confidentiale au o valoare extrem de importanta, ratiunea protejarii lor fiind
extrinseca procedurii de achizitie publica in cauza.”

Din acest motiv, pentru respectarea confidentialitatii documentelor,
asa cum au fost declarate, acestea nu au fost la dispozitia contestatorului.

Scurt istoric al procedurii de atribuire a contractului si al procesului de
evaluare a ofertelor:
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Pentru atribuirea contractului de lucrari, ......... e ereeeeas , in calitate
de autoritate contractanta, a initiat o procedura de licitatie deschisa online,
publicand pe site-ul www.e-licitatie.ro Anuntul de participare nr. ............ in
data de 26.04.2024. Autoritatea a elaborat documentatia de atribuire
aferenta, care a fost publicata integral in SEAP, respectand toate
prevederile legale aplicabile, avand o valoare estimata de 143.179.737,13
lei fara TVA.

Pana la termenul limita de depunere a ofertelor, stabilit pentru data
de 31.05.2024, ora 15:00, au fost depuse oferte de catre urmatorii
operatori economici:

- Asociarea ...

- Asociarea ............ SRL - ... SRL

- ASOCIiarea .....ccevvve vvviiiiennns SRL-SC ............ SRL

- Asociarea ......... SRL-............ S.R.L.

Pe parcursul procesului de evaluare, comisia desemnata prin
Dispozitia Presedintelui ... ......... nr. 194 din 31.05.2024 a urmat toate

etapele prevazute de legislatia in vigoare, exercitandu-si atributiile conform
art. 127 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica din Legea nr.
98/2016 iar aceste etape fost:

- Deschiderea ofertelor si a altor documente care le insotesc;

- Verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti;

- Verificarea conformitatii propunerilor tehnice cu cerintele caietului de
sarcini;

- Evaluarea propunerilor tehnice conform criteriilor de atribuire;

- Verificarea propunerilor financiare, inclusiv conformitatea acestora
cu propunerile tehnice si verificarile aritmetice;

- Elaborarea solicitarilor de clarificari necesare evaluarii ofertelor;

- Stabilirea ofertelor neadecvate sau inacceptabile si a motivelor
pentru care acestea au fost incadrate in aceste categorii;

- Stabilirea ofertei admisibile;

- Aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare specificati
in anuntul de participare;

- Stabilirea ofertei castigatoare;

- Elaborarea proceselor-verbale si a raportului procedurii de atribuire.

La finalizarea procesului de evaluare a ofertelor, comisia a intocmit
Raportul procedurii, stabilind clasamentul ofertelor admise conform
criteriilor de atribuire, iar ofertantul castigator a fost declarat
Asociarea ............ SRL - ... SRL, inregistrat sub nr.
20307/09.09.2024. De asemenea, au fost elaborate si transmise
comunicarile privind rezultatul procedurii catre toti ofertantii participanti,
conform adresei nr. 20310/09.09.2024, asa cum prevede Legea nr.
98/2016.

Cu privire la aspectele contestate, autoritatea contractanta precizeaza
ca, din continutul contestatiei, rezulta ca ......... SRL afirma ca oferta
depusa de ASOCIEREA ............ SRL - ...iieneen, SRL este netemeinica si
nelegala, fapt pe care autoritatea contractanta il considera atat nefondat,
cat si nedovedit. De asemenea, autoritatea subliniaza ca afirmatiile
contestatorului, conform carora ,Propunerea tehnica depusa de
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Asocierea ............ nu respecta prevederile fisei de date cap. IV.4.1 Modul
de prezentare al propunerii tehnice, in sensul ca propunerea tehnica depusa
de acesta nu face dovada personalului solicitat prin documentatia de
atribuire”, nu au fundament. Contestatorul mai sustine ca ,ofertantul
declarat castigator nu a respectat aceasta cerinta cu privire la Responsabilul
tehnic cu executia pentru domeniul 8.1. Retele electrice si Responsabilul
tehnic cu executia pentru domeniul 11.1 - Lucrari speciale de fundatii” si
adauga ca ,in concluzie, fata de aceste aspecte evaluarea ofertei
castigatoare este una formala, comisia de evaluare avand obligatia
clarificarii existentei dovezilor solicitate prin fisa de date pentru expertii
cheie, pentru a fi in masura sa decida daca oferta in cauza este conforma
sau nu.” Aceste afirmatii sunt de natura sa induca in eroare, fiind
nejustificate si nedovedite.

In sustinerea apararii sale, autoritatea contractanta arata ca, prin
Formularul nr. 9 - Propunere Tehnica, Cap. III - Personalul disponibil si
propus de ofertant pentru executarea contractului, s-a prevazut doar
cerinta ca ofertantii sa enumere expertii: respectiv pentru Responsabil
tehnic cu executia, Responsabil cu controlul tehnic de calitate (C.Q),
Responsabil SSM, Responsabil cu siguranta circulatiei, si nu sa depuna
documente justificative. Ulterior, ca urmare a atribuirii contractului, dupa
semnarea acestuia, ofertantul castigator va avea obligatia de a prezenta
Beneficiarului diplomele, CV-urile si documentele justificative care sa ateste
indeplinirea cerintelor minime prevazute in Caietul de sarcini pentru acesti
experti. Aspectele mai sus aratate sunt prevazute in Nota 6, care stipuleaza
ca ,pentru personalul prevazut la punctele 3, 4, 5 si 6, ulterior semnarii
contractului, Antreprenorul va prezenta Beneficiarului diplomele, CV-urile si
documentele justificative care sa ateste indeplinirea cerintelor minime
prevazute in Caietul de sarcini pentru acesti experti”, si in Nota 7, care
mentioneaza ca ,pentru a demonstra capacitatea de executie a lucréarilor,
Ofertantii vor prezenta o declaratie pe propria raspundere prin care va
preciza ca are acces la fiecare categorie de resurse umane necesare
realizarii tuturor activitatilor si subactivitatilor prezentate in oferta
(exemplu: asfaltatori, betonisti, fierari, dulgheri, instalatori, pavatori,
lacatusi, etc.)”.

Autoritatea contractanta sustine ca prin nicio prevedere cuprinsa in
cadrul documentatiei de atribuire nu a solicitat, la momentul depunerii
ofertelor, prezentarea autorizatiilor/atestatelor necesare pentru
prestarea/executarea unor operatiuni care nu constituie obligatia
caracteristica rezultata din obiectul principal al contractului. Totodata, nu au
fost solicitate distinct categoriile de atestare obligatorii a fi prezentate in
cadrul ofertei. Prin aceasta abordare, autoritatea contractanta a urmarit ca,
la momentul stabilirii cerintelor cu privire la detinerea tuturor autorizatiilor
si certificatelor necesare conform legislatiei in vigoare pentru executia de
lucrari, sa respecte in totalitate prevederile legale in vigoare in materia
achizitiilor publice cu privire la restrictionarea participarii la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica, formuland cerinte care sa nu fie
disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului de
achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.
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Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in cadrul
Propunerii Tehnice, la pag. 363, ofertantul Asocierea ............ SRL a
prezentat o declaratie de acces la resursele umane necesare executiei
lucrarilor prin care se angajeaza ca va asigura accesul la specialistii
necesari.

In ceea ce priveste motivele contestatorului expuse in sectiunea 1II,
respectiv: - ,B. Propunerea tehnica depusa de Asocierea ............ nu
respecta prevederile fisei de date cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, in sensul ca propunerea tehnica depusa de acesta nu
face dovada detinerii autorizatiilor/atestatelor in vederea relocarii stélpilor
ce sustin reteaua de distributie energie electrica” si ,C. Propunerea tehnica
(...) managementul calitatii”, autoritatea contractanta subliniaza ca ,cu
toate acestea, niciun membru al asocierii Asocierea ............ S.R.L.
= eiireiaen S.R.L. nu detine autorizatie AFER pentru executarea unor astfel
de lucrari, situatie in care, in mod eronat, autoritatea contractanta a retinut
ca ofertantul desemnat céstigator are capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, in conditiile in care operatorul economic nu poate executa,
legal, lucrarile aferente contractului de achizitie publica”.

Autorizatia AFR nu s-a solicitat in mod expres, prin documentatia de
atribuire, sa fie depusa, fapt pentru care sustinerile contestatorului sunt
nefondate.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, din analiza documentatiei
depuse de ofertantul ............ SRL se observa ca subcontractantul acestuia
dovedeste detinerea autorizatiei AFR, fapt pentru care se arata ca in
propunerea tehnica la pagina 57, in cadrul , Descrierii activitatilor aferente
etapei de executie a lucrarilor in ceea ce priveste partea/partile din lucrari
realizate de Subcontractanti si/sau Asociati”, se mentioneaza: ,SC ............
SA - lucrari de trecere la nivel cu calea ferata, echivalentul a 0,25% din
valoarea totala a contractului”. La pagina 96, ,Executia lucrarilor de trecere
la nivel cu linia cf 204 Babeni - Alunu km CF 7+460 va fi realizata de catre

SC.ovvvvnnns SA care are rolul de subcontractant in cadrul asocierii”, iar la
pagina 97, in sectiunea ,Autorizatie si Agremente Tehnice Feroviare”, se
mentioneaza ca SC ............ SA detine:

- Autorizatia de Furnizor Feroviar 8241/2020;

- Agrement tehnic feroviar AT 841/2023 ,Constructii, reparatii si
intretinere treceri la nivel cu calea ferata”.

De asemenea, la punctul ,Personal”, autoritatea contractanta
mentioneaza ca SC ............ SA asigura personal specializat in conformitate
cu legislatia in vigoare, apt din punct de vedere medical si psihologic si
autorizat conform OMTCT 2262/2006 pentru tipul si categoria de lucrare
care se executa. In acest context, a specificat si persoanele implicate:

- Samarghitan Petru - sef santier - inginer CFDP - Diploma Seria D nr.
8166/03.07.1987;

- responsabil SC-FF-Linii - Autorizatie Serie 64 nr.
167999/15.03.2022;

- Mera Alexandru - inginer CFDP - Diploma nr. 266636/05.11.1982;

- RTE - Autorizatie RTE 1759/10.04.2022;

- responsabil SC-FF-Linii - Autorizatie Serie 64 nr. 320/14.05.2021;
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- Hulpe Vasile - sef echipa intretinere cale - Autorizatie Seria 52 nr.
126940/19.11.2019;

- Lung Iacob - sef echipa intretinere cale - Autorizatie Seria 52 nr.
186751/09.02.2024.

In Fisa de date, se precizeaza ca ,Antreprenorul este responsabil
pentru detinerea tuturor autorizatiilor si certificatelor necesare conform
legislatiei in vigoare pentru executia de lucrari intr-o forma actualizata (in
vigoare pe toata perioada derularii activitatilor), atat pentru organizatia sa,
cat si pentru personalul propus”. De asemenea, se va prezenta structura
echipei propuse pentru realizarea obiectului Contractului, din care sa rezulte
ca este asigurat personalul necesar si obligatoriu in vederea indeplinirii
obligatiilor care fac obiectul Contractului, avand in vedere prevederile legale
in vigoare. In continuare, se va prezenta modalitatea de acces la specialisti
atestati, necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul Contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a
altor legi incidente.

Fata de cele sustinute de contestator, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa observe ca, nici in Fisa de date, nici in cadrul Documentatiei
de atribuire nu a fost prevazuta, ca cerinta de calificare, prezentarea
obligatorie a atestatelor de catre niciun ofertant.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in ceea ce priveste cerinta
din cadrul Fisei de Date, pagina 11, referitoare la prezentarea in cadrul
propunerii tehnice a certificatelor privind implementarea sistemelor de
management al calitatii conform standardelor de calitate pentru toate
tipurile de lucrari executate, se afirma ca ,Antreprenorul va asigura
implementarea cerintelor specificate in documentatia tehnica in conditiile
de calitate stabilite, prin asigurarea personalului calificat si a dotarilor
necesare executdrii activitatii in baza propriului sistem de management al
calitatii. In acest sens, antreprenorul va detine toate autorizarile necesare
si va avea implementate si certificate sistemele de management al calitatii
conform standardelor de calitate, pentru toate tipurile de lucrari executate,
potrivit legislatiei/normativelor in vigoare, pe care le va prezenta in cadrul
propunerii tehnice.” Totusi, aceste certificate nu se regasesc in cadrul
propunerii tehnice a tuturor operatorilor economici implicati (asociati si
subcontractanti).

Mai mult decat atat, in propunerea tehnica, la pagina 420,

ofertantul ............ SRL. precizeaza ca ,Planul de management al calitatii
pentru executarea lucrarilor prezentat descrie masurile adoptate de
organizatia ............ S.R.L., asa cum au fost identificate si definite in

Manualul de Management Integrat, in scopul asigurarii satisfacerii in
totalitate a conditiilor referitoare la calitatea Iucrarilor de constructii
aferente obiectivului Achizitia publica de lucrdari pentru restul ramas de
executat aferent obiectivului de investitii ,Reabilitare si modernizare DJ
677A / Creteni (DN 67B) - Mrenesti - Izvoru - Nemoiu - Amarasti - Glavile -
Cermegesti - Pesceana - Siri'neasa (DJ 677F), km 0+000 - 35+020." De
asemenea, se mentioneaza ca ,Prevederile prezentului Plan de
management al calitatii sunt compatibile cu cerintele Legii nr. 10/1995 cu
modificarile ulterioare, privind calitatea in constructii, ale standardului EN
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ISO 10005:2007 - «Sisteme de management al calitatii - Linii directoare
pentru planurile calitatii» si ale standardului SR EN ISO 9001:2015 -
«Sisteme de management al calitdtii. Cerinte», considerat ca referential
pentru sistemul de management al calitatii implementat si certificat in
organizatia ............ S.R.L. in urma auditului efectuat de catre Organismul
de certificare ProCert si HG 766/1997 privind obligativitatea utilizarii de
materiale agrementate la executia lucrarilor, cu modificarile si completarile
ulterioare.”

Concluzionand, autoritatea contractanta subliniaza ca prin
documentatia de atribuire nu a fost solicitatda prezentarea obligatorie a
certificatelor privind implementarea sistemelor de management al calitatii
de catre niciun ofertant.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, referitor la punctul D,
propunerea tehnica depusa de asociarea ............ nu respecta prevederile
fisei de date, capitolul IV.4.1, privind modul de prezentare al propunerii
tehnice. Astfel, se constata ca in propunerea tehnica depusa, acest ofertant
nu a prezentat certificate de conformitate pe produs sau documente de
calitate aferente materialelor necesare executiei lucrarilor, acestea fiind
esentiale pentru justificarea perioadei de garantie.

Cu privire la acest motiv, autoritatea contractanta solicita Consiliului
sa constate cd, in documentatia de atribuire, nu a fost precizata
obligativitatea prezentarii documentelor de calitate pentru materialele care
vor fi folosite. Verificarea documentelor de calitate pentru materialele
utilizate se face, asa cum contestatorul probabil cunoaste, pe timpul
executiei lucrarilor, atat prin grija personalului antreprenorului, cat si de
catre beneficiar prin personalul desemnat. Simpla prezentare, la momentul
achizitiei, a documentelor de calitate pentru materialele ce se vor folosi in
timpul executiei nu confirma perioada de garantie ofertata. Este important
de mentionat ca, pentru o mare parte din materialele prezentate, furnizorii
prin ofertele transmise ca raspuns la solicitarile de clarificari confirma
respectarea standardelor de calitate. Autoritatea contractanta precizeaza ca
documentele de conformitate si de calitate se intocmesc pentru cantitatea
sau lotul de materiale furnizate si puse in opera pe timpul executiei.

In cadrul planului calitdtii prezentat de ofertant, la capitolul
J~Aprovizionare”, pagina 444, se mentioneaza ca ,Activitatea de
aprovizionare se desfasoara centralizat de catre organizatie conform
prevederilor procedurii operationale PS-19 ,Aprovizionare”. Sunt enumerate
materialele utilizate, cu mentionarea caracteristicilor complete, inclusiv
standardele de fabricare a produselor si agremente tehnice. Conditiile de
asigurare a calitatii pentru produsele respective sunt cele stabilite prin
referentialul adoptat (standard, agrement tehnic) si/sau prin specificatiile
tehnice de produs anexate. Pentru selectia si acceptarea furnizorilor in
cadrul organizatiei, se aplica prevederile din procedura operationala PS-19
~Aprovizionare”, avand o ,Lista furnizorilor acceptati” (cod: FP0.08.02). De
asemenea, la pagina 443, se specifica ca ,Pentru toate materialele puse in
opera/echipamentele/dotarile achizitionate, antreprenorul va prezenta
declaratii de conformitate/certificate de calitate/agremeinte tehnice/alte
documente de calitate relevante”.
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Totodata, in documentatia de atribuire a fost solicitata prezentarea
Formularului 11, Declaratie privind asigurarea garantiei acordate lucrarilor,
de catre toti ofertantii.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, referitor la punctul E,
propunerea tehnica depusa de asociarea ............ nu respecta prevederile
formularului de propunere tehnica, punctul II, in sensul ca in cadrul
acesteia nu au fost prezentate resursele privind echipamentele, forta de
munca si materialele in cadrul metodologiei de lucru propusa. In
propunerea tehnica, la pagina 22, ofertantul ............ SRL a prezentat, intr-
un format tabelar, capitolul ,Liste resurse”, care descrie detaliat, pe
categorii de lucrari, resursele umane, utilajele, transportul si materialele.
De asemenea, la pagina 314 sunt prezentate ,Resursele umane si tehnica
utilizate in executia lucrarilor” cu alocarea pe asociati si subcontractanti, iar
la pagina 109 este prevazuta ,Realizarea si prezentarea analizei traseelor
(sursa - santier) care urmeaza a fi parcurse pentru aprovizionarea cu
materiale in zona santierului”.

In continuare, referitor la punctul F, contestatorul subliniaza ca
propunerea tehnica depusa de asociarea ............ nu respecta prevederile
fisei de date, capitolul IV.4.1, privind modul de prezentare al propunerii
tehnice, precum si al formularului de propunere tehnica in ceea ce priveste
modul de intocmire a graficului Gantt prezentat. Se doreste a fi precizat c3,
la redactarea cerintelor privind modul de elaborare si prezentare a
graficului fizic de executie in cadrul propunerii tehnice, s-a avut in vedere
rolul si scopul acestui document, respectiv sa permita autoritatii
contractante sa:

- evalueze si stabileasca daca planificarea ofertantului cu privire la
implementarea contractului este realista;

- evalueze si stabileasca daca graficul fizic de executie reflecta o
planificare a activitatilor corelata cu oferta depusa, respectiv cu
metodologia de executie, planul de asigurare a calitatii si cu alte aspecte
aferente modului de implementare a contractului, asa cum este descris in
propunerea tehnica;

- obtina o asigurare rezonabila, la momentul evaluarii ofertei, asupra
faptului ca ofertantul are capabilitatea si abilitatile necesare pentru a
finaliza lucrarile la timp si in conformitate cu cerintele caietului de sarcini si
clauzele contractuale, precum si in corelatie cu abordarea asumata prin
propunerea sa tehnica.

Autoritatea contractanta subliniaza ca legalitatea deciziei de a
considera raspunsul ofertantului concludent rezida si din modul de derulare
a contractului. Instrumentul de planificare a executiei, constituit de graficul
de executie, se va prezenta conform prevederilor contractuale. Conform
acestei prevederi, abia dupa primirea ordinului de incepere, a carui data
precisa nu este cunoscuta la momentul ofertarii, executantul are Ila
dispozitie 30 de zile pentru actualizarea programului de executie, care
trebuie sa fie analizat si acceptat de autoritatea contractanta.

In cadrul graficului prezentat, ofertantul ............ SRL are prevézu:ce
atat efectuarea receptiei la terminarea lucrarilor, cat si receptia finala. In
~Raportul descriptiv al graficului Gantt” sunt prezentate succesiunea
operatiilor si drumul critic in indeplinirea executiei lucrarilor, inclusiv a
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obiectului contractului. De asemenea, in graficul Gantt, asocierea ............
SRL a prevazut finalizarea lucrarilor de aducere la cota a caminelor de
canalizare (nr. crt. 163) inainte de inceperea lucrarilor de asternere a
stratului de legatura din BA D22,4, nr. crt. 22. Aceasta face imposibila
asternerea mecanica a mixturilor asfaltice cu repartizatorul, deoarece cota
la care se ridica toate capacele de camin corespunde cotei stratului de
uzura din BA 16, strat de mixtura care se va turna dupa asternerea
stratului de legatura. Proiectantul lucrarilor a prevazut ca asternerea
mixturilor asfaltice la calea de rulare sa se execute mecanizat, asa cum
este precizat in cadrul caietului de sarcini, ,Mixturi asfaltice executate la
cald”, articolul 14.2.

Un alt aspect constatat din analiza graficului Gantt prezentat este ca
in grafic ofertantul a prevazut finalizarea lucrarilor (luna 17) de
suprastructura - structura de sprijin fundamentata pe piloti, nr. crt. 109,
dupa finalizarea lucrarilor de realizare a straturilor de fundatie: strat de
forma din balast (nr. crt. 15) - luna 14; strat de balast (nr. crt. 16) - luna
15; strat de piatra sparta (nr. crt. 18) - luna 16. Avand in vedere ca
aceasta structura de sprijin se va realiza in rambleul drumului, pentru
consolidarea in vederea evitarii alunecarii/prabusirii drumului, asa cum este
indicat Tn plansele cu detalii de executie (plansele nr. CSD-S1-PTT; CSD-
S2-PTT; CSD-S3; CSD-S4; CSD-S5; CSD-S6), autoritatea contractanta
subliniaza ca ofertantul trebuia sa prevada finalizarea lucrarilor de executie
pentru straturile de fundatie si straturile de forma din balast, cat si stratul
de fundatie din piatra spartda, dupa realizarea integrala a lucrarilor la
suprastructura ,structurii de sprijin”.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca abia dupa
primirea ordinului de incepere (a carui data precisa nu este cunoscuta la
momentul ofertarii, cu atat mai putin la data comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire), executantul are la dispozitie 30 de zile pentru
actualizarea programului de executie, care trebuie sa fie analizat si acceptat
de beneficiar. Succesiunea operatiunilor este stabilita de ofertant si se
actualizeaza conform clauzei 17 din Acordul contractual, al carui model este
conform Hotararii de Guvern nr. 1/2018. Astfel, in termen de 30 de zile de
la data de incepere, Antreprenorul va transmite Supervizorului, spre analiza
si acceptare, un Program de Executie detaliat al intregului Contract, alcatuit
dintr-un grafic de esalonare calendaristica Gantt (pe suport hartie si in
format electronic editabil) si un raport descriptiv. Acest prim Program de
Executie, inclusiv metodologia de lucru si resursele, va fi elaborat in baza
programului de lucrari depus in oferta de catre Antreprenor.

Graficul de esalonare calendaristica Gantt va fi realizat utilizand
analiza drumului critic si va cuprinde totalitatea activitatilor specificate in
Contract si punctele de referinta stabilite (daca exista). Programul de
Executie va fi elaborat in conformitate cu urmatoarele cerinte: programul
va fi alcatuit din activitatile necesare pentru executarea Contractului,
conform specificatiilor, pieselor desenate si listei de cantitati, fiind prezentat
intr-o structura astfel incat sa fie identificate principalele faze ce alcatuiesc
executarea Contractului (inclusiv achizitii, constructii, inspectii, testare,
receptii), obiectele de constructii din care sunt alcatuite lucrarile, categoriile
de lucrari sau stadiile fizice care alcatuiesc lucrarile, sectoarele de lucru sau
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locul in care se vor pune in opera activitatile de constructii, precum si
subcontractantii, in cazul in care unele parti din Contract sunt realizate cu
subcontractanti.

Activitatile vor avea alocate resurse (principalele materiale ce se vor
pune in opera, manopera - numarul si meseriile de muncitori, utilaje), in
concordanta cu necesarul si disponibilul acestora, cantitatile de lucrari
conform listei de cantitati, costurile estimate in concordanta cu oferta si
productivitatile estimate. Durata activitatilor va fi exprimata in zile, luand in
considerare cantitatea de lucrare, dimensiunea frontului de lucru, numarul
de resurse umane si utilaje, precum si productivitatea resurselor. Nivelul de
detaliu al activitatilor va fi ales astfel incat durata acestora sa nu fie mai
mare de 30 de zile calendaristice.

Succesiunea activitatilor va fi stabilita luand 1in considerare
metodologia de lucru propusa de Antreprenor, tehnologiile de executie din
specificatii (daca exista) si constrangerile de natura organizatorica. Relatiile
de conditionare dintre activitati vor fi de tip inceput-inceput, sfarsit-inceput
si sfarsit-sfarsit. Graficul retea va fi alcatuit astfel incat sa nu existe decat o
singura activitate fara predecesor si o singura activitate fara succesor, cu
exceptia activitatilor care desemneaza puncte de referinta sau a activitatilor
la care nu se poate stabili (justificat prin raportul descriptiv) o relatie de
conditionare. Drumul critic va fi evidentiat si va corespunde cu succesiunea
de activitati a carei durata maxima este durata de executie.

Referitor la pct. G, autoritatea contractanta mentioneaza ca
~Propunerea tehnica depusa de Asocierea ............ nu respecta prevederile
caietului de sarcini privind gestionarea riscurilor.” Cu privire la acest aspect,
se subliniaza cd, in cadrul Propunerii Tehnice, este prezentata sectiunea
~Managementul riscurilor cod PS-14", care stabileste un cadru general
unitar de identificare, analiza si gestionare a riscurilor la nivelul tuturor
compartimentelor din cadrul ............ SRL. Aceasta sectiune permite
managementului si personalului ............ SRL sa identifice elementele de
nesiguranta privind atingerea obiectivelor stabilite, atat a celor generale,
cat si a celor specifice, si riscurile asociate acestora, decizand actiunile care
sa le limiteze sau sa le inlature.

Procedura documenteaza procesul prin care sunt identificate, evaluate
si apreciate riscurile, se stabilesc responsabilitati si se iau masuri de
atenuare sau prevenire a acestora. Pentru obiectivul ,Achizitia publica de
lucrari pentru restul ramas de executat aferent obiectivului de investitii
Reabilitare si modernizare ............ ”, au fost identificate urmatoarele
riscuri:

a) Riscuri interne — sunt acele riscuri legate de proiect si care pot
aparea in timpul si/sau ulterior fazei de implementare, precum intarzieri in
procedurile de achizitii a contractelor de furnizare, servicii sau lucrari;
executarea necorespunzatoare a unora dintre lucrarile de constructii;
nerespectarea graficului de executie; organizarea deficitara a fluxului
informational intre diferitele entitati implicate in implementarea proiectului;
cresterea costurilor investitionale datorita lucrarilor de executie; lipsa
capacitatii financiare a beneficiarului de a suporta costurile operationale;
schimbarile climatice din ultimii ani au condus la o dificultate a
constructorilor in aprecierea unui grafic realist; nerespectarea termenelor
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de plata conform calendarului prevazut in contract; sistemul birocratic si
caracterul schimbator al legislatiei privind achizitiile publice, care au dus la
decalaje intre momentul planificat al platii si cel efectiv al platii;
neincadrarea efectuarii lucrarilor de catre constructor in graficul de timp
aprobat si in cuantumul financiar stipulat in contractul de lucrari; intarzieri
in procedurile de achizitii a contractelor de furnizare, servicii sau lucrari;
interes scazut pentru locurile de munca create prin proiect.

b) Riscuri externe - sunt acele riscuri aflate in stransa legatura cu
mediul socio-economic si cel politic, avand o influenta considerabila asupra
proiectului propus. In timp ce riscurile interne pot fi atenuate si prevenite
prin intermediul masurilor de natura administrativa, cum ar fi selectarea
adecvata a proiectantului si companiei de constructii, intocmirea unui
contract clar si strict, selectarea unui inginer cu experienta in domeniu si cu
o buna reputatie, riscurile externe sunt mai greu de anihilat, cu atadt mai
mult cu cat ele se produc independent de actiunile intreprinse de managerul
de proiect (beneficiarul) sau de celelalte entitati implicate.

c) Riscuri financiare, respectiv: cresterea inflatiei; deprecierea
monedei nationale; scaderea veniturilor populatiei; deteriorarea
infrastructurii locale; cresterea preturilor la materiile prime; cresterea ratei
dobanzilor.

d) Riscuri institutionale, respectiv: cresterea costurilor fortei de
munca; lipsa personalului calificat.

Toate acestea demonstreaza ca ofertantul indeplineste cerintele
prevazute de caietul de sarcini in ceea ce priveste gestionarea riscurilor.

Referitor la pct.lll."Propunerea financiara depusa de
Asocierea ............ SRL lider - ............ SRL, a fost evaluata superficial”

Contestatorul mentioneaza ca explicatiile oferite de
Asocierea ............ SRL (lider) - ... SRL in cadrul raspunsului la solicitarile

de clarificari referitoare la ,strategia proprie de ofertare” si la asigurarea
ferma si irevocabilda de a executa toate lucrarile aferente pretului ofertat in
conditii optime de calitate nu reprezinta, in realitate, o justificare a pretului,
ci mai degraba o explicatie generala privind modul empiric in care aceasta a
aproximat valoarea ofertata pentru categoria de lucrari in discutie.

Autoritatea contractanta considera ca sustinerea este nefondata
pentru urmatoarele motive: conform legislatiei in vigoare, una dintre
atributiile comisiei de evaluare consta in elaborarea solicitarilor de clarificari
si/sau completari necesare pentru evaluarea ofertelor. In ceea ce priveste
justificarea preturilor, comisia de evaluare a solicitat clarificari ofertantului,
in vederea unei analize cat mai corecte. In urma analizei documentatiei
financiare si a raspunsurilor la clarificari, comisia a considerat oferta
financiara ca fiind conforma, avand in vedere urmatoarele aspecte:

"Justificarea preturilor pentru principalele materiale ce vor fi puse in
opera a fost sustinutd prin oferte de la furnizori si retete specifice. In plus,
pentru furnizarea de mixturi asfaltice si agregate, au fost prezentate
urmatoarele documente:

1) Raport de Inspectie nr. RI-060 din 20.03.2024 pentru Instalatia de
preparare mixturi asfaltice a asociatului SC ............ SRL, insotit de Anexa
la raport;
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2) Autorizatia nr. 3897 din 23.08.2022 pentru laboratorul de incercari

in activitatea de constructii al asociatului SC ............ SRL;

3) Certificatul de conformitate al controlului productiei in fabrica nr.
2293-CPR-0838 al asociatului SC ............ SRL”,

Referitor la afirmatia contestatoarei conform careia ,declararea ofertei
depuse de Asocierea ............ .. SRL - ............ SRL ca fiind admisibila si
clasata pe locul al II-lea este netemeinica si nelegald,” autoritatea
contractanta precizeaza ca, de fapt, ............ SRL nu a mentionat in cadrul

DUAE existenta unui document constatator negativ. Comisia de evaluare nu
are obligatia de a verifica veridicitatea informatiilor incluse in DUAE, avand
in vedere ca acest document reprezinta o declaratie pe propria raspundere.

Deoarece ofertantul a fost clasat pe locul 2 si oferta a fost declarata
admisibila, nu a fost solicitata prezentarea documentelor DUAE, comisia
stabilind deja ca acest document constituie o declaratie pe propria
raspundere.

Referitor la punctul A, autoritatea contractanta subliniaza ca, in ceea
ce priveste afirmatia conform careia Asocierea ............ BUILDING SRL
e SRL ,nu a facut dovada garantarii disponibilitatii personalului
pentru intreaga perioada de derulare a Contractului pentru realizarea
activitatilor prevazute si pentru obtinerea rezultatelor stabilite prin
documentatia de atribuire, asa cum a fost solicitat in cadrul Caietului de
sarcini, pag. 19,” ofertantul a prezentat o declaratie privind accesul la
fiecare categorie de resurse umane, a detaliat expertii-cheie si non-cheie
implicati si a evidentiat rolurile in cadrul echipei, aspecte prezentate deja si
fata de care contestatoarea a formulat critici cu privire la oferta
Asocierii .....c.uuuen SRL.

Autoritatea contractanta considera ca evaluarea ofertelor s-a realizat
conform documentatiei de atribuire a contractului de achizitie publica,
documentatie care nu a fost contestata, respectand prevederile art. 8 din
Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Referitor la punctul B, autoritatea contractanta arata ca
Asocierea ............ SRL nu a prezentat certificate de conformitate pe
produs sau documente de calitate aferente materialelor necesare executiei
lucrarilor in vederea justificarii perioadei de garantie. Totusi, din analiza
documentelor depuse, reiese ca ofertantul a prezentat masurile aplicate
pentru supravegherea lucrarilor pe perioada de garantie acordata, precum
si resursele privind echipamentele, forta de munca si materialele.

La punctul C, autoritatea contractanta subliniaza ca afirmatia conform
careia Asocierea ............ SRL nu a prezentat in cadrul Metodologiei de
lucru resursele privind echipamentele, forta de munca si materialele este
eronata. Conform documentatiei depuse, de la pagina 985 din Propunerea
tehnica este prezentata lista cu resursele privind echipamentele, forta de
munca si materialele, specificate pe categorii de lucrari, zile de lucru,
numar de persoane si utilaje, conform graficului de executie.

In ceea ce priveste punctul D, autoritatea contractanta precizeaza ca
afirmatia potrivit careia Asocierea ............ SRL nu a prezentat lista cu
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resurse umane distribuite pe luni este, de asemenea, eronata. La pagina 49
din Propunerea tehnica este prezentata lista cu resursele umane si utilajele,
specificand numarul si meseriile muncitorilor, distribuite lunar.

La punctul E, referitor la afirmatia conform careia Asocierea ............
SRL a prezentat graficul general de realizare a investitiei publice fara a
include toate cerintele din caietul de sarcini, autoritatea contractanta
explica faptul ca, la redactarea cerintelor privind modul de elaborare si
prezentare a graficului fizic de executie in cadrul propunerii tehnice, s-a
avut in vedere scopul acestui document, respectiv ca parte a propunerii
tehnice care permite:

- Evaluarea realismului planificarii ofertantului in implementarea
contractului;

- Verificarea corelarii graficului fizic de executie cu oferta depusa,
metodologia de executie, planul de asigurare a calitatii si alte elemente
aferente modului de implementare a contractului, descrise in propunerea
tehnica;

- Obtinerea unei asigurari rezonabile, in faza evaluarii ofertei, ca
ofertantul dispune de capacitatea si abilitatile necesare pentru a finaliza
lucrarile la timp si conform cerintelor caietului de sarcini si clauzelor
contractuale.

Autoritatea contractanta subliniaza ca legalitatea deciziei de a
considera raspunsul ofertantului concludent deriva si din modul de derulare
a contractului. Instrumentul de planificare a executiei, constituit de graficul
de executie, urmeaza sa fie prezentat conform prevederilor contractuale.
Potrivit acestora, dupa primirea ordinului de incepere (a carui data exacta
nu este cunoscuta la momentul ofertarii si nici la data comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire), executantul are la dispozitie 30 de zile
pentru a actualiza programul de executie, care trebuie sa fie analizat si
acceptat de beneficiar.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca succesiunea operatiunilor
este stabilita de ofertant si se actualizeaza in conformitate cu clauza 17 din
Acordul contractual. Conform acesteia, in termen de 30 de zile de la Data
de incepere, Antreprenorul are obligatia de a transmite Supervizorului, spre
analiza si acceptare, un Program de Executie detaliat al intregului Contract.
Acesta trebuie sa includa un grafic de esalonare calendaristica Gantt, atat
pe suport hartie, cat si in format electronic editabil, alaturi de un raport
descriptiv. Primul Program de Executie, care include metodologia de lucru si
resursele, va fi elaborat pe baza programului de lucrari prezentat in oferta
de catre Antreprenor.

Autoritatea subliniaza ca graficul Gantt de esalonare calendaristica va
fi realizat utilizdnd analiza drumului critic si va cuprinde toate activitatile
specificate in Contract, impreuna cu punctele de referinta stabilite, daca
acestea exista. Programul de Executie va fi structurat pentru a identifica
principalele faze de executie (achizitii, constructii, inspectii, testari,
receptii), obiectele de constructii ce compun lucrarile, categoriile de lucrari,
sectoarele de lucru sau locatiile activitatiior de constructii si
subcontractantii implicati, daca este cazul.

In ceea ce priveste asocierea ............ .coeevinnnn. SRL - lider ............
SRL, autoritatea contractanta arata ca aceasta nu a prezentat modalitatea
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de acces la Responsabilul Tehnic cu Executia pentru domeniul 11.1 - Lucrari
speciale de fundatii si nici Seful de santier cu studii superioare in domeniul
tehnic cu specializarea CFDP.

Autoritatea contractantda mentioneaza ca, in conformitate cu
Formularul nr. 9 - Propunere Tehnica, Cap. III - Personalul disponibil si
propus de ofertant pentru executarea contractului, ofertantii au fost obligati
doar sa enumere expertii necesari, respectiv Responsabilul tehnic cu
executia, Responsabilul cu controlul tehnic de calitate (CQ), Responsabilul
SSM si Responsabilul cu siguranta circulatiei, fara a fi necesara depunerea
documentelor justificative in aceasta etapa. Dupa atribuirea contractului si
semnarea acestuia, ofertantul castigator va fi obligat sa prezinte
Beneficiarului diplomele, CV-urile si documentele justificative pentru a
demonstra indeplinirea cerintelor minime din Caietul de sarcini pentru
acesti experti.

In sprijinul acestui demers, autoritatea contractanta face referire la
Nota 6, care prevede ca, pentru personalul mentionat la punctele 3, 4, 5 si
6, ulterior semnarii contractului, Antreprenorul va prezenta diplomele, CV-
urile si documentele justificative necesare pentru a demonstra respectarea
cerintelor din Caietul de sarcini. Conform Notei 7, pentru a demonstra
capacitatea de executie a lucrarilor, ofertantii vor depune o declaratie pe
proprie raspundere prin care vor preciza ca au acces la fiecare categorie de
resurse umane necesare pentru toate activitatile din oferta (de exemplu:
asfaltatori, betonisti, fierari, dulgheri, instalatori, pavatori, lacatusi).

Autoritatea contractanta arata, de asemenea, ca nu a solicitat
prezentarea autorizatiilor sau atestatelor necesare pentru operatiuni care
nu reprezinta o obligatie specifica rezultata din obiectul principal al
contractului. Aceasta specifica faptul ca nu a cerut distinct categoriile de
atestare obligatorii in cadrul ofertei. Prin aceasta abordare, autoritatea
contractanta subliniaza ca a urmarit sa se asigure, la momentul stabilirii
cerintelor, ca toti participantii au detinut autorizatiile si certificatele
necesare, conform legislatiei in vigoare, atat pentru organizatie, cat si
pentru personalul propus, daca este necesara autorizarea operatorului
economic. In acest sens, autoritatea subliniaza respectarea legislatiei in
materia achizitiilor publice, astfel incat cerintele formulate sa nu fie
disproportionate fata de natura si complexitatea contractului de achizitie
publica atribuit.

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca, in cadrul Propunerii
Tehnice, ofertantul a prezentat o declaratie de acces la resursele umane
necesare, prin care s-a angajat sa asigure accesul la specialistii necesari.
Prin adresa nr. 14985 din 21.06.2024, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului clarificari privind indeplinirea cerintei din Caietul de sarcini -
Cap. 5.8, conform careia Seful de santier trebuie sa detina studii superioare
in domeniul tehnic. In raspunsul sau, ofertantul a furnizat documentele
necesare pentru a demonstra indeplinirea acestei conditii.

Concluzionand, autoritatea contractanta considera ca, la evaluarea
ofertelor, a respectat documentatia de atribuire a contractului, precum si
principiile achizitilor publice prevazute de Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile  publice, respectiv.  nediscriminarea, tratamentul egal,
recunoasterea reciproca, transparenta si proportionalitatea.
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Fata de cele mentionate si de prevederile legale aplicabile in speta,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei depuse de
ofertantul ......... SRL, in calitate de lider al Asocierii ......... SRL - ...ccevnne.
SRL, ca fiind nefondata si mentinerea ca temeinice si legale a Raportului
procedurii nr. 22471 din 29.11.2023, a adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 22473 din 29.11.2023 si a actelor subsecvente
acestora.

Cu adresa Iinregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., ............ SRL, lider al asocierii formate
din ............ SRL, ...ovuvtnn. SRL si ... SRL, in calitate de ofertant castigator
al procedurii de atribuire in dezbatere, depune Cerere de interventie
voluntara accesorie, prin care invedereaza urmatoarele:

I. Situatia de fapt relevanta

Intervenientul arata ca, in legatura cu procedura de atribuire derulata
de ... (C)) ......... , @ publicat la data de 26.04.2024, prin intermediul SEAP,
anuntul de participare nr. ............ pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect lucrari pentru restul de executat aferent
proiectului de ,Reabilitare si modernizare ..... " Valoarea estimata a
contractului este de 143.179.737,17 lei, fara TVA.

In urma evaludrii ofertelor depuse, CJ ......... a intocmit Raportul
Procedurii de Atribuire nr. 20307/09.09.2024, stabilind clasamentul
ofertantilor dupa cum urmeaza:

(i) pe locul 1, oferta Asocierii ............ , Cu punctajul maxim de 100
puncte;

(ii) pe locul 2, oferta Asocierii ........covv cvviinnnnnns SRL (82,656 puncte);

(iii) pe locul 3, oferta Asocierii ......... SRL (80,082 puncte).

Astfel, ........... a declarat oferta Asocierii ............ castigatoare prin
Adresa nr. 20308/09.09.2024, aceasta avand o propunere financiara de
99.679.874,30 lei, in timp ce oferta Asocierii ............ a fost de

132.724.886,14 lei, ceea ce a dus la un punctaj financiar mai mic, de
60,082 puncte.

Referitor la contestatia formulata de ............ la CNSC, intervenientul
arata ca aceasta a fost depusa impotriva rezultatului procedurii, a adresei
nr. 20307/09.09.2024 si a Raportului Procedurii de Atribuire. Contestatia,
inregistrata sub nr. 59785/09.09.2024, solicita anularea raportului de
atribuire si  a tuturor actelor subsecvente, reevaluarea ofertei
Asocierii  ............ de la etapa \verificarii propunerilor tehnice si, de
asemenea, reevaluarea ofertei Asocierii ............ de la etapa verificarii
DUAE.

Intervenientul subliniaza ca ............ a criticat decizia de declarare a
ofertei Asocierii ............ drept castigatoare, argumentand ca aceasta nu ar
fi respectat cerintele tehnice privind prezentarea Responsabilului Tehnic cu
Executia pentru domeniile 8.1 si 11.1, conform capitolelor specifice din
caietul de sarcini, si ca evaluarea conformitatii propunerii tehnice a fost
deficitara, fiind omise detalii privind evaluarea altor experti-cheie. De
asemenea, contestatia sustine ca oferta tehnica a Asocierii ............ ar
incalca fisa de date prin lipsa dovezilor detinerii autorizatiilor pentru
relocarea stalpilor de retea electrica, lipsa certificatelor de conformitate a
produselor, lipsa resurselor specificate privind echipamentele si forta de
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munca, neconformitatea graficului Gantt, precum si nerespectarea
masurilor de gestionare a riscurilor din caietul de sarcini. Totodata,
contestatoarea acuza ca evaluarea ofertei financiare a fost realizata
superficial si cd nu a avut acces la procesele-verbale intermediare,
considerand in mod gresit ca acestea nu ar fi confidentiale.

Intervenientul considera ca demersul ............ este nefondat,
subliniind ca Asocierea ............ a sprijinit pozitia Autoritatii Contractante si
mentioneaza ca interventia se limiteaza la aparari fata de criticile aduse de
............ privind oferta tehnica si financiara a Asocierii ............, fara a
include detalii despre oferta Asocierii .............

II. Cererea de interventie accesorie este admisibila in principiu

Intervenientul subliniaza cadrul legal aplicabil pentru admiterea cererii
de interventie accesorie in aceasta cauza, facand referire la mai multe
dispozitii legislative relevante:

- Art. 61 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila stipuleaza ca
orice persoana cu interes poate interveni intr-un proces aflat in desfasurare
intre partile originare. Interventia este accesorie atunci cand sprijina doar
apararea uneia dintre parti.

- Art. 63 din Codul de procedura civila prevede ca cererea de
interventie accesorie trebuie depusa in scris si sa contind elementele cerute
la art. 148 alin. (1), aplicat in mod corespunzator. Aceasta poate fi
formulata pe tot parcursul procesului, pana la inchiderea dezbaterilor,
inclusiv in cdile extraordinare de atac.

- Art. 17 alin. (3) din Legea 101/2016 permite operatorilor economici
interesati sau participanti la procedura de atribuire sa formuleze cerere de
interventie voluntara intr-un litigiu pana la solutionarea contestatiei de
catre Consiliu, conform prevederilor Codului de procedura civila, in termen
de 10 zile de la data publicarii contestatiei in SEAP.

Intervenientul arata ca, din analiza acestor prevederi, reies
urmatoarele conditii de admisibilitate pentru cererea de interventie
accesorie: (i) sa fie formulata intr-un litigiu aflat in desfasurare, cu scopul
de a sprijini pozitia procesuala a uneia dintre parti; (ii) intervenientul sa
justifice un interes propriu in cauza; si (iii) interesul intervenientului sa fie
compatibil cu interesul partii in favoarea careia intervine.

Asocierea ............ considera ca are un interes legitim pentru
formularea cererii de interventie accesorie in aceasta cauza, avand in
vedere ca oferta sa a fost declarata castigatoare de catre Autoritatea
Contractanta in cadrul Procedurii de Atribuire. In concret, prin demersul sau
jurisdictional, Asocierea ............ urmareste sa isi protejeze drepturile si
interesele legitime dobandite ca participant castigator al procedurii, prin
formularea de aparari fata de acuzatiile nefondate prezentate de ............
cu privire la presupusa neconformitate a ofertei sale tehnice si financiare.

Astfel, intervenientul solicita CNSC sa admita in principiu cererea de

interventie accesorie formulata de Asocierea ............ in aceasta cauza.
III. Contestatia formulata de ............ este lipsita de interes
Intervenientul sustine ca contestatia formulata de ............ nu
prezinta interes in contextul analizarii ofertei Asocierii ............ , Situata pe

primul loc. In acest sens, sunt invocate mai multe dispozitii legale, printre
care:
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- Art. 32 alin. (1) si Art. 33 din Codul de procedura civila, care
reglementeaza cerinta justificarii unui interes determinat, legitim, personal,
nascut si actual pentru orice cerere. Cu toate acestea, se precizeaza ca o
cerere poate fi formulata si preventiv, in situatia in care exista riscul de a
se incalca un drept subiectiv sau de a produce o paguba iminenta.

- Art. 40 alin. (1) C. proc. civ., care prevede nulitatea cererilor
formulate de o persoana fara capacitate procesuala sau fara interes legitim,
instanta fiind indreptatita sa respinga o astfel de cerere.

- Legea nr. 101/2016, articolele 2 si 3, care stipuleaza drepturile
persoanelor vatamate intr-un drept sau interes legitim de catre o autoritate
contractanta, inclusiv dreptul operatorilor economici dintr-o asociere de a
contesta procedurile de atribuire.

Intervenientul sustine ca interesul urmarit de ............ prin aceasta
contestatie consta in obtinerea locului intéi in urma unei reevaluari a ofertei
sale in cadrul procedurii de atribuire. Cu toate acestea, considera ca
demersul este lipsit de interes practic, intrucat oferta ............ a fost
clasificata pe locul al treilea, iar intre aceasta si oferta castigatoare exista o
diferenta de aproximativ 20 de puncte.

Intervenientul subliniaza ca, chiar daca criticile aduse de ............

ofertei declarate castigatoare a Asocierii ............ ar fi considerate fondate,
oferta clasata pe locul doi, apartinand Asocierii ............ , ar deveni
castigatoare, nu cea a Asocierii ............. Din acest motiv, sustine ca

contestatia este lipsita de interes, invocand practica jurisdictionald si
judiciara similara, conform careia ofertele clasate pe pozitii inferioare nu
justifica un interes valid in contestarea ofertei castigatoare in asemenea
conditii.

Pentru sustinerea argumentelor, intervenientul mentioneaza mai
multe decizii si hotarari relevante:

- Decizia nr. 96/CS/3471 din 11.01.2024, unde se retine ca, in lipsa
unui interes justificat, cererea nu poate fi admisa. Astfel, pentru a evita
litigiile fara utilitate, magistratii sunt obligati sa verifice prezenta interesului
pe intreg parcursul procesului, inclusiv in cereri, exceptii si cai de atac. In
acest caz, s-a constat ca, atata timp cat exista o oferta admisibila plasata
inaintea contestatoarei, era necesara respingerea contestatiei ca lipsita de
interes in raport cu oferta clasata pe primul loc.

- Hotararea nr. 36/2024 din 13.02.2024 a Curtii de Apel ......... , prin
care se retine ca petenta, a carei oferta era clasata pe locul al treilea, nu
justifica un interes in contestarea ofertei castigatoare, intrucat, chiar daca
s-ar dovedi intemeiate criticile sale, beneficiul ar fi obtinut de oferta clasata
pe locul al doilea, nu de cea a petentei.

Concluziondnd, intervenientul solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa admita exceptia lipsei de interes a

contestatiei formulate de ............ si sa respinga contestatia ca fiind lipsita
de interes in ceea ce priveste criticile aduse ofertei Asocierii .............
IV. Contestatia formulata de ............ este neintemeiata
Intervenientul sustine ca solicitarea ............ de a consulta in mod

neingradit procesele-verbale intermediare incheiate de Autoritatea
Contractanta si anexele acestora este neintemeiata.
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In ceea ce priveste precizirile preliminare, contestatorul criticd solutia
Cl ......... de a nu permite accesul integral la anumite documentatii, din
doua perspective. In primul rand, nepermiterea studierii integrale a ofertei
depuse de Asocierea ............ , fara documentatia declarata confidentiala
din oferta tehnica si financiara, precum si fara solicitarile de clarificari si
raspunsurile la acestea, sau, dupa caz, la documentele intocmite de
ofertantul clasat pe locul al doilea, cu ocazia evaluarii propunerilor tehnice
si financiare, este o problema semnalata de contestatoare. In opinia
acesteia, acest aspect ar atrage incidenta art. 57 alin. (1) si (4) si art. 217
alin. (6) din Legea nr. 98/2016, deoarece autoritatea contractanta nu a
dovedit ca informatiile la care contestatoarea nu a avut acces au fost
declarate confidentiale de catre Asocierea .............

In al doilea rdnd, nepermiterea studierii tuturor proceselor-verbale
intermediare intocmite de Autoritatea Contractanta in cadrul Procedurii de
Achizitie, sustinand ca astfel de acte nu ar putea fi calificate drept
confidentiale. Din acest motiv, conduita CJ ......... de a pune la dispozitia
Asocierii ...c.vvunn. doar procesele-verbale nr. 4-9, fara anexele la acestea si
fara procesele-verbale privind evaluarea informatiilor din DUAE si a
documentelor de calificare, este considerata nelegala de catre
contestatoare.

In continuare, intervenientul subliniaza ca, prin contestatie, ............
a solicitat CNSC sa cenzureze refuzul Autoritatii Contractante de a acorda
accesul integral la documentatia depusa de Asocierea ............ in Procedura
de Atribuire, precum si la toate procesele-verbale intermediare si anexele
acestora.

In ceea ce priveste pozitia Asocierii ............ , intervenientul arata ca
solicitarea ............ de a avea acces neingradit la intreaga documentatie
depusa de ofertantii clasati pe locul 1 si 2, precum si la toate procesele-
verbale intermediare si anexele acestora, intocmite de Autoritatea
Contractanta in Procedura de Atribuire, contravine regulilor de
confidentialitate aplicabile in materia procedurilor de achizitie publica, ceea
ce ar putea incdlca drepturile si interesele legitime ale celorlalti ofertanti,
respectiv ale Asocierii .............

Pentru aceste motive, intervenientul solicita CNSC sa mentina
caracterul confidential al documentelor depuse de Asocierea ............ prin
oferta sa de participare la Procedura de Atribuire, precum si in prezentul
demers jurisdictional, si sa respinga solicitarea contestatorului de a accesa
in mod integral procesele-verbale intermediare si anexele la acestea,
deoarece actele in cauza contin informatii confidentiale privind
documentatiile tehnice si financiare depuse de participantii la Procedura de
Atribuire. Intervenientul subliniaza ca oferta Asocierii ............ a fost
confidentializata in etapa Procedurii de Atribuire, conform prevederilor
legale incidente in materie, pentru protejarea secretului comercial si al
drepturilor de proprietate intelectualda ale acesteia, precum si pentru
evitarea oricarui risc de distorsionare a concurentei loiale in piata relevanta.
Prin formularul nr. 10, semnat de Asociatie, s-a optat expres pentru
declararea drept confidentiala a intregii propuneri tehnice si financiare.

Intervenientul mentioneaza ca procesele-verbale intermediare
intocmite de Autoritatea Contractanta contin informatii declarate
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confidentiale de catre ofertanti, motiv pentru care acestea au fost puse la
dispozitia contestatoarei, in parte, confidentializate, impunandu-se
asigurarea accesului in limita permisa de lege, respectiv fara a incalca
drepturile si interesele celorlalti ofertanti ai procedurii de atribuire.

Intervenientul sustine ca solicitarea ............ de a consulta in mod
neingradit procesele-verbale intermediare incheiate de Autoritatea
Contractanta si anexele la acestea este neintemeiata.

In acest sens, intervenientul mentioneazi cd o solutie de admitere a

solicitarii formulate de ............ ar conduce, in mod implicit, la consultarea
unor informatii confidentiale din documentatia tehnica si financiara depusa
de Asocierea ............ in Procedura de Atribuire, ceea ce ar incalca

garantiile de confidentialitate aplicabile in procedurile de achizitie publica.
Analizand criticile invocate de contestatoare referitoare la oferta tehnica si
cea financiara depusa de Asocierea ............ , declarata castigatoare, se
observa ca aceste critici sunt extrem de punctuale si indreptate asupra unor
conditii specifice, facadndu-se trimiteri exprese la pagini si grafice din
documentatia Asocierii. Critici de o asemenea precizie nu ar fi putut fi
efectuate decat dupa studierea detaliata a documentelor depuse de
Asocierea ............ in procedura. Intervenientul subliniaza ca nu este clar
cum a obtinut ............ acces la aceasta documentatie, dat fiind ca, prin
Formularul nr. 10, Asocierea a optat pentru confidentializarea ofertei
tehnice si financiare.

Intervenientul subliniaza ca obtinerea de catre ............ a accesului
(total sau partial) la documentatia declarata confidentiala de catre
Asocierea ............ reprezinta, in realitate, o incalcare de catre CJ ......... a

vointei Asocierii, a carei oferta a fost declarata castigatoare. Acest fapt
ridica probleme evidente privind pastrarea secretului comercial, asigurarea
unei concurente loiale, protectia informatiilor confidentiale si a datelor cu
caracter personal continute in respectiva documentatie.

In acest context, se impune mentinerea accesului restrictionat la
restul documentatiei depuse de ofertanti in cadrul procedurii de atribuire,
precum si la documentatia ce emana de la Autoritatea Contractanta, dar
contine astfel de informatii, pentru a asigura protectia informatiilor
confidentiale si a secretului comercial, concurenta loiala in domeniul vizat,
precum si protectia datelor cu caracter personal.

Documentatia depusa de Asocierea ............ in Procedura de Atribuire
se afla sub incidenta prevederilor Legii nr. 99/2016, inclusiv din perspectiva
informatiilor confidentiale. Garantiile consfintite de aceasta lege pentru
protectia informatiilor confidentiale se aplica atat ofertelor tehnice si
financiare, cat si documentatiei de calificare depuse de Asocierea .............

Pentru a beneficia de aceste garantii, Asocierea ............ a completat
Declaratia privind informatiile confidentiale in cadrul Procedurii de Atribuire.
Conform prevederilor acestei declaratii, Asocierea ............ a precizat si a

dovedit in mod corespunzator faptul ca anumite informatii din cadrul ofertei
tehnice si financiare sunt confidentiale. Declararea documentelor si a
informatiilor ca avand caracter confidential, pentru a nu prejudicia
interesele legitime ale Asocierii in ceea ce priveste secretul comercial si
drepturile de proprietate intelectualda, a fost formulata in conformitate cu
prevederile legale.
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Astfel, intervenientul arata ca Autoritatea Contractanta are obligatia
de a nu divulga anumite documente depuse de participantii la Procedura de
Atribuire, care au fost declarate confidentiale. Orice divulgare a unor astfel
de documente ar contraveni dreptului participantilor de a-si proteja
secretele comerciale si drepturile de proprietate intelectuala, constituind o
incalcare a exceptiei prevazute de lege.

In plus, o conduita contrara a Autoritatii Contractante, care ar implica
transmiterea informatiilor confidentiale catre ceilalti participanti Ia
Procedura de Atribuire, ar constitui o incalcare grava a principiului egalitatii
de tratament, permitand Asocierii ............ , care si-a confidentializat oferta,
accesul la secrete comerciale ale celorlalti participanti.

Intervenientul sustine ca, in concret, o astfel de conduita ar fi relevat

un dublu standard aplicat de G ......... in relatia cu Asocierea ............ si cu
Asocierile ............ ] , si ar fi incurajat savarsirea unui abuz de
drept procesual de catre ............ , comportamente care nu pot fi acceptate

in contextul derularii unei proceduri de atribuire. Acesta este, de altfel,
motivul pentru care Autoritatea Contractanta a permis accesul ............
exclusiv la documentele neconfidentiale depuse de Asocierea ............ si, in
mod partial, in limita informatiilor nedeclarate confidentiale, la procesele-
verbale intermediare nr. 4-9.

Intervenientul arata ca informatiile cuprinse in propunerea tehnica a

Asocierii ............ reprezintd secrete comerciale, in sensul legii speciale. In
sustinerea celor mentionate anterior, intervenientul puncteaza ca
informatiile cuprinse in propunerea tehnica a Asocierii ............ reprezinta,

fara putinta de tagada, secrete comerciale, conform prevederilor articolului
11 lit. d) din Legea nr. 11/1991, intrucat indeplinesc in mod cumulativ
cerintele stipulate de lege: “(i) sunt secrete in sensul ca nu sunt, ca intreg
sau astfel cum se prezintd sau se articuleaza elementele acestora,
cunoscute la nivel general sau usor accesibile persoanelor din cercurile
profesionale care se ocupa, in mod normal, de tipul de informatii in cauza;
(ii) au valoare comerciala intrinseca prin faptul cd sunt secrete; (iii) au
facut obiectul unor masuri rezonabile, in circumstantele date, luate de catre
persoana care detine in mod legal controlul asupra informatiilor respective,
pentru a fi pastrate secrete”,

Informatiile cuprinse in propunerea tehnica a Asocierii ............ , fie ca
ne referim la cele mentionate in documentatia depusa in cadrul Procedurii
de Atribuire, fie ca aceste informatii ar fi preluate in procesele-verbale
intermediare, sunt protejate prin prevederile Legii nr. 11/1991. Odata cu
incadrarea informatiilor Asocierii ............ in categoria secretului comercial,
ca urmare a corelarii conditiilor cumulative de mai sus, acestea intra sub
incidenta protectiei conferite de lege, indiferent daca sunt continute in
documentatia depusa de ofertant in cadrul procedurii de atribuire sau in
documente intermediare ce emana de la autoritatea contractanta.

Intervenientul mentioneaza ca oferta tehnica depusa de
Asocierea ............ cuprinde, de asemenea, date cu caracter personal, care
trebuie protejate. De asemenea, intervenientul arata ca oferta tehnica
contine date personale ale membrilor echipei prestatorului, astfel ca
drepturile acestora, derivand din prevederile legale europene si nationale
privind protectia datelor personale, impun limitarea prelucrarii si a divulgarii
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respectivelor date personale. Or, in cursul Procedurii de Atribuire, o astfel
de protectie nu poate fi completa decat prin asigurarea confidentialitatii
acestora.

In acest scop, intervenientul subliniaza ca trebuie avute in vedere
prevederile articolului 231 alin. (5) din Legea nr. 99/2016, care stabilesc ca
accesul persoanelor la dosarul achizitiei sectoriale se realizeaza cu
respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale
privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi
restrictionat decat in masura in care aceste informatii din cadrul
propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate ca fiind
confidentiale.

Intervenientul considera ca divulgarea acestor informatii ar afecta atat

activitatea Asocierii ............ , cat si concurenta loiald in piatd. in concret,
divulgarea publica a unor astfel de informatii ar produce un impact negativ
asupra Asocierii ............ , asupra activitatii profesionale specializate pe care

intervenienta o ofera, precum si asupra clientilor acesteia, reprezentand un
risc grav adus practicilor concurentiale loiale pe piata agentilor economici cu
un profil de activitate identic sau similar.

Intervenientul sustine ca, in masura in care ............ i s-ar fi permis
accesul in integralitate si nerestrictionat la procesele-verbale incheiate de
Autoritatea Contractanta si la anexele acestora, contestatorul ar fi putut lua
cunostinta de informatii cu caracter confidential din cadrul propunerii
tehnice si financiare depuse de Asocierea ............. Or, o astfel de
permisiune ar incadlca in mod grav prevederile aplicabile in materia dreptului
concurentei, cat si garantiile care asigura protectia datelor cu caracter
personal.

Intervenientul mentioneaza ca Asocierea ............ ] se afla
intr-o relatie de concurenta directa si permanenta, din perspectiva
serviciilor oferite pe piata relevanta. De altfel, toti operatorii economici care
au depus oferte in cadrul Procedurii de Atribuire (fie in calitate de lideri, fie
membri ai Asocierilor) isi desfasoard activitatea in sectorul prestarii de
lucrari de constructii a drumurilor si a autostrazilor. In acest sens,
permiterea accesului neingradit al ............ la informatii tehnice si
financiare declarate drept confidentiale de catre ceilalti ofertanti ar prezenta
in mod inerent riscul de a fi devoalate metodologii de prestare a serviciilor,
de formare a preturilor, strategii de contractare si alte informatii de natura
a perturba grav piata relevanta si implicit activitatea economica a
intervenientei, cu consecinte economico-financiare greu de estimat.

Intervenientul subliniaza ca jurisprudenta unionala consacra
imperativul asigurarii protectiei confidentialitatii unor astfel de informatii.
Din perspectiva cazuisticii relevante la nivel unional, sunt relevante
indeosebi considerentele Hotararii CJUE C-54/21, conform carora Curtea de
Justitie a Uniunii Europene a constatat ca protectia confidentialitatii
consacrata de Directiva 2014/24 are un domeniu de aplicare mai larg decat
cel al unei protectii care acopera numai secretele comerciale. In acest sens,
J.autoritatea contractanta poate sa refuze sa acorde accesul la aceste
informatii atunci cdnd divulgarea lor ar impiedica aplicarea legii sau ar fi
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contrara unui interes public", astfel cum a fost cazul ............ in Procedura
de Atribuire.

In privinta accesului la informatii, Curtea distinge cu privire la faptul
ca ,acest acces nu (va) aduce insa atingere circumstantelor speciale
aferente anumitor piete de produse sau de servicii sensibile care pot
justifica in mod exceptional un refuz de informare pentru a asigura
respectarea unei interdictii sau a unei cerinte prevazute de lege sau
protectia unui interes public." In ceea ce priveste informatiile privind
persoanele fizice sau juridice, Curtea nu exclude, cu conditia sa fie plauzibil,
.~Ccand ofertantul si expertii sdi au creat o sinergie cu valoare comerciala, ca
accesul la ele sa trebuiasca refuzat." Astfel, entitatea contractanta trebuie
sa stabileasca daca divulgarea acestor date de identificare risca sa il expuna
pe ofertant unei incalcari a protectiei confidentialitatii. In acest scop, ea
trebuie sa tina seama de toate imprejurarile relevante, inclusiv de obiectul
contractului de achizitii in discutie, precum si de interesul ofertantului
mentionat de a participa, cu aceleasi angajamente negociate in mod
confidential, la alte proceduri de achizitii publice.

In plus, si independent de aceasta examinare, Curtea indica in decizia
sa faptul ca publicarea ori oferirea de acces la metodologii de prestare a
serviciilor ori contracte in dovedirea experientei similare, care au o valoare
comerciala, poate denatura concurenta, printre altele prin reducerea
capacitatii operatorului economic in cauza de a se distinge prin intermediul
respectivei conceptii si descrieri in viitoare proceduri de achizitii publice.
Practica judiciara nationala confirma, de asemenea, necesitatea protejarii
confidentialitatii si a secretului comercial al ofertei tehnice a
Asocierii ...........s , precum si a proceselor-verbale intermediare care contin
informatii din oferta tehnica.

Prin Decizia nr. 610/2021, pronuntatda de Curtea Constitutionalda a
Romaniei, s-a retinut ca referitor la critica de neconstitutionalitate din
perspectiva incalcarii dispozitiilor constitutionale, Curtea constata ca
aceasta nu poate fi retinuta. Astfel, legiuitorul infraconstitutional a
reglementat regula accesului partilor cauzei la documentele dosarului
constituit la Consiliu, precum si exceptia, care trebuie sa intruneasca
urmatoarele conditii cumulative: documentele operatorilor economici la
care se doreste accesul sa fie declarate de acestia confidentiale, intrucat
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii; caracterul confidential al respectivelor documente sa
fie demonstrat prin orice mijloace de proba; dezvaluirea respectivelor
documente ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.

Or, in cazul de fata, prin raportare la jurisprudenta invocata, aceasta
cerinta minimala, aplicabila tuturor destinatarilor legii, este indeplinita prin
exemplificarea domeniilor in care documente ale ofertantilor economici pot
fi declarate drept confidentiale, ele referindu-se la secrete tehnice si/sau
comerciale ori la proprietatea intelectuala. Curtea constata ca se impune ca
autoritatile contractante, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si
instantele de judecata sa nu divulge informatii referitoare la procedurile de
atribuire a contractelor publice al caror continut ar putea denatura
concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul
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unor proceduri de atribuire ulterioare. Este necesar ca operatorii economici
sa poata comunica autoritatilor contractante sau jurisdictionale orice
informatii utile in cadrul procedurii de atribuire sau de control jurisdictional
al acesteia, fara a se teme ca aceste autoritati vor comunica informatii a
caror divulgare i-ar putea prejudicia pe respectivii operatori. Secretul
tehnic, comercial, profesional, bancar, fiscal si de orice natura traseaza o
linie de demarcatie intre drepturile detinatorului si cele ale concurentilor
sai, iar autoritatea contractanta si instantele de judecata sunt datoare sa
apere secretul care le-a fost incredintat si sa garanteze securitatea datelor
in fata tertilor interesati sa profite de ele.

Mai mult, pe cale jurisprudentiald, instantele de la nivelul Uniunii
Europene au stabilit ca, in ceea ce priveste achizitiile publice, exista o
prezumtie generala potrivit careia accesul la oferte aduce, in principiu,
atingere protectiei intereselor comerciale ale ofertantilor economici,
prezumtie care poate fi rasturnata daca exista un interes public superior
care sa justifice divulgarea.

Referitor la pretinsa incalcare a dreptului la aparare, Curtea observa
ca interesul partilor din dosarul cauzei din fata Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor nu este unul public, in sensul ca tine de
interesul privat faptul ca accesul la documentele declarate drept
confidentiale de catre ofertantii economici s-ar putea dovedi necesar pentru
formularea apararii in cadrul unei actiuni si nu poate constitui un interes
public superior care sa justifice divulgarea informatiilor. Prin Decizia nr.
208/2022, Curtea de Apel Ploiesti - Sectia de contencios administrativ si
fiscal a retinut ca, in ceea ce priveste confidentialitatea documentatiei,
partea a invocat jurisprudenta CJUE, insa, Consiliul s-a raportat la specificul
contractului de achizitie publica, supus procedurii in cauza, care a
determinat elaborarea unei propuneri tehnice si financiare cuprinzand
elementele particulare, mentionate ca fiind confidentiale, context in care s-
a acordat relevanta principiului confidentialitatii cu consecinte in ceea ce
priveste repunerea in termenul de contestare si luarea in considerare a
tuturor criticilor cu privire la oferta clasata pe primul loc, in cauza fiind
incidente prevederile Legii 101/2016.

Aceasta solutie este in acord cu jurisprudenta CIUE, potrivit careia
principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii impun ca ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca
aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Astfel
cum este redat in jurisprudenta, principiul contradictorialitatii nu implica
faptul ca partile au acces nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare
la respectiva procedura. Prin Decizia nr. 2864/2017, Curtea de Apel Alba
Iulia - Sectia de contencios administrativ si fiscal a retinut ca, in vederea
formularii si motivarii contestatiei, accesul persoanelor la dosarul achizitiei
publice se realizeaza potrivit Legii 99/2016. De asemenea, Legea 101/2016
reglementeaza accesul la documentele constitutive la Consiliu in aceleasi
conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata, ,cu exceptia documentelor confidentiale declarate ca atare de
ofertanti, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau
comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
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interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala."

Documentatia aferenta ofertei tehnice si financiare depuse de
Asocierea ............ in cadrul Procedurii de Atribuire beneficiaza de un regim
special de protectie a confidentialitatii, conform legislatiei aplicabile si
interpretarilor instantelor nationale. Aceasta include nu doar documentele
esentiale ale ofertei, ci si orice alte documente din cadrul procedurii care
fac referire la aceste informatii, cum ar fi procesele-verbale intermediare si
evaluarile efectuate.

Jurisprudenta CJUE intareste acest principiu, demonstrand ca
protectia confidentialitatii informatiilor tehnice si comerciale este
fundamentala pentru asigurarea unei competitii corecte pe piata. Prin
urmare, solicitarile Asocierii ............ de a mentine confidentialitatea
documentelor sunt pe deplin justificate, avand in vedere ca divulgarea
acestora ar putea prejudicia nu doar interesele economice ale asocierii, ci si
principiile de concurenta.

In lumina acestor consideratii, se solicita CNSC sa respinga cererea
formulata de ............ , de a obtine accesul nelimitat la procesele-verbale
intermediare si la anexele acestora, dat fiind ca informatiile incluse sunt
confidentiale si au fost furnizate in cadrul procedurii de atribuire. Aceasta
solicitare se fundamenteaza pe principiile legale existente si pe protectia
confidentialitatii in contextul achizitiilor publice, in scopul de a garanta o
concurenta echitabila si de a proteja informatiile sensibile ale ofertantilor.

Criticile ............ privind oferta tehnica depusa de Asocierea ............
sunt neintemeiate

Pozitia contestatoarei cu privire la oferta tehnica a Asocierii ............
este ca oferta tehnica a Asocierii declarata castigatoare nu respecta
anumite prevederi. Contestatoarea sustine ca, in conformitate cu fisa de
date, oferta nu ar face dovada detinerii autorizatiilor si atestatelor necesare
pentru relocarea stalpilor ce sustin reteaua de distributie a energiei
electrice, precum si a detinerii sistemelor de management al calitatii
implementate si certificate. De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca
nu au fost prezentate certificate de conformitate pe produs sau documente
de calitate aferente materialelor necesare pentru executia lucrarilor,
aspecte esentiale pentru justificarea perioadei de garantie. Totodata,
aceasta afirma ca in formularul de propunere tehnica, punctul II, nu sunt
prezentate resursele privind echipamentele, forta de munca si materialele
din cadrul metodologiei de lucru propuse. In plus, contestatoarea subliniaza
ca graficul Gantt prezentat nu respecta cerintele fisei de date si ale
formularului de propunere tehnica, iar caietul de sarcini nu ar aborda in
mod corespunzator gestionarea riscurilor.

Pe de alta parte, intervenientul, considera ca toate aceste critici sunt
neintemeiate si solicita respingerea acestora ca fiind neintemeiate,
mentindnd actele contestate ca fiind legale si temeinice. Intervenientul
subliniaza, de asemenea, ca a optat pentru confidentializarea ofertei
tehnice si a ofertei financiare depuse in cadrul procedurii de atribuire. In
acest context, nu este clar pe ce temei legal ............ a avut acces la
intreaga documentatie, avand in vedere ca formularile si criticile
contestatoarei indica o incalcare a drepturilor Asocierii prin furnizarea de
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informatii confidentiale, protejate de secretul comercial si legislatia privind
datele cu caracter personal.

In aceste conditii, intervenientul subliniaza ca, avand in vedere
criticile punctuale si concrete formulate de ............ , este necesar sa se
apere prin furnizarea de informatii si modalitati de calcul care, conform
celor expuse, intra sub incidenta secretului comercial. Aceasta ar fi fost
incdlcata de Autoritatea Contractanta daca ar fi pus la dispozitia
contestatoarei intreaga documentatie, in contradictie cu optiunea Asocierii
exprimata prin formularul nr. 10, care prevede confidentializarea integrala
a ofertei tehnice si financiare.

A. Propunerea tehnica depusa de Asocierea ............ respecta
prevederile fisei de date cap. IV.4.1 privind Modul de prezentare al
propunerii tehnice, aceasta facdnd dovada personalului solicitat prin
documentatia de atribuire

Intervenientul subliniaza ca critica adusa de ............ este nefondata.
Contestatorul sustine ca oferta Asocierii ............ nu ar contine un
Responsabil tehnic cu privire la executia pentru domeniile 8.1 - retele
electrice si 11.1 - lucrari speciale de fundatii, acuzadnd comisia ca evaluarea
ofertei castigatoare ar fi una pur formala. Aceasta ar trebui sa clarifice
existenta dovezilor solicitate prin fisa de date pentru expertii cheie, pentru
a putea decide daca oferta prezentata este sau nu conforma cu cerintele
caietului de sarcini.

Intervenientul arata ca personalul solicitat pentru aceasta investitie,
conform Formularului de propunere tehnica nr. 9, este compus din:
manager de proiect, sef de santier, responsabil tehnic cu executia (RTE),
responsabil cu controlul calitatii (CQ), responsabil cu securitatea si
sanatatea in munca, si responsabil cu siguranta circulatiei. De asemenea,
intervenientul mentioneaza ca, avand in vedere ca nu au fost formulate
cerinte specifice pentru experti, critica contestatoarei din aceasta
perspectiva este neintemeiata. Din analiza cerintelor caietului de sarcini se
observa ca nicaieri in documentatia de atribuire nu s-a solicitat prezentarea
distincta a Responsabilului Tehnic cu Executia pentru domenii specifice, mai
ales pentru cele aduse in discutie de contestatoare.

Cerinta Autoritatii Contractante cu privire la oferta tehnica nu a fost ca
asocierea sa aiba drept angajat un RTE pentru domeniul 11.1 - lucrari
speciale de fundatii, ci sa ,prezinte o modalitate de asigurare a accesului la
specialisti, necesara si obligatorie in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile Iucrarilor cuprinse in
obiectul contractului.” Intervenientul subliniaza ca aceasta cerinta trebuie
respectata in conformitate cu legislatia in vigoare, incluzand legile si
reglementarile specifice.

Comisia a evaluat corect oferta tehnica a Asocierii ............ , In
conformitate cu documentatia de atribuire si instructiunile ANAP, potrivit
carora expertii autorizati/certificati care intra sub incidenta legislatiei
specifice nu li se vor solicita cerinte de calificare in caietul de sarcini si nici
documente justificative |la ofertare, acestea fiind necesare doar in etapa de
executie. Intervenientul mentioneaza ca evaluarea a fost realizata avand in
vedere informatiile referitoare la solicitarea ca in propunerea tehnica sa fie
descris momentul in care vor interveni acesti experti in executarea viitorului
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contract, precum si modul in care operatorul economic ofertant si-a
asigurat accesul la serviciile acestora.

Pe parcursul procesului de evaluare a ofertelor nu pot fi solicitate alte
cerinte decat cele prevazute specific in caietul de sarcini. Admiterea criticii
contestatoarei din aceasta perspectiva ar echivala cu o veritabild
completare a conditiilor prevazute ?p documentatia de atribuire, aspect
nepermis prin vointa unui ofertant. In ceea ce priveste lucrarile de foraj
piloti de fundatie, acestea urmeaza a fi executate de un furnizor de servicii

Cu care Asocierea ............ a incheiat un contract, respectand toate
conditiile legale si punand la dispozitie toate documentele de calitate. Toate
aceste aspecte rezulta din documentatia depusa de Asocierea ............ in

cadrul ofertei tehnice si prin raspunsul la clarificarile Autoritatii
Contractante.

Cerintele caietului de sarcini aferente acestui tip de lucrari au fost
indeplinite prin contractul de prestari servicii incheiat cu acest furnizor de
servicii, in care sunt prevazute si activitatile de verificare a calitatii acestor
lucrari. Intervenientul mentioneaza ca, in ceea ce priveste lucrarile la
reteaua de distributie a energiei electrice, contestatoarea pretinde ca oferta
tehnica a Asocierii ............ nu le intruneste cerintele. Totusi, prevederile
caietului de sarcini nu stabilesc obligatia ofertantului de a avea in cadrul
societatii sau asocierii un astfel de personal/angajat, ci, asa cum
mentioneaza chiar contestatoarea, cerinta vizeaza ,prezentarea unei
modalitati de asigurare a accesului la specialisti."

Intervenientul arata ca oferta tehnica a Asocierii ............ respecta
cerintele caietului de sarcini, in special cu privire la propunerea unui
Responsabil Tehnic cu Executia pentru domeniul 8.1 - retele electrice.
Aceasta va fi pusa la dispozitia Autoritatii Contractante la solicitarea
acesteia. In etapa evaluarii ofertelor tehnice, Autoritatea Contractanta a
apreciat ca fiind suficienta prezentarea documentatiei tehnice depuse,
dublata de o declaratie privind accesul la resursele umane necesare
lucrarilor, declaratie care a fost prezentata de catre Asociatie in cuprinsul
paginii 363 din propunerea tehnica.

Intervenientul afirma ca oferta tehnica a Asocierii declarate
castigatoare respecta cerintele referitoare la lucrarile de foraj piloti de
fundatie, ca urmare a externalizarii acestora catre un furnizor de servicii,
aspect dovedit in cadrul procedurii prin angajamentele contractuale cu
respectiva societate, fiind astfel pe deplin ,prezentatd modalitatea de
asigurare a accesului la specialisti," in acord cu cerintele caietului de
sarcini.

B. Propunerea tehnica depusa de Asocierea ............ respecta
prevederile fisei de date cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice, aceasta facadnd dovada detinerii autorizatiilor /atestatelor in
vederea relocarii stalpilor ce sustin reteaua de distributie energie electrica

Intervenientul subliniaza ca, potrivit pozitiei contestatoarei,
Asocierea ............ nu ar fi prezentat documentele care demonstreaza
autorizarea sau atestarea in vederea executiei acestui tip de lucrari,
conform fisei de date, pagina 11, care stipuleaza ca ,Antreprenorul este
responsabil pentru detinerea tuturor autorizatiilor si certificatelor necesare
conform legislatiei in vigoare pentru executia lucrarilor intr-o forma
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actualizatad atat pentru organizatia sa, cat si pentru personalul propus," si
conform caietului de sarcini, pagina 16, care prevede obligativitatea
detinerii autorizatiilor AFER si ANRE.

Intervenientul mentioneaza ca apararile in cauza demonstreaza ca
aceste cerinte sunt indeplinite prin documentatia aferenta propunerii
tehnice. Asocierea a aratat ca detine toate autorizatiile si certificatele
necesare prevazute de fisa de date si caietul de sarcini. De asemenea,
intervenientul indica faptul ca, fara a divulga aspecte protejate de
confidentialitate si pentru a mentine concurenta loiala si protectia secretului
comercial, in ceea ce priveste lucrarile de trecere la nivel cu calea ferat3,
propunerea tehnica, la pagina 96, precizeaza ca executia lucrarilor de
trecere la nivel cu linia CF 204 Babeni - Alunu, km CF 7+460, va fi realizata
de catre un subcontractant al asocierii pentru aceste servicii.

Documentatia de calificare contine, alaturi de acordul privind
subcontractarea lucrarilor vizate, si autorizatia AFER, precum si agrementul
tehnic feroviar pe care subcontractantul Asocierii ............ le detine.
Intervenientul subliniaza ca prezentarea acestora nu era necesara la acest
moment, conform instructiunilor ANAP, care precizeaza ca ,nu pot fi
formulate cerinte de calificare pentru activitati conexe obiectului principal al
contractului, indiferent de proportia valorica a acestora din valoarea
estimata a contractului." La nivelul propunerii tehnice, nu se vor regasi
autorizarile necesare pentru executarea unor operatiuni care nu constituie
obligatia caracteristica rezultata din obiectul principal al contractului, unde
ofertantul trebuie sa prezinte informatii privind modul de asigurare a
executiei tuturor operatiunilor in conformitate cu reglementarile legale
aplicabile. Se mentioneaza clar ca nu se va impune prezentarea atestarilor
sau avizelor in perioada de ofertare.

Astfel, intervenientul concluzioneaza ca, pe parcursul procesului de
evaluare a ofertelor, Autoritatea Contractanta nu poate solicita alte
documente decat cele prevazute specific in documentatia de atribuire.

C. Propunerea tehnica depusa de Asocierea ............ respecta
prevederile fisei de date cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice, in sensul ca propunerea atesta ca are implementate si certificate
sistemele de management al calitatii

Intervenientul mentioneaza ca, potrivit pozitiei contestatoarei, in
cadrul propunerii tehnice a Asocierii ............ nu s-ar regasi toate
certificatele pentru toti operatorii economici implicati, atat asociati, cat si
subcontractanti. Cu toate acestea, intervenientul subliniaza ca
Asocierea ............ are implementat un Sistem de Management al Calitatii,
in conformitate cu cerintele stipulate in documentatia de atribuire, iar
certificatul poate fi pus la dispozitia Autoritatii contractante la solicitarea
acesteia. De asemenea, se precizeaza ca in antetul fiecarui document
redactat de ............ , inclusiv al celor care compun propunerea tehnica
depusa in cadrul procedurii, este vizibil standardul SR EN ISO 9001.

Mai mult, intervenientul arata ca in Planul de Management al Calitatii,
la pagina 419 din propunerea tehnica, s-a specificat ca ,sistemul de
management al calitdtii  este implementat si  certificat in
organizatia ............ SRL in urma auditului efectuat de catre Organismul de
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certificare ProCert si cu respectarea HG 766/1997 privind obligativitatea
utilizarii de materiale agrementate la executia lucrarilor."

Astfel, intervenientul considera <ca este falsa sustinerea
contestatoarei, conform careia ar fi fost solicitate documente care sa
demonstreze implementarea standardului SR EN ISO seria 9000 in cadrul
propunerii tehnice, subliniind ca de fapt SR EN ISO seria 9000 nu este un
standard certificabil. Se afirma ca solicitarea prevazuta de caietul de sarcini
a fost ca antreprenorul ofertant sa detina autorizatiile necesare si sa aiba
implementate si certificate sistemele de management al calitatii pe care le
prezinta in cadrul propunerii tehnice.

D. Propunerea tehnica depusa de Asocierea ............ respecta
prevederile fisei de date cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice, in sensul ca ofertantul a prezentat certificate de conformitate pe
produs/ documente de calitate aferente materialelor necesare executiei
lucrarilor necesare justificarii perioadei de garantie

Intervenientul sustine «ca, contrar afirmatiilor contestatoarei,
documentatia de atribuire nu prevede obligativitatea prezentarii de
documente referitoare la calitatea materialelor principale. In cazul in care
Autoritatea contractanta ar fi solicitat aceste documente pe parcursul
evaluarii ofertei, Asocierea ............ ar fi fost in masura sa le puna la
dispozitie, avand in vedere ca aceste documente constituie anexe la
ofertele de pret care au fost deja prezentate.

In cuprinsul propunerii tehnice, la pagina 443, se mentioneazd c&
.pentru  toate  materialele puse In opera/echipamentele/dotarile
achizitionate, antreprenorul va prezenta declaratii de
conformitate/certificate de calitate/agreme tehnice/alte documente de
calitate relevante." Astfel, intervenientul subliniaza ca o cerinta privind
depunerea de documente care sa ateste calitatea materialelor, precum
certificatele de conformitate sau agremenele tehnice, este considerata
excesiva in momentul depunerii ofertelor. Aceste documente sunt
mentionate ca fiind obligatorii inainte de punerea in opera a materialelor,
fiind necesare la livrarea produselor.

E. Propunerea tehnica depusa de Asocierea ............ respecta
prevederile formularului de propunere tehnica pct II, fiind prezentate
resursele privind echipamentele, forta de munca si materialele in cadrul
Metodologiei de lucru propusa

Intervenientul mentioneaza ca, contrar sustinerii contestatoarei,
propunerea tehnica a Asocierii ............ indica, la pagina 314, resursele
umane si tehnice, inclusiv alocarea acestora pe asociati si subcontractanti.
De asemenea, materialele utilizate in lucrare au fost prezentate cu analiza
traseelor sursa-santier, conform solicitarii din caietul de sarcini, la pagina
109 din propunerea tehnica.

Asadar, rezultatul procedurii si legalitatea actelor contestate in cadrul
prezentului dosar sunt confirmate si din perspectiva pretinsei critici privind
echipamentele, forta de munca si materialele.

F. Propunerea tehnica depusa de Asocierea ............ respecta
prevederile fisei de date cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice, cat si al formularului de propunere tehnica privind modul de
intocmire a graficul Gantt prezentat
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Continutul Formularului de propunere tehnica nr. 9 instituie cerinta
prezentarii unui program de executie in format diagrama Gantt ce va fi
realizat utilizandu-se analiza drumului critic si care va cuprinde minim
urmatoarele informatii: reprezentarea grafica a principalelor faze ce
alcatuiesc executia contractului (inspectiile, testarea, executia propriu-zisa,
receptia la terminarea lucrarilor, garantia lucrarilor, receptia finala etc.);
reprezentarea grafica a activitatilor aferente etapei de executie a lucrarilor
in ceea ce priveste obiectele de constructii din care sunt alcatuite lucrarile
(drum, consolidari, scurgerea apelor, poduri, accese proprietati, trotuare,
drumuri laterale si intersectii, parcari si statii autobuz, siguranta traficului
etc.) in conformitate cu Proiectul Tehnic, piese scrise si piese desenate;
reprezentarea grafica a activitatilor aferente etapei de executie a lucrarilor
in ceea ce priveste categoriile de lucrari care alcatuiesc lucrarile (lucrari
preliminare, lucrari temporare, terasamente, suprastructura, lucrari de
consolidare, scurgerea apelor, intersectii, parcari, podete, poduri, trecere la
nivel cu calea ferata, semnalizare si marcaje rutiere, utilitati, trotuare etc.)
in conformitate cu Proiectul Tehnic, piese scrise si piese desenate.
Programul de executie va fi insotit de un raport descriptiv prin care se va
detalia si explica planul de lucru stabilit. Data efectiva de incepere in cadrul
contractului va fi notificata Antreprenorului prin Ordinul Administrativ de
incepere, in conformitate cu prevederile Clauzei 33 ,inceperea" din HG nr.
1/2018.

Intervenientul mentioneaza ca, in cadrul graficului Gantt prezentat de
Asocierea ............ , Nu s-ar regasi intervalul de timp aferent activitatilor
prevazute, asa cum ar fi solicitat in cadrul Formularului de propunere
tehnica nr. 9, potrivit caruia ,programul de executie trebuie sa indice la
nivel de activitati si subactivitati, intervale de timp in care acestea sunt
prevazute a se desfasura". Graficul ar prezenta doar durata activitatilor si
subactivitatilor si n-ar contine nici inspectiile impuse, necesare a se
executa.

In apararea sa, intervenientul subliniaza ca graficul de tip Gantt,
prezentat in cadrul propunerii tehnice a Asocierii ............ la filele 8 - 57,
respecta intocmai prevederile fisei de date a procedurii, precum si cerintele
caietului de sarcini si ale intregii documentatii transmise prin intermediul
SEAP. Reprezentarea grafica a programului de executie a fost realizata
utilizdnd analiza drumului critic. Intervenientul arata ca ,metoda drumului
critic (CPM), sau analiza cdaii critice (CPA), este un algoritm pentru
programarea unui set de activitati ale proiectului. Este frecvent utilizat
impreuna cu tehnica de evaluare si revizuire a programului (PERT). O cale
critica este determinata prin identificarea celei mai lungi intinderi de
activitati dependente si de masurarea timpului necesar pentru a le finaliza
de la inceput pana la sfarsit."

In cadrul graficului Gantt transmis, se poate observa cu usurinta
reprezentarea programului de executie utilizand metoda drumului critic,
precum si analiza drumului critic descrisa si detaliata, respectiv:
identificarea drumului critic, analiza drumului critic si modul de rezolvare a
activitatilor critice prezentate in grafic. Astfel, urmarirea respectarii
incadrarii in termenul de executie propus se face prin monitorizarea
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respectarii cu strictete a duratei declarate a activitatilor din cadrul drumului
critic.

Documentatia de atribuire a prevazut conditia identificarii drumului
critic in planificarea activitatilor. Intervenientul subliniaza ca drumul critic
se refera la o succesiune de activitati ce trebuie completate la timp pentru
ca intregul proiect sa fie terminat conform programului stabilit. Daca data
finala a proiectului a fost depasita, inseamna ca cel putin o activitate critica
nu a fost terminata la timp. Intelegerea succesiunii activitatilor critice este
importanta pentru a sti unde exista flexibilitate in cadrul proiectului. Se
prea poate ca o serie de activitati sa intarzie, insa intregul proiect sa fie
terminat la timp deoarece activitatile nu erau critice.

Intervenientul considera ca drumul critic contine cea mai lunga
succesiune de activitati care trebuie incepute si terminate conform
programului. Cu alte cuvinte, este cea mai lunga succesiune de activitati cu
rezerva de timp zero. Daca vreo activitate din cadrul drumului critic
intarzie, atunci proiectul va depasi termenul limita prognozat (doar daca
timpul pierdut poate fi recuperat in cadrul drumului critic). Termenul limita
al proiectului se datoreaza drumului critic. Daca nu ar fi drumul critic,
atunci ar exista cel putin rezerva de timp in activitatile prezentate pe
drumurile proiectului, de la inceput pana la sfarsit. Daca ar exista rezerva
de timp peste tot, atunci ar putea fi eliminat, iar proiectul terminat mai
devreme.

Intervenientul arata ca, conform graficului Gantt prezentat, activitatile
care fac parte din drumul critic sunt prezentate cu rosu in cadrul graficului
Gantt. Acestor activitati li se va acorda o atentie sporita pentru finalizarea
lor in timpul pre............ zat conform graficului de executie si cu evitarea
oricaror intarzieri care ar putea avea ca efect nefinalizarea la timp a
contractului. Intervenientul subliniaza ca, pentru evitarea intéarzierilor de
orice fel, se vor avea in vedere urmatoarele aspecte: ”(i) utilizarea unui
numar suficient de personal de executie; (ii) utilizarea unui numar suficient
de utilaje; (iii) aprovizionarea din timp a materialelor necesare executiei
lucrarilor; (iv) respectarea conditiilor de munca si protectia muncii; (v)
respectarea procedurilor de lucru”.

Toate celelalte activitati au rezerva de timp, ele putand fi terminate
chiar mai devreme decat au fost pre............ zate in grafic. In acest sens,
intervenientul mentioneaza pagina 42 din propunerea tehnica, care se
refera la analiza drumului critic. Atat analiza drumului critic, cat si toate
activitatile si punctele critice au fost clar reprezentate, analizate si descrise
atat in cadrul graficului Gantt, cat si in anexa graficului, precum si in cadrul
raportului narativ al graficului Gantt, care include urmatoarele activitati
critice: ”(1) montare organizare santier; (2) defrisari; (3) taieri arbori; (4)
lucrari de terasamente si excavatii; (5) lucrari de scarificare si nivelare; (6)
completari cu piatra sparta; (7) strat de forma din balast; (8) strat de
balast; (9) strat de piatra sparta; (10) geocompozit;, (11) lucrari de
frezare; (12) strat de legatura BAD 22,4; (13) strat de uzura BA 16; (14)
paméant vegetal; (15) acostamente cu piatra sparta; (16) parapet metalic;
(17) indicatoare rutiere; (18) marcaje rutiere; (19) latime de Iucru
parapet; (20) refacere spatiu verde; (21) demontare organizare de santier;
(22) indicatoare rutiere; (23) montare organizare de santier; (24) structura
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de sprijin fundatie pe piloti; (25) fundatie adancita parapet; (26) rigole
carosabile; (27) santuri pereate; (28) santuri dalate; (29) accese la
proprietati; (30) demontare organizare de santier”.

Intervenientul subliniaza ca asupra acestor activitati critice se va pune
accentul la un nivel detaliat, iar aprovizionarea necesarului de materiale va
fi respectata cu strictete din timp. Modul de organizare al formatiilor de
lucru (personal muncitor, utilaje, transporturi) va fi bine stabilit si planificat,
eliminand astfel orice risc de intarziere al activitatilor critice. Toate aceste
aspecte sunt detaliate in raportul descriptiv, astfel cum au fost prezentate
punctual in propunerea tehnicg, la filele 41-44 ale raportului descriptiv.

Reprezentarea grafica a principalelor faze ce alcatuiesc executia
contractului (inspectiile, testarea, executia propriu-zisa, receptia la
terminarea lucrarilor, garantia lucrarilor, receptia finala etc.) a fost realizata
cu atentie. In ceea ce priveste pozitia contestatoarei, aceasta sustine ca
graficul prezentat de catre Asocierea ............ “(i) nu ar contine inspectiile
impuse necesare a se executa, asa cum acestea au fost mentionate in
cadrul programelor de control al calitatii intocmite de catre proiectantul
lucrarilor, programe incluse in proiectul tehnic”, si “(ii) nici nu ar prezenta
informatii privitoare la data propusa pentru a se realiza receptia la
terminarea lucrarilor si nici receptia finala, precum si nici punctele critice”.

Intervenientul subliniaza ca, 1in ceea ce priveste pozitia
Asocierii = ...iiiiainn , solicitarea Autoritatii Contractante referitoare la
reprezentarea grafica a principalelor faze ce alcatuiesc executia contractului
(inspectiile, testarea, executia propriu-zisa, receptia si garantia lucrarilor) a
fost indeplinita. Toate aceste faze importante au fost reprezentate in cadrul
graficului Gantt transmis si analizate in detaliu in cadrul anexei graficului.
Aceste detalii rezulta, dincolo de orice dubiu, din urmatoarele parti
relevante din propunerea tehnica:

1. Graficul Gantt, indicat la pagina 13 din propunerea tehnica;

2. Receptia lucrarilor, prezentata la pagina 16 din propunerea tehnica;

3. Din perspectiva derularii in timp si a duratei testelor, precum si al
controlului calitatii - Receptia finala si garantia tehnica, prezentate la
pagina 22 din propunerea tehnica;

4. Cu privire la evidentierea punctelor cheie - Anexele graficului Gantt -
Teste/ Analize / Inspectii/ Jaloane, paginile 8-57 din propunerea tehnica.

Intervenientul mentioneaza ca, in legatura cu solicitarea din
documentatia de atribuire privind reprezentarea grafica a activitatilor
aferente etapei de executie a lucrarilor, in ceea ce priveste “(i) obiectele de
constructii din care sunt alcatuite lucrarile (drum, consolidari, scurgerea
apelor, poduri, accese proprietati, trotuare, drumuri laterale si intersectii,
parcari si statii autobuz, siguranta traficului, etc.)"” si “(ii) categoriile de
lucrari  (preliminare, temporare, terasamente, suprastructura, de
consolidare, scurgerea apelor, intersectii, parcari, podete, poduri, trecere la
nivel cu calea ferata, semnalizare si marcaje rutiere, etc.)”, toate aceste
aspecte au fost detaliate in cadrul propunerii tehnice. In cadrul graficului de
tip Gantt transmis, au fost repartizate obiectivele si categoriile de lucrari,
impartite pe activitati si subactivitati, conform solicitarilor caietului de
sarcini, dupa cum urmeaza:
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1. Lucrarile permanente si temporare ce urmeaza a fi executate sunt
mentionate la paginile 33-39 din propunerea tehnica, Anexa graficului
Gantt;

2. Indicarea duratei si intervalului aferent fiecarei categorii de lucrari
este indicata la paginile 8-31 din propunerea tehnica, care contine Graficul
Gantt.

Intervenientul ataseaza un extras din acest grafic, din care rezulta,
contrar sustinerilor contestatoarei, ca oferta tehnica a Asocierii ............
contine intervalul de timp aferent activitatilor prevazute, asa cum este
solicitat in cadrul Formularului de propunere tehnica nr. 9, unde se
stipuleaza ca ,programul de executie trebuie sa indice la nivel de activitati
si subactivitati, intervalul de timp in care acestea sunt prevazute a se
desfasura".

In ceea ce priveste intervalul de timp aferent fiecarei categorii de
lucrari, Asociatia ............ subliniaza ca, pe langa detaliille incluse in
propunerea tehnica si structurate in graficul Gantt, caietul de sarcini
stipuleaza ca, dupa semnarea contractului si primirea ordinului de incepere,
ofertantul declarat castigator va trebui sa transmita beneficiarului un grafic
de esalonare calendaristica.

Avand in vedere ca data semnarii contractului si primirea ordinului de
incepere sunt informatii necunoscute in prezent, esalonarea calendaristica
poate fi realizata doar la momentul primirii ordinului de incepere. Data
semnarii contractului este un moment viitor, iar Asociatia nu poate specula
asupra acestei date sau asupra tim|gului necesar autoritatii contractante
pentru finalizarea evaluarii ofertelor. In acest context, graficul Gantt a fost
elaborat pe baza unor date certe, precum perioada de executie si tipurile de
lucrari ce urmeaza a fi efectuate, stiind ca semnarea contractului si primirea
ordinului de incepere depind de autoritatea contractanta.

Referitor la data de incepere, autoritatea contractanta a mentionat in
documentatia de atribuire ca ,Data efectiva de incepere in cadrul
contractului va fi notificata Antreprenorului prin Ordinul Administrativ de
incepere”, conform Clauzei 33 ,inceperea” din HG nr. 1/2018. Astfel, datele
concrete pentru receptia finala si receptia la terminarea lucrarilor sunt, de
asemenea, necunoscute momentan, deoarece depind de ordinul de
incepere.

In graficul Gantt transmis, intervalele de timp pentru fiecare activitate
si subactivitate au fost reprezentate utilizand luni curente. De exemplu,
activitatea de ,Pichetare teren” se desfasoara din luna 1 pana la inceputul
lunii 2, iar activitatea de , Defrisare” se desfasoara de la inceputul lunii 1
pana la jumatatea lunii 3. Toate duratele activitatilor au fost incluse in
graficul Gantt, conform extrasului indicat anterior, demonstrand astfel
rigurozitatea intocmirii documentatiei tehnice.

In legatura cu critica contestatoarei privind finalizarea lucrarilor de
ridicare a caminelor de canalizare, Asociatia ............ argumenteaza ca
finalizarea acestor lucrari a fost prevazuta in graficul Gantt inainte de
inceperea lucrarilor de asternere a stratului de legatura din BAD 22,4.
Aceasta abordare nu face imposibila asternerea mecanica a mixturilor
asfaltice, iar contestatorul face o confuzie grava intre tehnologiile de
realizare a anumitor tipuri de lucrari.
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Nu exista nicio specificare in caietul de sarcini care sa impuna ca
ridicarea la cota a capacelor de canalizare sa fie realizata dupa asternerea
stratului de legatura din BAD 22,4. Tehnologia de ridicare a capacelor de
camine Tnainte de asternerea stratului de BAD 22,4 este o practica corecta
si nu implica riscuri, precum pierderea materialului, refacerea stratului de
legatura dupa asternerea proaspata, sau degradari ale structurii rutiere in
zona capacelor de camine.

Conform normativelor in vigoare, interventia ulterioara a asternerii
stratului de legatura nu este recomandata. Dupa o vizita de teren efectuata
de Asociatia ............ inainte de depunerea ofertei, s-a constatat ca toate
caminele de canalizare si telecomunicatii sunt situate in afara partii
carosabile. Astfel, ridicarea acestora la cota nu va afecta lucrarile de
asternere a mixturilor asfaltice, ceea ce face ca critica contestatoarei sa fie
neintemeiata.

Referitor la afirmatia contestatoarei ca graficul Gantt prezentat nu ar
cuprinde activitatile si subactivitatile in totalitate, conform structurii
propuse de proiectant, aceasta este, de asemenea, nefondata. Graficul de
executie de tip Gantt intocmit de Asociatia ............ respecta pe deplin
cerintele Fisei de date si ale caietului de sarcini, fiind elaborat pe baza
activitatilor si subactivitatilor intercorelate, conform metodologiei si
tehnologiei prezentate in propunerea tehnica.

Activitatile si subactivitatile din grafic sunt corelate cu resursele
necesare pentru executia proiectului, iar durata fiecarei activitati este
legata de resursele alocate si de cantitatile prevazute pentru a fi executate.
Drumul critic evidentiat in grafic reflecta respectarea tuturor acestor
aspecte. Respectarea termenului de finalizare propus se va face prin
urmarirea duratei de executie pentru fiecare etapa, cu un accent deosebit
pe activitatile din drumul critic.

Contestatoarea afirma ca oferta tehnica a Asocierii ............ nu
respecta cerintele caietului de sarcini si structura activitatilor si
subactivitatilor asa cum a fost aceasta formulata de proiectant. Totusi,
aceasta afirmatie este nefondata, intrucat toate activitatile si subactivitatile
prevazute de proiectant sunt prezentate in graficul Gantt.

Caietul de sarcini nu impune ca fiecare articol de deviz sa fie tratat ca o
subactivitate, iar documentatia de atribuire nu specifica faptul ca graficul de
tip Gantt ar trebui sa ilustreze fiecare articol de deviz. Cerinta clara a
autoritatii contractante este ca toate activitatile si subactivitatile sa fie
reprezentate in grafic, fara a impune structuri detaliate ale articolelor de
deviz.

Subactivitatile reprezinta totalitatea activitatilor necesare realizarii
activitatii principale. Proiectantul nu a impus o anumita structura pentru
activitati sau subactivitati, ci a definit structura antemasuratorii in termeni
de investitie, obiecte si categorii de lucrari. Fiecare proiectant are libertatea
de a detalia activitatea principala in functie de tehnologia utilizata.

In ceea ce priveste cerintele referitoare la structura de sprijin fundata
pe piloti (crt. 109), contestatoarea sustine ca oferta Asocierii ............ nu ar
respecta ordinea de executie a lucrarilor. Aceasta critica este, de
asemenea, neintemeiata, deoarece partea de suprastructura a structurii de
sprijin, incluzand lucrarile auxiliare pentru partea de elevatie si finisaje, se
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finalizeaza in luna 17, iar lucrarile de infrastructura, cum ar fi forarea
pilotilor, terasamentele, betonarea in piloti, si radierul, se finalizeaza mult
inainte de asternerea straturilor rutiere.

Intervenientul sustine ca, asa cum a detaliat in cuprinsul ofertei
tehnice, activitatea ,structura de sprijin fundata pe piloti” are urmatoarele
subiectivitati: (i) lucrari de infrastructura; (ii) lucrari de suprastructura si
(iii) lucrari de finisare. Ataseaza, in acest sens, un extras din oferta tehnica
depusa in cadrul procedurii, din care rezulta, ca acesata critica este
nefondata.

“Stabilizare alunecari de teren 450 zile.

Structura de sprijin fundata pe piloti 450 zile.

Lucrari de infrastructura 300 zile.

Lucrari de suprastructura 320 zile. Lucrari de finisare 100 zile.”

G. Propunerea tehnica depusa de Asocierea ............ respecta
prevederile caietului de sarciniprivind gestionarea riscurilor

Intervenientul mentioneaza ca cerintele din caietul de sarcini aferente
gestionarii riscurilor sunt prezentate la pagina 421 din propunerea tehnica,
avand in vedere cateva categorii de riscuri, respectiv: riscurile interne, cele
externe, cele financiare, precum si cele institutionale. Prin urmare, sustine

ca si aceasta critica privind oferta Asocierii ............ este neintemeiata.
Criticile ............ privind oferta financiara depusa de Asocierea ............
sunt neintemeiate, conform pozitiei contestatoarei. Intervenientul arata ca
propunerea financiara depusa de Asocierea ............ ar fi fost evaluata

superficial de catre comisia de evaluare, intrucat explicatiile prezentate de
Asociatie in raspunsul la clarificari nu ar reprezenta, in viziunea
contestatoarei, o justificare a pretului, ci mai degraba o explicatie generica.

In ceea ce priveste pozitia Asocierii ............ , intervenientul considera
ca criticile aferente ofertei financiare depuse sunt neintemeiate, aceasta
respectand conditiile caietului de sarcini si justificarile de pret necesare. In
concret, daca s-ar calcula diferenta dintre valoarea ofertei pentru articolul
DF20XH2 - ,Parapete deformabile tip H2 ampl. pe ziduri de sprijin” de
88.995,98 lei si valoarea rezultata ca urmare a unui calcul corect, in raport
de pretul unitar similar regasit in propunerea financiara de 543.832,10 lei,
se constata ca oferta depusa de Asociarea ............ a fost diminuata cu
valoarea de 454.836,12 lei, la care se adauga indirecte de 5% si profit de
2% (valoare inclusiv indirecte si profit: 487.129,48 lei).

Prin raspunsul la solicitarea Autoritatii contractante de clarificari,
intervenientul arata ca Asociarea a precizat cu privire la solicitarea de
clarificare referitoare la articolul DF20XH2 - ,Parapete deformabile tip H2
ampl. pe ziduri de sprijin” din devizul ,Fundatii adéncite de parapet
He=1.50M" ca omisiunea acestui articol reprezinta o eroare de editare, o
abatere tehnica minora, cantitatile cotate neconducadnd Ila oferta
alternativa, iar transpunerea lor in preturile unitare ofertate este una
nesemnificativa. Cantitatile ce vor fi decontate prin situatiile de lucrari vor fi
cele reale si la preturile unitare cuprinse in oferta financiara.

De altfel, erorile generate de eventualele cotari gresite nu determina o
cuantificare teoretica in valoare monetara mai mare de 1% din valoarea
ofertei financiare si se incadreaza in prevederile legii referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru. De asemenea,
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din analiza propunerii financiare si a raspunsului la clarificari rezulta ca
Asociarea ............ a cotat apa din cadrul lucrarilor cu un pret de 1 leu/mc,
oferta de pret care nu a fost prezentata in cadrul ofertei sau justificarilor,
pret care insa nu poate fi sustinut intrucat pretul apei furnizate de APAVIL
SA, operator regional din zona, este de 4,99 lei/mc fara TVA. Intervenientul
subliniaza ca ,apa este achizitionata de la ADMINISTRATIA BAZINALA DE
APA OLT, cu care Asociarea are contract, in baza caruia serviciile si
consumul efectiv sunt facturate Iunar”. Asadar, contrar sustinerilor
contestatoarei, aprovizionarea cu apa nu se va face de la operatorul
regional de apa potabila APAVIL SA.

Totodata, intervenientul considera ca greutatea specifica a pietrei
sparte - indicator mentionat de contestatoare in critica aferenta ofertei
financiare depuse de Asociarea ............ - nu poate fi de 2,8 to/mc, asa
cum pretinde contestatoarea. Greutatea specifica a pietrei sparte este de
aproximativ 1,2-1,8 to/mc, in functie de umiditatea agregatelor, insa
Asociarea ............ a utilizat aceasta greutate specifica (2,8 to/mc) pentru a
putea justifica pretul neobisnuit de scazut pe care l-a ofertat pentru
mixturile asfaltice. Asadar, intervenientul arata ca pretul indicat in oferta
financiara a Asocierii este calculat corect, cu mentiunea ca sortarea se face
inainte de transportul criblurii la statia de asfalt.

Intervenientul subliniaza ca, in ceea ce priveste analiza de pret pentru
criblurile utilizate in retetele de mixtura asfaltica, la capitolul I din AND
605/2016 - ,Mixturi asfaltice executate la cald”, referintele normative nu
includ Standardul SR 1097-3/2002 pentru determinarea caracteristicilor
mecanice si fizice ale agregatelor. Acest standard prevede masa obtinuta
dupa uscarea agregatelor in vrac, masa ce se realizeaza pe material uscat.
Or, rapoartele de incercari ale agregatelor de cariera nu se fac pe material
uscat, fapt ce ar face irelevant standardul invocat de contestatoare.

Intervenientul explica faptul ca analiza de pret este realizata pentru
criblura ce intra in componenta mixturilor asfaltice, aplicandu-se un alt
standard decat cel indicat de contestatoare, respectiv standardul SR EN
1097-6/AC:2022, care se refera la Tincercarile pentru determinarea
caracteristicilor mecanice si fizice ale agregatelor. Acest standard include
densitatea sub diferite forme (absoluta, dupa uscare in etuva, reald) care
poate atinge valori peste 2,5 si se utilizeaza pentru calculele de volume si
mase in cadrul stabilirii retetelor de fabricatie a betoanelor si mixturilor.

Astfel, intervenientul arata ca denumirea de ,piatra spartd” din analiza
de pret a criblurii se refera la agregate de cariera concasate, pentru care
depun rapoarte de incercare. Exemplificand cu reteta pentru BA16, se
specifica ca materialele insumate (bitum, filler, agregate) au o greutate de
1058 kg, iar retetele prezentate sunt neconforme. Totusi, pretul acestei
mixturi este calculat corect, asa cum rezulta din documentatia depusa in
cadrul ofertei tehnice, iar retetele acestor mixturi sunt confidentiale.
Intervenientul precizeaza ca, desi oferta tehnica a Asocierii ar fi trebuit sa
ramana confidentiala, Autoritatea contractanta le-a pus la dispozitia
contestatoarei, contrar optiunii Asocierii de a asigura confidentialitatea
acestora.

Compozitia mixturilor asfaltice include, conform tabelului 11, materiale
granulare utilizate la fabricarea acestora, precum: “(i) criblura, (ii) nisip de
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concasaj sau sort 0-4 de concasaj, (iii) nisip natural sau sort 0-4 natural,
(iv) filler”. Intervenientul explica faptul ca aceste materiale reprezinta
componentele unei tone de asfalt, iar liantul (bitumul) folosit la prepararea
mixturii asfaltice, nefiind granular, nu intra in dozajul de 1000 kg pe care
trebuie sa il aiba o tona de mixtura. Retetele de preparare a mixturilor
asfaltice vor fi puse la dispozitia autoritatii contractante la solicitarea
acesteia, cu mentiunea ca sunt confidentiale in cadrul procedurii de
atribuire, si, prin urmare, nu pot fi analizate de contestatoare sau alti
ofertanti concurenti.

De asemenea, din analiza propunerii financiare si a raspunsului la
clarificari, intervenientul arata ca si pentru articolul 40.1.IFB13A1 -
~Umpluturi in gabioane cu piatra brutd 1400 mc, obiectul: 009 Pod km 34
+ 840, stadiul fizic: 006 Lucrari in alba”, Asociarea ............ a cotat piatra
bruta din roci sedimentare cu un pret de 45 lei/mc, pret care este mai mic
decat cel al pietrei din roci magmatice. Intervenientul mentioneaza ca
transportul acesteia este efectuat pe o distanta mult mai mica decat al celei
de cariera, iar preturile aferente celor doua tipuri de materiale sunt
identice, distantele de transport fiind calculate corect, astfel ca oferta
financiara depusa de Asociarea declarata castigatoare este conforma cu
cerintele caietului de sarcini.

In plus, din analiza réspunsului la solicitdrile de clarificare depuse de
Asociatie in cadrul procedurii de atribuire, intervenientul concluzioneaza ca
aceste explicatii justifica preturile mentionate in oferta financiara a Asocierii
............ , a carei oferta a fost declarata castigatoare.

In considerarea tuturor argumentelor evocate anterior, intervenientul
solicita CNSC admiterea cererii de interventie astfel cum a fost formulata.

Cu adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... SRL depune
Concluzii privind exceptia invocata, prin care sustine respingerea exceptia
lipsei de interes formulata de autoritatea contractanta, prin punctul de
vedere, cat si de intervenientul Asocierea ............ SRL lider - ............
SRL, prin cererea de interventie accesorie. De asemenea, contestatorul
mentioneaza ca trebuie sa se admita cererea privind studierea dosarului,
formulata in temeiul articolului 19 din Legea nr. 101/2016, in sensul de a
dispune cenzurarea refuzului autoritatii contractante de a acorda accesul si
la celelalte documente din cadrul propunerii tehnice.

Ca masura de remediere, este necesar sa se incuviinteze accesul
neingradit la dosarul achizitiei publice, inclusiv la propunerea tehnica si
financiara depusa de ofertantul clasat pe locul al doilea, precum si la toate
procesele verbale intermediare si anexele la acestea, avand in vedere
considerentele din contestatie, cat si din prezentele concluzii.

I. Referitor la exceptia lipsei de inters invocata de autoritate prin
punctul de vedere

Contestatorul mentioneaza ca, prin punctul de vedere, autoritatea
contractanta, precum si intervenientul accesoriu, invoca exceptia lipsei de
interes in promovarea contestatiei, pe considerentul ca oferta
contestatorului a fost clasata pe locul 3, astfel ca nu justifica un interes in
promovarea contestatiei, asa cum prevede articolele 2 si 3 din Legea nr.
101/2016. Contestatorul considera ca exceptia lipsei de interes se impune a
fi respinsa ca nefondata, intrucat prin contestatia formulata sunt atacate
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actele emise de autoritatea contractanta (raportul procedurii, procesele
verbale intermediare) in ceea ce priveste modalitatea de evaluare atat a
ofertei clasate pe primul loc (asocierea ............ SRL lider - ............ SRL),
cat si a ofertei clasate pe locul doi (asocierea ............ SRL).

Astfel, contestatorul subliniaza ca prin contestatia formulata se tinde Ia
anularea actelor emise de autoritatea contractanta in ceea ce priveste
modalitatea de evaluare a celor doua oferte, considerata ca fiind contrara
prevederilor legale, cat si ale documentatiei de atribuire. Prin urmare,
acesta considera ca contestatia vizeaza anularea actelor contestate,
reevaluarea ofertelor clasate pe locul I si II, si obligarea autoritatii
contractante la desemnarea ofertei castigatoare din randul ofertelor
declarate admisibile prin aplicarea criteriului de calificare, demers care ar
putea conduce la declararea ofertei depuse de contestator ca fiind oferta
clasata pe locul unu.

Contestatorul sustine ca, asa cum mentioneaza si autoritatea
contractanta, promovarea unei contestatii impotriva unui act emis de
autoritatea contractanta in cadrul unei proceduri de achizitie publica este
conditionata de justificarea calitatii de persoana vatamata, conform
dispozitiilor articolului 3 alineatul 1 litera f) din Legea nr. 101/2016.
Conform acestei legislatii, prin persoana vatamata se intelege orice
operator economic care indeplineste conditiile specifice, cum ar fi faptul ca
a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire si a suferit, sufera
sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii
contractante.

Din dispozitiile legale anterior invocate rezulta ca persoana care se
adreseaza Consiliului cu o contestatie, pentru a avea calitatea de persoana
vatamata, trebuie sa aiba un interes sau sa fi avut un interes in legatura cu
procedura de atribuire si sa fi suferit sau sa riste sa sufere un prejudiciu ca
o consecinta a actului atacat. Aceste conditii trebuie sa fie indeplinite in
mod cumulativ; in caz contrar, nu se poate vorbi de o persoana vatamata
in intelesul legii.

Contestatorul argumenteaza ca exercitarea dreptului de a formula o
contestatie ca cea de fata impune indeplinirea cumulativa a unor conditii
expres prevazute de lege, printre care se numara si justificarea interesului,
scopul acestui mecanism fiind evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate. In
prezenta speta, contestatorul justifica calitatea de persoana vatamata,
conform definitiei legale, intrucat anularea raportului procedurii in ceea ce
priveste ofertele depuse de ofertantii clasati pe locurile I si II poate
schimba si influenta decizia prin care acesti doi ofertanti au fost declarati
admisibili, fiind clasati pe locurile I si II, cat si decizia prin care oferta
contestatorului a fost clasata pe locul III.

Desi nici Legea nr. 98/2016 si nici codul de procedura civila nu definesc
in mod expres interesul, in doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege
folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in
miscare a procedurii de solutionare a contestatiilor. De asemenea, doctrina
in domeniul achizitiilor publice sustine ca interesul petentului in cadrul
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica este determinat de
folosul practic al adjudecarii contractului. Contestatorul justifica astfel, prin
contestatia formulata, folosul practic imediat pe care l-ar obtine prin
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anularea raportului procedurii in partea ce vizeaza admisibilitatea ofertelor
clasate pe locurile T si II, respectiv reevaluarea acestora si desemnarea
ofertei castigatoare din randul ofertelor admisibile, avand ca obiectiv final
devenirea ofertantului clasat pe primul loc si adjudecarea contractului
pentru care a depus oferta.

In acest sens, contestatorul face referire la hotararea Curtii de Justitie
a Uniunii Europene pronuntata in cauza C-131/16, Archus si Gama, conform
careia statele membre trebuie sa asigure accesul la caile de atac pentru
orice persoana care are sau a avut vreun interes in obtinerea unui anumit
contract si care a fost prejudiciatda sau risca sa fie prejudiciata printr-o
presupusa incdlcare. Curtea a statuat ca, in cadrul unei proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice, ofertantii au un interes legitim,
care implica excluderea ofertei celorlalti in scopul obtinerii contractului,
indiferent de numarul participantilor la procedura si de cei care au introdus
cale de atac. Astfel, excluderea unui ofertant poate conduce la obtinerea de
catre un alt ofertant a contractului direct in cadrul aceleasi proceduri sau la
deschiderea unei noi proceduri de atribuire, in care fiecare dintre ofertanti
ar putea participa si obtine indirect contractul.

Contestatorul mai face referire si la alte cauze relevante, inclusiv la
hotararile pronuntate de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in cazurile C-
100/12, Fastweb, C-689/13, PFE, si (C-355/15, Bietergemeinschaft
Technische Geb&udebetreuung und Caverion Osterreich, care subliniazd ca
excluderea unui ofertant poate avea consecinte directe asupra capacitatii
celorlalti ofertanti de a obtine contractul. In concluzie, contestatorul
considera ca exista temeiuri solide pentru a solicita anularea actelor
contestate, pe baza interesului legitim pe care il prezinta in calitate de
ofertant si a normelor legale mentionate, sustinand astfel ca are dreptul de
a solicita cenzurarea refuzului autoritatii contractante de a-i acorda accesul
la documentele relevante.

II. Refuzul autoritatii contractante de a permite studierea documentelor
din dosarul achizitiei cu privire la intreaga oferta tehnica, oferta financiara
si solicitarile de clarificari si raspunsurile la solicitarile de clarificari prntru
ofertantul clasat pe locul 2 Asocierea ............ SRL, pentru care nu au fost
prezentate probe in justificarea confidentialitatii este nelegal.

Contestatorul sustine ca, prin punctul de vedere al autoritatii
contractante, aceasta nu a permis accesul la propunerea tehnica si
financiara a ofertantului clasat pe locul II, pe considerentul ca acesta a
prezentat o declaratie de confidentialitate prin care mentioneaza aceste
propuneri ca fiind confidentiale. Autoritatea contractanta a precizat in
cadrul acesteia motivele si dovezile pentru care aceste informatii sunt
confidentiale, redand parte din aceste motive.

Din analiza acestor motive invocate, contestatorul constata ca acestea
sunt informatii prezentate la modul general, intrucat se afirma, fara a se
aduce vreo dovada in acest sens, ca informatiile contin "informatii tehnice
legate de know-how-ul unei intreprinderi, procese si secrete de productie".

Contrar aspectelor sustinute de autoritatea contractanta, contestatorul
face referire la hotararea CJUE pronuntata in cauza C-54/21, prin care se
arata ca "CJUE a considerat ca protectia confidentialitatii in domeniul
atribuirii contractelor de achizitii publice trebuie pusa in balanta cu cerintele
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transparentei si protectiei jurisdictionale efective". De asemenea, se
mentioneaza ca autoritatea "trebuie, atunci cand este refuzat accesul
integral la informatii, s& acorde acces ofertantului la continutul esential al
acelor informatii, astfel incat sa fie asigurata respectarea dreptului la o cale
de atac efectiva".

Din aceste aspecte analizate de CJUE, contestatorul concluzioneaza ca
autoritatile nu pot fi obligate sa divulge informatiile declarate si probate ca
fiind confidentiale. Cu toate acestea, atunci cand refuza accesul integral la
respectivele informatii, sunt obligate sa acorde acces ofertantului la
continutul esential al acelor informatii, astfel incat sa fie asigurata
respectarea dreptului la o cale de atac efectiva. In prezenta spet3,
contestatorul subliniaza ca acest aspect nu a fost respectat, intrucat, asa
cum a aratat, autoritatea nu a pus la dispozitia sa anexele la procesele
verbale privind evaluarea propunerii tehnice si financiare.

De asemenea, din considerentele respectivei decizii CJUE, contestatorul
retine ca ofertantii nu pot declara intreaga oferta ca fiind confidentiala, ci
doar anumite parti din propunerea tehnica si financiara, pentru care trebuie
sa prezinte dovezi in sustinerea confidentialitatii. In acest sens,
contestatorul aduce in discutie hotararea din 7 septembrie 2021, Klaipedos
regiono atliek”™ tvarkymo centras, C 927/19, EU:C:2021:700, prin care se
retine ca "autoritatea contractanta nu poate fi tinuta de simpla afirmatie a
unui operator economic potrivit careia informatiile transmise sunt
confidentiale. Astfel, un asemenea operator trebuie sa demonstreze
caracterul cu adevarat confidential al informatiilor la a caror divulgare se
opune, stabilind de exemplu ca acestea contin secrete tehnice sau
comerciale, ca continutul lor ar putea fi utilizat pentru a denatura
concurenta sau ca divulgarea lor i-ar putea fi prejudiciabila".

Totodata, prin indrumarea privind analiza confidentialitatii ofertelor,
emisa de ANAP, se retine cd, printre tipurile de aspecte care pot fi declarate
confidentiale in oferte, se regaseste si "secretul tehnic si financiar". In linii
mari, secretele comerciale se pot referi la doua tipuri de informatii: tehnice
(procese de fabricatie, retete, compusi chimici etc.) si comerciale (liste de
clienti, rezultatele unor studii de piata, date privind lansarea unui produs
etc.). De asemenea, se mentioneaza ca secretele comerciale sunt informatii
valoroase, pe care firmele, cercetatorii si inventatorii le tin, in general,
secrete si le utilizeaza doar in cadrul organizatiei sau al retelelor de
parteneri din care fac parte, cu scopul de a obtine si a pastra astfel un
avantaj competitiv.

In ceea ce priveste caracterul confidential al informatiilor declarate ca
fiind secrete comerciale, ANAP expliciteaza ca dovezile pe care ofertantii
trebuie sa le prezinte sunt documentele/inscrisurile/orice alt mijloc de proba
care demonstreaza masurile intreprinse de catre operatorul economic
pentru protejarea respectivelor informatii. Contestatorul subliniaza ca, in
prezenta speta, motivele si dovezile comunicate prin declaratia de
confidentialitate prezentata de catre ofertantul clasat pe locul II, asa cum
sunt redate de catre autoritate prin punctul de vedere, nu sunt suficiente
pentru a demonstra confidentialitatea informatiilor indicate.

Mai mult, contestatorul sustine ca trimiterile din declaratia de
confidentialitate privind secretul de afaceri si know-how-ul detinute nu
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justifica caracterul confidential al informatiilor comunicate, intrucat OUG nr.
25/2019, care a transpus Directiva 2016/943/UE privind protectia know-
how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete comerciale), nu
se aplica in domeniul achizitiilor publice.

Contestatorul face referire si la punctul de vedere al ANAP prevazut in
indrumarea invocata, in care se retine ca OUG nr. 25/2019 nu se aplica in
domeniul achizitilor publice. De asemenea, in sensul obligatiei de a
demonstra informatiile indicate ca fiind confidentiale, Consiliul s-a
pronuntat si prin decizia nr. ..., retinand ca "Numai prin respectarea art. 57
alin. (1) si (4) si art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016 poate fi
asigurat accesul la o cale de atac efectiva si dreptul la aparare, conform
Legii nr. 101/2016 si Directivei 89/665/CEE". Contestatorul subliniaza ca, in
lipsa accesului la informatiile din dosarul achizitiei, dreptul la o cale de atac
este golit de continut, devenind o forma fara fond, iar transparenta
procedurii de atribuire este complet anihilata.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca din documentele
transmise de autoritatea contractanta se constatd ca nu au fost depuse
dovezi privind caracterul confidential al documentelor din ofertele
prezentate, in afara de cele referitoare la datele personale ale celor
implicati in contract. Lipsa probelor din cuprinsul declaratiilor nu dovedeste
confidentialitatea ofertelor, iar asemenea sustineri nu pot fi luate in
considerare ca dovezi pentru limitarea accesului contestatorului la oferta
aflata inaintea sa in clasament.

Pentru toate aceste considerente si cele expuse prin contestatie,
contestatorul solicita Consiliului sa analizeze refuzul autoritatii contractante
de a acorda accesul si la celelalte documente din cadrul propunerii tehnice
si, ca masura de remediere, sa incuviinteze accesul neingradit la dosarul
achizitiei publice, inclusiv la propunerea tehnica si financiara depuse de
ofertantul clasat pe locul al doilea, cat si la toate procesele verbale
intermediare si anexele la acestea.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ...., intervenientul ............
SRL, depune Note scrise fata de pozitia ......... SRL cu privire la exceptia
lipsei de interes, precizand urmatoarele:

Intervenientul sustine ca inaintarea jurisprudentei relevante este
esentiala in sustinerea pozitiei ............ cu privire la exceptia lipsei de
interes, invocata fata de demersul promovat de ............ , respectiv
contestatia care face obiectul prezentului dosar. Pozitia Asocierii ............
referitoare la exceptia lipsei de interes este justificata prin cererea de
interventie formulata in cauza. Intervenientul arata ca demersul initiat
de ............ prin promovarea contestatiei este lipsit de folos practic, avand
in vedere ca oferta depusa de Asocierea ............ a fost clasata pe locul 3,
existand inca o oferta admisibila clasata inaintea ofertei contestatoarei. De
asemenea, diferenta de punctaj dintre oferta Asocierii ............ si oferta
Asocierii ............ este considerabila, fiind de aproximativ 20 de puncte.

Pozitia ............ , exprimata prin punctul de vedere depus la dosarul
CNSC cu privire la exceptia lipsei de interes, este ca ar justifica calitatea de
persoana vatamata, conform dispozitiilor legale, deoarece anularea
raportului procedurii in ceea ce priveste evaluarea ofertelor depuse de
ofertantii clasati pe locul I si II ar putea influenta decizia prin care acestia
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au fost declarati admisibili, dar si decizia prin care oferta contestatorului a
fost clasata pe locul III.

Intervenientul subliniaza ca jurisprudenta CNSC si a instantelor
confirma pozitia Asocierii ............. In sustinerea pozitiei afirmate
de ............ , intervenientul mentioneaza ca un demers initiat de un ofertant
clasat pe locul al III-lea, care a primit un punctaj cu aproximativ 20 de
puncte mai mic decat cel al ofertantului castigator, de a contesta rezultatele
procedurii, este lipsit de interes.

Astfel, se redau in continuare extrase relevante, identificate atat in
jurisprudenta CNSC, cat si in cea a instantelor de judecata:

e Decizia CNSC 1870

~Prin urmare, din economia normelor legale sus invocate, se desprinde
concluzia ca persoana care formuleaza o contestatie, deci care se considera
vatamata, trebuie sa faca dovada interesului in promovarea caii de atac,
interes care este folosul practic, imediat, pe care-l are o parte pentru a
justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a contestatiei (..)
Mai mult decat atat, anularea procedurii de atribuire, catre care tinde
contestatorul printr-unul dintre capetele de cerere, nu poate justifica un
interes al petentei, deoarece organizarea unei alte proceduri ca si
participarea acestuia cu oferta la respectiva procedura reprezintd un
eveniment viitor si nesigur, in timp ce interesul, asa cum s-a aratat, trebuie
sd fie nadscut si actual, iar nu eventual, adicd sa existe la momentul
exercitarii actiunii civile, in sensul ca partea s-ar expune unui prejudiciu
daca ar ramane in pasivitate si un ar recurge in acel moment la actiune.
Pentru toate acestea, constatdnd ca SC SRL nu justificd un interes in
promovarea contestatiei sale, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. 6 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa admita exceptia lipsei de interes
a contestatorului, invocata din oficiu, iar contestatia va fi respinsa in
consecinta. Fata de solutia ce va fi pronuntata, Consiliul admite cererea de
interventie formulata de catre SC.. -.. SRL"

e Decizia 1157

.Prin urmare, petenta nu justifica interesul de a contesta oferta
declarata castigatoare, caci eventuala inlaturare a accesteia nu ar putea sa-
i produca un folos practic imediat, in cazul de fata declararea, drept
castigatoare, a ofertei sale, care, asa cum s-a aratat, este pe locul al IV-
lea, dupa cum si mentinerea ofertei céstigatoare nu e de natura a-/
prejudicia, deoarece, prin imprejurarile aratate, contestatorul nu este in
Situatia de a fi ratat atribuirea contractului.

Consiliul stabileste astfel, avand in vedere faptul ca interesul reprezinta
folosul practic urmarit de cel care a pus in miscare actiunea civila, iar
acesta trebuie sé fie personal si

direct, adica folosul practic s&-1 vizeze pe cel ce recurge la forma
procedurala si nu pe altcineva, or', in prezenta situatie, admiterea
contestatiei si inldturarea ofertei declarata castigatoare ar avea ca efect
declararea drept castigatoare a ofertei clasata pe locul al II lea, functie de
criteriul de atribuire, iar nu a celei depusa de catre asocierea al carei lider
este."

e Decizia nr. 3033/2012 din 10.09.2012, pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti
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,Curtea apreciazd ca nu poate fi retinutd motivarea Consiliului, in
sensul ca exista un interes legitim in legatura cu procedura de atribuire, dat
de faptul ca, daca oferta petentei este respinsa, masura ar determina
reevaluarea ofertelor si cresterea sanselor contestatorului de a avansa in
clasamentputand ajunge chiar pe prima pozitie, mai ales in cazul in care
actualul ofertant de pe locul secund s-ar retrage.

in primul rdnd, conditionarea existentei unui interes al contestatorului
de eventualitatea retragerii ofertantului de pe locul al doilea nu poate
reprezenta un argument valabil in respingerea exceptiei, intrucat, in
aceasta ipoteza, nu se poate vorbi despre un interes ndscut si actual, ci
despre un interes eventual, care nu poate fi luat in considerare, fiind
evident cd nu se indeplineste cerinta actualitatii, iar retragerea viitoare a
unui ofertant, desi este o situatie posibila, nu este certa.

in al doilea rdnd, nu este intemeiata nici sustinerea, din considerentele
deciziei atacate, in sensul ca un ofertant la procedura are interes in a
formula contestatie indiferent de locul pe care se claseaza, in conditiile in
care, in urma solutiondarii contestatiei, se ajunge la respingerea ofertantilor
situati pe locurile superioare.”

Concluzionand, intervenientul arata ca, asa cum rezulta din extrasele

redate mai sus, ............ nu justifica un interes nascut si actual, deoarece
ramanerea in pasivitate nu ar rezulta expunerea la un prejudiciu. Acest
lucru se bazeaza pe faptul ca ............ s-a situat pe locul al III-lea in

clasamentul ofertantilor, avand un punctaj care asigura o distanta
considerabila fata de cei doi ofertanti clasati pe locurile I si II. De
asemenea, organizarea unei noi proceduri, ca urmare a anularii procedurii
contestate, si participarea contestatorului la respectiva procedura, cu sanse
sporite de a surclasa ceilalti participanti, reprezinta un "eveniment viitor si
nesigur”.

Cu adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... SRL depune
Concluzii scrise in urma studierii dosarului achizitiei la sediul CNSC,
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata avand in vedere
considerentele din contestatie cat si din prezentele concluzii.

Contestatorul afirma ca prin cererea de interventie formulata de
asocierea ............ se solicita admiterea exceptiei lipsei de interes
- I de a contesta oferta declarata castigatoare, evidentiind ca oferta
acestuia se afla pe locul 3, fiind evaluata cu 20 de puncte mai putin decat
oferta castigatoare a Asocierii ............ , care a obtinut 100 de puncte. De
asemenea, contestatorul mentioneaza ca se cere respingerea contestatiei
introduse de ............ ca fiind neintemeiata, astfel mentindnd rezultatul
procedurii asa cum a fost comunicat prin adresa nr. 20310/09.09.2024 si
stabilit prin Raportul procedurii nr. 20307/09.09.2024. Contestatorul
subliniaza, in plus, ca se solicita reevaluarea tuturor ofertelor admisibile in
cazul in care CNSC considera necesara reevaluarea vreunei oferte
contestate, inclusiv oferta castigatoare a Asocierii ............ sau cea clasata
pe locul 2.

Cu toate acestea, contestatorul subliniaza ca solicitarea de reevaluare a
ofertelor din al doilea subsidiar este inadmisibila, deoarece
aSOCIierea ............ , In calitate de intervenient accesoriu, nu poate formula
cereri proprii, ci doar sustine pozitia partii pentru care a intervenit,
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respectiv pozitia autoritatii contractante. Intervenientul accesoriu, prin
solicitarea sa, cere reevaluarea tuturor ofertelor, desi nu a contestat actele
prin care a fost consemnata evaluarea ofertelor in termenul legal, ceea ce
face ca solicitarea sa fie tardiva, fiind formulata dupa termenul legal de 10
zile de la comunicarea rezultatului procedurii.

Contestatorul sustine ca, conform dispozitiilor legale, orice persoana
care se considera vatamata de actele emise de autoritatea contractanta
poate ataca respectivele acte in termen de 7 sau 10 zile de la comunicare.
Mai mult, pentru solutionarea contestatiei, persoana vatamata trebuie sa
constituie o cautiune in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului. Acceptarea cererii intervenientului ar presupune repunerea
acestuia in termenul de a formula contestatie si obligarea la plata unei
cautiuni conform legii, iar in lipsa acesteia, cererea ar urma sa fie respinsa
pentru lipsa cautiunii.

Contestatorul sustine ca neconformitatea propunerii tehnice depuse de
asocierea ............ SRL, lider - ............ SRL, este evidenta, deoarece
propunerea tehnicda nu respecta prevederile fisei de date, cap. IV.4.1,
referitor la modul de prezentare al propunerii tehnice, in sensul ca aceasta
nu face dovada personalului solicitat prin documentatia de atribuire.

Prin punctul de vedere, autoritatea afirma ca ,prin Formularul nr.9 -
Propunere Tehnica, Cap.III - Personalul disponibil si propus de ofertant
pentru executarea contractului, s-a prevazut doar cerinta ca ofertantii sa
enumere expertii: respectiv pentru Responsabil tehnic cu executia,
Responsabil cu controlul tehnic de -calitate (C.Q), Responsabil SSM,
Responsabil cu siguranta circulatiei si nu sa depuna documente
justificative”, invocand in sustinerea acestei afirmatii Nota 6 si 7 din cadrul
formularului.

Contrar aspectelor sustinute de autoritatea contractata, prin punctul de
vedere sunt prevazute atat documentatia de atribuire, cat si faptul ca prin
contestatia formulata nu se critica lipsa documentelor justificative pentru
specialistii mentionati, ci se subliniaza ca propunerea tehnica depusa de
asocierea ............ nu include responsabilii tehnici cu executia in toate
domeniile necesare pentru realizarea proiectului, asa cum se solicita in
documentatia de atribuire, in caietul de sarcini, si fisa de date, cap. IV.4.1,
si nici nu prezinta modalitatea de acces la acestia.

Astfel, in fisa de date, pagina 11 - Cap. IV.4.1, este prezentat modul de
prezentare al propunerii tehnice. In caietul de sarcini, se prevede ca
autoritatea contractanta solicita ca ofertantii, in propunerea tehnica, sa
prezinte modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995, Legii nr. 319/2006, HG nr.
925/1995 si Ordinul nr. 1895/2016, si sa descrie momentul in care vor
interveni acestia in implementarea contractului, precum si modul in care
operatorii economici asigura accesul la serviciile acestora (fie prin resurse
proprii, fie prin externalizare, situatie in care se vor descrie angajamentele
contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor respective: persoane
fizice autorizate, subcontractanti de specialitate, alte forme de
externalizare).
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Se va prezenta structura echipei propuse pentru realizarea obiectului
Contractului, din care sa rezulte ca este asigurat personalul necesar si
obligatoriu in vederea indeplinirii obligatiilor care fac obiectul Contractului,
avand in vedere prevederile legale in vigoare.

In cadrul propunerii tehnice, ofertantii vor prezenta organigrama
echipei propuse pentru implementarea contractului, cu evidentierea rolurilor
in cadrul echipei. Acestia vor include personal tehnic de specialitate alocat
executiei lucrarilor solicitate: manager de proiect/reprezentant antreprenor
- cerinta minima, studii superioare in domeniul tehnic; sef santier/sefi
santiere - cerinta minima, studii superioare in domeniul tehnic,
specializarea cai ferate, drumuri si poduri, si va fi prezentata diploma de
studii superioare inginer/subinginer; responsabil tehnic/responsabili tehnici
cu executia (RTE) cu atestat/atestate, in toate domeniile necesare pentru
executia proiectului; responsabil cu controlul tehnic de calitate (C.Q.);
responsabil securitate si sanatate in munca cu certificat de absolvire curs in
domeniul securitatii si sanatatii in munca, cu continut minim conform
prevederilor legale in vigoare; responsabil cu siguranta circulatiei.

Din economia acestor dispozitii ale documentatiei de atribuire rezulta
ca ofertantii trebuie sa prezinte, in cadrul propunerii tehnice, structura
echipei propuse pentru realizarea obiectului Contractului, din care sa rezulte
ca este asigurat personalul necesar si obligatoriu in vederea indeplinirii
obligatiilor care fac obiectul Contractului, precum si modalitatea de acces la
specialisti atestati, necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de
calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse
in obiectul Contractului, printre care se regasesc si responsabili tehnici cu
executia In toate domeniile necesare pentru executia proiectului.

De asemenea, in cadrul formularului de propunere tehnica, la cap. III,
personalul disponibil si propus de ofertant pentru executarea contractului,
autoritatea precizeaza ca ,ofertantii vor prezenta personalul disponibil si
propus pentru desfasurarea contractului. Personalul cheie si ceilalti experti
executie indicati in tabelul de mai jos reprezinta personalul minim
obligatoriu pentru desfasurarea activitatilor contractului”.

Din formularul de propunere tehnica rezulta ca personalul prevazut in
cadrul tabelului este personalul minim obligatoriu pentru desfasurarea
contractului, insa in cadrul respectivului formular trebuie prezentat intreg
personalul propus pentru executarea contractului conform prevederilor din
caietul de sarcini.

Astfel, coroborand prevederile privind specialistii solicitati din fisa de
date, din caietul de sarcini, cat si din formularul de propunere tehnica, este
evident faptul ca in cadrul respectivului formular ofertantii trebuie sa
prezinte toti specialistii necesari executarii contractului, respectiv
managerul de proiect, seful de santier, responsabil tehnic/responsabili
tehnici cu executia (RTE) in toate domeniile necesare pentru executia
proiectului, responsabil cu controlul tehnic de calitate (C.Q.), responsabil
securitate si sanatate in munca si responsabil cu siguranta circulatiei, cat si
modalitatea de acces la acestia.

In raport de prevederile anterior invocate, este nefondata sustinerea
intervenientului potrivit careia ,nefiind formulate cerinte specifice pentru
experti, este neintemeiata si critica contestatoarei din aceasta perspectiva.
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Din analiza cerintelor caietului de sarcini, se observa ca nicaieri in
documentatia de atribuire nu s-a solicitat prezentarea distincta a
Responsabilului Tehnic cu Executia pentru domenii specifice, cu atat mai
putin pentru cele aduse in discutie de catre contestatoare”.

Intervenientul, prin cererea de interventie, recunoaste ca a fost
solicitata prin documentatia de atribuire modalitatea de acces la acesti
specialisti, prin sustinerile ,cerinta autoritatii contractante cu privire la
oferta tehnica nu a fost ca asocierea sa aiba drept angajat un Responsabil
Tehnic cu Executia pentru domeniul 11.1 - Lucrari speciale de fundatii, ci sa
~prezinte o modalitate de asigurare a accesului la specialisti necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului”.

Reiterandu-se acest aspect, in propunerea tehnica, asocierea
ofertantului ............ nu a prezentat, sub nicio forma, modalitatea de acces
la specialistii necesari, respectiv la Responsabilul Tehnic cu Executia, in
toate domeniile necesare pentru realizarea proiectului, fapt ce contravine
cerintelor stipulate in documentatia de atribuire.

Fata de aceste considerente si de cele expuse prin contestatie, solicita
admiterea acestei critici.

Contestatorul  sustine ca propunerea tehnica depusa de
Asocierea ............ nu respecta prevederile fisei de date, capitol I1V.4.1,
referitoare la modul de prezentare al propunerii tehnice, avand in vedere ca
aceasta propunere nu face dovada detinerii autorizatiilor sau atestatelor
necesare pentru relocarea stéalpilor ce sustin reteaua de distributie a
energiei electrice si a lucrarilor de trecere la nivel cu calea ferata. De
asemenea, contestatorul arata ca, in cadrul contestatiei, a evidentiat faptul
ca, potrivit fisei de date, autoritatea contractanta a solicitat, ca
"Antreprenorul este responsabil pentru detinerea tuturor autorizatiilor si
certificatelor necesare conform legislatiei in vigoare pentru executia de
lucrari intr-o forma actualizata (in vigoare pe toata perioada de derulare a
activitatilor) atat pentru organizatia sa, cat si pentru personalul propus."
Prin caietul de sarcini, s-a precizat obligativitatea detinerii autorizatiilor
mentionate, respectiv AFER si ANRE, referitor la executia relocarii stalpilor
ce sustin reteaua de distributie a energiei electrice, cat si a lucrarilor de
trecere la nivel cu calea ferata, conform Proiectului tehnic. In cadrul
punctului de vedere, la paginile 8-10, autoritatea se limiteaza la a sustine
ca autorizatia AFER nu a fost solicitata "in mod expres prin documentatie",
mentionand, de asemenea, informatii referitoare la detinerea autorizatiei
AFER, fara a adresa si autorizatia ANRE sau modalitatea de executie a
lucrarilor de relocare a stalpilor de electricitate cu o societate autorizata.

Contestatorul considera ca, prin cererea de interventie, s-a sustinut ca,
prin documentatia de atribuire, nu au fost solicitate aceste autorizatii,
aspect contrazis de prevederile fisei de date si ale caietului de sarcini. De
asemenea, intervenientul a afirmat ca pentru lucrarile de trecere la nivel cu
calea ferata a prezentat un subcontractant care detine si aceasta
autorizatie, insa pentru lucrarile de executie a relocarii stalpilor nu a oferit
nicio informatie. Astfel, contestatorul subliniaza ca sustinerile
intervenientului sunt contradictorii, deoarece, daca documentatia nu
prevedea prezentarea autorizatiei AFER, se ridica intrebarea retorica de ce
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a subcontractat executia respectivelor categorii de lucrari si a prezentat si
autorizatia aferenta acestora.

Contestatorul considera ca prezentarea unui subcontractant pentru
executia lucrarilor de trecere la nivel cu calea ferata si a autorizatiei
detinute de acesta demonstreaza cd intervenientul a inteles solicitarea
autoritatii contractante. In raport cu faptul ca aceasta cerinta vizeaza si
lucrarile de relocare a stalpilor ce sustin reteaua de distributie a energiei
electrice, intervenientul trebuia sa prezinte un subcontractant si pentru
aceste lucrari, in contextul in care niciun membru al asocierii nu poate
executa aceste categorii de lucrari.

Contestatorul sustine ca necomunicarea informatiilor cu privire la
executia lucrarilor de relocare a stalpilor ce sustin reteaua de distributie a
energiei electrice de catre ofertantul asocierea ............ (orice
informatie/document care demonstreaza posibilitatea de a executa aceasta
categorie de lucrari) nu dovedeste capacitatea de a realiza aceste lucrari,
fie personal, fie prin subcontractant. Mai mult, contestatorul subliniaza ca,
in cadrul propunerii tehnice, pentru executarea acestor lucrari specifice de
relocare a stalpilor de retea electrica, nu a fost mentionat faptul ca lucrarile
se vor realiza de catre un operator economic atestat. Din acest motiv, se
considera ca ofertantul clasat pe primul loc nu a realizat o descriere
rezonabila si aplicabila din care sa reiasa modalitatea de abordare si
executie a lucrarilor de relocare a stélpilor de retea electrica, atestarea
ANRE dovedind capacitatea de realizare a activitatilor de proiectare,
executare si verificare a instalatiilor electrice, conform regulamentului
aprobat prin Ordinul ANRE nr. 134/2021, fiind totodata absenta si
metodologia de executie pentru aceste lucrari auxiliare.

Fata de aceste considerente si de cele expuse prin contestatie, solicita
admiterea acestei critici.

Contestatorul  sustine ca propunerea tehnica depusa de
Asocierea ............ nu respecta prevederile fisei de date, capitol 1V.4.1,
referitoare la modul de prezentare al propunerii tehnice, intrucat aceasta
propunere nu atesta ca ofertantul are implementate si certificate sistemele
de management al calitatii. Asa cum a aratat in contestatia formulata, in
cadrul fisei de date, la capitolul 1V.4.1 se stipuleaza ca "In cadrul propunerii
tehnice ofertantii au obligatia de a prezenta: (.....) 6. Responsabilitatile
legate de controlul calitatii lucrarilor executate. Antreprenorul va asigura
implementarea cerintelor specificate in documentatia tehnica in conditiile
de calitate stabilite, prin asigurarea personalului calificat si a dotarilor
necesarenexecutérii activitatii in baza propriului sistem de management al
calitatii. In acest sens, antreprenorul va detine toate autorizarile necesare
si va avea implementate si certificate sistemele de management al calitatii
conform standardelor de calitate, pentru toate tipurile de lucrari executate,
potrivit legislatiei/normativelor in vigoare, pe care le va prezenta in cadrul
propunerii tehnice."

Din economia acestor prevederi, contestatorul arata ca in cadrul
propunerii tehnice s-a solicitat prezentarea certificatelor privind
implementarea sistemului de management al calitatii, contrar sustinerilor
autoritatii contractante din punctul de vedere, pagina 10. In cererea de
interventie, intervenientul sustine ca "asocierea ............ are implementat
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sistemul de management al calitatii (...), iar certificatul poate fi pus la
dispozitia autoritatii contractante la solicitarea acesteia." Astfel, considera
ca in cadrul propunerii tehnice nu au fost prezentate aceste certificate, desi,
asa cum s-a aratat, si cum rezultd din prevederile fisei de date, acestea
trebuiau prezentate.

Din sustinerea intervenientului, care afirma ca "in antetul fiecarui
document redactat de ............ , (...) poate fi vizualizat standardul SR EN
ISO 9001", rezulta ca membrul asocierii, societatea ............ are
|mplementat standardul de calitate, si nu antreprenorul/ofertantul, asa cum
se solicita prin documentatie. De asemenea, intervenientul mai sustine ca
"este falsa sustinerea contestatorului potrivit careia ar fi fost solicitate
documente care sa demonstreze implementarea SR EN ISO seria 9000 in
cadrul propunerii tehnice (...) Solicitata prevazuta de caietul de sarcini a
fost ca antreprenorul ofertant sa detina autorizarile si sa aiba implementate
si certificate sistemele de management al calitatii pe care le prezinta in
cadrul propunerii tehnice."

Contestatorul considera ca aceste sustineri ale intervenientului arata ca
acesta nu a citit cu atentie prevederile documentatiei de atribuire, pe de o
parte, deoarece respectivele certificari s-au solicitat prin fisa de date la
capitolul IV.4.1 si nu prin caietul de sarcini, iar pe de alta parte, aceste
certificate au fost solicitate a fi prezentate in cadrul propunerii tehnice,
conform prevederilor fisei anterior redate, chiar daca autoritatea
mentioneaza in cadrul fisei antreprenorul si nu ofertantul, este evident ca
aceste cerinte vizeaza ofertantul, intrucat propunerea tehnica este
intocmita de ofertant, care poate sau nu sa devina ulterior antreprenor.
Astfel, prezentarea respectivelor documente in cadrul propunerii tehnice nu
poate fi realizata decat de catre ofertant, la momentul depunerii ofertelor,
si nicidecum de antreprenor, care este denumirea ofertantului dupa
desemnarea acestuia ca fiind castigator si semnarea contractului.

Fata de aceste considerente si de cele expuse prin contestatie, solicita
admiterea acestei critici.

Contestatorul mentioneaza ca propunerea tehnica depusa de
Asocierea ............ nu respecta prevederile fisei de date, capitol 1V.4.1,
referitoare la modul de prezentare al propunerii tehnice, intrucat, in
propunerea tehnica depusa, acest ofertant nu a prezentat certificate de
conformitate pe produs sau documente de calitate aferente materialelor
necesare executiei lucrarilor, care sa justifice perioada de garantie.

Cu privire la aceasta critica, atat prin punctul de vedere prezentat de
autoritate, cat si prin cererea de interventie, se sustine ca prin
documentatia de atribuire nu au fost solicitate documente de calitate pentru
materialele ce vor fi folosite. Contestatorul subliniaza, totusi, ca aceste
sustineri contravin prevederilor din formularul 9, care stipuleaza ca
cerintele solicitate de autoritate pentru a se asigura ca justificarea garantiei
acordate lucrarilor, care este un factor de evaluare, nu este doar la nivel
declarativ.

In acest context, contestatorul arata ca ofertantii aveau obligatia de a
prezenta in cadrul propunerii tehnice documente referitoare la calitatea
materialelor principale pe care trebuiau sa le puna in opera, documente
care nu se regasesc in cadrul ofertei depuse de Asocierea .............
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Neverificarea indeplinirii acestei cerinte conduce, pe de o parte, la concluzia
ca propunerea tehnica a ofertantului Asocierea ............ a fost analizata
superficial si, pe de alta parte, la nejustificarea punctajului acordat acestui
ofertant la factorul de evaluare privind garantia acordata lucrarilor.

Aceasta cerinta este sustinuta si de comisia de evaluare care, asa cum
a aratat, prin adresa nr. 14985 din 21.06.2026, a solicitat ofertantului
clarificari privind prezentarea, in cadrul propunerii tehnice depuse, a
materialelor pe care acesta le va pune in opera, astfel incat ofertarea unei
garantii extinse a lucrarilor sa nu se faca doar la nivel declarativ. Prin
raspunsul la clarificari nr. 407/21.06.2024, ofertantul mentioneaza tabelul
"Materialele utilizate in executia lucrarilor" din cadrul propunerii tehnice.
Contestatorul sustine ca acest tabel reprezinta o lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale cumulate pe proiect, fiind generata
automat de catre programul utilizat de ofertant pentru cotarea financiara a
listelor de cantitati de lucrari. Lista prezentata contine doar informatii
privind tipul materialelor utilizate, unitatea de masura si cantitatile aferente
acestora, neprezentand informatii cu privire la calitatea acestora.

In punctul de vedere, autoritatea contractantda da dovada de
superficialitate in formularea acestuia, copiind mentiuni din propunerea
tehnica a ofertantului declarat in mod nelegal castigator, afirmand ca "Sunt
enumerate materialele utilizate, cu mentionarea caracteristicilor complete,
inclusiv standardele de fabricare a produselor si agremente tehnice;
conditiile de asigurare a calitatii pentru produsele respective sunt cele
stabilite prin referentialul adoptat (standard, agrement tehnic) si/sau prin
specificatiile tehnice de produs anexate; pentru selectia si acceptarea
furnizorilor in cadrul organizatiei, se aplica prevederile din procedura
operationald PS-19 'Aprovizionare'. 'Lista furnizorilor acceptati' (cod:
FPO.08.02y) creeaza aparenta prezentarii materialelor utilizate."

Contestatorul considera ca, daca autoritatea contractanta ar fi verificat
aceasta cerinta, ar fi observat ca garantia extinsa a lucrarilor a fost
prezentata de Asocierea ............ doar declarativ.

Fata de aceste considerente si de cele expuse prin contestatie, solicita
admiterea acestei critici.

Contestatorul mentioneaza ca propunerea tehnica depusa de
Asocierea ............ nu respecta prevederile formularului de propunere
tehnica, punctul II, intrucat in cadrul acesteia nu a fost prezentata o
descriere detaliata a resurselor, inclusiv echipamentele, forta de munca si
materialele, in cadrul metodologiei de lucru propusa si mentioneaza ca, in
punctul de vedere al autoritatii si in cererea de interventie, se sustine ca
sunt prezentate resursele umane si tehnice utilizate in executia lucrarilor,
iar la pagina 109 este prevazuta analiza traseelor pentru aprovizionarea cu
materiale. Totusi, contestatorul sustine ca aceste informatii nu sunt
suficiente pentru a indeplini cerintele specificate la punctul II din formularul
de propunere tehnica. Potrivit acestuia, oferta ar fi trebuit sa prezinte
resursele necesare sub forma unei metodologii de lucru detaliate, si nu doar
ca liste.

Potrivit formularului de propunere tehnica nr. 9, se solicita ca in
metodologia de lucru propusa sa fie incluse echipamentele, forta de munca
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si materialele aferente activitatilor si subactivitatilor, lucru care, conform
contestatorului, lipseste din oferta depusa de Asocierea .............

De asemenea, prin adresa nr. 13807/07.06.2024, comisia de evaluare
a solicitat ofertantului depunerea DUAE (Document Unic de Autorizare
pentru Executarea Activitatilor) revizuit, cu completarea capitolului C
~Capacitatea tehnica si profesionald” pentru a include utilajele, instalatiile si
echipamentele tehnice necesare. Desi ofertantul a depus DUAE revizuit in
care au fost incluse aceste informatii, contestatorul observa ca propunerea
tehnica nu mentioneaza utilizarea unor echipamente esentiale, cum ar fi
repartizatorul de beton de ciment cu cofraj glisant pentru santuri sau
compactorul static autopropulsat.

Contestatorul sustine ca documentele justificative prezentate de
ofertant, contin informatii redactate intr-o alta limba decat romana. Aceasta
contravine cerintelor din fisa de date, care stipuleaza ca toate documentele
redactate intr-o alta limba trebuie sa fie insotite de o traducere autorizata
in limba romana.

Fata de aceste considerente si de cele expuse prin contestatie, solicita
admiterea acestei critici.

Contestatorul  sustine ca propunerea tehnica depusa de
Asocierea ............ nu respecta prevederile fisei de date, capitolul 1V.4.1,
referitor la modul de prezentare al propunerii tehnice si al formularului de
propunere tehnica, in special privind intocmirea graficului Gantt prezentat.

Potrivit informatiilor din formularul de propunere tehnica, la capitolul I,
intitulat "PREZENTAREA PROGRAMULUI DE EXECUTIE", graficul de
esalonare calendaristica Gantt trebuie sa utilizeze analiza drumului critic si
sa cuprinda minim urmatoarele informatii:

- reprezentarea grafica a principalelor faze ce alcatuiesc executia
contractului, cum ar fi inspectiile, testarea, executia propriu-zisa, receptia
la terminarea lucrarilor, garantia lucrarilor, receptia finala etc.;

- reprezentarea grafica a activitatilor aferente etapei de executie a
lucrarilor, in ceea ce priveste obiectele de constructie (drumuri, consolidari,
scurgerea apelor, poduri, accese proprietati, trotuare, drumuri laterale si
intersectii, parcari si statii de autobuz, siguranta traficului etc.), conform
Proiectului Tehnic, atat pentru piese scrise, cat si pentru piese desenate;

- reprezentarea grafica a activitatilor aferente etapei de executie a
lucrarilor, in functie de categoriile de lucrari (lucrari preliminare, lucrari
temporare, terasamente, suprastructura, lucrari de consolidare, scurgerea
apelor, intersectii, parcari, podete, poduri, trecere la nivel cu calea ferata,
semnalizare si marcaje rutiere, utilitati, trotuare etc.), conform Proiectului
Tehnic.

Prin urmare, contestatorul considera ca, potrivit acestor informatii,
graficul Gantt trebuie sa justifice termenul de executie a lucrarilor, la nivel
de operatii tehnologice, in succesiunea logica de realizare a acestora si in
corelare cu legislatia in vigoare si resursele declarate, cu precizarea
duratelor de indeplinire si a datelor de incepere si finalizare, precum si cu
indicarea drumului critic, a interdependentelor dintre activitati si a reperelor
critice.

In prima parte a punctului de vedere referitor la graficul de executie,
prezentat de asocierea ............ , autoritatea contractanta motiveaza
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necesitatea prezentarii graficului de esalonare calendaristica de catre
ofertanti, in raport cu scopul mentionat in formularul de propunere tehnica,
dar omite ca pentru a atinge acest scop, graficul prezentat de ofertanti
trebuie sa prevada cel putin informatiile mentionate anterior, care sunt
stipulate in cadrul formularului de propunere tehnica.

Contestatorul considera ca sustinerea autoritatii contractante conform
careia Programul de executie al lucrarilor (grafic Gantt) va fi actualizat dupa
semnarea contractului este eronata si nefondata. Chiar daca se atribuie un
contract, actualizarea programului de executie dupa semnarea acestuia nu
inseamna ca un grafic Gantt care nu demonstreaza succesiunea tehnologica
de realizare a lucrarilor a putut fi prezentat in cadrul ofertei, deoarece
graficul se actualizeaza prin raportare la data de incepere comunicata prin
ordinul de incepere, pe structura graficului prezentat in cadrul ofertei.

Dispozitiile din modelul de contract stipuleaza ca, in termen de 30 de
zile de la data de incepere, antreprenorul va transmite supervizorului un
Program de Executie detaliat al intregului contract, alcatuit dintr-un grafic
de esalonare calendaristica Gantt si un raport descriptiv. Acest prim
program de executie, inclusiv metodologia de lucru si resursele, va fi
elaborat in baza programului de lucrari depus in oferta de catre
antreprenor. Aceste dispozitii arata ca actualizarea graficului de catre
ofertantul declarat castigator, semnatar al contractului, se face din
perspectiva datei de incepere a lucrarilor, comunicata prin ordinul de
incepere a lucrarilor, pe structura graficului prezentat in cadrul ofertei.

Contestatorul mentioneaza ca, prin analiza graficului Gantt prezentat
de ofertanti, comisia de evaluare trebuia sa analizeze daca acestia respecta
cerintele si principalele ipoteze precizate de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire, precum si sa stabileasca, pe baza
rationamentului profesional, daca planificarea ofertantului este realista si
corelata cu metodologia de executie si planul propriu de alocare a
resurselor, acestea putand fi umane, materiale, inclusiv suportul oferit de
personalul permanent al organizatiei care constituie operatorul economic cu
calitatea de ofertant.

Prin punctul de vedere, autoritatea sustine ca, in cadrul graficului
prezentat, ofertantul ............ SRL are prevazute atat efectuarea receptiei
la terminarea lucrarilor, cat si receptia finala, iar in "RAPORTUL
DESCRIPTIV AL GRAFICULUI GANTT" sunt prezentate succesiunea
operatiilor precum si drumul critic, in indeplinirea executiei lucrarilor,
inclusiv a obiectului contractului, desi analiza graficului prezentat de acest
ofertant arata contrariul, conform celor mentionate in contestatie.

Contestatorul  subliniaza ca graficul Gantt prezentat de
asocierea ............ nu a inclus intervalul de timp in care se desfasoara
activitatile si subactivitatile, asa cum a fost solicitat prin formularul nr. 9
"Propunere Tehnica". Acesta trebuie sa indice, la nivel de activitati si sub-
activitati, intervalul de timp in care acestea sunt prevazute a se desfasura,
precum si resursele alocate pentru fiecare dintre acestea.

Cu privire la aceasta critica, prin cererea de interventie, se sustine ca
graficul prezentat in propunerea tehnica "respecta intocmai prevederile fisei
de date a procedurii, precum si cerintele caietului de sarcini si a intregii
documentatii transmise prin intermediul SEAP".
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Contestatorul, in contrast cu aceste sustineri, mentioneaza ca
programul de executie (graficul) prezentat de asocierea ............ a fost
realizat la nivel de luna, iar pentru fiecare activitate si subactivitate a fost
prezentata doar "Durata" in zile, fara a se specifica intervalul de timp, asa
cum a fost solicitat in formularul mentionat anterior si se intelege prin
interval de timp prezentarea datei de inceput si a datei de sfarsit a
activitatilor si subactivitatilor. Prin prezentarea intervalului de timp in care
se desfasoara activitatile si subactivitatile, se poate determina precis daca
succesiunea acestora este una normala si corespunde tehnologiei de
executie solicitate prin documentatia de atribuire.

Lipsa informatiilor cu privire la intervalele de timp rezulta si din
sustinerile formulate de intervenient, la care se anexeaza un extras din
graficul prezentat, din care rezulta durata activitatilor si subactivitatilor,
fara a fi prezentat intervalul de timp in care acestea se vor executa, asa
cum a fost solicitat.

De asemenea, in cererea de interventie se sustine ca, in ceea ce
priveste intervalul de timp aferent fiecarei categorii de lucrari, suplimentar
fata de cele detaliate in propunerea tehnica, caietul de sarcini prevede ca
ofertantul declarat castigator, dupa semnarea contractului si primirea
ordinului de incepere, va transmite beneficiarului un grafic de esalonare
calendaristica.

Contestatorul considera ca, contrar sustinerilor intervenientului, caietul
de sarcini prevede ca "Graficul de executie pentru activitatile din cadrul
Contractului se actualizeaza imediat dupa semnarea Contractului".
Actualizarea graficului presupune redepunerea acestuia, intocmirea pe
aceeasi structura ca cel din propunerea tehnica, raportat la data de
incepere a lucrarilor comunicata prin ordinul de incepere a lucrarilor, fara a
putea sa afecteze respectarea cerintelor in cadrul ofertelor depuse.

Concluzionand, contestatorul considera ca graficul prezentat de
asocierea ............ nu este intocmit conform solicitarilor exprese ale
autoritatii din cadrul propunerii tehnice, in sensul ca nu prevede toate
informatiile solicitate, astfel ca fata de oferta depusa de aceasta asociere
sunt incidente prevederile din formularul de propunere tehnica, privind
respingerea ca neconforma a ofertei, cat si dispozitiile art. 137 alin. 3 lit.a)
din HG nr. 395/2016.

Contestatorul  sustine ca propunerea tehnica depusa de
Asocierea ............ nu respecta prevederile caietului de sarcini in ceea ce
priveste gestionarea riscurilor. Cu privire la aceasta critica, autoritatea
contractanta face o confuzie intre mecanismele de gestionare a riscurilor si
enumerarea unor tipuri de riscuri, aspect care este constatat si in ceea ce il
priveste pe intervenient. Acesta, prin cererea de interventie, face trimitere
la aceleasi informatii la care se refera si autoritatea.

In cadrul contestatiei, contestatorul a semnalat ca in propunerea
tehnica depusa de ofertantul Asocierea ............ nu este prezentata dovada
ca la intocmirea ofertei s-au luat in considerare resursele necesare pentru
gestionarea riscurilor enumerate in cadrul caietului de sarcini. Desi
obligativitatea fiecarui ofertant era aceea de a prevede mecanisme de
gestionare a riscurilor in scopul limitarii daunelor materiale neprevazute
asupra lucrarilor pe perioada de executie, autoritatea contractanta nu a
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putut expune aceste aspecte in punctul de vedere si nici intervenientul in
cererea de interventie.

Cu privire la aceasta cerinta, intervenienta face o singura precizare
cum ca ,cerintele aferente gestionarii riscurilor sunt prezentate la pag. 421
din propunerea tehnica, avadnd in vedere cateva categorii de riscuri,
respectiv: riscurile interne, cele externe, cele financiare, precum si cele
institutionale.” Totusi, enumerarea unor tipuri de riscuri, fara a preciza
unde anume au fost prevazute mecanismele de gestionare a riscurilor (sau
care sunt acestea) in scopul limitarii daunelor materiale neprevazute asupra
lucrarilor pe perioada de executie, echivaleaza cu neindeplinirea cerintei.

Astfel, din propunerea tehnica depusa de ofertantul Asocierea ............
nu rezulta ca acesta a propus mecanisme de gestionare a riscurilor sau ca
ar fi prezentat in cadrul propunerii tehnice riscurile ce pot aparea pe
parcursul derularii contractului, precum si masurile de diminuare a riscurilor
in raport cu prevederile caietului de sarcini prezentate la capitolul 7, care
abordeaza ipotezele si riscurile.

Fata de aceste considerente si de cele expuse prin contestatie, solicita
admiterea acestei critici.

Contestatorul mentioneaza ca propunerea financiara depusa de
Asocierea ............ SRL, lider ............ SRL, a fost evaluata superficial. Prin
punctul de vedere al autoritatii contractante, aceasta nu aduce vreun
argument concret cu privire la neconformitatile prezentate in propunerea
financiara a ofertantului declarat castigator. Singura precizare este ca
oferta a fost considerata conforma de catre comisia de evaluare, luand in
considerare justificarea preturilor la principalele materiale ce vor fi puse in
opera, transmisa deoarece a fost sustinuta prin oferte de la furnizori si
retete. Acestea includ:

- Raportul de inspectie nr. RI-060 din 20.03.2024 pentru instalatia de
preparare mixturi asfaltice a asociatului ............ SRL, insotit de anexa la
raport.

- Autorizatia nr. 3897 din 23.08.2022 pentru laboratorul de incercari in
activitatea de constructii a asociatului ............ SRL.

- Certificatul de conformitate al controlului productiei in fabrica NR.
2293-CPR-0838 a asociatului ............ SRL, pentru agregatele componente
din cadrul mixturilor asfaltice.

Contestatorul subliniaza ca, asa cum a aratat si prin contestatia
formulata, autoritatea contractanta avea obligatia nu doar de a solicita
justificarea preturilor ofertei, ci trebuia sa procedeze la verificarea
temeinica a argumentelor si documentelor prezentate de ofertant, tocmai
pentru a evita situatiile in care decizia sa sa fie catalogata drept arbitrara.
Prin cererea de interventie, se prezinta informatii mai concrete cu privire la
criticile privind modalitatea de intocmire si justificare a propunerii financiare
prezentate de ofertantul Asocierea .............

Astfel, cu privire la critica privind articolul DF20XH2, se sustine
omisiunea acestui articol, aspect care, insa, este nereal si nefondat,
intrucat respectivul articol a fost cotat in cadrul propunerii financiare, insa
la un pret mult diminuat fata de un alt articol similar din cadrul ofertei
(DFO9H2). Faptul ca ofertantul sustine ca ,cantitatile ce vor fi decontate
prin situatiile de lucrari vor fi cele reale si la preturile unitare cuprinse in
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oferta financiard” nu inseamna ca autoritatea contractanta trebuie sa
accepte o oferta neconforma doar pentru faptul ca ofertantul care a depus
acea oferta declara ca va executa lucrarile in valoarea ofertata.

De asemenea, contestatorul considera ca nefondate sunt si sustinerile
din cererea de interventie, Iintrucat in cadrul ofertei depuse de
Asocierea ............ , cantitatea ofertata a fost cea corecta, inclusa in listele
de cantitati din documentatia de atribuire, deci nu este vorba de o abatere
tehnica. Este important sa se sublinieze ca incadrarea erorilor intr-o
abatere tehnica minora, care trebuie sa se incadreze din punct de vedere
valoric sub nivelul de 1%, se aplica in cazul propunerilor tehnice si
nicidecum in cadrul propunerilor financiare, conform dispozitiilor din HG nr.
395/2016.

Contestatorul adauga ca sustinerile din cererea de interventie
referitoare la pretul cu care a fost cotata apa in cadrul ofertei, de 1 leu/mc,
sunt de asemenea nefondate. ............ sustine ca are incheiat un contract
cu ..., dar contestatorul considera ca acest tarif nu poate fi justificat, avand
in vedere diferenta fata de tarifele practicate de alte societati similare
(aproximativ 4,5-5 lei/mc). Este mentionat ca, in cadrul retetelor de
betoane, apa este cotata cu 2 lei/mc, deci diferit de cel pentru care
ofertantul sustine ca detine un contract.

Mai mult decat atat, contestatorul subliniaza ca Asocierea ............ nu
a prezentat acest contract in cadrul justificarii pretului ofertat, ceea ce
conduce la concluzia ca pretul apei nu este justificat. Sustinerile
intervenientului sunt considerate nefondate, intrucat, asa cum s-a aratat si
prin contestatie, consumul de piatra sparta (mc realizati) conform normelor
de deviz in vigoare este limitat ca valoare intre 1,2 - 1,8 kg/mc, in functie
de natura rocii (cariera sau balastiera) si se refera la masa volumica vrac
(densitate in stare naturald) conform standardului SR EN 1097-3/2002.
Aceasta nu trebuie confundata cu masa reala si coeficientul de absorbtie a
apei conform SR EN 1097-6/AC, densitatea sub diferite forme (absoluta,
dupa uscare in etuva, reala), care atinge valori intre 2,5-2,8 kg/mc si care
se utilizeaza la calcule de volume si mase in cadrul stabilirii retetelor de
fabricatie a betoanelor si mixturilor, nu la calculul consumului de piatra
sparta transportata. Din acest motiv, utilizarea valorii de 2,8 kg/mc este
impropriu utilizata in situatia de fata.

Contestatorul afirma ca, in mod normal, cele doua valori ale acestor
densitati trebuie clar asumate de producator in declaratia de performanta si
evidentiate ca masa volumica vrac (1,2 - 1,8 kg/mc) si masa volumica
reala absoluta (minim 2,5 kg/mc), dupa uscare in etuva. Din acest motiv,
se solicita verificarea sau certificarea acestor valori prin prezentarea
rapoartelor de incercare pe materialul discutat (piatra sparta), efectuate de
un laborator autorizat ISC. Standardul SR 1097-3/2002 face parte din
standardele cu aplicabilitate in controlul de calitate a materiilor prime
(piatra spartad) ce intra in compozitia produsului final (mixtura asfaltica). In
urma aplicarii acestui standard, se poate determina volumul ocupat de o
tona de material (necesar pentru depozitare), densitatea (pentru a se
stabili pretul).

Pentru determinarea si declararea performantelor (granulometrie,
rezistenta la fragmentare, coeficient aplatizare, masa volumica) ale unui
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produs (in cazul de fata piatra sparta), se foloseste doar material spalat si
uscat conform standardelor cu aplicabilitate in controlul de calitate. Nicio
analiza nu se realizeaza pe agregate umede. Contestatorul conchide ca
raportandu-ne la aceste dispozitii, calculul corect ar fi putut fi facut utilizand
media densitatii, respectiv 1,5 to/mc: 55 lei/mc : 1,5 to/mc = 36,67 lei/to,
ceea ce implica un pret pentru criblura 4-8/8-16/16-22,4/16-31,5 de
72,026 lei/to fata de 55 lei/to, asa cum a ofertat Asocierea.

Greutatea specifica a pietrei sparte nu are cum sa fie mai mare decat
cea a asfaltului (2,35 to/mc) si betonului (2,5 to/mc), astfel ca afirmatiile
intervenientului sunt nefondate.

Contestatorul exemplifica cu calcule pentru a demonstra ca afirmatiile
eronate ale ofertantului intervenient si facand un calcul matematic, rezulta
ca, In cadrul proiectului tehnic asumat de ofertant prin depunerea ofertei,
s-a utilizat o greutate specifica pentru piatra sparta din roci magmatice,
deci de cariera, intocmai cu cea utilizata la obtinerea agregatelor necesare
mixturilor asfaltice, de 17540,25 to: 10963,62 mc = 1,6 to/mc. Aceasta
este greutatea specifica pe care ofertantul ar fi trebuit sa o utilizeze in
calculul retetelor mixturilor asfaltice si pe care el insusi si-a asumat-o in
cadrul propunerii tehnice si financiare.

In acest context, contestatorul subliniaza ca depunerea de rapoarte de
incercare pentru agregatele concasate nu are nicio relevanta in acest caz,
nejustificAnd sub niciun aspect pretul ofertat sau macar retetele utilizate.
Potrivit documentatiei de atribuire, singurul loc in care ar fi trebuit incluse
aceste certificate de conformitate ar fi in cadrul justificarii duratei de
garantie acordate lucrarilor, in niciun caz in cadrul justificarii pretului
ofertat.

De asemenea, sustinerile din cererea de interventie, privind
exemplificarea retetei pentru BA 16, sunt cel putin surprinzatoare dar si
nefondate, intrucat greutatea unei tone de asfalt (1000 kg) este compusa
prin Tnsumarea tuturor componentelor acesteia, adica agregate, filler si
bitum. Greutatile tuturor acestor materiale componente alcatuiesc 1 tona
de asfalt. Altfel spus, nu se poate pune in opera asfalt (o tona sau mai
mult) fara bitum.

Referitor la cotarea pietrei sparte din roci sedimentare in locul celei din
roci magmatice, pentru articolul IFB13A1 - UMPLUTURI IN GABIOANE CU
PIATRA BRUTA, contestatorul mentioneaza ca, prin cererea de interventie la
punctul 154, se sustine ca "preturile aferente celor doua tipuri de materiale
sunt identice, iar distantele de transport sunt calculate corect", sustineri
care sunt nefondate astfel cum rezulta din insasi oferta acestuia, in cadrul
careia pentru transportul materialului piatra bruta din roci sedimentare este
de 32 km, distanta care nu poate fi aceeasi si pentru transportul
materialului piatra sparta din roci magmatice, intrucéat locul de exploatare al
celor doua nu poate fi acelasi.

Fata de aceste considerente si de cele expuse prin contestatie, solicita
admiterea acestei critici.

Contestatorul sustine ca declaratia ofertei depuse de
ASOCIErEA ..vvvvvrinnr evrrnnneens SRL, lider ............ SRL (asocierea ............),
ca fiind admisibila si clasata pe locul II este netemeinica si nelegala. In
contextul acestui demers, contestatorul considera ca fata de
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asocierea ............ sunt incidente prevederile legale stipulate in Legea nr.
98/2016, in special la art. 167 alin. 1 lit. g) si h).

In punctul de vedere al autoritatii contractante, se mentioneaza ca
............ S.R.L. nu a mentionat in cadrul DUAE existenta unui document
constatator negativ, comisia de evaluare neavdnd obligatia de a verifica
veridicitatea informatiilor cuprinse in DUAE, tindnd cont cd acest document
reprezinta o declaratie pe proprie raspundere." Aceasta sugereaza ca,
avand 1n vedere ca ofertantul a fost clasat pe locul 2 si oferta a fost
declarata admisibila, nu a fost necesara solicitarea prezentarii documentelor
DUAE, deoarece comisia a stabilit deja ca acesta reprezinta o declaratie pe
propria raspundere.

Din aceste informatii, contestatorul arata ca autoritatea contractanta
nu a verificat cerintele privind situatia personala a ofertantului

asocierea ............ decat prin raportare la informatiile comunicate de
membrii respectivei asocieri prin formularul DUAE. Astfel, daca
asociatul ............ SRL nu a declarat existenta unui document constatator

negativ, comisia de evaluare nu avea obligatia de a verifica veridicitatea
informatiilor din formularul DUAE.

Contestatorul subliniaza ca aceste sustineri ale autoritatii contravin
dispozitiilor legale care obliga comisia de evaluare sa verifice criteriile de
calificare ale ofertantilor. Informatiile referitoare la existenta documentelor
constatatoare sunt informatii publice, accesibile tuturor prin SEAP, ceea ce
inseamna ca orice persoana diligenta poate verifica aceste informatii si
mentioneaza ca, avand in vedere ca in cadrul formularului DUAE
asociatul ............ SRL nu a declarat nimic cu privire la existenta unui
document castigator, iar prin contestatia formulata a aratat ca pentru acest
ofertant este postat pe SEAP un document constatator negativ, autoritatea
contractanta putea dispune masuri de remediere, respectiv reevaluarea
acestui ofertant.

Astfel, contestatorul afirma ca, in cadrul reevaluarii, se putea constata
ca fata de oferta asocierii ............ este incident cazul de excludere
prevazut de dispozitiile legale, avand in vedere ca asociatul ............ SRL
nu a mentionat in cadrul DUAE existenta Documentului constatator nr.
76269 emis pe 08.12.2023 de ............ S.A., declarand in mod nelegal ca
nu se regaseste in niciuna din situatiile prevazute de art. 167 alin. 1 din HG
nr. 395/2016. Aceasta a influentat decizia autoritatii privind declararea ca
fiind admisibila oferta asocierii.

Fata de aceste consideratii si cele prezentate prin contestatie,
contestatorul solicita admiterea acestei critici.

In continuare, contestatorul examineaza neconformitatea propunerii
tehnice depuse de ofertantul clasat pe locul II, asocierea ............ .cvvvvennnn.
SRL, lider ............ SRL, subliniind ca aceasta nu a facut dovada garantarii
disponibilitatii personalului pe intreaga perioada de derulare a contractului,
asa cum a fost solicitat in Caietul de sarcini si observa ca, in punctul de
vedere prezentat, autoritatea afirma ca asocierea ............ "a prezentat o
declaratie privind accesul la fiecare categorie de resurse umane, a
prezentat expertii cheie si expertii non-cheie implicati, precum si
evidentierea rolurilor in cadrul echipei." Insa, contestatorul considera ca
declaratia pe propria raspundere privind accesul la specialisti nu
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indeplineste cerintele, deoarece, conform formularului de propunere
tehnica, autoritatea a solicitat o modalitate de asigurare a accesului la
specialisti necesari pentru verificarea calitatii lucrarilor.

Contestatorul argumenteaza ca, avand in vedere caracterul obligatoriu
al documentatiei de atribuire, ofertantul trebuie sa descrie in propunerea
tehnica momentul in care expertii vor interveni in implementarea
contractului si modul in care are asigurat accesul la serviciile lor.
Sanctiunea aplicata pentru lipsa dovezii disponibilitatii personalului este
declararea neconformitatii ofertei, conform prevederilor din formularul de
propunere tehnica.

De asemenea, asoCierea .......ceevv vevvvviinnns SRL, lider ............ SRL, nu
a prezentat certificate de conformitate pe produs sau documente de calitate
aferente materialelor necesare executiei lucrarilor, ceea ce este esential
pentru justificarea perioadei de garantie. Contestatorul reitereaza ca,
potrivit documentatiei de atribuire, ofertantii au obligatia de a prezenta
documente referitoare la calitatea materialelor principale pe care le vor
utiliza.

Fata de aceste consideratii si cele prezentate prin contestatie,
contestatorul solicita admiterea acestei critici.

Contestatorul sustine ca ASOCIEREA ............  oevveeenne. SRL,
lider ............ SRL, nu a prezentat in cadrul Metodologiei de lucru resursele
privind echipamentele, forta de munca si materialele. Asa cum se poate
constata si cum a fost aratat prin contestatia formulata, prin formularul de
propunere tehnica, capitolul II, s-a solicitat "Ofertantii vor descrie
Metodologia de lucru propusa pentru realizarea executiei lucrarilor conform
cerintelor din Caietele de Sarcini, Specificatii, Piese Desenate. Vor fi
indicate resursele privind echipamentele, forta de munca si materialele".

Astfel, prin aceasta cerinta, din cadrul Formularului de propunere
tehnica nr. 9 referitoare la Metodologia de lucru propusa pentru realizarea
contractului, se solicita ca in cadrul metodologiei sa fie indicate resursele
privind echipamentele, forta de munca si materialele aferente activitatilor si
subactivitatilor, insa in cadrul propunerii tehnice depuse de ofertantul
asocierea ............ aceste resurse nu se regasesc. Desi metodologia depusa
reprezinta copierea integrala a caietelor de sarcini elaborate de catre
proiectantul lucrarilor si nu reprezinta viziunea proprie a ofertantului bazata
pe experienta anterioara in realizarea lucrarilor de acest gen, autoritatea
contractanta declara in punctul de vedere ca "Aceasta afirmatie este
eronata, intrucat de la pagina 985 din Propunerea tehnica este prezentata
lista cu resursele privind echipamentele, forta de munca si materialele pe
categorii de lucrari, numarul de zile, conform graficului de executie, numar
de persoane si utilaje."

Contestatorul precizeaza ca in cadrul metodologiei depuse nu se
regasesc resurse umane si tehnice asa cum a fost solicitat prin Formularul
F9, punctul II. Ofertantul nu a specificat resursele umane, pe categorii de
personal pentru fiecare. De asemenea, nu a prezentat ce echipamente si
utilaje sunt necesare si care este capacitatea acestor resurse. Niciunde nu
se regasesc referinte despre resursele alocate (materiale, echipament, forta
de munca).
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Contestatorul subliniaza ca rolul comisiei de evaluare este, potrivit
dispozitiilor din H.G. nr. 395/2016, de a verifica conformitatea propunerilor
tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor din caietul de sarcini. In metodologia depusa,
ofertantul nu a specificat materialele ce intentioneaza sa le introduca in
lucrare.

Contestatorul mentioneaza ca nu a precizat ce tip de agregate
utilizeaza, nu a precizat tipurile/clasele de betoane, nu a precizat tipurile de
mixturi asfaltice si nu a precizat tipurile si dimensiunile otelului beton
utilizat ca armatura in realizarea lucrarilor din beton armat. Astfel,
ofertantul nu mentioneaza in mod explicit materialele care vor fi utilizate,
astfel ca nu exista informatii clare despre materialele care vor fi utilizate.
Aceasta omisiune poate crea o serie de neclaritati si potentiale probleme in
derularea proiectului, intervenind totodata si riscul ca materialele alese sa
nu fie potrivite pentru cerintele specifice ale lucrarii, afectand astfel
calitatea finala si durabilitatea acesteia.

De asemenea, ASOCIEREA ............ coceeveennn. SRL, lider ............ SRL,
nu a prezentat metodologia de lucru pentru urmatoarele tipuri de activitati:
ofertantul nu a prezentat metodologia de scarificare impietruire existenta,
operatiunea fiind prezentata/solicitata atat in memoriul tehnic, cat si in
listele de cantitati; operatiunea de scarificare face parte din lucrarile de
suprastructura; ofertantul nu a prezentat metodologia pentru executia
acostamentelor din piatra sparta. Lucrarile de acostamente fac parte din
lucrarile de suprastructura a drumului; ofertantul nu a prezentat
metodologia pentru executarea fundatiei adancite de parapet. Fundatia
adancita de parapet face parte din lucrari de consolidare; ofertantul nu a
prezentat metodologia pentru repararea timpanelor la podetele existente
care se mentin. Acest tip de lucrari face parte din lucrarile la dispozitive
pentru scurgerea si evacuarea apelor; ofertantul nu a prezentat
metodologia pentru santuri de pamant prevazute a se executa conform
listei de cantitati pagina 36, norma 2 ,santuri sapate”. Aceste tipuri de
lucrari sunt necesare pentru scurgerea si evacuarea apei.

Omisiunea unei metodologii detaliate pentru executia santurilor de
pamant intr-un proiect de constructie reprezinta o lacuna semnificativa.
Santurile de pamant, desi par a fi elemente simple, au un rol crucial in
stabilitatea generala a constructiei, in special in ceea ce priveste colectarea,
transportul si evacuarea apelor meteorice provenite de pe suprafata partii
carosabile cat si de pe suprafata amprizei drumului.

In cadrul metodologiei de executie a trotuarelor si pistelor de biciclete,
ofertantul propune utilizarea cofrajelor in executia lucrarilor de trotuare.
Utilizarea cofrajelor in executia lucrarilor de trotuare nefiind prevazuta a se
realiza de catre proiectantul lucrarilor nici in listele de cantitati si nici in
proiectul tehnic. Ofertantul propune asternerea mixturilor asfaltice tip BAS8
pe stratul suport din mixturi asfaltice degradate, pe suport din mixturi
asfaltice deschise, straturi din mixturi asfaltice existente si nicidecum pe
strat de fundatie din beton conform proiectului tehnic.

Ofertantul indica realizarea fundatiei bordurilor de 10x20cm contrar
detaliilor de executie care prevad fundatie de 15x30. Metodologia de
executie a acceselor la proprietati propune si detaliaza utilizarea de
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armaturi metalice pentru betoane; conform detaliilor de executie si listelor
de cantitati elaborate de proiectant, acest tip de lucrari se realizeaza fara
armarea betonului.

Metodologia prezentata nu face referire la realizarea umpluturii din
balast de 40 cm, realizarea fundatiei din piatra sparta de 20 cm, realizarea
satului de baza din piatra sparta de 12 cm asa cum au fost prevazute in
detaliile de executie (plansa DT 006) si in listele de cantitati.

Metodologia de executie structuri poduri detaliaza executia fundatiilor
indirecte de la poduri; acest gen de lucrari nefiind prevazute in proiectul
tehnic sau in listele de cantitati.

Contestatorul arata ca, de asemenea, nu au fost prezentate in cadrul
acestui capitol informatii referitoare la metodologia realizarii pereurilor
betonate in albie; metodologia realizarii protectiei de anrocamente a albiei;
amenajarea albiei pod km.34 + 840 care implica montarea de palplanse,
realizarea coloanelor forate, realizarea pregurilor deversoare din beton,
rizberma de piatra/anrocamente, scara de pesti etc.; tehnologia desfacerii
suprastructurilor la podurile existente ce urmeaza a se reabilita;
demontarea grinzilor podului existent; tehnologia montarii gurilor de
scurgere; tehnologia realizarii caii pe pod; tehnologia realizarii trotuarelor la
poduri; tehnologia realizarii parapetelor pietonale; tehnologia realizarii
parapetelor directionale; consolidarea grinzilor existente cu benzi din fibra
de carbon, prevazute sa se execute la pod km 34 + 840 conform listelor de
cantitati si detaliilor de executie; tehnologia realizarii sferturilor de con;
tehnologia realizarii casii pe taluz; tehnologia realizarii scarilor pe taluz;
tehnologia realizarii racordarilor cu terasamentele; tehnologia realizarii
tratarii anticorozive a suprafetei betonului.

De asemenea, in propunerea tehnica, ofertantul face urmatoarele
precizari: "Umplutura trotuarului este realizata din beton de clasd C8/10" si
"Bordurile pentru trotuar vor fi din elemente prefabricate din beton". Aceste
aspecte contravin memoriilor tehnice, detaliilor de executie cat si listelor de
cantitati care prevad utilizarea betonului C 12/15 in umplutura trotuarului si
montarea bordurilor de granit.

Contestatorul considera ca lipsa informatiilor detaliate despre
tehnologiile de lucru reprezinta o lacuna semnificativa a ofertantului care
poate avea implicatii serioase asupra eficientei si calitatii lucrarii executate.
Atrage atentia autoritatii contractante ca fara cunostinte precise despre
cum functioneaza o tehnologie, riscul de a comite erori este semnificativ,
lucrarile pot sa nu indeplineasca standardele de calitate impuse, iar un
drum construit fara o metodologie adecvata va necesita intretinere mai
frecventa si  mai costisitoare. De asemenea, lucrarile executate
necorespunzator pot avea un impact negativ asupra mediului inconjurator,
prin eroziunea solului, poluarea apelor sau a aerului.

Pentru a evita aceste consecinte, este esential sa se elaboreze o
metodologie de lucru detaliata, care sa includa descrierea tehnicilor de
executie pentru fiecare etapa a lucrarilor in concordanta cu specificatiile
proiectului tehnic autorizat.

Fata de aceste consideratii si cele prezentate prin contestatie,
contestatorul solicita admiterea acestei critici.
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Contestatorul sustine ca ASOCIEREA ............  .oeveenen. SRL,
lider ............ SRL, nu a prezentat lista cu resursele umane distribuite pe
luni. Cu privire la aceasta critica, autoritatea sustine ca, in cadrul propunerii
tehnice depuse de ofertantul asocierea ............ , la pagina 49 se regaseste
lista cu resursele umane si a utilajelor destinate pe luni. Totusi, nu
precizeaza ce contine respectiva lista, in sensul ca nu mentioneaza daca in
cadrul acesteia se regasesc informatiile referitoare la numarul de formatii
de muncitori pe care le detine si le propune a le utiliza, numarul de
muncitori din componenta formatiilor si lista cu informatii privind distributia
numarului de muncitori propusi a fi utilizati in cadrul unei luni, nici tipul
meseriilor.

In cazul in care respectiva lista regasita de catre autoritatea
contractanta in propunerea tehnica nu contine informatiile enumerate mai
sus, cerinta din documentatia de atribuire nu este indeplinita, astfel ca se
impune si admiterea acestei critici. ASOCIEREA ............ cevviinnee. SRL, lider
............ SRL, a prezentat graficul general de realizare a investitiei publice
fara a include toate cerintele din cadrul caietului de sarcini. Prin punctul de
vedere, in combaterea sustinerilor privind aceasta critica se mentioneaza ca
cerintele referitoare la modul de elaborare si prezentare a graficului fizic de
executie in cadrul propunerii tehnice au avut in vedere rolul/scopul acestui
document. Acesta este parte a propunerii tehnice care permite Autoritatii
Contractante sa evalueze/stabileasca daca planificarea ofertantului cu
privire la implementarea contractului este realista, sa evalueze/stabileasca
daca graficul fizic de executie reflecta o planificare a activitatilor corelata cu
oferta depusa, respectiv cu metodologia de executie, planul de asigurare a
calitatii si cu alte aspecte aferente modului de implementare a contractului
descrise in propunerea tehnica, si sa obtina o asigurare rezonabila, la
momentul evaluarii ofertei, asupra faptului ca ofertantul are capabilitatea si
abilitatile necesare pentru a finaliza lucrarile la timp si in conformitate cu
cerintele caietului de sarcini si clauzele contractuale, precum si in corelatie
cu abordarea asumata prin propunerea sa tehnica.

De asemenea, face trimitere la clauzele modelului de contract privind
obligativitatea de a actualiza graficul in termen de 30 de zile de la data
emiterii ordinului de incepere. Sustinerile autoritatii contractante sunt cel
putin surprinzatoare, dar si contrare prevederilor documentatiei de
atribuire, respectiv cerintelor impuse prin Formularul 9 privind modul de
intocmire al propunerii tehnice. Contestatorul nu contesta faptul ca
rolul/scopul graficului prezentat este cel indicat de catre autoritate,Aatét
prin punctul de vedere, cat si prin formularul de propunere tehnica. Insa,
pentru a se putea verifica la momentul depunerii ofertelor ca ofertantii au
capabilitatea si abilitatile necesare pentru a finaliza lucrarile la timp si in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini si clauzele contractuale,
precum si in corelatie cu abordarea asumata prin propunerea sa tehnica, in
cadrul formularului nr. 9 autoritatea a prevazut cerinte minime care trebuie
demonstrate prin graficul prezentat la momentul depunerii ofertelor.

Astfel, prin Formularul nr. 9 - Formular propunere tehnica, autoritatea
solicita prezentarea programului de executie intitulat si Graficul de
esalonare calendaristica Gantt, care va fi realizat utilizand analiza drumului
critic si care va cuprinde minim urmatoarele informatii: reprezentarea
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grafica a principalelor faze ce alcatuiesc executia contractului (inspectiile,
testarea, executia propriu-zisa, receptia la terminarea lucrarilor, garantia
lucrarilor, receptia finala etc.); reprezentarea grafica a activitatilor aferente
etapei de executie a lucrarilor in ceea ce priveste obiectele de constructii
din care sunt alcatuite lucrarile (drum, consolidari, scurgerea apelor, poduri,
accese proprietati, trotuare, drumuri laterale si intersectii, parcari si statii
autobuz, siguranta traficului etc.), in conformitate cu Proiectul Tehnic, piese
scrise si piese desenate; reprezentarea grafica a activitatilor aferente etapei
de executie a lucrarilor in ceea ce priveste categoriile de lucrari care
alcatuiesc lucrarile (lucrari preliminare, lucrari temporare, terasamente,
suprastructura, lucrari de consolidare, scurgerea apelor, intersectii, parcari,
podete, poduri, trecere la nivel cu calea ferata, semnalizare si marcaje
rutiere, utilitati, trotuare etc.), in conformitate cu Proiectul Tehnic, piese
scrise si piese desenate. Se vor prezenta obligatoriu in Programul de
executie punctele critice. Drumul critic va fi evidentiat si va corespunde cu
succesiunea de activitati a carei durata maxima este durata de executie.
Succesiunea activitatilor de executie va tine cont de metodologia de lucru
propusa de ofertant, de tehnologiile de executie utilizate si de
constrangerile de natura organizatorica, cu incadrarea in durata de
executie.

Programul de executie trebuie sa indice la nivel de activitati si sub-
activitati, intervalul de timp in care acestea sunt prevazute a se desfasura,
precum si resursele alocate (materiale, echipament, forta de munca) pentru
fiecare dintre acestea. Pentru fiecare activitate din Programul de lucrari se
va declara numarul de utilaje alocat pentru respectiva activitate si
personalul aferent activitatii. Prin urmare, in raport de caracterul obligatoriu
al documentatiei de atribuire, toate aceste informatii minime trebuie sa se
regaseasca in cadrul graficului Gantt prezentat la momentul depunerii
ofertelor, autoritatea contractanta avand obligatia de a verifica existenta
respectivelor informatii in graficul prezentat de fiecare ofertant.
Actualizarea graficului de catre ofertantul declarat castigator, semnatar al
contractului, se face din punct de vedere al datei de incepere a lucrarilor
(comunicata prin ordinul de incepere a lucrarilor) pe structura graficului
prezentat in cadrul ofertei, asa cum rezulta si din modelul de contract, care
prevede ca in termen de 30 de zile de la data de incepere, antreprenorul va
transmite supervizorului, spre analiza si acceptare, un program de executie
detaliat al intregului contract, alcatuit dintr-un grafic de esalonare
calendaristica Gantt (pe suport hartie si in format electronic editabil) si un
raport descriptiv. Acest prim program de executie, inclusiv metodologia de
lucru si resursele, va fi elaborat in baza programului de lucrari depus in
oferta de catre antreprenor.

Astfel, contestatorul sustine ca documentul (graficul) prezentat de
catre ofertantul asocierea ............ nu include toate cerintele din cadrul
caietului de sarcini. Cele prezentate in contestatie sunt sustinute si prin
urmatoarea sinteza a activitatilor de asternere geocompozit antifisura,
curatare si amorsare si asternere mixturi asfaltice, asa cum au fost

prezentate detaliat in cadrul graficului Gantt depus.
1D | Task Name | Duration| Start | Finish |
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0 | Executia lucrarilor de constructii si instalatii pentru obiectivul de | 350 days 01/07/2024 30/06/2026

investitii ,,REABILITARE SI MODERNIZARE DJ 677A
CRETENI(DN67B) -MRENE STI-IZVORU-NEMOIU-
AMARASTI-GLAVILE-CREM
DJ677F KM 0+000-KM 35+020" ZILE LUCRATOARE

34 | Trasarea si Pichetarea traseului -35,26km 30 days 05/07/2024 16/08/2024

194 | Geocompozit -20.264mp 158 days 25/07/2024 02/07/2025

195 | Montare geocompozit pe tronsonul km0+000 km 5+664 7 days 25/07/2024 02/08/2024

203 | Montare geocompozit pe tronsonul km8+515 km 28+760 22 days 05/08/2024 04/09/2024

226 | Montare geocompozit pe tronsonul km5+664 - km 8+515 5 days 02/09/2024 06/09/2024

232 | Montare geocompozit pe tronsonul km28+760 - km 31+500 5 days 17/09/2024 23/09/2024

238 | Montare geocompozit pe tronson km 31+500 - km 35+256 5 days 26/06/2025 02/07/2025

244 | Strat de uzura BA16 RUL 50/70-4CM -317.391mp 164 days 26/07/2024 11/07/2025

245 | Asternere strat de uzura BA16 tronson km0+000 km 5+664 7 days 26/07/2024 05/08/2024

253 | Asternere strat de uzura BA16 tronson km8+515 km 28+760 22 days 07/08/2024 06/09/2024

276 | Asternere strat de uzura BA16 km5+664 - km 8+515 5 days 09/09/2024 13/09/2024

282 | Asternere strat de uzura BA16 km 28+760 - km 31+500 5 days 26/09/2024 02/10/2024

288 | Asternere strat de uzura BA16 tronson km 31+500 - km 35+256 | 5 days 07/07/2025 11/07/2025

294 | Amorsare cu emulsie cationica cu rupere rapida -389.496mp 164 days 25/07/2024 10/07/2025

295 | Curatarea si amorsarea cu emulsie a tronsonului km0+000 km 7 days 25/07/2024 02/08/2024
5+664

303 | Curatarea si amorsarea cu emulsie pe tronsonul km8+515 km 22 days 06/08/2024 05/09/2024
28+760

326 | Curatarea si amorsarea cu emulsie pe tronsonul km5+664 - km 5 days 03/09/2024 09/09/2024
8+515

332 | Curatarea si amorsarea cu emulsie pe tronsonul km28+760 - km | 5 days 24/09/2024 30/09/2024
31+500

338 | Curatarea si amorsarea cu emulsie pe tronsonul km 31+500 - 5 days 04/07/2025 10/07/2025
km35256

344  [Strat de legatura BAD22.4 LEG 50/70-6¢cm -10.383t 135 days 04/09/2024  109/07/2025

345 | Strat de legatura BAD 22 .4 pe tronsonul km5+664 - km 8+515 5 days 04/09/2024 10/09/2024

346 | [jalon]PVLA/PVFD verificarea stratului de binder BAD22.4 0 days 05/09/2024 05/09/2024
inaintea asternerii stratului din beton asfaltic BA16

347 | [jalon]PVLA/PVFD verificarea stratului de binder BAD22.4 0 days 06/09/2024 06/09/2024
inaintea asternerii stratului din beton asfaltic BA16

348 | [jalon]PVLA/PVFD verificarea stratului de binder BAD22.4 0 days 09/09/2024 09/09/2024
inaintea asternerii stratului din beton asfaltic BA16

349 | [jalon]PVLA/PVFD verificarea stratului de binder BAD22.4 0 days 10/09/2024 10/09/2024
inaintea asternerii stratului din beton asfaltic BA16

350 | [jalon]PVLA/PVFD verificarea stratului de binder BAD22.4 0 days 10/09/2024 10/09/2024
inaintea asternerii stratului din beton asfaltic BA16

351 | Strat de legatura BAD 22.4 pe tronsonul km28+760 - km 31+500| 5 days 25/09/2024 01/10/2024

352 | [jalon]PVLA/PVFD verificarea stratului de binder BAD22 .4 0 days 26/09/2024 26/09/2024
inaintea asternerii stratului din beton asfaltic BA16

353 | [jalon]PVLA/PVFD verificarea stratului de binder BAD22 .4 0 days 27/09/2024 27/09/2024
inaintea asternerii stratului din beton asfaltic BA16

354 | [jalon]PVLA/PVFD verificarea stratului de binder BAD22 .4 0 days 30/09/2024 30/09/2024
inaintea asternerii stratului din beton asfaltic BA16

355 | [jalon]PVLA/PVFD verificarea stratului de binder BAD22 .4 0 days 01/10/2024 01/10/2024
inaintea asternerii stratului din beton asfaltic BA16

356 | [jalon]PVLA/PVFD verificarea stratului de binder BAD22 .4 0 days 01/10/2024 01/10/2024
inaintea asternerii stratului din beton asfaltic BA16

357 | Strat de legatura BAD 22.4 pe tronsonul km 31+500 - km 5 days 03/07/2025 09/07/2025
35+256

358 | [jalon]PVLA/PVFD verificarea stratului de binder BAD22 .4 0 days 04/07/2025 04/07/2025
inaintea asternerii stratului din beton asfaltic BA16

359 | [jalon]PVLA/PVFD verificarea stratului de binder BAD22 .4 0 days 07/07/2025 07/07/2025
inaintea asternerii stratului din beton asfaltic BA16

360 | [jalon]PVLA/PVFD verificarea stratului de binder BAD22 .4 0 days 08/07/2025 08/07/2025
inaintea asternerii stratului din beton asfaltic BA16
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361 | [jalon]PVLA/PVFD verificarea stratului de binder BAD22 .4 0 days 09/07/2025 09/07/2025
inaintea asternerii stratului din beton asfaltic BA16

362 | [jalon]PVLA/PVFD verificarea stratului de binder BAD22 .4 0 days 09/07/2025 09/07/2025
inaintea asternerii stratului din beton asfaltic BA16

Contestatorul sustine ca, din analizarea informatiilor cuprinse in tabelul
de mai sus, reiese ca ofertantul nu a inteles specificatiile si detaliile
proiectului tehnic, propunand asternerea geocompozitului antifisura pe
tronsonul km 0+000 - km 5+664, cat si pe tronsonul km 8+515 - km
28+760. Din plansa cu detaliile de executie nr. PTT-001, "Profil Transversal
tip D] 677A", reiese faptul ca pe tronsoanele de drum mentionate nu este
prevazut a se asterne geocompozit antifisura.

Ofertantul stabileste verificarea stratului de binder BAD22.4 (PV faza
determinanta) pe tronsonul km 28+760 - km 31+500, concomitent cu
asternerea stratului de uzura BA16, km 28+760 - km 31+500, in fiecare zi,
pe toata perioada de executie. In grafic, ofertantul a prevazut aplicarea
emulsiei cationice cu rupere rapida cu o zi sau doua zile inainte de
inceperea propriu-zisa a asternerii mixturilor asfaltice si finalizarea lucrarilor
de curatire si amorsare cu una sau mai multe zile inainte de finalizarea
IucréAriIor de asternere a mixturilor asfaltice.

In Caietul de sarcini, mixturile asfaltice executate la cald, se specifica
ca "amorsarea se face pe o suprafata curatata si uscata, in fata finisorului,
la o distantd maximd de 100m", astfel proiectantul a prevazut realizarea
curatirii si amorsarii in aceeasi zi cu asternerea stratului de mixturi
asfaltice. Curatirea se executa premergator aplicarii emulsiei, astfel incat
suprafata stratului suport sa nu fie contaminata cu impuritati datorate
traficului.

Contestatorul arata ca, din analizarea informatiilor cuprinse in tabelul
de mai sus, reiese ca ofertantul propune prezenta in santier zilnica atat a
inspectorilor din cadrul Inspectoratului de Stat in Constructii, cat si a
proiectantului lucrarilor, in vederea intocmirii proceselor verbale de faza
determinanta pe toata durata de asternere a mixturilor asfaltice. Astfel,
contestatorul concluzioneaza ca graficul prezentat nu este fezabil, neputand
fi pus in practica, fiind conceput fara a avea o experienta anterioara in
executia unor lucrdri de asemenea anvergura.

In apararea ofertantului, autoritatea contractanta invoca modelul de
acord contractual prezentat in cadrul documentatiei de atribuire, facand
referire la Programul de executie ce va fi depus de catre ofertantul declarat
castigator, dupa semnarea contractului. Astfel, in opinia autoritatii
contractante, programul de executie se va constitui din graficul Gantt depus
in cadrul propunerii tehnice, actualizat (in functie de data semnarii
contractului de lucrari). In acest fel, autoritatea contractanta, in mod voit,
utilizeaza termenul "actualizat" ca fiind sinonim cu termenul "corectat",
intrucat graficul depus contine erori evidente, atat la implementarea
viitorului contract, céat si in planificarea activitatilor (ordinea si succesiunea
in timp a acestora, durata).

Contestatorul subliniaza ca, asa cum a aratat prin contestatia
formulata, din graficul Gantt prezentat de ofertantul asocierea ............
reiese lipsa mai multor informatii din cele minime solicitate de catre
autoritate prin formularul de propunere tehnica, fapt ce conduce la
concluzia ca graficul prezentat de ofertantul asocierea ............ nu este
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intocmit conform solicitarilor exprese ale autoritatii din cadrul propunerii
tehnice, in sensul ca nu prevede toate informatiile solicitate. Astfel, fata de
oferta depusa de aceasta asociere sunt incidente prevederile din formularul
de propunere tehnica, privind respingerea ca neconforma a ofertei, cat si
dispozitiile din art. 137 alin. 3 lit. a) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, aSOCIErea ...vvvvvvres vvvvvnnnnnns SRL, lider ............ SRL, nu
a prezentat modalitatea de acces la Responsabil Tehnic cu Executia pentru
domeniul 11.1 - Lucrari speciale de fundatii si la Seful de santier cu studii
superioare in domeniul tehnic, cu specializarea CFDP.

Contestatorul mentioneaza ca, prin punctul de vedere, autoritatea
sustine ca "prin Formularul nr. 9 - Propunere Tehnica, Cap. III - Personalul
disponibil si propus de ofertant pentru executarea contractului, s-a
prevazut doar cerinta ca ofertantii sa enumere expertii: respectiv pentru
Responsabil tehnic cu executia, Responsabil cu controlul tehnic de calitate
(C.Q), Responsabil SSM, Responsabil cu siguranta circulatiei si nu sa
depuna documente justificative", invocand in sustinerea acestei afirmatii
Nota 6 si 7 din cadrul formularului.

Contrar aspectelor sustinute de autoritatea contractata, contestatorul
subliniaza ca prin punctul de vedere sunt prevazute documentatia de
atribuire, cat si faptul ca, prin contestatia formulata, nu se critica faptul ca
pentru respectivii specialisti nu au fost depuse documente justificative, ci se
critica faptul ca pentru acesti specialisti, propunerea tehnica depusa de
asocierea ............ nu prevede (enumera) Responsabilul tehnic cu executia
pentru domeniul 11.1 - Lucrari speciale de fundatii si Seful de santier cu
studii superioare in domeniul tehnic, cu specializarea CFDP, asa cum se
solicita prin caietul de sarcini, pag. 17, si nici nu prezinta modalitatea de
acces la acestia.

Astfel, contestatorul sustine ca, prin fisa de date, pag. 11 - Cap. IV.4.1,
modul de prezentare al propunerii tehnice, autoritatea contractanta a
stabilit ca "Se va prezenta structura echipei propuse pentru realizarea
obiectului Contractului, din care sa rezulte ca este asigurat personalul
necesar si obligatoriu in vederea indeplinirii obligatiilor care fac obiectul
Contractului, avand in vedere prevederile legale in vigoare. De asemenea,
se va prezenta modalitatea de acces la specialisti atestati, necesari Ssi
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul Contractului, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor legi incidente.
Modalitatea de acces la specialisti atestati se va putea indeplini inclusiv prin
recurgerea la subcontractanti de specialitate, dupa caz, demonstrand
corespunzator indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale, precum si a
reglementdarilor, standardelor si normelor aplicabile in domeniul
constructiilor.”

Contestatorul sustine ca in caietul de sarcini este specificat ca
autoritatea contractanta solicita ofertantilor sa prezinte in propunerea
tehnica modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii pentru verificarea nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile Legii 10/1995, Legii 319/2006, HG 925/1995 si
Ordinul 1895/2016. Contestatorul subliniaza ca este necesar sa fie descris
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momentul in care acesti specialisti vor interveni in implementarea
contractului, precum si modul in care operatorii economici asigura accesul
la serviciile acestora, fie prin resurse proprii, fie prin externalizare, caz in
care trebuie sa fie detaliate angajamentele contractuale realizate pentru
obtinerea  acestor servicii, inclusiv persoane fizice autorizate,
subcontractanti de specialitate si alte forme de externalizare. De asemenea,
se va prezenta structura echipei propuse pentru realizarea obiectului
contractului, din care sa rezulte ca este asigurat personalul necesar si
obligatoriu in vederea indeplinirii obligatiilor contractuale, avand in vedere
prevederile legale in vigoare.

Contestatorul arata ca in cadrul propunerii tehnice, ofertantii trebuie sa
prezinte organigrama echipei propuse pentru implementarea contractului,
evidentiind rolurile din cadrul echipei, precum: manager de
proiect/reprezentant antreprenor, sef santier/sefi santiere, responsabil
tehnic/responsabili tehnici cu executia (RTE), responsabil cu controlul tehnic
de calitate (C.Q.), responsabil pentru securitate si sanatate in munca,
precum si responsabil cu siguranta circulatiei.

Din analiza acestor dispozitii ale documentatiei de atribuire,
contestatorul concluzioneaza ca ofertantii trebuie sa prezinte structura
echipei propuse pentru realizarea obiectului contractului, modalitatea de
acces la specialisti atestati, inclusiv responsabili tehnici cu executia in toate
domeniile necesare pentru executarea proiectului, precum si a sefului de
santier cu studii superioare in domeniul tehnic, specializarea cai ferate,
drumuri si poduri.

Referitor la observatia contestatorului privind neprezentarea sefului de
santier cu studii superioare in domeniul CFDP, asa cum a fost solicitat in
caietul de sarcini, autoritatea contractanta a raspuns, in cadrul punctului de
vedere, afirmand ca ,prin raspunsul comunicat, ofertantul a prezentat
documentele privind indeplinirea conditiei", fara a preciza cum anume este
indeplinita respectiva cerinta. In raspunsul nr. 377D/27.06.2024, se
observa ca ofertantul a modificat informatiile din cadrul propunerii tehnice
initial depuse, initiind o negociere cu autoritatea contractanta si solicitandu-
i ,modificarea pozitiei".

Contestatorul mentioneaza ca in legislatia nationala a achizitiilor
publice nu este reglementata posibilitatea inlocuirii specialistilor cheie in
etapa de evaluare a ofertelor, aceasta fiind permisa doar in etapa de
executare a contractului, conform articolului 162 din HG nr. 395/2016.
Toate aceste dispozitii fiind exprese, de exceptie, nu pot fi extinse prin
analogie la alte situatii posibile si considera ca, daca legiuitorul ar fi dorit ca
si expertii tehnici sa poata fi inlocuiti in etapa evaluarii ofertelor, ar fi
prevazut o atare situatie, insa legiuitorul roman a limitat aceasta prevedere
strict la etapa derularii contractului.

In Decizia Civild nr. 7/2023 din 02.02.2023 a Curtii de Apel Bucuresti,
s-a retinut ca ,in etapa de evaluare este permisa inlocuirea personalului de
specialitate nominalizat, in cazuri exceptionale, neimputabile ofertantului,
ca urmare a imposibilitatii unui expert cheie, din motive de sanatate sau
datorate unei forte majore sau alte circumstante care sa justifice o
inlocuire, aceasta inlocuire neputdnd fi echivalata unei modificari a
continutului ofertei". Astfel, expertii desemnati in oferta pot fi inlocuiti in
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etapa de evaluare numai daca nu mai sunt disponibili din motive precum
deces, demisie, boala etc., nu si pentru omisiunea ofertantului.

De asemenea, in cadrul formularului de propunere tehnica, la capitolul
IIT ,Personalul disponibil si propus de ofertant pentru executarea
contractului”, autoritatea precizeaza ca ,ofertantii vor prezenta personalul
disponibil si propus pentru desfasurarea contractului. Personalul cheie si
ceilalti experti indicati in tabelul de mai jos reprezinta personalul minim
obligatoriu pentru desfasurarea activitatilor contractului". Din analiza
acestor prevederi ale formularului de propunere tehnica, contestatorul arata
ca personalul prevazut in cadrul tabelului este personalul minim obligatoriu
pentru desfasurarea contractului, dar trebuie sa fie prezentat intreg
personalul propus conform prevederilor din caietul de sarcini.

Astfel, coroborand prevederile privind specialistii solicitati din fisa de
date, caietul de sarcini si formularul de propunere tehnica, contestatorul
concluzioneaza ca este evident ca ofertantii trebuie sa prezinte toti
specialistii necesari executarii contractului, respectiv managerul de proiect,
seful de santier cu specializarea cai ferate, drumuri si poduri, responsabili
tehnici cu executia (RTE) in toate domeniile necesare, responsabil cu
controlul tehnic de calitate (C.Q.), responsabil pentru securitate si sanatate
in munca si responsabil cu siguranta circulatiei, precum si modalitatea de
acces la acestia.

Contestatorul subliniaza ca, in combaterea acestei critici privind
specialistii solicitati, autoritatea afirma ca ,nicio prevedere cuprinsa in
cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta nu a solicitat, la
momentul depunerii ofertelor, prezentarea autorizatiilor/atestatelor
necesare pentru prestarea/executarea unor operatiuni care nu constituie
obligatia caracteristica rezultata din obiectul principal al contractului/scopul
urmarit de autoritatea contractantad". Totusi, contestatorul considera ca,
contrar acestor sustineri, critica formulata in contestatie vizeaza faptul ca
propunerea tehnica depusa de asocierea ............ nu respecta prevederile
documentatiei de atribuire in ceea ce priveste demonstrarea accesului la
toti specialistii necesari executarii contractului, inclusiv responsabilul tehnic
cu executia pentru domeniul 11.1 - Lucrari speciale de fundatii si seful de
santier cu specializarea cai ferate, drumuri si poduri, desi modalitatea de
acces la acesti specialisti este solicitata atat prin fisa de date, cat si prin
caietul de sarcini si formularul de propunere tehnica.

Contestatorul considera ca, contrar sustinerilor autoritatii contractante,
declaratia prezentata de ofertant in cadrul propunerii tehnice nu
demonstreaza accesul la specialisti necesari, in contextul in care
specialistul RTE pentru domeniul 11.1 - Lucrari speciale de fundatii nu este
mentionat in propunerea tehnica, iar seful de santier din propunerea
tehnica nu prezinta specializarea, ceea ce echivaleaza cu lipsa acestuia.

Fata de aceste consideratii si cele prezentate prin contestatie,
contestatorul solicita admiterea acestei critici.

Pentru toate aceste considerente si cele expuse prin contestatie, solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... SRL depune
dovada cheltuieli solutionare contestatie, respectiv factura seria IECBA nr.

Pagina 97 din 109



162 din data de 23.10.2024, in suma de ... lei, reprezentand onorariu
avocat.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., emisa de ..., in valoare
de .. RON, potrivit dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect «Achizitie publica de lucrari pentru restul
de ramas de executat aferent obiectivului de investitii “Reabilitare si

modernizare ...”», cod CPV 45233140-2. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ............ /26.04.2024, criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel

mai bun raport calitate-pret”.

In Raportul procedurii nr. 20307/09.09.2024, s-a consemnat
depunerea a 4 oferte, respingerea unei oferte, admisibilitatea celorlalte 3
oferte, printre care si a contestatorului, acesta clasanduse pe locul 3, cu o
propunere financiara de 132.724.886,14 lei fara TVA; oferta depusa
de ............ SRL a fost desemnata castigatoarea procedurii de atribuire, cu
o propunere financiara de 99.679.874,30 lei fara TVA.

Impotriva Raportului procedurii de atribuire nr. 20307/09.09.2024,
comunicat cu adresa nr. 23010/09.09.2024, ......... SRL a formulat
contestatia ce face obiectul dosarului nr. ...

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de ............ SRL; aceasta are interes sa intervina in
cauza, deoarece a fost desemnata castigatoarea procedurii de atribuire,
potrivit Raportului procedurii nr. 20307/09.09.2024, fiind incidente in cauza
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele
din cod procedura civila.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a contestatiei formulata
de ......... SRL, invocata de  autoritatea  contractanta @ si
intervenientul ............ SRL, Consiliul urmeaza sa o respinga ca
neintemeiata, pentru urmatoarele considerente:

In solutionare acestei exceptii, Consiliul constata ca in speta sunt
incidente dispozitiile art. 2 si art. 3 din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza
urmatoarele:

- Art. 2 alin. (1) "Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui
act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi”;

- Art. 3 alin. (1) lit. f) “persoana care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;
Si
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(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedurd de atribuire”;

- Art. 3 alin. (3) “In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o
persoand are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire
daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O
excludere este definitivd in cazul in <care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac”.

Prin urmare, legiuitorul defineste foarte clar ce inseamna ,persoana
vatamata" si "interes”, respectiv faptul ca orice operator economic care nu
a fost exclus definitiv din procedura are interes in legatura cu respectiva
procedura.

In ceea ce priveste fondul cauzei, analizand sustinerile partilor,
coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere
dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata
contestatia ......... SRL, pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Prin contestatia depusa ......... SRL critica admisibilitatea ofertelor
clasate pe locul 1 si 2 in clasamentul ofertelor admisibile.
In primul rand, Consiliul va analiza criticile contestatorului referitoare la

oferta clasata pe primul loc, respectiv oferta asocierii ............ SRL
= e SRL.

Prin contestatia depusa, contestatorul sustine ca ,Propunerea tehnica
depusa de Asocierea ............ nu respecta prevederile fisei de date cap.

IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, in sensul ca propunerea
tehnica depusa de acesta nu face dovada personalului solicitat prin
documentatia de atribuire”, respectiv faptul ca ,ofertantul declarat
castigator nu a respectat aceasta cerinta cu privire la Responsabilul tehnic
cu executia pentru domeniul 8.1. Retele electrice si Responsabilul tehnic cu
executia pentru domeniul 11.1 - Lucrari speciale de fundatii”.

Sub acest aspect se retine ca, prin Formularul nr. 9 - Propunere
Tehnica, Cap. III - Personalul disponibil si propus de ofertant pentru
executarea contractului, s-a prevazut doar cerinta ca ofertantii s&8 enumere
expertii: respectiv pentru Responsabil tehnic cu executia, Responsabil cu
controlul tehnic de calitate (C.Q), Responsabil SSM, Responsabil cu
siguranta circulatiei si nu sa depuna documente justificative. Ulterior, ca
urmare a atribuirii contractului, dupa semnarea acestuia, ofertantul
castigator va avea obligatia de a prezenta Beneficiarului diplomele, CV-urile
si documentele justificative care sa ateste indeplinirea cerintelor minime
prevazute in Caietul de sarcini pentru acesti experti. Aceste cerinte rezulta
din Nota 6, care stipuleaza ca ,pentru personalul prevazut la punctele 3, 4,
5 si 6, ulterior semnarii contractului, Antreprenorul va prezenta
Beneficiarului diplomele, CV-urile si documentele justificative care sa ateste
indeplinirea cerintelor minime prevazute in Caietul de sarcini pentru acesti
experti”, si din Nota 7, care mentioneaza ca ,pentru a demonstra
capacitatea de executie a lucrarilor, Ofertantii vor prezenta o declaratie pe
propria raspundere prin care va preciza ca are acces la fiecare categorie de
resurse umane necesare realizarii tuturor activitatilor si subactivitatilor
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prezentate in oferta (exemplu: asfaltatori, betonisti, fierari, dulgheri,
instalatori, pavatori, lacatusi, etc.)”.

Prin urmare, nicio prevedere cuprinsa in cadrul documentatiei de
atribuire nu a solicitat, la momentul depunerii ofertelor, prezentarea
autorizatiilor/atestatelor necesare pentru prestarea/executarea unor
operatiuni care nu constituie obligatia caracteristica rezultata din obiectul
principal al contractului. Totodata, nu au fost solicitate distinct categoriile
de atestare obligatorii a fi prezentate in cadrul ofertei.

De asemenea se retine ca, in cadrul propunerii tehnice, la pag. 363,
ofertantul asociere ............ SRL - ...oivieen SRL a prezentat o declaratie de
acces la resursele umane necesare executiei lucrarilor prin care se
angajeaza ca va asigura accesul la specialistii necesari.

In ceea ce priveste criticile contestatorului conform carora
,Propunerea tehnica depusa de Asocierea ............ nu respecta prevederile
fisei de date cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, in
sensul ca propunerea tehnicd depusa de acesta nu face dovada detinerii
autorizatiilor/atestatelor in vederea relocarii stalpilor ce sustin reteaua de
distributie energie electrica”, respectiv faptul ca ,...niciun membru al
asocierii ............ SRL - ...cvetee SRL nu detine autorizatie AFER pentru
executarea unor astfel de lucrari” , Consiliul retine urmatoarele:

In documentatia de atribuire nu a fost solicitata in mod expres
depunerea autorizatiei AFER.

Totusi, din analiza propunerii tehnice depuse de ofertantul
asociere ............ SRL - ..ocvennene. SRL se observa ca subcontractantul
acestuia dovedeste detinerea autorizatiei AFER. Astfel, in propunerea
tehnica la pagina 57, in cadrul ,Descrierii activitatilor aferente etapei de
executie a lucrarilor in ceea ce priveste partea/partile din lucrari realizate
de Subcontractanti si/sau Asociati”, se mentioneaza: ,SC ............ SA -
lucrari de trecere la nivel cu calea ferata, echivalentul a 0,25% din valoarea
totala a contractului”. La pagina 96, ,Executia lucrarilor de trecere la nivel
cu linia cf 204 Babeni - Alunu km CF 7+460 va fi realizata de catre

) GRS SA care are rolul de subcontractant in cadrul asocierii”, iar la
pagina 97, in sectiunea ,Autorizatie si Agremente Tehnice Feroviare”, se
mentioneaza ca SC ............ SA detine:

- Autorizatia de Furnizor Feroviar 8241/2020;

- Agrement tehnic feroviar AT 841/2023 ,Constructii, reparatii si
intretinere treceri la nivel cu calea ferata”.

De asemenea, in ceea ce priveste personalul propus, SC ............ SA
asigura personal specializat in conformitate cu legislatia in vigoare, apt din
punct de vedere medical si psihologic si autorizat conform OMTCT
2262/2006 pentru tipul si categoria de lucrare care se executa. In acest
context, a specificat si persoanele implicate:

- ... - sef santier - inginer CFDP - Diploma Seria D nr.
8166/03.07.1987;
= responsabil SC-FF-Linii - Autorizatie  Serie 64 nr.

167999/15.03.2022;
- ... - inginer CFDP - Diploma nr. 266636/05.11.1982;
- RTE - Autorizatie RTE 1759/10.04.2022;
- responsabil SC-FF-Linii - Autorizatie Serie 64 nr. 320/14.05.2021;
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- ... - sef echipa intretinere cale - Autorizatie Seria 52 nr.
126940/19.11.2019;

- .... - sef echipa intretinere cale - Autorizatie Seria 52 nr.
186751/09.02.2024.

Se retine, de asemenea, faptul ca in fisa de date a achizitiei,
pct.IV.4.1, se precizeaza ca ,Antreprenorul este responsabil pentru
detinerea tuturor autorizatiilor si certificatelor necesare conform legislatiei
in vigoare pentru executia de lucrari intr-o forma actualizata (in vigoare pe
toata perioada derularii activitatilor), atdt pentru organizatia sa, cat si
pentru personalul propus”. De asemenea, se va prezenta structura echipei
propuse pentru realizarea obiectului Contractului, din care sa rezulte ca
este asigurat personalul necesar si obligatoriu in vederea indeplinirii
obligatiilor care fac obiectul Contractului, avand in vedere prevederile legale
in vigoare. In continuare, se va prezenta modalitatea de acces la specialisti
atestati, necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul Contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a
altor legi incidente.

In consecinta, contrar celor sustinute de contestator, se retine ca in
cadrul documentatiei de atribuire nu a fost prevazuta, ca cerinta de
calificare, prezentarea obligatorie a atestatelor de catre niciun ofertant.

In ceea ce priveste cerinta din cadrul fisei de date a achizitiei, pct.
IV.4.1 (pagina 11), referitoare la prezentarea in cadrul propunerii tehnice a
certificatelor privind implementarea sistemelor de management al calitatii
conform standardelor de calitate pentru toate tipurile de lucrari executate,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:
JAntreprenorul va asigura implementarea cerintelor specificate in
documentatia tehnica in conditiile de calitate stabilite, prin asigurarea
personalului calificat si a dotarilor necesare executarii activitatii in baza
propriului sistem de management al calitatii. In acest sens, antreprenorul
va detine toate autorizarile necesare si va avea implementate si certificate
sistemele de management al calitadtii conform standardelor de calitate,
pentru toate tipurile de lucrari executate, potrivit legislatiei/normativelor in
vigoare, pe care le va prezenta in cadrul propunerii tehnice.”

In propunerea tehnica, la pagina 420, ofertantul asociere ............

SRL - ...evtnens SRL a precizat faptul ca , Planul de management al calitatii
pentru executarea lucrarilor prezentat descrie masurile adoptate de
organizatia ............ S.R.L., asa cum au fost identificate si definite in

Manualul de Management Integrat, in scopul asigurarii satisfacerii in
totalitate a conditiilor referitoare la calitatea Iucrdrilor de constructii
aferente obiectivului Achizitia publica de lucrdri pentru restul ramas de
executat aferent obiectivului de investitii ,Reabilitare si modernizare ..." De
asemenea, se mentioneaza ca ,Prevederile prezentului Plan de
management al calitatii sunt compatibile cu cerintele Legii nr. 10/1995 cu
modificarile ulterioare, privind calitatea in constructii, ale standardului EN
ISO 10005:2007 - «Sisteme de management al calitatii - Linii directoare
pentru planurile calitatii» si ale standardului SR EN ISO 9001:2015 -
«Sisteme de management al calitatii. Cerinte», considerat ca referential
pentru sistemul de management al calitatii implementat si certificat in
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organizatia ............ SRL in urma auditului efectuat de catre Organismul de
certificare ProCert si HG 766/1997 privind obligativitatea utilizarii de
materiale agrementate la executia lucrarilor, cu modificarile si completarile
ulterioare.”

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca fiind justificate sustinerile
autoritatii contractante conform carora prin documentatia de atribuire nu a
fost solicitata prezentarea obligatorie a certificatelor privind implementarea
sistemelor de management al calitatii de catre niciun ofertant.

Referitor la criticile formulate de contestator la punctul D din
contestatie (,propunerea tehnica depusa de asociarea ............ nu respecta
prevederile fisei de date, capitolul IV.4.1, privind modul de prezentare al
propunerii tehnice, respectiv ,se constata ca in propunerea tehnica depusa,
acest ofertant nu a prezentat certificate de conformitate pe produs sau
documente de calitate aferente materialelor necesare executiei lucrarilor,
acestea fiind esentiale pentru justificarea perioadei de garantie”), Consiliul
retine urmatoarele:

Contrar afirmatiilor contestatorului, documentatia de atribuire nu
prevede obligativitatea prezentarii de documente referitoare la calitatea
materialelor care vor fi folosite. Verificarea documentelor de calitate pentru
materialele utilizate se face pe timpul executiei lucrarilor, atat prin grija
personalului antreprenorului, cat si de catre beneficiar prin personalul
desemnat. Simpla prezentare, la momentul achizitiei, a documentelor de
calitate pentru materialele ce se vor folosi in timpul executiei nu confirma
perioada de garantie ofertata. De altminteri, pentru o mare parte din
materialele prezentate, furnizorii, prin ofertele transmise ca raspuns la
solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante, au confirmat
respectarea standardelor de calitate, documentele de conformitate si de
calitate intocmindu-se pentru cantitatea sau lotul de materiale furnizate si
puse in opera pe timpul executiei.

In cadrul planului calitatii prezentat de ofertantul asociere ............
SRL - ............ SRL , la capitolul ,Aprovizionare”, pagina 444, se
mentioneaza ca ,Activitatea de aprovizionare se desfasoara centralizat de
catre organizatie conform prevederilor procedurii operationale PS-19
~Aprovizionare”. Sunt enumerate materialele utilizate, cu mentionarea
caracteristicilor complete, inclusiv standardele de fabricare a produselor si
agremente tehnice. Conditiile de asigurare a calitatii pentru produsele
respective sunt cele stabilite prin referentialul adoptat (standard, agrement
tehnic) si/sau prin specificatiile tehnice de produs anexate. Pentru selectia
si acceptarea furnizorilor in cadrul organizatiei, se aplica prevederile din
procedura operationala PS-19 ,Aprovizionare”, avand o ,Lista furnizorilor
acceptati” (cod: FP0.08.02). De asemenea, la pagina 443, se specifica ca
.Pentru toate materialele puse in operda/echipamentele/dotarile
achizitionate, antreprenorul va prezenta declaratii de
conformitate/certificate de calitate/agremeinte tehnice/alte documente de
calitate relevante”.

Totodata, in documentatia de atribuire a fost solicitata prezentarea
Formularului 11 (Declaratie privind asigurarea garantiei acordate lucrarilor),
de catre toti ofertantii.
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De altminteri, in opinia Consiliului, o cerinta privind depunerea de
documente care sa ateste calitatea materialelor, precum certificatele de
conformitate sau agremenele tehnice, ar fi fost considerata excesiva daca
ar fi fost solicitata in momentul depunerii ofertelor, in conditiile in care
aceste documente sunt obligatorii iTnainte de punerea in opera a
materialelor, fiind necesare la livrarea produselor.

Referitor la criticile contestatorului mentionate la punctul E din
contestatie, respectiv faptul ca oferta asocierii ............ SRL - ..coeal. SRL
nu ar respecta prevederile formularului de propunere tehnica, pct. II, in
sensul ca in cadrul acesteia nu au fost prezentate resursele privind
echipamentele, forta de munca si materialele in cadrul metodologiei de
lucru propusa, Consiliul retine urmatoarele:

In propunerea tehnicd, la pagina 22, ofertantul asociere ............ SRL
" rrreeeeas SRL a prezentat, intr-un format tabelar, capitolul ,Liste resurse”,
care descrie detaliat, pe categorii de lucrari, resursele umane, utilajele,
transportul si materialele. De asemenea, la pagina 314 sunt prezentate
~Resursele umane si tehnica utilizate in executia lucrarilor” cu alocarea pe
asociati si subcontractanti, iar la pagina 109 este prevazuta , Realizarea si
prezentarea analizei traseelor (sursa - santier) care urmeaza a fi parcurse
pentru aprovizionarea cu materiale in zona santierului”.

In consecintd acestea critici apar ca fiind neintemeiate.

Referitor la criticile contestatorului precizate la punctul F din
contestatie, respectiv faptul ca propunerea tehnica depusa de
asociarea ............ SRL - ...iiiie SRL nu ar respecta prevederile fisei de
date a achizitiei, capitolul IV.4.1, privind modul de prezentare al propunerii
tehnice, precum si al formularului de propunere tehnica in ceea ce priveste
modul de intocmire a graficului Gantt, Consiliul retine urmatoarele:

Graficul de tip Gantt, prezentat in cadrul propunerii tehnice la filele 8 -
57, respecta prevederile fisei de date a achizitiei precum si cerintele
caietului de sarcini. Reprezentarea grafica a programului de executie a fost
realizata utilizand analiza drumului critic. Astfel, ,,metoda drumului critic
(CPM), sau analiza caii critice (CPA), este un algoritm pentru programarea
unui set de activitati ale proiectului. Este frecvent utilizat impreuna cu
tehnica de evaluare si revizuire a programului (PERT). O cale critica este
determinata prin identificarea celei mai Iungi intinderi de activitati
dependente si de masurarea timpului necesar pentru a le finaliza de la
inceput pana la sfarsit."

In cadrul graficului Gantt transmis, se poate observa reprezentarea
programului de executie utilizand metoda drumului critic, precum si analiza
drumului critic descrisa si detaliata, respectiv: identificarea drumului critic,
analiza drumului critic si modul de rezolvare a activitatilor critice prezentate
in grafic. Astfel, urmarirea respectarii incadrarii in termenul de executie
propus se face prin monitorizarea respectarii cu strictete a duratei declarate
a activitatilor din cadrul drumului critic.

Conform graficului Gantt prezentat, activitatile care fac parte din
drumul critic sunt prezentate cu rosu in cadrul graficului Gantt. Acestor
activitati li se va acorda o atentie sporita pentru finalizarea lor in timpul
pré............ zat conform graficului de executie si cu evitarea oricaror
intarzieri care ar putea avea ca efect nefinalizarea la timp a contractului.
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Pentru evitarea intarzierilor de orice fel, se vor avea in vedere urmatoarele
aspecte: (i) utilizarea unui numar suficient de personal de executie; (ii)
utilizarea unui numar suficient de utilaje; (iii) aprovizionarea din timp a
materialelor necesare executiei lucrdrilor; (iv) respectarea conditiilor de
munca si protectia muncii; (v) respectarea procedurilor de lucru”.

Toate celelalte activitati au rezerva de timp, ele putand fi terminate
chiar mai devreme decat au fost pre............ zate in grafic (pagina 42 din
propunerea tehnica, care se refera la analiza drumului critic). Atat analiza
drumului critic, cat si toate activitatile si punctele critice au fost
reprezentate, analizate si descrise atat in cadrul graficului Gantt, cat si in
anexa graficului, precum si in cadrul raportului narativ al graficului Gantt,
care include urmatoarele activitati critice: (1) montare organizare santier;
(2) defrisari; (3) taieri arbori; (4) lucrari de terasamente si excavatii; (5)
lucrari de scarificare si nivelare; (6) completari cu piatra sparta; (7) strat
de forma din balast; (8) strat de balast; (9) strat de piatra sparta,; (10)
geocompozit; (11) lucrari de frezare; (12) strat de legatura BAD 22,4; (13)
strat de uzura BA 16, (14) paméant vegetal; (15) acostamente cu piatra
sparta, (16) parapet metalic; (17) indicatoare rutiere; (18) marcaje
rutiere; (19) latime de lucru parapet; (20) refacere spatiu verde; (21)
demontare organizare de santier; (22) indicatoare rutiere; (23) montare
organizare de santier; (24) structura de sprijin fundatie pe piloti; (25)
fundatie adancita parapet; (26) rigole carosabile; (27) santuri pereate;
(28) santuri dalate; (29) accese la proprietati; (30) demontare organizare
de santier”.

Modul de organizare al formatiilor de lucru (personal muncitor, utilaje,
transporturi) va fi bine stabilit si planificat, eliminand astfel orice risc de
intarziere al activitatilor critice. Toate aceste aspecte au fost detaliate in
raportul descriptiv, astfel cum au fost prezentate punctual in propunerea
tehnica, la filele 41-44 ale raportului descriptiv.

Reprezentarea grafica a principalelor faze ce alcatuiesc executia
contractului (inspectiile, testarea, executia propriu-zisa, receptia si garantia
lucrarilor) au fost reprezentate in cadrul graficului Gantt transmis si
analizate in detaliu in cadrul anexei graficului. Aceste detalii rezulta din
urmatoarele parti relevante din propunerea tehnica:

1. Graficul Gantt, indicat la pagina 13 din propunerea tehnica;

2. Receptia lucrarilor, prezentata la pagina 16 din propunerea tehnica;

3. Din perspectiva derularii in timp si a duratei testelor, precum si al
controlului calitatii - Receptia finala si garantia tehnica, prezentate la
pagina 22 din propunerea tehnica;

4. Cu privire la evidentierea punctelor cheie - Anexele graficului Gantt -
Teste/ Analize / Inspectii/ Jaloane, paginile 8-57 din propunerea tehnica.

In legatura cu solicitarea din documentatia de atribuire privind
reprezentarea grafica a activitatilor aferente etapei de executie a lucrarilor,
in ceea ce priveste “(i) obiectele de constructii din care sunt alcatuite
lucrarile (drum, consolidari, scurgerea apelor, poduri, accese proprietati,
trotuare, drumuri laterale si intersectii, parcari si statii autobuz, siguranta
traficului, etc.)” si "(ii) categoriile de lucrari (preliminare, temporare,
terasamente, suprastructurd, de consolidare, scurgerea apelor, intersectii,
parcari, podete, poduri, trecere la nivel cu calea ferata, semnalizare si
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marcaje rutiere, etc.)”, toate aceste aspecte au fost detaliate in cadrul
propunerii tehnice. In cadrul graficului de tip Gantt transmis, au fost
repartizate obiectivele si categoriile de lucrari, impartite pe activitati si
subactivitati, conform solicitarilor caietului de sarcini:

1. Lucrarile permanente si temporare ce urmeaza a fi executate sunt
mentionate la paginile 33-39 din propunerea tehnica, Anexa graficului
Gantt;

2. Indicarea duratei si intervalului aferent fiecarei categorii de lucrari
este indicata la paginile 8-31 din propunerea tehnica, care contine Graficul
Gantt.

In ceea ce priveste intervalul de timp aferent fiecarei categorii de
lucrari, se retine ca, pe langa detaliile incluse in propunerea tehnica si
structurate in graficul Gantt, caietul de sarcini stipuleaza ca, dupa
semnarea contractului si primirea ordinului de incepere, ofertantul declarat
castigator va trebui sa transmita beneficiarului un grafic de esalonare
calendaristica.

Referitor la data de incepere a lucrarilor, Consiliul retine ca, autoritatea
contractanta a mentionat in documentatia de atribuire ca ,Data efectiva de
incepere in cadrul contractului va fi notificata Antreprenorului prin Ordinul
Administrativ de incepere”, conform Clauzei 33 ,inceperea” din HG nr.
1/2018. Astfel, datele concrete pentru receptia finala si receptia la
terminarea lucrarilor sunt, de asemenea, necunoscute momentan, deoarece
depind de ordinul de incepere.

In legatura cu critica contestatorului privind finalizarea lucrarilor de
ridicare a caminelor de canalizare, Consiliul apreciaza ca fiind relevante
sustinerile intervenientului din prezenta cauza, conform carora finalizarea
acestor lucrari a fost prevazuta in graficul Gantt Tnainte de inceperea
lucrarilor de asternere a stratului de legatura din BAD 22,4 insa aceasta
abordare nu face imposibila asternerea mecanica a mixturilor asfaltice.

Nu exista nicio specificatie in caietul de sarcini care sa impuna ca
ridicarea la cota a capacelor de canalizare sa fie realizata dupa asternerea
stratului de legatura din BAD 22,4. Tehnologia de ridicare a capacelor de
camine inainte de asternerea stratului de BAD 22,4 este o practica corecta
si nu implica riscuri, precum pierderea materialului, refacerea stratului de
legatura dupa asternerea proaspata, sau degradari ale structurii rutiere in
zona capacelor de camine.

De asemenea, Consiliul mai retine ca fiind pertinente si apararile
conform carora ofertantul asociere ............ SRL - ............ SRL a efectuat
o vizita in teren inainte de depunerea ofertei, vizita dupa care s-a constatat
ca toate caminele de canalizare si telecomunicatii sunt situate in afara partii
carosabile. Astfel, ridicarea acestora la cota nu va afecta lucrarile de
asternere a mixturilor asfaltice, ceea ce face sustinerile contestatorului sa
apara ca fiind neintemeiate.

Activitatile si subactivitatile din graficul Gantt sunt corelate cu resursele
necesare pentru executia proiectului, iar durata fiecarei activitati este
legata de resursele alocate si de cantitatile prevazute pentru a fi executate.
Drumul critic evidentiat in grafic reflecta respectarea tuturor acestor
aspecte. Respectarea termenului de finalizare propus se va face prin
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urmarirea duratei de executie pentru fiecare etapa, cu un accent deosebit
pe activitatile din drumul critic.

Desi contestatorul afirma ca oferta tehnica a asocierii ............ SRL
TP SRL nu respecta cerintele caietului de sarcini si structura
activitatilor si subactivitatilor asa cum a fost aceasta formulata de
proiectant, aceasta afirmatie nu se confirma, intrucat toate activitatile si
subactivitatile prevazute de proiectant sunt prezentate in graficul Gantt.

Caietul de sarcini nu impune ca fiecare articol de deviz sa fie tratat ca o
subactivitate, iar documentatia de atribuire nu specifica faptul ca graficul de
tip Gantt ar trebui sa ilustreze fiecare articol de deviz. Cerinta clara a
autoritatii contractante a fost aceea ca toate activitatile si subactivitatile sa
fie reprezentate in grafic, fara a impune structuri detaliate ale articolelor de
deviz.

Subactivitatile reprezinta totalitatea activitatilor necesare realizarii
activitatii principale. Proiectantul nu a impus o anumita structura pentru
activitati sau subactivitati, ci a definit structura antemasuratorii in termeni
de investitie, obiecte si categorii de lucrari. Fiecare proiectant are libertatea
de a detalia activitatea principala in functie de tehnologia utilizata.

In ceea ce priveste cerintele referitoare la structura de sprijin fundata
pe piloti (crt. 109), contestatorul sustine ca oferta asocierii ............ SRL
e SRL nu ar respecta ordinea de executie a lucrarilor. Aceasta
critica este, de asemenea, neintemeiata, deoarece partea de suprastructura
a structurii de sprijin, incluzand lucrarile auxiliare pentru partea de elevatie
si finisaje, se finalizeaza in luna 17, iar lucrarile de infrastructura, cum ar fi
forarea pilotilor, terasamentele, betonarea in piloti, si radierul, se
finalizeaza mult inainte de asternerea straturilor rutiere.

Asa cum a fost detaliat in cuprinsul ofertei tehnice, activitatea
JStructurd de sprijin fundata pe piloti” are urmatoarele subiectivitati: (i)
lucrari de infrastructura; (ii) lucrari de suprastructura si (iii) lucrari de
finisare astfel:

~Stabilizare alunecari de teren 450 zile.

Structura de sprijin fundata pe piloti 450 zile.

Lucrari de infrastructura 300 zile.

Lucrari de suprastructura 320 zile. Lucrari de finisare 100 zile.”

In ceea ce priveste criticile precizate de contestator la punctul G din
contestatie, respectiv faptul ca propunerea tehnica depusa de
asocierea ............ SRL - ....eneee SRL nu ar respecta prevederile caietului
de sarcini privind gestionarea riscurilor, Consiliul retine urmatoarele:

In cadrul propunerii tehnice a fost prezentata sectiunea
~Managementul riscurilor cod PS-14", care stabileste un cadru general
unitar de identificare, analiza si gestionare a riscurilor.

Procedura documenteaza procesul prin care sunt identificate, evaluate
si apreciate riscurile, se stabilesc responsabilitati si se iau masuri de
atenuare sau prevenire a acestora. Pentru obiectivul , Achizitia publica de
lucrari pentru restul ramas de executat aferent obiectivului de investitii
Reabilitare si modernizare ............ ”, au fost identificate urmatoarele
riscuri:

a) Riscuri interne — sunt acele riscuri legate de proiect si care pot
aparea in timpul si/sau ulterior fazei de implementare, precum intéarzieri in
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procedurile de achizitii a contractelor de furnizare, servicii sau lucrari;
executarea necorespunzatoare a unora dintre lucrarile de constructii;
nerespectarea graficului de executie; organizarea deficitara a fluxului
informational intre diferitele entitati implicate in implementarea proiectului;
cresterea costurilor investitionale datorita lucrarilor de executie; lipsa
capacitatii financiare a beneficiarului de a suporta costurile operationale;
schimbarile climatice din ultimii ani au condus la o dificultate a
constructorilor in aprecierea unui grafic realist; nerespectarea termenelor
de plata conform calendarului prevazut in contract; sistemul birocratic si
caracterul schimbator al legislatiei privind achizitiile publice, care au dus la
decalaje intre momentul planificat al platii si cel efectiv al platii;
neincadrarea efectuarii lucrarilor de catre constructor in graficul de timp
aprobat si in cuantumul financiar stipulat in contractul de lucrari; intarzieri
in procedurile de achizitii a contractelor de furnizare, servicii sau lucrari;
interes scazut pentru locurile de munca create prin proiect.

b) Riscuri externe - sunt acele riscuri aflate in strénsa legatura cu
mediul socio-economic si cel politic, avand o influenta considerabila asupra
proiectului propus. In timp ce riscurile interne pot fi atenuate si prevenite
prin intermediul masurilor de natura administrativa, cum ar fi selectarea
adecvata a proiectantului si companiei de constructii, intocmirea unui
contract clar si strict, selectarea unui inginer cu experienta in domeniu si cu
o buna reputatie, riscurile externe sunt mai greu de anihilat, cu atat mai
mult cu cat ele se produc independent de actiunile intreprinse de managerul
de proiect (beneficiarul) sau de celelalte entitati implicate.

c) Riscuri financiare, respectiv: cresterea inflatiei; deprecierea
monedei nationale; scaderea veniturilor populatiei; deteriorarea
infrastructurii locale; cresterea preturilor la materiile prime; cresterea ratei
dobanzilor.

d) Riscuri institutionale, respectiv: cresterea costurilor fortei de
muncé; lipsa personalului calificat.

In aceste conditii Consiliul apreciaza ca aceste critici sunt
neintemeiate, ofertantul indeplinind cerintele prevazute de caietul de sarcini
in ceea ce priveste gestionarea riscurilor.

Referitor la criticile contestatorului privind oferta financiara depusa de
ofertantul asociere ............ SRL - ...l SRL, Consiliul retine
urmatoarele:

Prin adresa nr.17088/23.07.2024, autoritatea contractanta a solicitat
justificarea pretului acestui ofertant, in temeiul dispozitiilor art. 210 alin.
(2) din Legea 98/2016 si art. 136 alin. (2) din HG 395/2016, respectiv
clarificari pentru justificarea pretului ofertei financiare, solicitand informatii:

- cu privire la preturile ofertate pentru principalele materiale care
urmeaza a fi utilizate, inclusiv pentru mixturi asfaltice, betoane, balast,
piatra sparta, bolovani de rau, mortare, otel beton, parapete metalice,
tuburi corugate, si diverse prefabricate, precum grinzi, borduri, tuburi de
beton si componente de podete;

- pentru principalele utilaje incluse in lista consumurilor de ore de
functionare, printre care se numara instalatii de foraj, freze Wirtgen,
autogredere, finisoare, macarale, compactoare si pompe hidraulice de
beton;
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- pentru costurile de transport (pe to/km) aferente principalelor
materiale.

Prin adresa nr.507/29.07.2024, ofertantul asociere ............ SRL
e SRL a transmis rdspunsul solicitat, insotit de documente
justificative care sustin preturile ofertate (41 de pagini). In plus, pentru
furnizarea de mixturi asfaltice si agregate, au fost prezentate urmatoarele
documente:

1) Raport de Inspectie nr. RI-060 din 20.03.2024 pentru Instalatia de

preparare mixturi asfaltice a asociatului SC ............ SRL, insotit de Anexa
la raport;

2) Autorizatia nr. 3897 din 23.08.2022 pentru laboratorul de incercari
in activitatea de constructii al asociatului SC ............ SRL;

3) Certificatul de conformitate al controlului productiei in fabrica nr.
2293-CPR-0838 al asociatului SC ............ SRL.

De asemenea a justificat omisiunea articolului DF20XH2 - Parapete
deformabile tip H2, precizand ca aceasta reprezinta o eroare de editare,
abatere tehnica minora, mentionand si faptul ca, cantitatile ce vor fi
decontate prin situatiile de lucrari vor fi cele reale si la preturile unitare
cuprinse in oferta financiara.

In opinia Consiliului, solicitarea de clarificari, in acest caz, nu poate fi
apreciata ca fiind de natura sa aduca vreun avantaj celorlalti participanti la
procedura de atribuire, acestea contribuind la evaluarea completa a
ofertelor, cu atat mai mult cu cat dispozitiile legale impun astfel de
clarificari.

Solicitarile de clarificare reprezinta instrumente esentiale aflate la
dispozitia autoritatii contractante in scopul edificarii acesteia privind situatia
reala de fapt in ceea ce priveste indeplinirea/ neindeplinirea de catre
ofertanti a cerintelor din documentatia de atribuire.

Respingerea unei oferte fara a solicita clarificarile necesare pentru
evaluarea completa a unei oferte sau fara a lua in considerare raspunsurile
la clarificarile solicitate, este, in aprecierea Consiliului, o decizie excesiva
care ar lipsi de continut institutia solicitarilor de clarificari, asa cum este
reglementata de dispozitiile art.209 si art.210 din Legea nr.98/2016
coroborate cu dispozitile art.134 din HG nr.395/2016. Posibilitatea
incadrarii in situatia unei abateri tehnice minore sau in situatia viciilor de
forma la care fac trimitere dispozitiile art.134 din HG nr.395/2016 poate
interveni numai dupa solicitarea unor clarificari si nu in lipsa acestora.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca sustinerile contestatorului
potrivit carora propunerea financiara depusa de asociere ............ SRL
TP SRL ar fi fost evaluata superficial, avand in vedere demersurile
facute de autoritatea contractanta, conform dispozitiilor legale, precum si
comportamentul diligent al ofertantului care a inteles sa-si justifice pretul
ofertat aducadnd documete relevante in acest sens. Faptul ca autorul
contestatiei incearca s-si argumenteze criticile sub acest aspect, aducand in
sustinere calcule proprii, nu are relevanta, in opinia Consiliului, din moment
ce acestea sunt in mod evident subiective si nu reflecta oferta financiara
depusa de contracandidatul sau, acesta din urma, prin cererea de
interventie si notele scrise aducand argumente pertinente pentru a
combate cele sustinute de contestator.
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In ceea ce priveste motivele noi de contestare formulate de .........
SRL in cuprinsul concluziilor scrise, Consiliul le apreciaza ca fiind
inadmisibile potrivit dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
.Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale
ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia.”

In aceste conditii, Consiliul nu va mai analiza si criticile aduse ofertei
clasate pe locul 2, din moment ce caracterul admisibil al ofertei situate pe
primul loc nu a fost inlaturat, potrivit celor mai sus retinute.

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
CU ..vvnnnn.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de
............ SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge

exceptia lipsei de interes a contestatiei formulata de ......... SRL, invocata
de autoritatea contractanta si intervenientul ............ SRL.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
CU ..vvnnnn.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
admite cererea de interventie formulata de ............ SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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