In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia cu nr. 1362/30.08.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 43242/31.08.2022,
formulata de catre ... S.A. cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata prin
administrator ..., Tmpotriva rezultatului procedurii de concesiune,
organizata de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de entitate
contractanta, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,...", se
solicita anularea Adresei nr. 4973/23.08.2022 privind comunicarea
rezultatului si a Raportului procedurii nr. 4970/23.08.2022 prin care
oferta contestatoarei a fost declarata admisibila dar necastigatoare,
anularea tuturor actelor subsecvente Raportului procedurii nr.
4970/23.08.2022 si Comunicarii nr. 4973/23.08.2022 prin care oferta ...
S.R.L a fost declarata admisibila si castigatoare, precum si reluarea
procedurii de atribuire cu reevaluarea ofertei depuse de ... S.R.L. si
stabilirea  ofertantului  castigator cu respectarea  dispozitiilor
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale aplicabile.

Prin cererea de interventie cu nr. 1198/12.09.2022, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
45247/12.09.2022, ... S.R.L., cu sediul ..., Tnmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
conventional prin ... si cu sediul procesual ales la ... in ..., solicita
respingerea ca neintemeiata a contestatiei si mentinerea ca temeinic si
legal a Raportului procedurii de atribuire nr. 4970/23.08.2022 prin care
oferta sa a fost declarata castigatoare.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... S.A. critica rezultatul procedurii de atribuire
antementionata, solicitand cele evocate in preambulul prezentei decizii.

Prin contestatia cu nr. 1362/30.08.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 43242/31.08.2022, ...
S.A., critica oferta castigatoare depusa de catre ... S.R.L., sustinand ca
nu a respectat cerinta de a prezenta tarif pentru activitatea de "Colectari
ocazionale si servicii suplimentare".

Preliminar, contestatorul arata ca ... i-a transmis prin adresa nr.
4973/23.08.2022 comunicarea rezultatului procedurii in cauza prin care
se mentioneaza faptul ca in urma aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai
bun raport calitate-pret" ca oferta ... SA s-a clasat pe locul II, fiind
declarata necastigatoare.

Urmare a solicitarii contestatorului cu nr. 1322/24.08.2022 de
acces la dosarul achizitiei in ce priveste oferta depusa de ... S.R.L., prin
adresa nr. 5005/25.08.2022, ... ii comunica:

- faptul ca Raportul Procedurii a fost incarcat in SEAP la
sectiunea dedicata in data de 24.08.2022, punandu-i la dispozitie prin
screen si anexandu-i Raportul procedurii;

- documentele de calificare privind oferta dispusa de ... S.R.L.,
mentionand ca Propunerea financiara si Propunerea tehnica nu pot fi

puse la dispozitie deoarece acestea au fost indicate ... S.R.L. ca fiind
confidentiale;

- Proces verbal privind deschiderea ofertelor nr.
4094/07.07.2022;

- Proces verbal privind evaluarea ofertelor nr.
4754/11.08.2022;

- Proces verbal privind evaluarea ofertelor nr.

4964/23.08.2022.

In motivatie, contestatorul sustine ca, din analiza documentelor
puse la dispozitie de entitatea contractanta rezulta ca aceasta ar fi
trebuit sa respinga oferta ... S.R.L. ca neconforma din cel putin
urmatoarele motive:

S.R.L. nu a respectat cerinta de a prezenta tarif pentru
activitatea de "Colectari ocazionale si servicii suplimentare".

Prin Caietul de sarcini, in Cadrul Capitolului V - Activitatile
serviciului sunt enumerate si descrise activitatile care vor fi prestate in
baza contractului de "...". La Sectiunea a 4-a, din cadrul Capitolului V
este descris modul de prestare a activitatii de "Colectari ocazionale si
servicii suplimentare".
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De asemenea, contestatorul arata ca tot in Caietul de sarcini, la
Capitolul XIV (art. 49-51) este prezentat modul in care entitatea
contractanta va evalua ofertele, stabilind cerinte referitoare la stabilirea
valorii tarifelor pentru activitatile care fac obiectul prezentei proceduri,
precizandu-se ca ofertantii trebuie sa realizeze oferta astfel incat sa
contina:

- tarif distinct pentru fiecare activitate;

- fisa de fundamentare distincta pentru fiecare tarif;

- memorii tehnico-economice aferente fiecarei fise de
fundamentare;

Tot in acest capitol se precizeaza ca fundamentarea tarifului sa fie
facuta in baza ordinului ANRSC 109/2007, a recomandarilor impuse prin
OUG 74/2018 si a regulamentului serviciului de salubrizare adoptat
pentru UAT Joita, precizeaza petentul.

Intrucdt nu se face nicio distinctie, rezulta ca cerintele de la art.
49-51 din Caietul de sarcini trebuie respectate inclusiv pentru activitatea
de "colectari ocazionale" pentru care trebuie mentionat in oferta tarif
distinct si trebuie prezentate fisele de fundamentare si memoriile
aferente, considera petentul.

Mai mult, cerinta de a prezenta tarif distinct pentru activitatea de
"Colectari ocazionale si servicii suplimentare" rezulta din raspunsul la
intrebarea de clarificare 15 din  Raspunsul consolidat nr.
3954/01.07.2022.

Prin intrebarea 15 s-a adresat urmatoarea solicitare de clarificare:

"In caietul de sarcini se precizeaza ca, colectarea deseurilor din
constructii, respectiv colectarea deseurilor voluminoase se face “la
cerere”, contravaloarea prestatiei se face pe baza unui contract de
prestari servicii.

Avénd in vedere ca in formularul de oferta nu se solicita tarif
pentru aceste categorii de deseuri, va rugam sa clarificati cum se vor
factura aceste servicii/la ce tarif?"

Prin raspunsul la intrebarea 15, entitatea contractanta precizeaza:

"Avand in vedere modelul de formular de oferta si anexa la
formularul de oferta din cadrul fisierului "Formulare si modele de
documente - delegare gestiune serviciu public de salubrizare - Joita" in
format word (docx), acestea pot fi adaptate astfel incit ofertantul sa
evidentieze toate tarifele practicate pentru activitatile de colectare,
transport si depozitarea deseurilor din constructii si reamenajari
interioare".

Rezulta din acest raspuns ca in oferta trebuie sa fie evidentiate
distinct tarifele pentru activitatile de colectare, transport si depozitare a
deseurilor din constructii si reamenajari interioare si ca in acest scop
trebuie adaptat modelul de formular de oferta si anexa la formularul de
oferta, conchide autorul.
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Astfel, in cadrul procesului de evaluare a ofertelor entitatea
contractanta finsasi constata prin Procesul verbal privind evaluarea
ofertelor nr. 4754/11.08.2022 (fila 22 - Propunerea financiara, pct. 1),
ca ... S.R.L. a prezentat tarif suplimentar doar pentru:

- colectarea si transportul deseurilor provenite din locuinte,
generate de activitati de reamenajare si reabilitare interioara si/sau
exterioara acestora;

- colectarea, transportul, depozitarea si valorificarea deseurilor
voluminoase provenite de la populatie, institutii publice si agenti
economici neasimilabile,
motiv pentru care prin adresa nr. 4763/11.08.2022 solicita
ofertantului ... S.R.L. sa prezinte tarif pentru activitatea de "Colectari
ocazionale si servicii suplimentare" exprimat in lei/mc sau lei/tona astfel
cum rezulta din Procesul verbal privind evaluarea ofertelor nr.
4964/23.08.2022, filele 2 si 3.

Ofertantul ... S.R.L. prin adresa nr. 1482/18.08.2022 raspunde la
solicitarea entitatii contractante si completeaza oferta prin prezentarea
tarifului pentru activitatea de "Colectari ocazionale si servicii
suplimentare", anexdnd Fisa de fundamentare si memoriu tehnico-
economic, mentionand totodata ca "tarifele au fost intocmite pe baza
informatiilor existente in documentatia de atribuire, cu specificarea ca
acest raspuns este numai o detaliere a celor prezentate deja in oferta
tehnica si oferta financiara depuse (...)"

Or, este evident ca, prin oferta depusa initial, ofertantul ... S.R.L.
nu a indeplinit o cerinta stabilita prin Caietul de sarcini si clarificata prin
raspunsul la intrebarea nr. 15 din Raspunsul consolidat nr.
3954/01.07.2022, respectiv obligatia de a prezenta tarif distinct pentru
activitatea de "Colectari ocazionale si servicii suplimentare".

Iar raspunsul ... S.R.L. la intrebarea nr. 1 din Solicitarea de
clarificari a entitatii contractante nr. 4763/11.08.2022 reprezinta de fapt
o completare/modificare nepermisa a ofertei care contravine dispozitiilor
art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 100/2016 care consfintesc
principiile tratamentului egal si nediscriminarii intre ofertanti

Raspunsul nu reprezinta o completare formala nici una de
confirmare in sensul prevazut la art. 87 din HG 867/2016 fiind in fapt o
completare a ofertei dincolo de limitele permise de acest text de lege,
considera petentul.

Astfel, acceptarea raspunsului la solicitarea de clarificare este de
natura a avantaja ofertantul ... S.R.L., intrucat modificarile operate de
ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica si/sau financiara nu pot fi
realizate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 100/2016. In realitate, prin precizarile si documentele depuse ca
raspuns la solicitarea de clarificare adresata de entitatea contractanta,
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ofertantul ... S.R.L. si-a completat oferta dupa data si ora limita
specificate in documentatia de atribuire.

Aplicand rationamentul per a contrario, daca intr-adevar
raspunsul ... SRL la intrebarea 1 din Solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante nr. 4763/11.08.2022 ar fi reprezentat doar o
completare/modificare formala sau de confirmare, ofertantul ar fi indicat
in mod concret in care parte a Propunerii tehnice si/sau a Propunerii
Financiare se regaseste descrisa/prezentata activitatea de ” Colectari
ocazionale si servicii suplimentare” si tariful aferent.

Insa, in conditiile argumentelor prezentate mai sus, contestatorul
opineaza ca oferta depusa de ... S.R.L. trebuie considerata neconforma
deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini,
iar prin raspunsul la solicitare a de clarificare se completeaza/modifica
oferta depusa initial, ceea ce contravine dispozitiilor art. 87 alin. (6) din
HG nr. 867/2016, astfel ca oferta ... S.R.L. nu este admisibila si nu putea
fi clasata pe locul I si declarata castigatoare.

Pentru toate motivele de fapt si de drept invocate, ... S.A. solicita
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 8 si urm. din Legea
nr. 101/2016, precum si celelalte dispozitii legale referite in contestatie.

Ca probe, inscrisuri.

Prin adresa cu nr. 5210/05.09.2022, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 44199/06.09.2022,
entitatea contractanta ... a finaintat punct de vedere, solicitand
respingerea contestatiei ce neintemeiata, respingerea solicitarii de
anulare a adresei nr. 4973/23.08.2022 si a raportului procedurii de
atribuire nr. 4970/23.08.2022, precum si a tuturor actelor subsecvente,
si respingerea solicitarii de reluare a procedurii de atribuire.

Succint, entitatea contractanta arata ca in procedura in cauza au
depus oferta urmatorii ofertanti:

1. ...S.A;
2. ...S.R.L.:
3. ...S.R.L.;

4. Asocierea ... S.R.L. (lider) - ... S.R.L.

In urma aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate
pret", stabilit in cadrul documentatiei de atribuire, s-a stabilit
clasamentul final al ofertelor depuse, rezultand urmatoarele:

Denumire ofertant Punctaj obtinut Clasament
Factor evaluare 1: Factor evaluare 2: Nivelul [Total
Nivelul tarifelor de ofertat al redeventei
utilizare - Pretul ofertei
... S.R.L. 80 puncte 17.77 puncte 97.77 puncte Locul I
... S.A. 76.72 puncte 20 puncte 96.72 puncte Locul II
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Asocierea ... S.R.L. (lider) - 75.57 puncte 10.44 puncte 86.01 puncte Locul IIT
si... S.R.L.
.. S.R.L. 78 puncte 5.37 puncte 83.37 puncte Locul IV
In consecinta, oferta depusa de ... S.R.L. a fost stabilita drept

oferta castigatoare, iar entitatea contractanta a procedat la comunicarea
tuturor ofertantilor implicati in cadrul procedurii de atribuire, a
rezultatului evaluarii ofertelor.

Contestatorului i s-a adus la cunostinta despre rezultatul procesului
de analiza a ofertei depuse in cadrul prezentei proceduri, prin intermediul
adresei nr. 4973 din 23.08.2022, adresa transmisa prin intermediul
adresei de e-mail a autoritatii contractante, in data de 24.08.2022, arata
entitatea contractanta.

In ce priveste sustinerea contestatorului de a respinge oferta
depusa de ... S.R.L. ca neconforma, entitatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

In urma desfasurarii procesului de analiza a ofertelor, comisia de
evaluarea a verificat informatiile prezentate de ofertanti in cadrul
documentelor de calificare, a propunerilor tehnice si a propunerilor
financiare, iar in vederea lamurii aspectelor considerate neclare, a
procedat la formularea unor solicitari de clarificari in acest sens.

In cazul de fata, in urma analizarii propunerii financiare depuse
de ... S.R.L., comisia de evaluare a constatat faptul ca ofertantul, nu a
precizat tariful pentru activitatea de ,colectare si transport deseuri ce fac
obiectul unor colectari ocazionale si servicii suplimentare" si a procedat,
in temeiul art. 87 alin. (1) din HG nr. 867/2016, la formularea unei
solicitari de clarificari in acest sens, a carui obiect a fost indicarea de
catre ofertant a tarifului practicat pentru acest tip de activitate.

Scopul acestei clarificari a fost de a identifica tariful practicat
pentru acest tip de activitate si nicidecum unul de ,completare a ofertei”,
deoarece in carul propunerii tehnice depuse de ofertant, s-au regasit
informatii initiale care sa convinga comisia de evaluare ca ofertantul va
presta inclusiv activitatea in cauza.

Drept urmare, ofertantul a raspuns solicitarii de clarificari formulate
de comisia de evaluare din cadrul autoritatii contractante, atasand Fisele
de fundamentare si Memoriile tehnico-economice aferente tarifelor
pentru cei 5 ani de contract, mentionand: " Tarifele au fost intocmite pe
baza informatiilor existente in documentatia de atribuire, cu specificarea
ca acest raspuns este numai o detaliere a celor prezentate deja in oferta
tehnica si oferta financiara depuse si nu va influenta in niciun fel
propunerea tehnica, nu va avea niciun efect de diminuare a calitatii in
comparatie cu oferta initialda si nu va modifica in niciun fel pretul
total/valoarea ofertei financiare prezentate."
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Prin raspunsul la clarificari, entitatea contractanta considera ca
ofertantul a oferit doar o detaliere a informatiilor prezentate initial in
cadrul ofertei depuse, respectiv a prezentat tariful pentru activitatea de
,colectare si transport deseuri ce fac obiectul unor colectari ocazionale si
servicii suplimentare, exprimat in lei/mc sau lei/tona", lamurind astfel
aspectul solicitat de entitatea contractanta prin intermediul solicitarii de
clarificari.

Prin raspunsul oferit de ... S.R.L., acesta nu modifica oferta initiala,
ci doar clarifica care este tariful pentru activitatea de colectare a
deseurilor ocazionale. Cu atadt mai mult, acest tip de activitate are un rol
secundar in cadrul contractului ce urmeaza a fi atribuit, activitatea de
colectare a deseurilor ocazionale este o activitate ce urmeaza a fi
prestata doar in situatii de ,ocazionale", sustine entitatea contractanta.

Prin luarea in considerare a raspunsului oferit de ofertantul
S.R.L., comisia de evaluare a avut la baza informatiile prezentate initial
de ofertant in cadrul propunerii tehnice, prin care acesta a prezentat
informatii cu privire la indeplinirea activitatii de ,colectare si transport
deseuri ce fac obiectul unor colectari ocazionale si servicii suplimentare
", iar prin indicarea si justificarea tarifului prezentat prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, ofertantul a clarificat si confirmat tariful aferent
activitatii pe care si-a asumat ca o va realiza.

In ceea ce priveste masura de ,neconformitate" propusa de
contestator, in urma analizarii raspunsului la clarificari, in sensul ca
ofertantul ... S.R.L nu a indicat in mod clar tariful pentru activitatea de
,colectare si transport deseuri ce fac obiectul unor colectari ocazionale si
servicii suplimentare", entitatea contractanta considera ca aceasta este
excesiva si disproportionala in raport cu informatiile prezentate de
ofertant in cadrul propunerii tehnice si in raport cu informatiile solicitate
prin intermediul documentatiei de atribuire.

Masura de ,neconformitate" propusa de contestator, nu respecta
»principiul proportionalitatii" pe care entitatea contractanta trebuie sa-|
respecte in derularea prezentei procedurii de atribuire, care presupune
ca oricare decizie sau masura adoptata, trebuie sa se bazeze pe o justa
si echitabila evaluare, pe echilibrare adecvata a intereselor implicate, in
vederea asigurarii ca ofertantul indeplineste cerintele solicitate prin
intermediul caietului de sarcini. Interesul autoritatii contractante, fiind
acela de a identifica o oferta care sa acopere toate activitatile ce
urmeaza a fi realizate in cadrul contractului de concesiune, in conditii de
eficienta economica.

Avand in vedere ca ofertantul a omis sa indice tariful pentru
activitatea de ,colectare si transport deseuri ce fac obiectul unor
colectari ocazionale si servicii suplimentare, exprimat in lei/mc sau
lei/tona", comisia de evaluare a considerat ca aceasta situatie ar putea fi
lamurita prin intermediul unei solicitari de clarificari.
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Tinand cont, de integralitatea ofertei depuse de ... S.R.L., precum
si de faptul ca a fost singura neclaritate semnalatda, o masura de
,heconformitate" care sa duca la respingerea ofertei in cauza ar fi fost
excesiva in opinia entitatii contractante.

Scopul entitatii contractante este de a se asigura ca ofertele depuse
in cadrul procedurii au parte de o evaluare corespunzatoare in raport cu
informatiile indicate in cuprinsul acestora, precum si de faptul ca
ofertantul in cauza demonstreaza corespunzator ca are capacitatea sa
duca la bun sfarsit contractul asumat si nicidecum de a identifica un mic
aspect neclar in cadrul ofertelor depuse, aspect care sa fie sanctionat
prin respingerea ofertei depuse.

Totodata, entitatea contractanta precizeaza faptul ca pe parcursului
evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a formulat solicitari de clarificari
si celorlalti ofertanti, solicitari care au avut drept obiect lamurirea unor
aspecte considerate neclare de catre comisia de evaluare, iar in urma
raspunsurilor oferite, s-a putut trage o concluzie clara care sa
lamureasca aspectele solicitate, iar ofertele au fost declarate admisibile,
fiind posibil astfel aplicarea criteriului de atribuire asupra tuturor celor 4
oferte si stabilirea clasamentului final.

Acest mod de analiza al comisiei de evaluare reflecta o respectare
clara a tuturor principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
100/2016, deoarece procesul de analiza a fost unul obiectiv ce a permis
entitatii contractante sa poata aplica criteriul de atribuire asupra tuturor
celor 4 oferte depuse, demonstrand astfel ca evaluarea ofertelor s-a
facut prin analiza unitara a acestora tindnd cont de integralitatea
ofertelor depuse si nu de aspecte ce pot fi interpretate individual, care sa
conduca la respingerea acestora.

Ca jurisprudenta, entitatea contractanta evoca considerentele din
Decizia CNSC nr. 1188/C2/1175 din 16.06.2022.

Concluzionand, entitatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulata de catre ... S.A. ca fiind neintemeiata, precum si
respingerea solicitarii de anulare a adresei nr. 4973/23.08.2022, a
raportului procedurii de atribuire nr. 4970/23.08.2022, si a tuturor
actelor anterioare ori subsecvente, precum si respingerea solicitarii de
reluare a procedurii de atribuire.

Prin cererea de interventie cu nr. 1198/12.09.2022, inregistrata la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
45247/12.09.2022, formulata 1in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, ... S.R.L. solicita respingerea ce neintemeiata a contestatiei,
mentinerea ca temeinic si legal a Raportului procedurii de atribuire nr.
4970/23.08.2022 prin care oferta sa a fost declarata castigatoare.

In motivatie, intervenientul aratd c& in Caietul de sarcini al
achizitiei in cauza se prevede in mod expres:

"ART.1 Prezentul caiet de sarcini

(1) Stabileste conditiile:
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a) in care va fi derulata procedura de delegare a gestiunii
serviciului de salubrizare a comunei Joita - denumit in continuare
serviciul, respectiv a activitatilor acestuia de:

a.1. colectarea separatd si transportul separat al deseurilor
municipale si al deseurilor similare provenind din activitati comerciale din
industrie si institutii, inclusiv fractii colectate separat, fard a aduce
atingere fluxului de deseuri de echipamente electrice si electronice,
baterii si acumulatori;

a.2. colectarea si transportul deseurilor provenite din locuinte,
generate de activitati de reamenajare si reabilitare interioara si/sau
exterioara a acestora;”

Astfel, este evident faptul ca prin Caietul de sarcini entitatea a
stabilit conditii pentru ofertarea a doua tipuri de activitati dc salubritate,
descrise in mod clar si expres, arata intervenientul.

Tot in Caietul de sarcini se prevede la art. 49 faptul ca la stabilirea
tarifelor ofertate, participantii vor avea in vedere tarife pentru fluxurile
de deseuri:

"a.1. municipale, fractia umeda si fractia uscata,

a.2. provenite din constructii si demolari;

a.3. care fac obiectul unor colectari ocazionale, cu stabilirea
elementului de cost "cheltuieli cu munca vie" pentru situatia prestarii
activitatii in zile nelucratoare/festive"

Din analiza atenta a celor doua texte se observa ca nu a fost extins
numarul de activitati de salubrizare (in continuare sunt tot doua activitati
de salubrizare, respectiv colectare separata si transport separat al
deseurilor rezultand din activitatea agentilor economici si a
intreprinderilor publice, si cele ce rezulta de la utilizatorii casnici),
entitatea contractanta a avut in vedere detalierea tarifelor ofertate in
cadrul celor doua activitati, pentru tipuri de deseuri.

Desi caietul de sarcini se refera la doua tipuri de activitati (art. 1)
cu detalierea tipurilor de deseuri (art. 49), in Fisa de date achizitiei se
precizeaza urmatoarele:

"II.2.4. Descrierea achizitiei publice

(natura si cantitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor sau o
mentiune privind nevoile si cerintele.)

Delegarea, gestiunii serviciului public de salubrizare al comunei
Joita, Judetul Giurgiu. Asigurarea prestarii serviciului de salubrizare pe
raza administrativ teritoriala a comunei Joita, judetul Giurgiu prin
delegarea gestiunii activitatilor de:

- colectarea separata si transportul separat al deseurilor
municipale si al deseurilor similare provenind din activitati comerciale din
industrie, si institutii, inclusiv fractii colectate separat, fara a aduce
atingere fluxului de deseuri de echipamente electrice si. electronice,
baterii si acumulatori;
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- colectarea si transportul deseurilor provenite din locuinte,
generate de activitdti de amenajare si reabilitare interioara si/sau
exterioara a acestora;

-  colectarea, transportul, depozitarea si valorificarea deseurilor
voluminoase provenite de la populatie, institutii publice si agenti
economici, _neasimilabile celor _menajere (mobilier, deseuri de
echipamente electrice si electronice etc.)",
acestea fiind detalii suplimentare solicitate fata de prevederile exprese
ale art. 1 din Caietul de sarcini.

Chiar in aceasta situatie, cand se poate spune ca in cazul unui
control ex ante ar fi putut fi remediate astfel de inconsistente ale
documentelor achizitiei, intervenientul sustine ca oferta sa raspunde pe
deplin tuturor cerintelor, atat din Caietul de sarcini, cat si din Fisa de
date a achizitiei, fiind depuse Fise de fundamentare a tarifelor in cadrul
Propunerii financiare, Fise intocmite conform prevederilor art. 49 din
caietul de sarcini, cu observarea "atenta " a prevederilor Ordinului
ANRSC nr. 109/2007 si a OUG nr. 74/2018 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 211/2011 privind regimul deseurilor, a Legii nr.
249/2015 privind modalitatea de gestionare a ambalajelor si a deseurilor
de ambalaje si a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 196/2005
privind Fondul pentru mediu - art. 49, alin. (1), lit. d), "pentru fiecare
dintre cele 4 fluxuri precizate la lit. a) " - art. 49, alin. (1), lit. d).

Astfel, din lecturarea Opisului Propunerii financiare si apoi, din
verificarea intregi documentatii depuse in cadrul acestei oferte,
intervenientul invedereaza ca a depus Memoriul tehnico-economic si Fisa
de fundamentare pentru justificarea tarifelor pentru fiecare din
urmatoarele activitati:

«colectare deseuri menajere de la persoane fizice;

«colectare separata, transport, sortare si valorificare deseuri
reciclabile dc la persoanele fizice;

«colectare deseuri similare de la persoane juridice;

«colectare si transport deseuri provenite din locuinte, generate de
activitati de reamenajare si reabilitare interioara si /sau exterioara a
acestora;

«colectare, transport, depozitarea si valorificarea deseurilor
voluminoase (mobilier etc.)
si a avut in vedere "fiecare dintre cele 4 fluxuri precizate la lit. a)", atat
pentru utilizatorii casnici, cat si pentru persoanele juridice (institutii
publice si agenti economici).

Prin adresa nr. 4763 din 11.08.2022, Primaria comunei Joita
precizeaza ca "tariful aferent prestarii de colectare si transport deseuri,
ce fac obiectul unor colectari ocazionale si servicii suplimentare,
exprimat in lei/mc sau lei/tona" nu a fost identificat si se solicita in mod
expres prezentarea tarifelor pentru activitatea mentionata.
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In acest sens, intervenientul precizeazd c8 in oferta sa — formularul
nr. 9, a transmis tarifele pentru fiecare flux facand referire la cantitatea
totala estimata de deseuri si tariful pe lei/pers/luna, iar prin Raspunsul la
solicitarea de clarificari, inregistrat la entitatea contractanta sub nr. 4871
din 18.08.2022, a detaliat tarifele astfel cum a solicitat entitatea
contractanta, "exprimat in lei/mc sau lei/tona".

De asemenea, intervenientul sustine ca se poate observa din
inscrisurile aflate la dosarul achizitiei ca prin raspunsul la solicitarile de
clarificari formulate de ..., nu a adaugat la oferta, nu a modificat
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, ci doar a detaliat
informatiile referitoare la tarif, respectiv a exprimat tarifele propuse
pentru colectarea deseurilor ocazionale in "lei/mc sau lei/tona".

Prin operatiunea indicata, intervenientul considera ca nu a incalcat
prevederile art. 87 din Normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii din 16.11.2016, aprobate prin HG nr.
867/2016, astfel incat oferta sa este admisibila si pe deplin conforma.

Solicitarile de clarificari, atat cele din partea participantilor Ia
procedura pentru entitatea contractanta, cat si ale autoritatii
contractante pentru ... S.R.L., nu au dus la modificarea ofertei, ci la
lamurirea unor detalii, aspecte, pretul final al contractului de
concesiune / de delegare a gestiunii serviciului de salubrizare a comunei
Joita si tarifele ofertate fiind nemodificate in urma clarificarilor,
intervenientul indicand pretul total al ofertei Formularul nr. 9, respectiv
4.821,874,75 lei.

Astfel, se constata ca oferta ... S.R.L. este conforma, admisibila si
indeplineste criteriile pentru a fi declarata si mentinuta castigatoare.

Concluzionand, pentru motivele expuse, intervenientul solicita
admiterea cererii de interventie si respingerea ca netemeinica a
contestatiei formulata de ... S.A.

In drept, intervenientul invoca art. 87 - 89 din H.G. nr. 867/2016 si
Legea nr. 100/2016.

Prin adresa cu nr. 1440/12.09.2022, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 45291/12.09.2022,
contestatorul ... S.A. depune concluzii scrise privind punctul de vedere
nr. 5210/05.09.20222 formulat de ....

Contestatorul sintetizeaza argumentele entitatii contractante:

- in cazul de fata, in urma analizarii propunerii financiare depuse
de ... SRL comisia de evaluare a constatat faptul ca ofertantul nu a
precizat tariful pentru activitatea de "colectare si transport deseuri
care fac obiectul unor colectari ocazionale si servicii suplimentare";

- comisia de evaluare a procedat in temeiul art. 87, alin. (1) din HG
nr. 867/2016 la formularea unei solicitari de clarificari in acest
sens;
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- prin raspunsul la clarificari, ofertantul ar fi oferit doar o detaliere a
informatiilor prezentate initial in cadrul ofertei depuse, respectiv a
prezentat tariful pentru activitatea de ,colectare si transport
deseuri ce fac obiectul unor colectari ocazionale si servicii
suplimentare, exprimat in lei/mc sau in lei/tona;

- prin luarea in considerare a raspunsului oferit de ofertantul ... SRL,
comisia de evaluare ar fi avut la baza informatiile prezentate initial
de ofertant in cadrul propunerii tehnice, prin care acesta a
prezentat informatii cu privire la indeplinirea activitatii de
,colectare si transport deseuri ce fac obiectul unor colectari
ocazionale si servicii suplimentare”;

- in ceea ce priveste "masura de neconformitate” (...) considera ca
aceasta este excesiva si disproportionata in raport cu informatiile
prezentate de ofertant;

- tindnd cont de integralitatea ofertei depuse de ... SRL precum si de
faptul ca a fost singura neclaritate semnalata, o madasura de
,heconformitate" care sa duca la respingerea ofertei in cauza ar fi
fost excesiva in opinia entitatii contractante.

Raportat la argumentele entitatii contractante, contestatorul aduce
urmatoarele contraargumente:

1. Cerinta din Caietul de sarcini, astfel cum a fost clarificata prin
raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 15, este clara (Capitolului V -
Activitatile serviciului - Sectiunea a 4-a coroborat cu Capitolul XIV - art.
49-51): ofertantii trebuiau sa prezinte tarif, Fisa de fundamentare si
memorii tehnico-economice pentru activitatea de , colectare si transport
deseuri ce fac obiectul unor colectari ocazionale si servicii suplimentare".

In completare, acest aspect rezulta si din Sectiunea 1V.4.2 Modul
de prezentare al propunerii financiare din Fisa de date, unde se
precizeaza ca "nota de fundamentare si Memoriile tehnico-economice
justificative in care se va prezenta si justifica fiecare element de cost in
detaliu si se va prezenta modul de calcul al acestora pornind de la
cerintele Caietului de sarcini si a specificatiilor tehnice impuse (ex. tip
utilaj, consum orar, numdar de ore de functionare, consum total;
categorie de personal, salariu lunar; tip analiza, numar probe pe an, cost
analiza etc.)."

2. Este cert ca Propunerea financiara transmisa de ... S.R.L.
pana la termenul limita depunere a ofertelor nu a cuprins toate
elementele solicitate de entitatea contractanta prin documentatia de
atribuire.

3. Textul de lege, cu privire la consecintele nerespectarii unei
cerinte din Caietul de sarcini, nu lasa loc de interpretari, avand un
caracter imperativ. Art. 89 alin. (3) din HG nr. 867/2016 stabileste ca in
conditiile art. 93 alin. (3) din Legea nr. 100/2016, oferta este
considerata neconforma 1in situatia in care nu satisface in mod
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corespunzator cerintele caietului de sarcini sau ale documentului
descriptiv. Tot textul de lege, stabileste la art. 89 alin. (1) din acelasi act
normativ faptul ca "comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si neconforme".

4. In plus, nici ofertantul, nici entitatea contractantd nu au
prezentat extrase din Propunerea Tehnica si/sau Financiara depusa de ...
S.R.L. din care sa rezulte intr-adevar ca Raspunsul nr. 1482/18.08.2022
formulat de ... S.R.L. la Solicitarea de clarificari a entitatii contractante
nr. 4763/11.08.2022 reprezinta doar o detaliere a informatiilor existente
in oferta, astfel incat Raspunsul nr. 1482/18.08.2022 formulat de
S.R.L. sa poata fi considerat doar o completare/modificare formala sau
de confirmare, care nu creeaza un avantaj incorect acestui ofertant fata
de ceilalti ofertanti.

In punctul de vedere, entitatea contractanta a facut doar afirmatia
generica potrivit careia "in cadrul propunerii tehnice depuse de ofertant,
s-au regasit informatii initiale care sa convingd comisia de evaluare ca
ofertantul va presta inclusiv activitatea in cauza", fara sa indice in
concret unde anume in propunerea tehnica a regasit respectivele
informatii pentru ca CNSC sa poata verifica aceasta afirmatie.

5. De altfel, entitatea contractanta nu a permis studierea ofertei
depusa de ... SRL. In temeiul art. 41 din Legea nr. 100/2016 ... S.A. a
solicitat accesul la Propunerea financiara si Propunerea tehnica transmisa
de ... S.R.L., insa entitatea contractanta a refuzat sa permita accesul si
aceasta fara a pune la dispozitie documente justificative din care sa
rezulte ca oferta transmisa de ... S.R.L. este, intr-adevar, confidentiala
intrucat contine: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.

Entitatea contractanta a transmis doar o Declaratie din partea
S.R.L. in care se mentioneaza ca Documentele de calificare, Propunerea
Tehnica si Propunerea Financiara sunt documente confidentiale, practic
oferta fiind declarata integral confidentiala de catre acest ofertant, ceea
ce este in mod evident contrar prevederilor legale referitoare la ce parti
din oferta pot fi supuse confidentialitatii si modul in care trebuie facuta
dovada in acest sens.

Contestatorul precizeaza ca declaratia in sine nu constituie
documentul prin care se probeaza faptul ca o oferta este confidentiala, ci
este doar documentul prin care se prezinta care parte a unei Propuneri
Tehnice si/sau Propuneri Financiare reprezinta document confidential,
ramanand ca sustinerea din declaratie sa fie probata cu documente
justificative. Cu alte cuvinte, nu este suficient ca ofertantul sa indice ce
anume din oferta considera ca este confidential, ci este necesar sa si
dovedeasca acest lucru, ceea ce in cazul ... S.R.L. nu s-a realizat,
entitatea contractanta multumindu-se sa accepte ca atare declaratia,
fara a o trece prin filtrul cerintelor impuse de lege.
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Concluzionand, in raport de cele prezentate mai sus, contestatorul
sustine ca oferta depusa de ... SRL trebuie considerata neconforma
deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini,
pe de o parte, iar prin raspunsurile la solicitarea de clarificari adresata de
entitatea contractanta si-a completat in mod nepermis oferta, pe de alta
parte.

In temeiul dispozitilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
contestatorul a solicitat acces la documentele dosarului constituit la
CNSC.

Prin adresa cu nr. 1511/29.09.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 48127/29.09.2022,
contestatorul ... S.A. depune concluzii scrise in replica la cererea de
interventie formulata de ... S.R.L.

Preliminar, contestatorul invedereaza Consiliului faptul ca cererea
de interventie nu i-a fost comunicata de catre ... S.R.L., ceea ce
contravine dispozitiilor exprese ale art. 17 alin. (30 din Legea nr.
101/2016, contestatorul luand la cunostinta de formularea acesteia cu
ocazia accesului la dosarul constituit la CNSC.

In ceea ce priveste accesul la dosarul constituit la CNSC, inclusiv la
dosarul achizitiei transmis de entitatea contractanta, contestatorul
semnaleaza ca nu i-au fost puse la dispozitie documentele referitoare
la ... S.R.L. care au fost declarate confidentiale prin declaratia de
confidentialitate privind oferta depusa din data de 07.07.2022.

In acest sens, contestatorul reitereaza solicitarea de a i se permite
accesul la documentele de calificare (integral), la propunerea tehnica,
propunerea financiara, la raspunsurile la solicitarile de clarificari adresate
de entitatea contractanta pe parcursul evaluarii ofertelor, inclusiv la
raspunsul la solicitarea de clarificari dat de ... S.R.L., la solicitarea
autoritatii contractante nr. 4763/11.08.2022, intrucat ofertantul
S.R.L. nu a dovedit caracterul confidential al acestor documente.

Petentul considera ca declaratia de confidentialitate din data de
07.07.2022 invocata de entitatea contractanta (Adresa nr.
5005/25.08.2022) si de CNSC (Adresa nr. ...) pentru restrictionarea
accesului la documentele mentionate nu poate fi considerata dovada a
caracterului confidential al ofertei.

Intreaga oferta depusa de ... S.R.L. este declarata confidentiala,
singurele justificari prezentate de acest ofertant fiind ca intocmirea
ofertei are la baza o metodologie de ofertare dezvoltata la nivelul
companiei si ca respectivele documente "contin preturi si metodologii
care intra sub incidenta sferei de ,secret comercial"". Se mai face
referire la "necesitatea adaptarii la realitatile pietei serviciilor de
consultanta tehnica din Romania" si la diligentele pe care declarantul
este nevoit sa le faca insa, pe de o parte, argumentul este strain de tipul
serviciilor care fac obiectul Procedurii de atribuire si, pe de alta parte,
declarantul nu probeaza in nici un fel care sunt diligentele la care se
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referd si pe care le-ar fi intreprins pentru conservarea confidentialitatii
informatiilor, arata petentul.

Contestatorul reaminteste si citeaza prevederile art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, accentudnd cerinta declardrii si probarii
confidentialitatii din text,

In acelasi sens, petentul invoca si art. 41 alin. (1) si (4) din Legea
nr. 100/2016, insistand asupra sintagmei indicate si dovedite ca fiind
confidentiale, sustinand ca nu este suficienta declararea anumitor
informatii ca fiind confidentiale, ci este necesara dovedirea acestui
caracter confidential, conform dispozitiilor legale incidente, in caz contrar
nefiind aplicabile masurile de restrictionare a accesului la respectivele
documente.

Contestatorul face referire si la prevederilor art. 11 lit. €) din Legea
nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale, prin care ,secret
comercial" inseamna "informatiile care Indeplinesc cumulativ
urmatoarele cerinte:

1. sunt secrete in sensul ca nu sunt, ca intreg sau astfel cum se
prezinta sau se articuleaza elementele acestora, cunoscute la nivel
general sau usor accesibile persoanelor din cercurile care se ocupa,
in mod normal, de tipul de informatii in cauza;

2. au valoare comerciala prin faptul ca sunt secrete;

3. au_facut obiectul unor masuri rezonabile, in circumstantele date,
luate de catre persoana care detine in mod legal controlul asupra
informatiilor respective, pentru a fi pastrate secrete:"

Or, ofertantul ... S.R.L. nu a facut dovada ca in privinta
documentelor declarate confidentiale sunt intrunite cumulativ cele trei
conditii prevazute de Legea nr. 11/1991 pentru a fi considerate secret
comercial si, in aceasta calitate, a se bucura de protectia prevazuta de
lege. Nu s-au dovedit niciun fel de masuri concrete de asigurare a
confidentialitatii si, deci, a caracterului lor secret, implementate la nivelul
societatii ... S.R.L. pentru a intra sub incidenta prevederilor O.U.G. nr.
25/2019 care reglementeaza normele de protectie impotriva dobandirii si
divulgarii ilegale a secretelor comerciale.

Prin urmare, entitatea contractanta, respectiv CNSC, putea califica
drept confidentiale documentele invocate de ... S.R.L. ca fiind secretele
comerciale si/sau ca fiind protejate de un drept de proprietate
intelectuala si, pe cale de consecinta, puteau lua masurile
corespunzatoare pentru pastrarea confidentialitatii acestora prin
restrictionarea accesului numai daca ofertantul ... S.R.L. demonstra
caracterul de secret comercial si/sau drepturile de proprietate
intelectuala prin care sunt protejate respectivele documente, ceea ce nu
s-a intamplat.

Cu privire la apararile invocate de ... S.R.L. prin cererea de
interventie, raportat la criticile aduse prin contestatie impotriva
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rezultatului Procedurii de atribuire, contestatorul solicitd respingerea
cererii de interventie ca neintemeiata pentru urmatoarele considerente:

1. Prin cererea de interventie, ... S.R.L. nu aduce contraargumente
valide pentru combaterea criticilor, practic, confirmand indirect
ca nu a prevazut in oferta depusa initial pret distinct pentru
activitatea de ,colectare si transport deseuri ce fac obiectul unor
colectari ocazionale si servicii suplimentare" si nici nu a depus
Fisa de fundamentare si memorii tehnico-economice aferente
acestei activitati. Niciunde in cererea de interventie nu este
indicat la modul concret unde anume se regdseau aceste
informatii si documente.

2. Este cert, astfel, ca propunerea financiara transmisa de ... S.R.L.
pana la termenul limita de depunere a ofertelor nu a cuprins
toate elementele solicitate de entitatea contractanta prin
documentatia de atribuire.

3. Cerinta din Caietul de sarcini, astfel cum a fost clarificata prin
raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 15, este explicita:
ofertantii trebuiau sa prezinte tarif, Fisa de fundamentare si
memorii tehnico-economice pentru activitatea de ,colectare si
transport deseuri ce fac obiectul unor colectari ocazionale si
servicii suplimentare" (Capitolului V - Activitatile serviciului -
Sectiunea a 4-a coroborat cu Capitolul XIV - art. 49-51).

Citand prevederile art. 77 alin.(1) din HG nr. 867/2016: "Ofertantul
elaboreaza oferta In_conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire si indica in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea
tehnica si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate
sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala, in baza
legislatiei aplicabile." contestatorul deduce ca prevederile documentatiei
de atribuire sunt obligatorii pentru ofertanti, atata timp cat nu au fost
contestate cu succes anterior depunerii ofertelor.

Cerinta referitoare la tariful distinct pentru activitatea de ,colectare
si transport deseuri ce fac obiectul unor colectari ocazionale si servicii
suplimentare" si la prezentarea fisei de fundamentare si memoriilor
tehnico-economice aferente acestei activitati nu a fost contestata,
dimpotriva, a fost clarificata de entitatea contractanta prin raspunsul la
clarificarea nr. 15.

De aceea, la acest moment, ... S.R.L. nu poate invoca
"inconsistente ale documentelor achizitiei", asa cum procedeaza prin
cererea de interventie, pag. 3/5, ultimul paragraf, pentru a justifica
nerespectarea cerintei in discutie, sustine contestatorul.

4. Sanctiunea pentru nerespectarea cerintelor Caietului de sarcini este
prevazuta expres de lege, textul nelasand loc de interpretari si
avand un caracter imperativ, petentul afirmand:

- Art. 89 alin. [3] din HG 867/2016 stabileste ca in conditiile art. 93
alin. (3) din Legea nr. 100/2016, oferta este considerata
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neconforma in situatia in care nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini sau ale documentului descriptiv.

- Art. 89 alin. (1) din acelasi act normativ prevede ca "comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si

neconforme”.

5. Autorul reitereaza ca nici ... S.R.L., nici entitatea contractanta nu
au indicat unde anume in Propunerea Tehnica si/sau Financiara
depusa de ... S.R.L. se regasesc informatiile "detaliate" prin

Raspunsul nr. 1482/18.08.2022 formulat de ... S.R.L. la Solicitarea
de clarificari a autoritatii contractante nr. 4763/11.08.2022, astfel
incat acest raspuns sa poata fi considerat, intr-adevar, doar o
detaliere a informatiilor existente in oferta.

Analizand afirmatia din cererea de interventie:

"Astfel, din lecturarea Opisului Propunerii financiare si apoi, din
verificarea intregi documentatii depuse in cadrul acestei oferte,
intervenientul invedereaza cad a depus Memoriul tehnico-economic si Fisa
de fundamentare pentru justificarea tarifelor pentru fiecare din
urmatoarele activitati:

«colectare deseuri menajere de la persoane fizice;

«colectare separata, transport, sortare si valorificare deseuri
reciclabile dc la persoanele fizice;

«colectare deseuri similare de la persoane juridice;

«colectare si transport deseuri provenite din locuinte, generate de
activitati de reamenajare si reabilitare interioara si /sau exterioara a
acestora,

«colectare, transport, depozitarea si valorificarea deseurilor
voluminoase (mobilier etc.)

si a avut in vedere "fiecare dintre cele 4 fluxuri precizate la lit. a) ",
atat pentru utilizatorii casnici, cat si pentru persoanele juridice (institutii
publice si agenti economici).”,
nu reiese ca ofertantul ... S.R.L. ar fi mentionat tariful pentru activitatea
de ,colectare si transport deseuri ce fac obiectul unor colectari
ocazionale si servicii suplimentare" si la prezentarea fisei de
fundamentare si  memoriilor tehnico-economice aferente acestei
activitati, ci doar pentru activitatile enumerate in respectivul paragraf,
ceea ce confirma indirect justetea criticilor aduse prin contestatie.

Prin urmare, Raspunsul nr. 1482/18.08.2022 formulat de ... S.R.L.
nu poate fi considerat doar o completare/modificare formala sau de
confirmare, care nu creeaza un avantaj incorect acestui ofertant fata de
ceilalti ofertanti, ci o modificare nepermisa a ofertei depuse initial, pe
calea raspunsului la solicitarea de clarificare.

Concluzionand, fata de argumentele de mai sus, oferta depusa
de ... S.R.L. trebuia considerata neconforma deoarece nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, pe de o parte, iar prin
raspunsurile la solicitarea de clarificari adresata de entitatea
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contractanta ofertantul si-a completat in mod nepermis oferta, pe de alta
parte, astfel incat contestatorul solicita respingerea ca neintemeiata a
cererii de interventie si admiterea contestatiei, astfel cum a fost
formulata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de entitate contractanta, ... a organizat o procedura de
concesiune in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,...", cod
CPV 90511000-2 Servicii de colectare a deseurilor menajere (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de concesionare cu nr. ....

Potrivit anuntului de concesionare, criteriul de atribuire este ,cel
mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea totala estimata a acordului-
cadru este de 5.437.932,60 lei, fara T.V.A.

Conform procesului-verbal privind deschiderea ofertelor nr.
4094/07.07.2022, in procedura au depus oferte urmatorii operatori
economici:

1. ... S.A. - contestator in cauza;
2. ...S.R.L;
3. ...S.R.L:

4. Asocierea ... S.R.L. (lider) - ... S.R.L.
Potrivit Raportului procedurii cu nr. 4907/23.08.2022, in urma
aplicarii criteriului de atribuire, clasamentul rezultat este urmatorul:

Denumire ofertant Punctaj obtinut Clasament
Factor evaluare 1: Factor evaluare 2: Nivelul [Total
Nivelul tarifelor de ofertat al redeventei
utilizare - Pretul ofertei
.. S.R.L. 80 puncte 17.77 puncte 97.77 puncte Locul I
.. S.A. 76.72 puncte 20 puncte 96.72 puncte Locul II
Asocierea ... S.R.L. (lider) - 75.57 puncte 10.44 puncte 86.01 puncte Locul IIT
si... S.R.L.
.. S.R.L. 78 puncte 5.37 puncte 83.37 puncte Locul IV

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... S.A. a
transmis recipisa de consemnare cu nr. 208367532/1 din 02.09.2022,
eliberata de CEC Bank, sucursala Lipscani, din care rezulta consemnarea
cautiunii in valoare de 88.000,00 RON, pe seama si la dispozitia
C.N.S.C., corespunzatoare dosarului C.N.S.C. nr. ....

Astfel, Consiliul constata ca ... S.A. a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ... S.A.,
Consiliul are in vedere, ca o chestiune prealabila, faptul ca dupa
depunerea contestatiei a depus cerere de interventie ... S.R.L., solicitand
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respingerea contestatiei ca neintemeiata si mentinerea ca temeinic si
legal a Raportului procedurii de atribuire nr. 4970/23.08.2022 prin care
oferta sa a fost declarata castigatoare..

Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie formulata de ...
S.R.L., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant este evident,
Consiliul o va admite in principiu si, in conditiile in care interventia
vizeaza modul in care au fost evaluate ofertele de catre ..., o califica
drept cerere de interventie accesorie, in conformitate cu prevederile art.
61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila.

Analizand documentele din cuprinsul dosarului cauzei, Consiliul are
in vedere semnalarea de catre ... S.A., prin concluzii scrise, a faptului ca
nu i-a fost comunicata cererea de interventie formulata de catre
S.R.L., luand la cunostinta de aceasta cu ocazia studiului dosarului
constituit la CNSC.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere prevederile art. 17 alin.
(4) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora ,Cererea de interventie se
Inainteaza  atadt  Consiliului, cat si  autoritatii  contractante  si
contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
formulare a acesteia” si constata obligatia intervenientului de a transmite
cererea de interventie catre toate partile implicate in prezenta cauza.

Insa, constata ca, in masura in care ... S.A. a luat cunostinta
despre continutul cererii de interventie cu ocazia studierii dosarului
cauzei, astfel cum acesta precizeaza in cuprinsul documentului denumit
»Concluzii scrise in replica la cererea de interventie formulata de
S.R.L.”, inregistrata cu nr. 48127/29.09.2022, se impune obligarea
S.R.L. la transmiterea cererii de interventie catre contestator, astfel ca
va respinge, ca ramase fara obiect, criticile formulate sub acest aspect.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ... S.A.,
Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire,
fiind formulate critici cu privire la oferta prezentata de ... S.R.L., ce a
fost declarata castigatoare a procedurii de delegare a gestiunii serviciului
public de salubrizare al comunei Joita.

Astfel, Consiliul constata ca ... S.A. critica faptul ca desi prin
documentatia de atribuire s-a impus obligatia ofertantilor de a prevedea
toate tarifele practicate pentru activitatile de colectare, transport si
depozitare a deseurilor, ... S.R.L. nu a respectat cerinta de a prezenta
tariful pentru activitatea de ,colectare ocazionalda si servicii
suplimentare”.

Raportat la criticile formulate de contestator, Consiliul retine ca in
cadrul sectiunii ,Colectari ocazionale si servicii suplimentare” din caietul
de sarcini sunt prevazute urméatoarele: ,art. 33 In aria serviciului:

(1) Fata de activitatile mai sus prezentate, pot apdrea/exista activitati
de colectare care depind partial de anotimpuri si partial de unele aranjamente
speciale etc.; acestea sunt colectarea deseurilor vegetale provenite din
toaletarea arborilor de pe domeniul public si privat al comunei Joita, colectarea
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deseurilor de la festivaluri, concerte, targuri, campinguri si alte situatii/locatii
similare.

(2)  Operatorul are obligatia:

a) sad colecteze deseurile generate in astfel de situatii si locatii la
cerere si in urma solicitarii scrise din partea delegatarului;

b) de a colecta toate anvelopele abandonate pe domeniul public,
inclusiv cele de la punctele de colectare a deseurilor municipale si de a le
preda persoanelor juridice, care:

b.1 desfasoara activitatea de colectare a anvelopelor uzate;

b.2 au preluat responsabilitatea gestionarii anvelopelor uzate de la
persoanele juridice care introduc pe piata anvelope noi si/sau anvelope uzate
destinate reutilizarii, daca operatorul nu este autorizat pentru aceasta
activitate in conditiile legii;

(3) Plata pentru aceste activitati suplimentare va fi realizata din bugetul
comunei Joita, pe baza situatiilor de lucrari intocmite de operator;

(4) Situatiile de lucrari intocmite de operatorul serviciului vor avea ca
elemente justificative, printre altele, procesul verbal de receptie a lucrarilor,
intocmit si semnat impreuna cu/de reprezentantul autoritatii administratiei
publice a comunei Joita, desemnat prin dispozitie a primarului acestei
comune”.

De asemenea, se retine ca, la cap. XIV - ,Evaluarea ofertelor” din
caietul de sarcini, sunt prevazute urmatoarele:

JArt. 49 (1) La stabilirea tarifelor, ofertantii:

a) vor realiza documentatia aferenta procedurii de stabilire, pentru
tarife distincte aferente fluxurilor de deseuri:

a.1 municipale, fractia umeda si fractia uscata;

a.2 provenite din constructii si demolari;

a.3 care fac obiectul unor colectari ocazionale, cu stabilirea
elementului de cost ,cheltuieli cu munca vie” pentru situatia prestarii activitatii
in zile nelucratoare/festive;

b) vor descrie, in memoriul tehnico-economic, modul de organizare si
realizare a actiunilor constitutive realizarii prestarii activitatii pentru speta
fiecarui tarif distinct;

c) vor prezenta fisa de fundamentare a valorii tarifului, pentru fiecare
dintre cele 4 fluxuri precizate la lit. a);

(...)

Art. 50 Pentru fiecare tarif distinct, ofertantii vor prezenta, conform
Ordinului 109/2007:

(1)  Memoriul tehnico-economic, prin care sa fie, cel putin precizat,:

a) modul/modalitatea de lucru pe care operatorul o propune pentru
derularea contractului de delegare a gestiunii serviciului de salubrizare a
comunej Joita;

b) algoritmul de calcul al stabilirii valorilor tarifelor distincte si
justificarea valorii fiecarui element de cost al fiecarui tarif distinct, aferent
actiunilor necesare pentru prestarea activitatii/serviciului;

(2)  Fisa de fundamentare a valorii tarifului”.

In acelasi timp, Consiliul are in vedere ca prin raspunsul consolidat
la solicitarile de clarificari formulate de operatorii economici interesati de
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participarea la prezenta procedura de atribuire, inregistrat cu nr.
3954/01.07.2022, raspunzénd la intrebarea nr. 15, respectiv ,In caietul
de sarcini se precizeaza ca ,colectarea deseurilor din constructii, respectiv
colectarea deseurilor voluminoase se face pe baza unui contract de prestari
servicii. Avand in vedere ca in formularul de ofertd nu se solicita tarif pentru
aceste categorii de deseuri, va rugam sa clarificati cum se vor factura aceste
servicii/la ce tarif?”, autoritatea contractanta a formulat urmatorul
raspuns: ,Avédnd in vedere modelul de formular de ofertd si anexa la
formularul de oferta din cadrul fisierului ,Formulare si modele de documente -
delegare de gestiune serviciu public de salubrizare - Joita” in format Word
(docx), acestea pot fi adaptate astfel incit ofertantul sd evidentieze toate
tarifele practicate pentru activitatile de colectare, transport si depozitare
deseurilor din constructii si reamenajari interioare”.

Relevante sunt retinute si prevederile de la punctul 1V.4.2 ,Modul
de prezentare a propunerii financiare” din fisa de date a achizitiei, unde
este prevazut ca , Propunerea financiard trebuie s& cuprinda:

a) Formular nr. 9 - Formular de oferta, ce va cuprinde pretul total
ofertat;

b) Anexa la formularul de oferta (Anexa la Formular nr. 9);

c) Nota de fundamentare si Memoriile tehnico-economice justificative
in care se va prezenta si justifica fiecare element de cost in detaliu si se va
prezenta modul de calcul al acestora de la cerintele Caietului de sarcini si a
specificatiilor tehnice impuse (ex. tip utilaj, consum orar, numar de ore de
functionare, consum total; categorie de personal, salariu lunar; tip analiza,
numar probe pe an, cost analiza, etc.).

Valoarea ofertei va fi exprimata in lei fara TVA.

Lipsa formularului de ofertd reprezintd lipsa ofertei, respectiv lipsa
actului juridic de angajare in contract.

Nota:

1. propunerea financiara are caracter ferm si obligatoriu din punct de

vedere al continutului si prevederilor pe toatad perioada de valabilitate
a ofertei/durata contractului si trebuie semnata, pe propria
raspundere, de catre ofertant sau de catre persoana Imputernicita
legal de catre acesta.

2. Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat aceasta sa
furnizeze toate informatiile cu privire la pret, tarife, precum si la alte
conditii financiare si comerciale legate de obiectul contractului de
concesiune.

(...)".

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a informat
operatorii economici interesati de participarea la prezenta procedura de
atribuire cu privire la modul de desfasurare a procedurii de atribuire si
documentele si informatiile ce se impun a fi prezentate in cadrul
propunerii financiare, in conformitate cu prevederile art. 71 alin. (1) din
Legea nr. 100/2016, precizand, in mod clar, cd in cadrul propunerii
financiare vor fi prezentate, pe langa formularul de oferta si anexa la
acesta, nota de fundamentare si memoriile tehnico-economice
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justificative pentru fiecare categorie de tarif dintre cele prevazute la art.
49 din caietul de sarcini, inclusiv pentru tariful aferent prestarii activitatii
de colectare si transport deseuri ce fac obiectul unor colectari ocazionale
si servicii speciale.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca intrucat continutul
documentatiei de atribuire nu a suportat modificari si nu a fost contestat,
acesta si-a consolidat caracterul obligatoriu, atat pentru ofertanti care,
potrivit prevederilor art. 77 alin. (1) din H.G. nr. 867/2016, au obligatia
de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cat si pentru comisia de evaluare care, in conformitate cu art.
86 alin. (2) din acelasi act normativ, are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica.

Prin urmare, se retine ca prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire intovarasita de clarificarile,
are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora
sau nesocoti clauzele.

De numeroase ori, instantele de judecata au subliniat importanta
respectarii de catre ofertanti a reqgulilor prestabilite de derulare a
achizitiei:

- deciziile nr. 2427 din 30 septembrie 2015 si nr. 881 din 26 mai
2016 (particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie publica impun o rigoare deosebita atat din partea
autoritatilor contractante, cat si din partea operatorilor economici
interesati sa participe la respectivele proceduri, acestia trebuind sa
manifeste o diligenta sporita, pentru a preveni respingerea ofertei),
Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal;

- decizia nr. 691 din 13 iunie 2016 (Instanta nu poate ignora
disciplina careia trebuie sa i se supuna operatorii economici
interesati in procedura de atribuire, care trebuie sa dea dovada de
diligenta maxima din moment ce autoritatea contractanta trebuie
sa se abtina de la orice act prin care poate crea aparitia unui
avantaj pentru unul dintre ofertanti. Altfel spus, din moment ce toti
participantii au acces la documentatie si toti trebuie sa respecte
aceleasi conditii de participare, orice derogare ar incalca principiul
tratamentului egal, incurajand, totodata, neglijenta sau conducand
la decizii administrative arbitrare.), Curtea de Apel Suceava, Sectia
de contencios administrativ si fiscal.

Pagina 22 din 27



Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
respectarii intru totul a regulilor impuse de achizitoare in documentatia
de atribuire, asupra aspectelor sesizate de reclamanta, analizand modul
in care autoritatea contractanta a verificat documentele prezentate de
ofertantul ... S.R.L., Consiliul constata ca in urma analizarii propunerilor
financiare prezentate de ofertanti, comisia de evaluare a transmis catre
ofertantul in cauza adresa nr. 4763/11.08.2022, de solicitare de
clarificari, in cuprinsul cdreia a precizat c3 ,In urma analiz&rii informatiilor
prezentate de dumneavoastra in cadrul propunerii financiare, nu au fost
identificate urmdatoarele aspecte:

- tariful aferent prestarii activitatii de colectare si transport deseuri

ce fac obiectul unor colectari ocazionale si servicii speciale, exprimat in lei/mc

sau lei/tona.

In cest sens, va solicitam clarificarea prezentului aspect. Se va prezenta
tariful aferent indeplinirii activitatii de mai sus, exprimat in lei/mc sau
lei/tona”.

Se retine ca ... S.R.L. a raspuns prin adresa nr. 1482/18.08.2022,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 4871/18.08.2022,
prezentand documentele si informatiile solicitate, raspuns analizat de
catre membrii comisiei de evaluare in cadrul sedintei de evaluare din
data de 23.08.2022, in cuprinsul procesului verbal nr. 4963/23.08.2022,
incheiat cu aceasta ocazie, fiind consemnat ca ,Ofertantul a rdspuns
solicitarii de clarificari in cadrul termenului acordat, respectiv in data de
18.08.2022, prin adresa de raspuns nr. 1482/18.08.2022 in cadrul careia se
regasesc urmatoarele informatii:

«Tariful aferent prestarii activitatii de colectare si transport deseuri ce
fac obiectul unor colectdri ocazionale si servicii suplimentare, exprimat in
lei/mc si lei/tona, prezentat sub forma unui tabel in cadrul caruia sunt indicate
tarifele aferente prestarii prezentei activitati pentru fiecare an in parte.

Atasam la prezenta fisele de fundamentare si Memoriile tehnico-
economice aferente tarifelor pentru cei 5 ani de contract.

Tarifele au fost intocmite pe baza informatiilor existente in documentatia
de atribuire, cu specificarea ca acest raspuns este numai o detaliere a celor
prezentate deja in oferta tehnica si oferta financiard depuse si nu va influenta
in niciun fel propunerea tehnica, nu va avea niciun efect de diminuare a
calitatii in comparatie cu oferta initiald si nu va modifica in niciun fel pretul
total/valoarea ofertei financiare prezentate»

Concluzie:

Prin intermediul prezentului rdspuns la clarificari, ofertantul indica
valoarea tarifului aferent prestarii activitatii de colectare si transport deseuri ce
fac obiectul unor colectari ocazionale si servicii suplimentare in suma de
164,78 lei/m3 (inclusiv TVA) pentru primul an de derulare a contractului.

In urma analiz3rii informatiilor prezentate de ofertant cu privire la
aspectele mentionate de comisia de evaluare in cuprinsul prezentei solicitari de
clarificari, se constata ca acestea respecta prevederile caietului de sarcini al
prezentei proceduri, iar raspunsul ofertantului este considerat ca fiind
concludent”.
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Analizand modul in care a fost analizat raspunsul formulat de ...
S.R.L. la solicitarea de clarificari, prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire, la prevederile legale aplicabile in materia
atribuirii contractelor de concesiune de lucrari si de servicii si la
sustinerile partilor, Consiliul constata ca, in mod eronat, membrii
comisiei de evaluare au considerat ca raspunsul formulat de acest
ofertant este concludent, avand in vedere consideratiile retinute in cele
ce urmeaza.

Astfel, Consiliul constata ca, in masura in care a constatat ca in
cuprinsul propunerii financiare prezentate de acest ofertant nu sunt
informatii cu privire la tariful aferent activitatii de colectare si transport
deseuri ce fac obiectul unor colectari ocazionale si servicii suplimentare,
in mod corect comisia de evaluare a solicitat clarificarea acestui aspect.

Insa acceptarea prezentarii cu ocazia raspunsului la solicitarea de
clarificari a unor documente si informatii ce se impuneau a fi prezentate
in cadrul propunerii financiare prezentate initial a creat un avantaj
evident ofertantului ... S.R.L., in conditiile in care acesta nu a facut
dovada ca prezentarea acestora se incadreaza in situatiile de exceptie
prevazute la art. 87 alin. (7) sau alin. (10) din H.G. nr. 867/2016.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca desi autoritatea
contractanta a invocat prin punctul de vedere nr. 44199/06.09.2022
faptul ca ,,Scopul acestei clarificdri a fost de a identifica tariful practicat pentru
acest tip de activitate si nicidecum unul de ,completare a ofertei"”, deoarece in
carul _propunerii_tehnice depuse de ofertant, s-au regdasit in formatii initiale
care sa convinga comisia de evaluare ca ofertantul va presta inclusiv
activitatea in cauza”, in fapt informatiile la care sa se raporteze comisia de
evaluare se impuneau a fi prezentate in cuprinsul propunerii financiare.

Or, in aceasta situatie, se impunea ca membrii comisiei de evaluare
sa solicite ofertantului in cauza sa indice, in mod concret, care dintre
informatiile prezentate initial in_cuprinsul propunerii financiare, fac
referire la tariful aferent activitatii de colectare si transport deseuri ce fac
obiectul unor colectari ocazionale si servicii suplimentare.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca desi in cuprinsul
raspunsului la solicitarea de clarificari transmis de ... S.R.L. se
precizeaza ca ,acest raspuns este numai o detaliere a celor prezentate
deja in oferta tehnica si oferta financiara depuse si nu va influenta in
niciun fel propunerea tehnica, nu va avea niciun efect de diminuare a
calitatii in comparatie cu oferta initiala si nu va modifica in niciun fel
pretul total/valoarea ofertei financiare prezentate”, membrii comisiei de
evaluare aveau obligatia de a verifica daca prin raspunsul la solicitarea
de clarificari se modifica valoarea propunerii financiare prezentata initial.

Sub acest aspect, analizand documentele prezentate initial in cadrul
propunerii financiare, Consiliul constata ca la stabilirea valorii ofertate de
4.821.874,75 lei, fara TVA, ofertantul ... S.R.L. a avut in vedere
urmatoarele:
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- tarif colectare deseuri menajere de la persoane fizice;

- tarif colectare deseuri reciclabile de la persoane fizice;

- tarif colectare deseuri similare de la persoane juridice;

De asemenea au fost indicate tarifele pentru colectarea de deseuri
provenite din locuinte, generate de activitati de reamenajare si
reabilitare interioara si/sau exterioara a acestora si tarife pentru
colectarea deseurilor voluminoase (mobilier, echipamente electrice si
electronice), fara a fi facute precizari cu privire la tariful aferent
activitatii de colectare si transport deseuri ce fac obiectul unor colectari
ocazionale si servicii suplimentare.

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile autoritatii contractante
din cuprinsul punctului de vedere nr. 44199/06.09.2022 potrivit carora
nacest tip de activitate are un rol secundar in cadrul contractului ce urmeaza a
fi atribuit, activitatea de colectare a deseurilor ocazionale este o activitate ce
urmeaza a fi prestatd doar in situatii de «ocazionale»", intrucat, in masura in
care a prevazut obligativitatea prezentarii in cadrul propunerilor
financiare a notelor de fundamentare si a memoriilor tehnico-economice
justificative pentru toate tarifele aferente activitatilor desfasurate, se
impunea ca ofertantii sa prezinte aceste documente in cadrul
propunerilor financiare prezentate initial.

Este adevarat ca, in conformitate cu prevederile art. 87 alin. (1) din
H.G. nr. 867/2016, comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, insa nu trebuie
omis ca eventualele completari trebuie sa priveasca chestiuni formale
sau sa confirme informatii prevazute initial in cuprinsul ofertei, in cazul
de fata in cuprinsul propunerii financiare prezentate initial de catre ...
S.R.L.

Prin urmare, Consiliul constata ca prin acceptarea prezentarii unor
documente si informatii ce se impuneau a fi prezentate in cuprinsul
propunerii financiare depuse initial s-a creat un avantaj evident
ofertantului in cauza, intrucat comisia de evaluare a acordat posibilitatea
completarii documentelor obligatorii ce se impuneau a fi prezentate in
cadrul propunerii financiare, fara ca, in prealabil, sa verifice daca
documentele prezentate confirma sau nu informatiile din propunerea
financiara depusa initial.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca in cuprinsul caietului de
sarcini, la art. 49, a fost prevazuta cerinta referitoare la stabilirea de
tarife distincte pentru urmatoarele fluxuri de deseuri: municipale, fractia
umeda si fractia uscata, cele provenite din constructii si demolari si cele
care fac obiectul unor colectari ocazionale, ofertantii avand obligatia de a
prezenta, in_cadrul propunerilor financiare, notele de fundamentare si
memoriile tehnico-economice justificative pentru toate tarifele aferente
acestor fluxuri de deseuri.
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Or, analizdnd propunerea tehnica si propunerea financiara,
prezentate de ofertantul in cauza, Consiliul constata ca, in cuprinsul
propunerii tehnice, acesta precizeaza doar ca ,Ofertantul ... S.R.L. a
inteles si isi insuseste Capitolul XIV - Evaluarea ofertelor, asa cum este descris
in caietul de sarcini” (Capitol in cuprinsul caruia se face referire si la
deseuri care fac obiectul unor colectari ocazionale — nota Consiliului), iar
in propunerea financiara nu se face referire la tariful stabilit pentru
aceasta categorie de deseuri si nu sunt prezentate documentele solicitate
de autoritatea contractanta.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca membrii comisiei de
evaluare nu si-au indeplinit in mod corespunzator atributiile de verificare
a propunerii tehnice si propunerii financiare prezentata de ... S.R.L.,
impunandu-se reanalizarea raspunsului formulat la solicitarea de
clarificari prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire, la
prevederile legale aplicabile in materia atribuirii contractelor de
concesiune si la informatiile si documentele prezentate in cadrul ofertei
depuse initial de acest ofertant, motiv pentru care admite criticile
formulate de contestator sub aspectul modului de evaluare a ofertei
prezentate de ofertantul declarat castigator.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus si in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul admite contestatia formulata de ... S.A., in contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 4963/23.08.2022, raportul
procedurii nr. 4970/23.08.2022 si actele subsecvente acestora, in ceea
ce priveste mentiunile referitoare la oferta prezentata de ... S.R.L.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei,
sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea ofertei
prezentate de ... S.R.L., cu luarea in considerare a celor precizate in
motivare.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de ... S.R.L.,
Consiliul procedeaza la respingerea acesteia, ca nefondata, avand in
vedere solutia de admitere a contestatiei formulate de ... S.A.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ... S.A. cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 4963/23.08.2022, raportul
procedurii nr. 4970/23.08.2022 si actele subsecvente acestora, in ceea
ce priveste mentiunile referitoare la oferta prezentata de ... S.R.L.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei,
sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea ofertei

Pagina 26 din 27



prezentate de ... S.R.L., cu luarea in considerare a celor precizate in
motivare.

Respinge cererea de interventie cu nr. 1198/12.09.2022,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
45247/12.09.2022 formulata de ... S.R.L., cu sediul ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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