In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2369/C1/2639
Data: 10.09.2023

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 51520/21.09.2023, formulata de .....................

SRL, in calitate de lider al asocierii .......ccovvvvvennnn. SRL - ......... SRL
— e SRL, cu sediul in ......... , Stre v, , jud. . , cod unic
de inregistrare RO.............. , inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. ......... , reprezentata legal prin ......... si conventional prin Cabinet de
avocat ............ , cu sediul ales pentru comunicarea actelor in ......... ,
Str. v, , jud. ... , Impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. 5958/13.09.2023 si raportului procedurii nr.
5957/13.08.2023, emise de Catre .......ccevviiviriiiniiinenns. , in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ......... , Strada ............ ,
judet ......... , in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea

atribuirii contractului de achizitii publice, avand ca obiect: ,Proiectare si
executie lucrari pentru proiectul «Extindere sala studio a teatrului
national Mihai Eminescu», reabilitare fatade si echipare cu mecanisme de
scena”, cod CPV: 45210000-2, s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 5958/13.09.2023,
prin care oferta Asocierii ..........cvevvvnnns SRL a fost declarata castigatoare
si oferta sa a fost declarata necastigatoare;

- anularea raportului procedurii nr. 5957/13.09.2023, in ceea ce
priveste declararea ofertei sale ca necastigatoare, cat si in ceea ce

priveste declararea ca fiind castigatoare a ofertei
Asocierii = i SRL, precum si anularea tuturor actelor
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale, precum
si la reevaluarea ofertei Asocierii ............c.veuuee. SRL;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.
Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 53366/29.09.2023, ........cccevvinnnee. in calitate de
lider al Asocierii ....ccccoovvvvennnt. SRL, cu sediul in ......... ; eeeeeennnes ,
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judet ......... , Inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ............

avand cod unic de inregistrare RO ............. , reprezentata prin dlrector
general, si conventional prin .............. SCPA cu sediu ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ............... , a formulat cerere de

interventie, solicitand:

- admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara in interes
propriu, iar in subsidiar, in situatia in care CNSC va aprecia ca se impune
calificarea cererii de interventie voluntara unei cererii de interventie
accesorie, prin raportare la art. 63 din Codul de Procedura Civila, solicita



admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara accesorie in
interesul si sprijinul autoritatii contractante;

- respingerea contestatiei formulata ca fiind nefondata si
neintemeiata:

- mentinerea in integralitate a raportului procedurii de atribuire nr.
5957/13.09.2023 prin care asocierea  ...iiiiiiiiieeeea... -
..................... SRL a fost declarata castigatoare;

- continuarea procedurii de achizitie publica in conformitate cu
acest raport.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In introducerea contestatiei, SC .............cvvuns SRL face o succinta
prezentare a derularii procedurii de atribuire padna la momentul emiterii
de catre Consiliu a deciziei nr. 1804/C1/1669/2023.

A. Contestatorul arata ca in aplicarea Deciziei CNSC nr. 1804/C1/
1669/2023, la data de 13.09.2023, autoritatea contractanta, in urma
reevaluarii ofertelor celor doua asocieri, dupa aplicarea criteriului de
atribuire, a declarat din nou castigatoare oferta depusa de
ASOCIErea ..ivvvvvvvvvvvrennnns SRL, iar oferta sa a fost declarata
necastigatoare si a emis raportul procedurii nr. 5957/13.09.2023, iar
prin adresa nr. 5958/13.09.2023 i-a comunicat rezultatul procedurii.

Cu privire la interesul sau legitim 1in depunerea prezentei
contestatii, acesta este reprezentat de posibilitatea atribuirii catre
societatea sa a contractului, in ipoteza in care, in urma admiterii
prezentei contestatii, se va constata faptul ca autoritatea contractanta a
declarat in mod nelegal drept castigatoare oferta depusa de catre
Asocierea .......ciiiiviiiinnnn SRL si, tot in mod nelegal, a reevaluat
punctajul sau la factorul de evaluare ,Experienta profesionala a
personalului cheie - Manager proiect - Coordonator colectiv de proiectare
+ executie”, acordandu-i 0 puncte.

Urmare a deciziei autoritatii contractante de declarare a ofertei
JAYYo Lol =] o | SRL ca fiind castigatoare si a reevaluarii
punctajului sau, contestatorul fintelege sa promoveze prezenta
contestatie, prin care invoca faptul ca se considera vatamata de modul
defectuos in care autoritatea contractanta a pus in aplicare Decizia CNSC
nr. 1804/C1/1669/2023 si de modalitatea de reevaluare a ofertelor.

Face precizarea ca actele autoritatii contractante contestate au fost
publicate in SEAP in data de 13.09.2023, astfel incat prezenta
contestatie a fost formulata in termen.

B. Cu privire la anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
5958/13.09.2023, a raportului procedurii nr. 5957/13.09.2023 si a
anularii actelor subsecvente.
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Contestatorul arata ca prezenta contestatie vizeaza, in principal,
nelegala modalitate de punere in aplicare de catre autoritatea
contractanta a Deciziei CNSC nr. 1804/C1/1669/2023, precum Si
incalcarea de catre autoritatea contractanta a prevederilor documentatiei
de atribuire si a legislatiei in vigoare privind achizitiile publice in
Romaénia, motiv pentru care solicita ca, in urma examinarii prezentei
contestatii, sa constate Iincalcarea de autoritatea contractanta a
considerentelor obligatorii ale Deciziei CNSC nr. 1804/C1/1669/2023,



precum si caracterul nelegal al reevaluarii ofertei sale, cat si al
punctajului acordat ofertei depuse de Asocierea ..................... SRL.

I. Cu privire la reevaluarea ofertei sale:

1. In principal, apreciaza ca a avut loc o grava nesocotire a
dispozitiilor Deciziei CNSC nr. 1804/C1/1669/2023, prin prisma faptului
ca autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea ofertei sale nu doar
in ceea ce priveste motivul de respingere analizat de CNSC, ci si in ceea
ce priveste punctajul ce i-a fost acordat la factorul de evaluare

,~Experienta profesionala a personalului cheie - Manager proiect -
Coordonator colectiv de proiectare + executie”, depunctand oferta
JAYo ol [=] o | SRL - ......... SRL - ......... SRL. Constatand

incdlcarea Deciziei CNSC nr. 1804/C1/1669/2023, apreciaza ca se
impune atribuirea catre oferta sa a punctajului acordat initial ofertei
acesteia, ca masura de restabilire a legalitatii in speta pendinte.

Solicita a se observa ca, pentru a se asigura ca, si in urma aplicarii
Deciziei CNSC, oferta castigatoare ramane tot aceea pe care a declarat-o
initial, autoritatea contractanta a procedat, in mod nelegal si cu
nerespectarea dispozitiilor Deciziei CNSC nr. 1804/C1/1669/2023 la
reevaluarea ofertei sale, acordand acesteia un punctaj de 0 puncte, in
conditiile in care la evaluarea initiala aceeasi oferta fusese punctata cu 7
puncte.

Contestatorul sustine ca trebuie, inca de la inceput, mentionat ca,
urmare a solutiei pronuntata de CNSC, una dintre cele mai lesne variante
pentru autoritatea contractanta de a mentine castigatoare oferta
ASOCIENT vvvvvriiiiniirineanns SRL, facand aplicarea criteriului de atribuire, era
de a depuncta oferta sa la factorul de evaluare ,Experienta profesionala
a personalului cheie - Manager proiect - Coordonator colectiv de
proiectare + executie”, in conditiile in care oferta sa financiara era mai
mica decat cea a asocierii castigatoare.

De asemenea, sustine ca trebuie facuta precizarea ca, mentinerea
punctajului initial acordat factorului de evaluare din oferta sa ar fi condus
la modificarea clasamentului, motiv pentru care autoritatea contractanta
a recurs la depunctarea sa.

In opinia sa aceasta imprejurare nu face decat sa 1i confirme
sustinerea conform careia intregul proces de evaluare a ofertelor s-a
desfasurat de o maniera tendentioasa, cu avantajarea in mod nepermis a
JAYYo Lol <] o | SRL, incdlcand in mod grav prevederile legale in
vigoare in materia achizitiilor publice.

Mentioneaza ca, astfel cum a sustinut si cu prilejul solutionarii
contestatiei ce a facut obiectul dosarului nr. 1669/C1/2023 de pe rolul
CNSC, din intregul parcurs al modului de desfasurare al procedurii de
achizitie publica si, cu precadere, din modalitatea de punere in aplicare a
Deciziei CNSC de catre autoritatea contractanta, devine vadit ca
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ofertantul declarat castigator a fost, in cadrul acestei proceduri,
avantajat nelegal, in repetate randuri.

In acest context, solicita sa se constate ca, pe intreaga perioada de
derulare a procedurii, asocierea castigatoare a fost in mod constant
sprijinita de autoritatea contractanta care, prin solicitarile de clarificari
adresate acesteia, a incercat in repetate randuri sa acopere si sa
remedieze diversele neconformitati si omisiuni ale acestui ofertant.
Pentru exemplificare, solicita CNSC sa observe procesele verbale de
evaluare intocmite de achizitoare, de unde rezulta volumul mare de



solicitari de clarificari transmise, cu prilejul evaluarii fiecarei etape, de
catre autoritatea contractanta a ofertantului declarat castigator. Toate
acestea, culminadnd cu maniera in care aceasta a pus in aplicare Decizia
CNSC, atat in ceea ce priveste reevaluarea ofertei sale, cat si in ceea ce
priveste modalitatea de verificare a factorului de evaluare ,Experienta
profesionala a personalului cheie - Manager proiect - Coordonator
colectiv de proiectare + executie” din oferta asocierii castigatoare.

Revenind la critica privind nerespectarea Deciziei nr. 1804 adoptata
de CNSC in dosar nr. 1669/C1/2023, solicita a se avea in vedere c3,
urmare a solutionarii contestatiei de catre CNSC, Consiliul a dispus
reevaluarea ofertei sale prin prisma constatarii caracterului fondat al
criticilor referitoare la nedeclararea de catre el a societatilor ................
SRL ca si subcontractanti. Cu toate acestea, autoritatea contractanta, de
o maniera vadit abuziva si nelegala, a reevaluat oferta
JAX{o o (=] o | SRL - ......... SRL- ......... SRL nu doar prin
prisma masurilor de remediere dispuse, ci si sub aspectul punctajului
deja acordat ofertei sale.

Insa, arata ca continutul Deciziei CNSC este unul foarte clar si
concis, in sensul ca, in ceea ce priveste punctajul atribuit la factorul de
evaluare ,Experienta profesionala a personalului cheie - Manager proiect
- Coordonator colectiv de proiectare + executie”, s-a dispus reevaluarea
doar a ofertei depuse de operatorul economic clasat pe locul I, nu a
ofertei sale. Cu privire la oferta sa, CNSC a dispus in sensul reevaluarii
acesteia , cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale
si @ motivarii aferente prezentei”, asadar, doar prin prisma motivului de
respingere considerat intemeiat in urma controlului administrativ -
jurisdictional.

Considera ca extinderea reevaluarii la alte aspect necontestate,
care au fost verificate de comisia de evaluare si asupra carora aceasta s-
a pronuntat, anterior primei contestatii, este inca o dovada a incalcarii
prevederilor legale in vigoare si releva o atitudine abuziva a comisiei de
evaluare/expertului tehnic cooptat, prin 1incalcarea principiului
irevocabilitatii actelor administrative.

Analizand dosarul de achizitie, arata ca nu se poate retine ca
indeplinirea cerintei pentru factorul de evaluare ,Experienta profesionala
a personalului cheie - Manager proiect - Coordonator colectiv de
proiectare + executie” a ofertei sale nu ar fi fost, in etapa de evaluare
initiala, verificata de comisia de evaluare, cata vreme aceasta, la acel
moment, a inteles sa puncteze oferta Asocierii ...........couenne... SRL
= v SRL- SRL cu un numar de 7 puncte.

In acest context, un aspect extrem de relevant este faptul ca, in
data de 18.05.2023, a primit solicitarea de clarificari nr. 3816 din
18.05.2023 prin care i-au fost adresate mai multe intrebari, printre care,
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la punctul nr. 1 lit. b) din solicitare, i s-au cerut clarificari legate de
persoana propusa care va ocupa pozitia de Manager Proiect Coordonator
Colectiv de Proiectare + Executie.

Urmare a raspunsului la solicitarea de clarificari, in procesul verbal
nr. 6 - 3943/23.05.2023 privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini, la pag. 85 al acestuia se
regaseste rezultatul evaluarii comisiei, ca urmare a finalizarii verificarii
acestui factor de evaluare, precum si punctajul acordat de catre aceasta



pentru factorul de evaluare , Experienta profesionala a personalului cheie
- Manager proiect - Coordonator colectiv de proiectare + executie”:

».Se acorda ofertantului Asocierea .............c.e.ue.. SRL - ......... SRL -
......... SRL pentru factorul de evaluare Experienta profesionala a
personalului cheie - Manager proiect - Coordonator colectiv de

proiectare+executie un numar de 7 puncte”.

Solicita sa se observe ca fisa de date a achizitiei, respectiv cap. II.
2.5 - Criteriul de atribuire prevede:

~Algoritm de calcul: Pentru Manager proiect - Coordonator colectiv
de proiectare + executie, se acorda maxim 10 puncte in functie de
experienta in numarul de proiecte in care a fost implicat si in care a
derulat acelasi tip de activitati.

Experienta profesionalda specifica pentru Manager proiect -
Coordonator colectiv de proiectare + executie - maxim 10 puncte, astfel:

a) pentru experienta constand in implicarea intre 3 - 4 proiecte/
contracte a persoanei propuse se acorda 3 puncte;

b) pentru experienta constand in implicarea intre 5 - 7 proiecte/
contracte a persoanei propuse se acorda 7 puncte;

c) pentru experienta constand in implicarea in peste 7 proiecte/
contracte a persoanei propuse se acorda punctajul maxim alocat,
respectiv 10 puncte”.

Contestatorul precizeaza ca pentru ca autoritatea contractanta sa-i
acorde un punctaj de 7 puncte, in mod cert, a verificat experienta
profesionala a personalului cheie propus de el, analizdnd documentele
suport relevante depuse, stabilind ca a dovedit implicarea acestuia intr-
un numar de 5-7 proiecte, deoarece, in situatia in care nu ar fi evaluat
acest factor, nu ar fi punctat in niciun fel oferta.

O confirmare a acestei sustineri este relevata tocmai de mentiunea
facute de autoritatea contractanta la pag. 84 a procesului verbal nr. 6 -
3943/23.05.2023, unde aceasta consemneaza:

»Astfel, avand in vedere documentele regasite in oferta pentru Pop
Ionel Petru, respectiv:

asadar, cu enumerarea tuturor documentelor relevante prezentate
(contracte, procesele verbale, recomandari),

»,Se acorda ofertantului Asocierea ..................... SRL - ......... SRL
- e SRL pentru factorul de evaluare Experienta profesionala a
personalului cheie - Manager proiect - Coordonator colectiv de

proiectare+executie un numar de 7 puncte”.

In aceste conditii, in opinia sa devine de necontestat faptul c3,
anterior promovarii contestatiei ce a fost solutionata prin Decizia CNSC
nr. 1804/C1/1669/2023, aceasta etapa, a analizarii factorului de
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evaluare referitor la experienta profesionalda a personalului cheie propus,
a fost epuizata inca din data de 23.05.2023 prin acordarea punctajului
aferent acestui factor (fapt confirmat de cele consemnate in procesul
verbal nr. 6 - 3943/23.05.2023 - pag. 84). Or, in conditiile in care prin
aceasta decizie nu s-au dispus niciun fel de masuri cu privire la aceste
aspecte, ce tin de evaluarea facuta asupra indeplinirii cerintei pentru
factorul de evaluare privitor la experienta profesionala specifica
personalului cheie - manager proiect, aspecte necontestate anterior,



autoritatea contractanta era tinuta sa procedeze la evaluarea in
continuare a ofertei.

Din mijloacele de proba mai sus mentionate, rezulta cu claritate ca
factorul de evaluare referitor la experienta profesionala a personalului
cheie al ofertei sale a fost verificat si evaluat de autoritatea contractanta
de mai multe ori, fiindu-i solicitate clarificari in acest sens.

Din dosarul achizitiei rezulta cu claritate o verificare a indeplinirii
cerintelor stabilite de autoritatea contractanta pentru acest factor de
evaluare, aspect confirmat, asa cum a precizat anterior, si de faptul ca in
acea etapa au fost solicitate clarificari cu privire la aceasta cerinta, iar
comisia de evaluare a concluzionat ca raspunsul sau a fost concludent si
cerinta a fost clarificatda. In aceste conditii, devine neindoielnic ca
autoritatea contractanta nu mai putea reveni asupra evaluarii deja
efectuate, comisia de evaluare urmand a proceda la reevaluare numai cu
privire la motivele de respingere contestate si referitor la care s-au
solicitat masuri de remediere.

In opinia sa, unei reevaluari a elementelor din cadrul unei oferte, ce
au fost deja analizate, i se opune principiul celeritatii care guverneaza
procedurile de achizitii publice. Mai mult, nu trebuie omis nici faptul ca o
astfel de ipoteza deschide calea unor contestatii in cascada, in conditiile
in care autoritatii contractante ii este permis sa revina mereu asupra
aspectelor verificate cu scopul de a-si remedia eventualele erori
savarsite cu prilejul evaluarii anterioare, imprejurare de natura sa
infranga principiul celeritatii.

Contestatorul arata ca in situatia exercitarii unui control de
legalitate in calea jurisdictionala de atac, prevederile referitoare la
evaluarea ofertei trebuie interpretate si aplicate in lumina efectelor
produse de acel control, in urma caruia s-a dispus reevaluarea, fara a
putea fi apreciat ca este admisa o reevaluare integrala a ofertei respinse,
care sa se intinda inclusiv asupra aspectelor deja verificate, in etapa
initiala, de catre comisia de evaluare.

Asadar, apreciaza ca, in cazul in care motivul de respingere de
catre autoritatea contractanta al unei oferte este inlaturat, in calea
jurisdictionala de atac, de catre CNSC sau de catre instanta de judecata,
comisia de evaluare va reanaliza oferta in limitele controlului de
legalitate in urma caruia s-a dispus reevaluarea, fara a avea insa
posibilitatea extinderii reevaluarii cu privire la aspecte pe care le-a
verificat deja, conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din Normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, si care
nu au facut obiectul vreunei solicitari de remediere.

Relevanta in acest sens este Decizia ICCJ (Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept) nr. 66/2018 privind pronuntarea
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unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept,
aplicabila in speta pendinte.

Contestatorul arata ca solicitarea de clarificari nr. 5579/16.08.2023
transmisa de autoritatea contractanta referitoare la documentele aflate
la dosarul de achizitie in indeplinirea cerintei pentru factorul de evaluare
,Experienta profesionala a personalului cheie - Manager proiect -
Coordonator colectiv de proiectare + executie” priveste aspecte
verificate de autoritatea contractanta, in etapa evaluarii initiale.



Asadar, considera ca prin aceasta solicitare de clarificari,
autoritatea contractanta a depasit limitele a ceea ce era adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor stabilite prin Decizia CNSC nr.
1809/C1/1669 din  02.08.2023, aceasta incalcand principiul
proportionalitatii reglementat de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr.
98/2016.

Prin urmare, autoritatea contractanta era obligata sa respecte si sa
puna in aplicare Decizia CNSC nr. 1804/C1/1669/2023, obligatorie
pentru parti, potrivit prevederilor art. 28 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, motiv pentru care reevaluarea ofertei sale prin prisma
factorului de evaluare si modificarea punctajului acordat initial este o
dovada vadita a incalcarii legislatiei in vigoare, intrucat autoritatea
contractanta nu mai avea posibilitatea de a-si revoca/anula propriul act,
din moment ce acesta a produs efecte juridice.

Obiectul ultimei reevaluari a ofertei trebuia sa se limiteze la
aspectele dezlegate de CNSC cu privire la societatile nedeclarate de el ca
si subcontractanti, si nicidecum la factorul de evaluare.

Procedand in sensul reevaluarii ofertei sale in ceea ce priveste
factorul de evaluare referitor la experienta profesionala a managerului de
proiect, cu consecinta modificarii punctajului acordat initial, autoritatea
contractanta a nesocotit considerentele obligatorii ale Deciziei CNSC nr.
1804/C1/1669/2023 care a prevazut reevaluarea propunerii tehnice
»~conform celor cuprinse in motivarea deciziei”, respectiv prin prisma
motivelor pentru care a fost respinsa oferta.

In concluzie, cata vreme Decizia CNSC nu a dispus in sensul
reevaluarii sub acest aspect si a ofertei sale, apreciaza ca autoritatea
achizitoare a incalcat limitele dispuse prin Decizia CNSC, fapt ce se
traduce intr-o veritabila nerespectare a considerentelor deciziei adoptate
de acest organ administrativ - jurisdictional.

In lumina considerentelor anterior expuse supra cap. I pct. 1,
considera ca devine vadit faptul ca reevaluarea ofertei sale prin prisma
factorului de evaluare ,Experienta profesionala a personalului cheie -
Manager proiect - Coordonator colectiv de proiectare + executie” este
nelegala, si, in mod nelegal, i-a fost acordat acestui factor de evaluare
punctajul de 0 puncte, intrucat incalca flagrant considerentele obligatorii
ale Deciziei CNSC nr. 1809/1669/C1/2023 si contravine Deciziei ICC] nr.
66/2018, motiv pentru care se impune obligarea autoritatii contractante
la atribuirea punctajului acordat initial, cu consecinta stabilirii noului
clasament al ofertelor si desemnarea ofertei castigatoare.

2. In masura in care Consiliul va constata ca fiind neintemeiate
criticile invocate la cap. I pct. 1 din prezenta si va aprecia ca nu a avut
loc o incalcare a dispozitiilor Deciziei CNSC nr. 1809/1669/C1/2023, iar,
pe cale de consecinta, masura reevaluarii ofertei sale prin prisma
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punctajului ce i-a fost acordat initial la factorul de evaluare ,Experienta
profesionala a personalului cheie - Manager proiect - Coordonator
colectiv de proiectare + executie” a fost totusi una legala si in acord cu
Decizia CNSC, intelege sa invoce nelegalitatea reevaluarii si modalitatii
de punctare a factorului de evaluare din oferta sa, pentru urmatoarele
considerente:

Considera ca oferta sa a fost nelegal depunctata la cerinta
referitoare la factorul de evaluare ,Experienta profesionala a personalului
cheie - Manager proiect - Coordonator colectiv de proiectare + executie”,



deoarece a raspuns concludent la solicitarile de clarificari ale autoritatii
contractante.

Solicita a se avea in vedere ca, in data de 16.08.2023, a primit
solicitarea de clarificari nr. 5579/16.08.2023 prin care i s-au cerut
lamuriri in legatura cu documentele depuse pentru indeplinirea cerintei
pentru factorul de evaluare ,Experienta profesionala a personalului cheie
- Manager proiect - Coordonator colectiv de proiectare + executie”,
astfel:

»~1. Referitor scrisoare de recomandare nr. A-528/ 02.02.2023
emisa de Ministerul Apararii Nationale, Unitatea Militara 02517.

Avand in vedere ca, din scrisoarea de recomandare nr. A-528/
02.02.2023 emisa de Ministerul Apararii Nationale, Unitatea Militara
02517, regasita in oferta dvs, pentru pozitia pentru care a fost implicat
dl - coordonator colectiv de proiectare, nu reiese
indeplinirea cerintei pentru factorul de evaluare. Experienta profesionala
specifica pentru Manager proiect - Coordonator colectiv de proiectare +
executie. Va rugam clarificati.

2. Referitor recomandare nr. SC 2019-6040/12.03.2019 eliberata

de Municipiul ......... pentru ......... pentru un numar de 6 contracte.
Avand in vedere recomandarea nr. SC 2019-6040/12.03.2019
eliberata de Municipiul ......... pentru ......... pentru un numar de 6

contracte, in care este precizata doar pozitia ,coordonator colectiv de
proiectare”, dar nu este mentionata persoana care a ocupat aceasta
pozitie, va rugam clarificati.

De asemenea, va rugam clarificati privind pozitia mentionata in
recomandare - coordonator colectiv de proiectare - avand in vedere cag,
din recomandarea nr. SC 2019-6040/12.03.2019 eliberata de
Municipiul ......... pentru ......... , hu reiese indeplinirea cerintei pentru
factorul de evaluare Experienta profesionala specifica pentru Manager
proiect - Coordonator colectiv de proiectare + executie.

3. Referitor - scrisoare de recomandare FN/27.05.2022 emisa de
UNIVERSITATEA POLITEHNICA DIN ..........

Avand in vedere ca, din scrisoarea de recomandare FN/27.05.2022
emisa de UNIVERSITATEA POLITEHNICA DIN ......... , regasita in oferta
dvs, pentru pozitia pentru care a fost implicat dl ...l -
coordonator colectiv de proiectare, nu reiese indeplinirea cerintei pentru
factorul de evaluare Experienta profesionala specifica pentru Manager
proiect - Coordonator colectiv de proiectare + executie. Va rugam
clarificati.”

Contestatorul precizeaza ca la data de 18.08.2023, a raspuns
concludent acestei solicitari de clarificari, aratand ca:

e in Recomandarea cu nr. A-528/02.02.2023 emisa in legatura cu
contractul avand proiectare si executie lucrari ,Lucrari de interventii la
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144

Pavilionul A din Cazarma 901 ......... , calitatea avuta de d-
nUl oo a fost cea de Sef de proiect.

e in Recomandarea nr. FN/27.05.2022, calitatea detinuta de d-nul.
POP Ionel-Petru a fost cea de Sef de proiect.

e in Recomandarea nr. SC 2019-6040/12.03.2019 eliberata de
Municipiul ......... , am aratat ca d-nul arh. ... a fost
Coordonator colectiv de proiectare si executie in toate contractele
mentionate in recomandare.



Totodata, cu prilejul raspunsului la clarificari, sustine ca a invederat
autoritatii contractante faptul ca ,in vocabularul de specialitate
Coordonatorul Colectivului de proiectare este cunoscut si sub titulatura
de Sef de proiect.

Rolul Coordonatorului de proiect este acela de a coordona atat
echipa de arhitecti, cat si echipele care efectueaza studiile de teren, cele
ale inginerilor de rezistenta si de instalatii, lista nefiind limitativa
deoarece in functie de complexitatea proiectului pot fi implicati mult mai
multi specialisti.

Seful de proiect este cel care raspunde pentru executia corecta a
lucrarii, pentru listele de cantitati, fiind prezent la fazele determinante si
la receptia lucrarii”.

Cu alte cuvinte, imprejurarea ca in acele recomandari prezentate
nu era mentionata intocmai titulatura folosita de catre autoritatea
contractanta, ci cea de Sef de proiect nu determina neindeplinirea
cerintei, cata vreme, din analiza coroborata a inscrisurilor depuse,
rezulta implicarea d-lui arh. ..................... in acele proiecte, in calitate
de coordonator colectiv pe partea de proiectare si executie, fiind doar o
chestiune de terminologie folosita. Este stiut faptul ca Seful de proiect
asigura coordonarea echipelor de proiectare, cat si a celor de executie.

Pe de alta parte, nu trebuie omis nici faptul ca toate aceste
recomandari au fost emise anterior initierii prezentei proceduri de
achizitie, acesta fiind motivul pentru care in cuprinsul acestora nu apare
aceeasi terminologie. Insa, aceasta imprejurare nu infirma rolul de Sef
de proiect al d-lui arh. ...l care, in proiectele mentionate, a
asigurat si partea de asistenta tehnica. De asemenea, in referire la
aceste scrisori de recomandare, relevant este si faptul ca ele emana de
la autoritati/institutii publice, aspect ce atesta veridicitatea informatiilor
continute.

Apreciaza ca raspunsul la solicitare transmis a fost concludent,
intrucdt a clarificat experienta profesionala specifica a d-lui arh. Pop
Ionel-Petru, dovedind ca acesta a fost implicat intr-un numar de 7
proiecte, pentru care au fost depuse documentele suport, fiind astfel pe
masura celor solicitate de autoritate.

Invedereaza CNSC ca a prezentat in raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 5579/16.08.2023, inscrisuri suplimentare care atesta

implicarea d-lui arh. .......ccovevievnnen. in proiectele indicate. Astfel, in
sustinerea indeplinirii cerintei referitoare la experienta profesionala a d-
lui. Arh. ... a depus un numar de 5 foi de capat ale

proiectelor aferente contractelor mentionate in Recomandarea nr. SC
2019 - 6040/ 12.03.2019 emisa de Mun. ..........

Tot astfel, prin CV-ul prezentat, se confirma experienta profesionala
a d-lui arh. Pop Ionel Petru, precum si implicarea acestuia in proiecte de
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proiectare si executie, de tipul celor care ar putea atrage acordarea
punctajului.

Pentru a beneficia de punctajul acordat initial de autoritatea
contractanta, contestatorul sustine ca a prezentat documentele care
probau in mod corespunzator si suficient experienta specifica solicitata
pentru pozitia de Manager Proiect - Coordonator colectiv de proiectare +
executie.

Mai mult, aratda ca trebuie observat si faptul ca d-nul.
arh. .o este calificat pentru pozitia pentru care a fost propus,



fiind depuse in acest sens certificatul/adeverinta privind dobéandirea
competentelor in specializarea managementului de proiect, astfel cum
reclama cerinta referitoare la experienta profesionala a personalului
cheie prevazuta la nivelul fisei de date a achizitiei.

Cu toate acestea, arata ca autoritatea contractanta a inteles sa nu
ia Tn considerare inscrisurile depuse in sustinerea indeplinirii cerintei
pentru acest factor de evaluare si, pe cale de consecinta, a acordat 0
puncte ofertei sale.

In concluzie, in lumina considerentelor anterior expuse supra cap. I
pct. 2, in opinia sa devine vadit faptul ca modalitatea de reevaluarea prin
prisma factorului de evaluare ,Experienta profesionala a personalului
cheie - Manager proiect - Coordonator colectiv de proiectare + executie”
si acordarea unui punctaj de 0 puncte este nelegala.

Mentioneaza si faptul ca o corecta reevaluare a ofertei sale, cu
respectarea principiilor tratamentului egal, al transparentei si asumarii
raspunderii prevazute de art. 2 alin. (2) lit. d) si lit. f) din Legea nr.
98/2016, ar fi condus si la o judicioasa folosire a banului public, in
conditiile in care oferta sa financiara a fost mai avantajoasa decat cea a
asocierii castigatoare.

In ipoteza in care s-ar considera ca, procedand la reevaluarea
ofertei sale prin prisma factorului de evaluare referitor la experienta
profesionala a managerului de proiect, nu s-a produs o nesocotire a
Deciziei CNSC, apreciaza ca se impune reevaluarea ofertei sale, prin
raportare la criticile formulate in legatura cu modalitatea de reevaluare a
factorului de evaluare referitor la experienta profesionala a personalului
cheie.

3. In masura in care, in solutionarea cap. I pct. 2 din prezenta
contestatie, CNSC va aprecia ca nu a probat indeplinirea cerintei privind
experienta profesionala specifica personalului cheie, cumulativ pentru
proiectare si executie, solicita sa se observe ca nici asocierea
castigatoare nu a dovedit experienta profesionala cumulativa pentru
proiectare si executie pentru persoana propusa pentru pozitia de
Manager proiect - Coordonator colectiv de proiectare + executie,
considerent in raport de care solicita CNSC sa constate ca nici ofertantul
castigator nu a facut dovada indeplinirii cerintei aferenta acestui factor
de evaluare, motiv pentru care nu i poate fi atribuit un punctaj de 10
puncte, potrivit argumentelor pe care le expune mai jos.

II. Referitor la reevaluarea factorului de evaluare experienta
profesionala a personalului cheie - manager proiect - coordonator
colectiv de proiectare + executie a ofertei Asocierii ....c...vovviiunnnnn. SRL.

Contestatorul sustine ca, in urma studierii documentelor la care i s-
a acordat acces de catre autoritatea contractanta din dosarul achizitiei, a
constatat ca reevaluarea ofertei depusa de Asocierea ..................... SRL,
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in ceea ce priveste factorul de evaluare referitor la experienta
profesionala a personalului cheie, a fost facuta de o maniera formala,
superficiala, partinitoare si, mai grav, cu ignorarea completa a celor
dispuse de CNSC in cuprinsul Deciziei nr. 1804/C1/1669/2023.

Asadar, arata ca si in privinta reevaluarii modalitatii de stabilire a
punctajului acordat ofertei castigatoare, autoritatea contractanta, de
aceeasi maniera ca si in cazul reevaluarii ofertei sale, a nesocotit cele
dispuse de CNSC, avantajand 1in mod nelegal Asocierea



Contestatorul arata ca prin Decizia CNSC nr. 1804/C1/1669/2023,
Consiliul a retinut:

,Prin adresa aflata la pag. 1668 vol. 5 din dosarul constituit,
asocierea castigatoare raspunde: ,Experienta profesionala a personalului
cheie - Manager proiect - Coordonator colectiv de proiectare+executie”
va fi luata in considerare pentru ......................

In cadrul ofertei se regasesc urmatoarele inscrisuri:

- recomandarea emisa de SC ............. SRL pentru d-
NA tirevireiirerineenees din cadrul careia rezulta ca a fost implicata in cadrul a
13 proiecte.

- Unul dintre beneficiarii proiectelor indicate in cadrul recomandarii
antementionate a fost ............. , societate care a emis la randul sau o
recomandare din care rezulta colaborarea sa cu SC ............. SRL;

- Recomandarea emisa de SC ........... SRL emisa la data de
18.04.2023 pentrud-na ..........ccevvennnn ;

- Recomandarea emisa de SC .......... SRL emisa la data de
18.04.2023 pentru d-na .......ccvvevininnnns din cadrul careia rezulta ca a

fost implicata in cadrul a 31 de proiecte, din care 5 proiecte au avut ca
beneficiar ....ccovvvviinnnn SA;

- Unul dintre beneficiarii proiectelor indicate in cadrul acestei din
urma recomandari a fost societatea ..................... , societate care a
emis la randul sau o recomandare din care rezulta colaborarea sa cu
SC e SRL.

- din CV-ul d-néi ....c.ccvvvvinennnnn. depus in cadrul ofertei rezulta ca
este ......... la SC ..ovviiiiiie SRLsSilaSC ....coovviiiininnnnns SRL.

Avand in vedere faptul ca administratorul celor doua societatii si-a
eliberat Iui insusi recomandari coroborat cu faptul ca doar doi dintre
beneficiarii proiectelor au emis la randul lor recomandari celor doua
societatii care sa confirme veridicitatea informatiilor din cadrul
recomandarilor, autoritatea contractanta nu putea sa acorde punctaje
pentru toate proiectele mentionate in recomandarile depuse, acestea
neavand nicio alta dovada ca servicile au fost prestate acelor
beneficiari”.

Contestatorul precizeaza ca analizand procesul verbal reevaluare
propunere tehnica nr. 5627/24.08.2023, din cuprinsul acestuia nu
rezulta ca, pentru a pune in aplicare Decizia CNSC, autoritatea
contractanta ar fi solicitat ofertantului castigator clarificari pentru a se
asigura ca serviciile au fost prestate acelor beneficiari, astfel cum a
dispus CNSC in decizia mai sus mentionata.

Prin urmare, in pofida celor retinute de CNSC, in etapa de
reevaluare ca urmare a admiterii contestatiei sale, autoritatea
contractanta a inteles sa acorde, din nou, acestui participant punctajul
maxim de 10 puncte, fara insa a solicita vreo clarificare in acest sens
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ofertantului castigator, respectiv documente din care sa rezulte ca
serviciile au fost prestate acelor beneficiari, conform indicatiilor CNSC.
Ceea ce inseamna ca, in procesul de reevaluare, autoritatea contractanta
s-a folosit doar de documentele prezentate de acest ofertant in
propunerea sa tehnica si regasite in dosarul achizitiei la momentul
solutionarii primei contestatii.

Contestatorul arata ca asa cum rezulta din procesul verbal
reevaluare propunere tehnica nr. 5627/24.08.2023 (pag. 7), autoritatea
achizitoare si-a fundamentat decizia de acordare a punctajului maxim,



considerand relevanta recomandarea emisa de SC .............. SRL la data
de 18.04.2023 pentru dna. .......ccceevvinnnn. , care face referire la
implicarea acesteia intr-un numar de 10 proiecte proiectare si 20 de
proiecte executie.

Asadar, in temeiul acelorasi documente, ce au fost analizate si de
CNSC cu prilejul adoptarii Deciziei nr. 1804/C1/1669/2023, si cu privire
la care acest organ administrativ-jurisdictional a statuat ca nu sunt
suficiente pentru acordarea punctajului de 10 puncte ofertantului
castigator, autoritatea contractanta, trecand peste cele statuate de
CNSC, a apreciat, totusi, ca recomandarea emisa de SC ............. SRL
emisa la data de 18.04.2023 este indestulatoare pentru a puncta oferta
asocierii castigatoare cu punctajul maxim.

Contestatorul arata ca, in masura in care Consiliul ar fi apreciat, la
momentul solutionarii contestatiei, ca documentele existente la dosarul
de achizitie justifica acordarea punctajului de 10 puncte, in mod
neindoielnic, ar fi respins critica sa si nu ar fi dispus reevaluarea ofertei
castigatoare in ceea ce priveste modalitatea de acordare a punctajului.

De asemenea, arata ca, desi CNSC a determinat limitele reevaluarii
si a relevat neregulile constatate, autoritatea contractanta, preferand sa
ignore cele dispuse, a acordat punctajul maxim ofertei castigatoarei, fara
a face alte verificari sau a solicita clarificari, in conditiile in care
documentele suport in dovedirea cerintei prezentau intocmai aceleasi
deficiente ca si cele retinute in urma controlului de legalitate al
Consiliului.

Or, toate aceste imprejurari, in opinia sa nu fac decat sa vadeasca
scopul urmarit de unitatea achizitoare, si anume acela de a atribui, cu

orice pret, contractul de achizitie publica catre
ASOCIErea ...vvvviiiiirnirennns SRL.
Revenind la Recomandarea emisa de SC ............. SRL |la data de

18.04.2023, in considerarea careia a fost acordat punctajul maxim,
contestatorul solicita sa se observe ca, prin Decizia nr. 1804/C1/
1669/2023, CNSC a statuat cu autoritate de lucru judecat (cata vreme
aceasta decizie nu a fost supusa controlului de legalitate al instantei de
judecata) ca, la acordarea punctajului, nu pot fi avute in vedere
recomandarile ce au fost eliberate de catre societatile controlate tocmai
de persoana in favoarea careia au fost emise.

Cu toate acestea, si in cazul Recomandarii emisa de SC .............
SRL la data de 18.04.2023, situatia este similara cu cea retinuta de
CNSC, intrucat, astfel cum rezultda din certificatul ONRC al acestei
societati (Anexa nr. 4), recomandarea emana, si de aceasta data, de la o

societate controlata de aceeasi dna. ..................... , care detine calitatea
de ......... al acestei societati. Ba mai mult, sustine ca unul dintre
asociatii societatii Euro Concept Inginerie SRL este
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societatea ..........oeevnennn. SRL, societate controlata, la randul sau, tot de
dna. ..oooviiiiiiiiiinnen, , aspect retinut si prin Decizia CNSC.

Pe de alta parte, solicita a se avea in vedere ca societatea care a
emis recomandarea nu a avut activitate in ultimii 8 ani si nu are niciun
angajat, astfel cum rezultd din extras Lista Firme (Anexa nr. 5). In
aceste conditii, considera ca se ridica, in mod firesc si pertinent, o serie
de intrebari: cine este semnatarul din partea societatii Euro Concept
Inginerie SRL al acestei recomandari, daca proiectele referite in cuprinsul
acesteia au fost intr-adevar executate, dar, mai ales, de ce si cum se



explica ca aceste aspecte nu au fost verificate, la momentul reevaluarii,
de catre autoritatea contractanta, pentru a da eficienta celor dispuse de
CNSC?!

Toate aceste imprejurari mai sus evocate, coroborat chiar si cu
faptul ca a fost emisa la data de 18.04.2023, ridica indoieli rezonabile cu
privire la verosimilitatea informatiilor continute, constituind un indiciu ca
ar fi fost intocmita pro causa.

Trecand peste faptul ca toate aceste verificari trebuiau efectuate de
autoritate, in lumina considerentelor Deciziei CNSC, in opinia sa
relevante sunt insa si dispozitile art. 189 alin. (3) din Legea nr.
98/2016.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste societatile beneficiare ale
proiectelor indicate in cadrul recomandarilor prezentate de catre
participantul castigator, solicita a se avea in vedere ca cele doua
societati, ......ccoevviinenne. SAS (la o verificare pe internet aceasta
societate apare radiata din anul 2015) si ........... , de la care provin doua
dintre recomandari, sunt persoane juridice de drept privat, straine;
asadar, greu de identificat si de contactat reprezentantii acestora, pentru
a putea verifica veridicitatea informatiilor din cadrul recomandarilor.

Contestatorul sustine ca, spre deosebire de recomandarile
prezentate de ofertantul castigator, a inclus in oferta documente care
emana de la autoritati si institutii publice, chestiune care permite
verificarea cu usurinta a informatiilor continute in cuprinsul acestora.

In opinia sa, este neindoielnic ca din aceste documente prezentate
de ofertantul castigator nu reiese indeplinirea cerintei pentru acordarea
punctajului si nici nu pot fi apreciate ca fiind concludente si avand forta
probanta necesara dovedirii indeplinirii cerintei de calificare iar, cu atat
mai putin, nu poate fi acordat, pe baza acestor inscrisuri, punctajul
maxim factorului de evaluare - Experienta profesionala. Toate aceste
imprejurari releva o conduita a autoritatii contractante care incalca in
mod flagrant considerentele obligatorii ale Deciziei CNSC, traducandu-se
intr-o veritabila nerespectare a dispozitiilor acestei Decizii.

Pe de alta parte, solicita a se avea in vedere ca, in niciun caz nu
putea fi acordat punctajul maxim factorului de evaluare - Experienta
profesionala, in conditiile in care persoana nominalizata de catre
asocierea castigatoare detine experienta profesionala doar pentru partea
de proiectare, nu si pe partea de executie, astfel cum rezulta din
documentele prezentate de catre ofertant, respectiv contracte de
proiectare si, separat, contracte de executie, motiv pentru care acestea
nu atesta ca ,a indeplinit activitati similare ca cele pe care urmeaza sa le
indeplineasca in prezentul Contract” astfel cum apare in cerinta solicitata
de autoritatea contractanta.
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Mai mult, tot in referire la persoana nominalizata pentru pozitia de
Manager Proiect - Coordonator Colectiv Proiectare + Executie, nu au fost
depuse diplomele/certificatele pentru dna. ............ccveeee. care sa ateste
competentele educationale sau profesionale ale acestei persoane pentru
pozitia pentru care a fost propusa, aceea de manager de proiect, astfel
cum solicita cerinta Fisei de date a achizitiei unde la cap. 11.2.5 (tabelul
cu factorii de evaluare) unde este prevazut ca si cerintda minima pentru
,Experienta profesionala a personalului cheie - Manager proiect -
Coordonator colectiv de proiectare + executie”: ,prezentarea de



certificare ANC (fost CNFPA) sau certificare echivalenta sau prezentarea
in locul certificatului a dovezii competentei dobandite in urma finalizarii
unor studii superioare in specializarea managementului de proiect sau
echivalent”,

In opinia sa este evident ca reevaluarea ofertei asocierii
castigatoare facuta de catre autoritatea contractanta a fost una sumarag,
netemeinica si superficiala, cu scopul de a acoperi neregularitatile si
deficientele acestei oferte, motiv pentru care se impune reevaluarea
acesteia.

In lumina acestor aspecte, solicita CNSC sa oblige autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei depusa de asocierea castigatoare in
ceea ce priveste modalitatea de reevaluare a factorului de evaluare si a
punctajului acordat acestui factor, prin aplicarea factorilor de evaluare
stabiliti si acordarea punctajului corespunzatoare, in acord cu cele
retinute de catre CNSC, precum si cu documentatia de atribuire si
dispozitiile legale incidente.

In drept, invoca dispozitiile art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016 modificata si completata, precum si textele legale despre care
a facut vorbire in cuprinsul prezentei contestatii.

In probatiune, intelege sa se foloseasca de inscrisurile aflate la
dosarul de achizitie, precum si inscrisurile anexate.

Prin adresa nr. 6100/25.09.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
52347/26.09.2023, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia depusa de SC ............ceceveees SRL, solicitand
respingerea acesteia.

In introducerea punctului de vedere, autoritatea contractanta
prezinta un scurt istoric al derularii procedurii de atribuire.

Analizand contestatia sub aspectul continutului sau, solicita
respingerea contestatiei formulata de contestatorul
Asocierea .......cvvvviviinnn. SRL - ......... SRL - ......... SRL ca fiind
neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

Urmare a Deciziei nr. 1804/C1/1669 din 02.08.2023, inregistrata la
sediul autoritatii contractante cu nr. 5549/ 08.08.2023, in vederea
aplicarii acesteia, comisia de evaluare a procedat la reevaluarea ofertelor
depuse, cu aplicarea Deciziei CNSC nr. 1804/C1/1669 din 02.08.2023,
conform procesului verbal nr. 5578/16.08.2023 - Anexa 7 si a procesului
verbal nr. 5627/24.08.2023 - Anexa 8, respectiv:

a. A fost reevaluata propunerea tehnica privind pct. 4, 5, 6 din
solicitarea de clarificari nr. 3816/18.05.2023 pentru
ASOCIEreA ..vvvvvvrrnnnnnnnnnns SRL - ......... SRL - ......... SRL;

b. A fost aplicata unitar Decizia CNSC nr. 1804/C1/1669 din
02.08.2023, pentru cei doi ofertanti privind reevaluarea factorului
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,Experienta profesionala a personalului cheie - Manager proiect -
Coordonator colectiv de proiectare + executie”.

Cu privire la afirmatiile contestatorului

.Irebuie, inca de la inceput, mentionat ca, urmare a solutiei
pronuntata de CNSC, una dintre cele mai lesne variante pentru
autoritatea  contractanta de a mentine céastigatoare oferta
Asocierea ............... SRL, facand aplicarea criteriului de atribuire, era de
a depuncta oferta subscrisei la factorul de evaluare ,Experienta
profesionala a personalului cheie - Manager proiect - Coordonator



colectiv de proiectare + executie”, in conditiile in care oferta financiara a
subscrisei era mai mica decat cea a asocierii castigatoare.

Trebuie facuta precizarea ca mentinerea punctajului initial acordat
factorului de evaluare din oferta subscrisei ar fi condus la modificarea
clasamentului, motiv pentru care autoritatea contractanta a recurs la
depunctarea subscrisei”,

autoritatea contractanta considera ca aceasta se afla in eroare de
informatii, tinand cont de faptul ca de fapt comisia de evaluare doar a
aplicat unitar decizia CNSC decriptarea propunerii financiare a
=[] Lol (=] o | I SRL - ......... SRL - ......... SRL nefiind
cunoscuta comisiei de evaluare decat in urma aplicarii/completarii
punctajului din etapa de evaluare tehnica si a actionarii butonului in
SEAP ,Finalizare calificare si tehnic”.

In consecinta, sustine ca comisia de evaluare a actionat doar in
vederea aplicarii Deciziei CNSC nr. 1804/C1/1669 din 02.08.2023,
inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr. 5549/08.08.2023 si
nu in vederea favorizarii vreunui ofertant in functie de valoarea ofertei.

Autoritatea contractanta arata ca Decizia CNSC nr. 1804/C1/1669
din 02.08.2023 stipuleaza urmatoarele aspecte privind aplicarea
punctajului pentru factorul de evaluare ,Experienta profesionala a
personalului cheie — Manager proiect - Coordonator colectiv de proiectare
+ executie”: ,Avand in vedere faptul ca administratorul celor doua
societati si-a eliberat lui insusi recomandari coroborat cu faptul ca doar
doi dintre beneficiarii proiectelor au emis la randul lor recomandari celor
doua societatii care sa confirme veridicitatea informatiilor din cadrul
recomandarilor, autoritatea contractanta nu putea sa acorde punctaje
pentru toate proiectele mentionate in recomandarile depuse, acestea
neavand nicio alta dovada ca servicile au fost prestate acelor
beneficiari”.

Astfel, revenind la critica contestatorului privind nerespectarea
aplicarii Deciziei CNSC nr. 1804/C1/1669 din 02.08.2023, face precizarea
ca aceasta se impunea a fi aplicata tuturor ofertantilor, tindnd cont de
faptul ca punctajul pentru factorul de evaluare ,Experienta profesionala a
personalului cheie - Manager proiect - Coordonator colectiv de proiectare
+ executie” era corect sa se aplice doar asupra documentelor emise de
catre terti.

Astfel, conform Deciziei CNSC nr. 1804/C1/1669 din 02.08.2023,
comisia de evaluare a reevaluat factorul ,Experienta profesionala a
personalului cheie - Manager proiect - Coordonator colectiv de proiectare
+ executie” pentru ofertantul asocierea ..................... SRL, acordand
punctaj doar pentru documentele emise de catre terti, si anume:
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- Recomandarea emisa de Euro Concept Inginerie SRL la data de
18.04.2023 pentru d-na .......coevvvveennnn. (implicare in 10 contracte -
Proiectare si 20 contracte - Executie).

Pentru factorul de evaluare ,Experienta profesionala specifica
pentru Manager proiect - Coordonator colectiv de proiectare + executie”
se acorda maxim 10 puncte, conform algoritm de calcul:

a) pentru experienta constand in implicarea intre 3-4 proiecte/
contracte a persoanei propuse se acorda 3 puncte;



b) pentru experienta constand in implicarea intre 5 - 7 proiecte/
contracte a persoanei propuse se acorda 7 puncte;

c) pentru experienta constand in implicarea in peste 7 proiecte/
contracte a persoanei propuse se acorda punctajul maxim alocat,
respectiv 10 puncte.

Astfel, precizeaza ca s-a acordat ofertantului
AsoCierea .......cevviiinennns SRL pentru factorul de evaluare ,Experienta
profesionala a personalului cheie - Manager proiect - Coordonator
colectiv de proiectare + executie” un numar de 10 puncte, conform
algoritmului de calcul mai sus mentionat, cu aplicarea deciziei CNSC nr.
1804/C1/1669 din 02.08.2023, Iinregistrata la sediul autoritatii
contractante cu nr. 5549/08.08.2023.

In vederea tratamentului egal si a aplicarii deciziei CNSC nr.
1804/C1/1669 din 02.08.2023, Iinregistrata la sediul autoritatii
contractante cu nr. 5549/08.08.2023, pentru ofertantul
ASOCIerea ....ovvvvvvvvvvnnnnns SRL - ......... SRL - ......... SRL, s-a recalculat
punctajul pentru factorul de evaluare ,Experienta profesionala a
personalului cheie - Manager proiect - Coordonator colectiv de proiectare
+ executie”, conform tuturor documentelor regasite in oferta.

Astfel, comisia de evaluare a evaluat documentele regasite in
oferta, analizdnd exclusiv documentele emise de terti, in concordanta cu
cele stabilite de CNSC prin Decizia nr. 1804/C1/1669 din 02.08.2023 si a
solicitat o serie de clarificari, dupa cum urmeaza:

a) pentru Scrisoare de recomandare nr. A-528/ 02.02.2023 emisa
de Ministerul Apararii Nationale, Unitatea Militara 02517 Craiova pentru

dl e - coordonator colectiv de proiectare, avand in vedere
ca, din recomandarea regasita in oferta pentru pozitia pentru care a fost
implicat dl ...................l. - coordonator colectiv de proiectare, nu reiese

indeplinirea cerintei pentru factorul de evaluare ,Experienta profesionala
specifica pentru Manager proiect - Coordonator colectiv de proiectare +
executie”, comisia de evaluare a solicitat clarificare.

b) pentru Recomandare nr. SC 2019-6040/12.03.2019 eliberata de
Municipiul ......... pentru ......... SRL pentru un numar de 6 contracte, pe
pozitia coordonator colectiv de proiectare, avand in vedere ca, din
recomandarea regasita in oferta nu reiese cine este persoana pentru
care a fost emisa recomandarea, fiind precizata doar pozitia
,coordonator colectiv de proiectare” si totodata, din recomandarea
regasita in oferta pentru coordonator colectiv de proiectare, nu reiese
indeplinirea cerintei pentru factorul de evaluare ,Experienta profesionala
specifica pentru Manager proiect - Coordonator colectiv de proiectare +
executie”, comisia de evaluare a solicitat clarificare.

c) pentru Scrisoare de recomandare f.n./27.05.2022 emisa de
UNIVERSITATEA POLITEHNICA DIN ......... , pentru dl ...l -
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coordonator colectiv de proiectare, avand in vedere ca, din
recomandarea regasita in oferta pentru pozitia pentru care a fost
implicat dl ...............c..ls - coordonator colectiv de proiectare, nu reiese
indeplinirea cerintei pentru factorul de evaluare Experienta profesionala
specifica pentru Manager proiect - Coordonator colectiv de proiectare +
executie, comisia de evaluare a solicitat clarificare.

In consecinta, in vederea respectarii principiilor care guverneaza
prezenta procedura si, contrar opiniilor contestatorului, cu aplicarea
deciziei CNSC nr. 1804/C1/1669 din 02.08.2023, inregistrata la sediul



autoritatii contractante cu nr. 5549/08.08.2023, i-au fost solicitate
clarificari ofertantului Asocierea ..............c.o.... SRL - ......... SRL
= e SRL prin adresa nr. 5579/16.08.2023 - Anexa 9.

Autoritatea sustine ca ofertantul a transmis in termenul limita
raspunsul solicitat prin adresa f.n./18.08.2023 -Anexa 10.

Cu referire la acest aspect autoritatea arata ca in raspunsul la

solicitarile de clarificari depus, ofertantul Asocierea ..................... SRL -
......... SRL - ......... SRL mentioneaza referitor la scrisoarea de
recomandare nr. A-528/ 02.02.2023 emisa de Ministerul Apararii
Nationale, Unitatea Militara 02517, ca dl .......ccevvvvvnnnnnn a fost sef

proiect, conform recomandare emisa de Ministerul Apararii Nationale,
Unitatea Militara 02517, cat si faptul ca tipul contractului pentru care a
fost emisa Recomandarea cu nr. A-528/ 02.02.2023 este de proiectare si
executie lucrari ,Lucrari de interventii la Pavilionul A din Cazarma
901 .........

Astfel, avand in vedere:

(1) decizia CNSC nr. 1804/C1/1669 din 02.08.2023, inregistrata la
sediul autoritatii contractante cu nr. 5549/08.08.2023,

(2) documentele emise de catre terti, respectiv scrisoarea de
recomandare ,pentru servicii de proiectare f...I” nr. A-528/02.02.2023
emisa de Ministerul Apararii Nationale, Unitatea Militara 0251 emisa
pentru calitatea serviciilor prestate de catre dl ..................... in calitate
sef proiect scrie:

,Calitatea serviciilor prestate si respectarea graficului de livrare a

serviciilor de arh. ............c...l in calitate de sef proiect si reprezentant
al ......... SRL",
Autoritatea sustine ca din informatia furnizata, dl ..................... nu

a fost implicat in pozitia de Manager proiect - Coordonator colectiv de
proiectare + executie, in contractul pentru care a fost eliberata
recomandarea mai sus mentionata.

Ca atare, in vederea aplicarii deciziei CNSC nr. 1804/C1/1669 din
02.08.2023, autoritatea precizeaza ca, recomandarea nr. A-528/
02.02.2023 emisa de Ministerul Apararii Nationale, Unitatea Militara
0251 nu a fost luata in calcul pentru realizarea punctajului pentru
factorul de evaluare Experienta profesionala specifica pentru Manager
proiect - Coordonator colectiv de proiectare + executie.

Referitor la recomandarea nr. SC 2019-6040/12.03.2019 eliberata
de Municipiul ......... pentru ......... SRL pentru un numar de 6 contracte,
prin raspunsul dat, ofertantul a mentionat ca dl ..................... a fost
Coordonator colectiv de proiectare si executie in toate contractele
mentionate in Recomandarea nr. SC 2019-6040/12.03.2019 eliberata de
Municipiul ......... si anexeaza raspunsului Foile de capat ale proiectelor
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aferente contractelor mentionate in Recomandarea nr. SC 2019-
6040/12.03.2019 eliberata de Municipiul ..........

Astfel, avand in vedere:

(1) decizia CNSC nr. 1804/C1/1669 din 02.08.2023, inregistrata la
sediul autoritatii contractante cu nr. 5549/ 08.08.2023;

(2) documentele emise de catre terti, respectiv Recomandarea nr.
SC 2019-6040/12.03.2019 eliberata de Municipiul ......... emisa pentru
pozitia ,coordonator colectiv de proiectare”, fara insa a se regasi
nominalizata persoana pentru care a fost emisa recomandarea si astfel,



nu reiese indeplinirea cerintei pentru factorul de evaluare Experienta
profesionala specifica pentru Manager proiect - Coordonator colectiv de
proiectare + executie.

Ca atare, in vederea aplicarii deciziei CNSC nr. 1804/C1/1669 din
02.08.2023, inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr. 5549/
08.08.2023, autoritatea precizeaza ca recomandarea nr. SC 2019-6040/
12.03.2019 eliberata de Municipiul ......... nu a fost luata in calcul pentru
realizarea punctajului pentru factorul de evaluare Experienta profesionala
specifica pentru Manager proiect - Coordonator colectiv de proiectare +
executie.

Referitor la scrisoarea de recomandare f.n./27.05.2022 emisa de
UNIVERSITATEA POLITEHNICA DIN ......... , prin raspunsul dat, ofertantul
a mentionat ca dl ...............oeels a fost sef proiect, conform scrisorii de
recomandare f.n./27.05.2022 emisa de UNIVERSITATEA POLITEHNICA
DIN ..........

Astfel, avand in vedere:

(1) decizia CNSC nr. 1804/C1/1669 din 02.08.2023, inregistrata la
sediul autoritatii contractante cu nr. 5549/08.08.2023,

(2) documentele emise de catre terti, respectiv scrisoarea de
recomandare ,pentru servicii de proiectare (,, f.n./ 27.05.2022 emisa de
UNIVERSITATEA POLITEHNICA DIN ......... pentru calitatea serviciilor
prestate de catre dl ..................... in calitate sef proiect scrie:

,Calitatea serviciilor prestate si respectarea graficului de livrare a
serviciilor de arh. ..................ll. in calitate de sef proiect si reprezentant
al ......... SRL”,

si astfel din informatia furnizata dl ..................... nu a fost implicat
in pozitia de Manager proiect - Coordonator colectiv de proiectare +
executie, in contractul pentru care a fost emisa scrisoarea de
recomandare f.n./27.05.2022 de catre UNIVERSITATEA POLITEHNICA
DIN ..........

Ca atare, in vederea aplicarii deciziei CNSC nr. 1804/C1/1669 din
02.08.2023, inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr. 5549/
08.08.2023, scrisoarea de recomandare f.n./27.05.2022 emisa de
UNIVERSITATEA POLITEHNICA DIN ......... nu a fost luata in calcul
pentru realizarea punctajului pentru factorul de evaluare Experienta
profesionala specifica pentru Manager proiect - Coordonator colectiv de
proiectare + executie.

Astfel, asa cum a aratat in cele expuse mai sus, autoritatea
considera ca comisia de evaluare a actionat cu buna credinta, solicitand
clarificari ofertantului Asocierea ..................... SRL - ......... SRL
— e SRL, in vederea acordarii punctajului pentru factorul de
evaluare ,Experienta profesionala specifica pentru Manager proiect -
Coordonator colectiv de proiectare + executie”, in vederea aplicarii
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deciziei CNSC nr. 1804/C1/1669 din 02.08.2023, inregistrata la sediul
autoritatii contractante cu nr. 5549/08.08.2023.

Contrar celor sustinute de contestator care mentioneaza ca ,s-a
dispus reevaluarea doar a ofertei depuse de operatorul economic clasat
pe locul I, NU si a ofertei subscrisei”, autoritatea sustine ca comisia de
evaluare nu putea fi partinitoare, aplichnd decizia CNSC nr.
1804/C1/1669 din 02.08.2023, Iinregistrata la sediul autoritatii
contractante cu nr. 5549/ 08.08.2023 in mod unitar, pentru toti
ofertantii.



Considera ca este total eronat modul in care contestatorul, in multe
randuri, mentioneaza in cuprinsul contestatiei, faptul ca punctajul a fost
recalculat abuziv pentru oferta depusa de acesta de catre comisia de
evaluare pentru factorul de evaluare ,Experienta profesionala specifica
pentru Manager proiect - Coordonator colectiv de proiectare + executie”,
fara a tine seama de faptul ca pentru Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor era imposibil sa analizeze si sa se pronunte asupra unui
subiect care nu a facut obiectul contestatiei anterioare la prezenta
procedura.

Luand in considerare aspectele mal sus enuntate, solicita Consiliului
sa respinga contestatia formulata in cauza ca neintemeiata.

In drept, isi intemeiaza prezentul punct de vedere pe dispozitiile
Legii 101/2016, a Legii 98/2016 si a HG 395/1016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 53366/29.09.2023, .........ccevvvnnnee. in calitate de
lider al Asocierii .........ccovveennt. SRL, a formulat cerere de interventie
solicitand:

- admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara in interes
propriu, iar in subsidiar, in situatia in care CNSC va aprecia ca se impune
calificarea cererii de interventie voluntara unei cererii de interventie
accesorie, prin raportare la art. 63 din Codul de Procedura Civila, solicita
admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara accesorie in
interesul si sprijinul autoritatii contractante;

- respingerea contestatiei formulata ca fiind nefondata si
neintemeiata:

- mentinerea in integralitate a raportului procedurii de atribuire nr.
5957/13.09.2023 prin care asocierea  .oiiiiiiiiiieeeeen.. -
..................... SRL a fost declarata castigatoare;

- continuarea procedurii de achizitie publica in conformitate cu
acest raport.

..................... precizeaza ca in urma finalizarii procedurii de
evaluare a ofertelor, in conformitate cu raportul procedurii de atribuire
nr. 5957/13.09.2023, oferta Asocierii in care intervenientul are calitatea
de lider, a fost declarata castigatoare.

I. Aspecte cu privire la admiterea in principiu a cererii de
interventie:

Apreciaza oportun sa aduca in lumina faptul ca, in acord cu
dispozitiile imperative ale art. 61 si urm. Cod procedura Civila, coroborat
cu art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, prezenta cerere de
interventie indeplineste toate conditiile de admisibilitate in principiu. In
acest sens, porneste de la conditia interesului materializat in faptul ca
ASOCIEr€a ..ovvvvvvrernennnnnn. SRL a fost desemnata castigatoare a procedurii
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de atribuire prin raportul procedurii nr. 5957/13.09.2023 contestat in
fata CNSC.

Cu privire la conditia interesului, apreciaza ca acesta reiese in mod
neechivoc si evident din faptul ca a fost declarat castigator al procedurii
de atribuire, conform raportului procedurii nr. 5957/13.09.2023, astfel
ca, efectele solutiei CNSC asupra contestatiei formulate se rasfrang in
mod direct asupra sa. Folosul practic urmarit este mentinerea
rezultatului procedurii de atribuire si a celorlalte acte subsecvente,



respectiv exercitarea dreptului de a-si apara pozitia de ofertant
castigator al procedurii, prin mecanismul prezentei cereri de interventie.

Prin urmare, arata ca se confirma componenta interesului legitim,
nascut, direct si actual ca si conditie prealabila exercitarii oricarui demers
in procedura administrativa sau judiciara.

In subsidiar, in situatia in care se va aprecia ca prezenta cerere de
interventie voluntara imbraca forma interventiei accesorii, tot fata de
indeplinirea conditiei interesului izvorata din vocatia sa de parte in
asocierea declarata castigatoare in procedura de atribuire, solicita
admisibilitatea in principiu a cererii de interventie in sprijinul apararilor
autoritatii contractante.

Fata de considerentele aratate, solicita Consiliului sa dispuna in
consecinta, cu privire la admisibilitatea prezentei cererii de interventie
voluntara.

II. Sub aspectul motivelor invocate de catre contestator si a
modalitatii de formulare, solicita respingerea criticilor aduse ca vadit
nefondatAe pentru urmatoarele argumente:

(i) In ceea ce priveste prima critica adusa de contestator, respectiv
modalitatea de punere in aplicare a Deciziei CNSC nr. 1804/C1/
1669/2023, aduce in lumina urmatoarele aspecte:

Prin Decizia CNSC nr. 1804/C1/1669/2023, s-a dispus admiterea in
parte a contestatiei asocierii .......cccvvviinnnn SRL - ......... SRL - .........
SRL fata de raportul procedurii de atribuire nr. 4399/12.06.2023 si pe
cale de consecinta s-a dispus in mod neechivoc, astfel cum rezulta din
considerentele deciziei ante-mentionate, in sensul ca: ,... va anula
raportul procedurii si actele subsecvente si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei...”.

Asadar, sustine ca in mod judicios, in urma aplicarii Deciziei nr.
1804/C1/1669/2023, autoritatea contractanta a dispus, cu aplicarea art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, anume urmarea efectului obligatoriu
a deciziei in cauza, la reevaluarea ofertelor operatorilor economici,

respectiv Asocierii ........cceevvvvnnnns SRL - ......... SRL - ......... SRL si a
JAY{o ol [=] o | R e rrrrreeeeeeeeaes SRL.

CNSC nu a dispus doar o reevaluare a ofertei
asocierii .....cociiiiiiinnn T T LT SRL, ci a ofertelor celor doua

asocieri in calitate de ofertati ai procedurii de atribuire, conform
consigerentelor si dispozitivului Deciziei nr. 1804/C1/1669/2023.

In opinia sa ratiunea se desprinde din motivarea Deciziei CNSC
avand in vedere faptul ca, prin raportul procedurii de atribuire anterior
cu nr. 4399 din 12.06.2023, oferta contestatorului din prezentul dosar a
fost respinsa ca inacceptabila prin raportare la Legea nr. 98/2016 (art.
215 alin. 4 si alin. 5) coroborat cu prevederile HG nr. 396/2016 (art. 137
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alin. 1, 3 si 5). Practic s-a retinut in urma evaluarii ofertelor in cadrul
primului raport al procedurii de atribuire ca oferta
T Tol =] o | SRL - ......... SRL - ......... SRL nu respecta
cerintele prezentate in documentele achizitiei raportat la propunerea
tehnica si implicit ,nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii
si prezentarii acesteia”, fiind deci respinsa ca inacceptabila.

Pe cale de consecinta, arata ca in etapa de evaluare urmatoare, s-a
procedat la evaluarea propunerii financiare doar a
asocierii  .ooovviiiiiiiinenn. = rrrrssrserssrrrraaes SRL, iar evaluarea ofertei



admisibile prin aplicarea criteriului de atribuire ,cel mai bun raport
calitate-pret”, s-a realizat strict cu privire la asocierea al carui lider
este ......vviiiee

Asadar, revenind la raportul procedurii de atribuire contestat in
prezentul dosar, solicita CNSC sa constate faptul ca autoritatea
contractanta a analizat in mod just oferta contestatorului prin prisma
masurilor de remediere impuse din Decizia nr. 1804/2023, astfel ca,
oferta asocierii .....cccvvvvvvvnnnnn. SRL - ......... SRL - ......... SRL fiind
respinsa initial in faza analizarii propunerii tehnice, s-a impus
reevaluarea intregii oferte.

Intervenientul arata ca, potrivit fisei de date a achizitiei, cap. ,IV.4
Prezentarea ofertei; Subpunctul ,IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice s-au solicitat:

(G )
Servicii de proiectare:
(eored)

4) Personalul propus si managementul realizarii serviciilor trebuie
sa cuprinda cel putin:

- Manager Proiect - Coordonator Colectiv Proiectare + Executie -1
persoana.

Pentru fiecare expert/ specialist-cheie nominalizat in echipa propusa
pentru prestarea serviciilor ce fac obiectul prezentei proceduri,

Ofertantul va prezenta in cadrul propunerii tehnice urmatoarele
documente:

documente-suport relevante care atesta experienta profesionala
specifica a acestora, in vederea demonstrarii indeplinirii cerintelor
minime: borderou cu semnaturi/fisa responsabilitati/extras din contract/
recomandari/certificate constatatoare sau orice document echivalent
(enumerarea nefiind exhaustiva), prin care sa se poata dovedi faptul ca
respectivul expert/ specialist a participat in cadrul respectivului contract
si a indeplinit activitati similare ca cele pe care urmeaza sa le
indeplineasca in prezentul Contract”.

Cum oferta Asocierii din care face parte contestatorul a fost
respinsa a priori Deciziei CNSC nr. 1804/2023 in etapa de analiza a
propunerii tehnice ca inacceptabila, aplicand masurile de remediu impuse
prin Decizia CNSC, autoritatea contractanta a actionat in mod just
pornind de la reanalizarea acestei componente tehnice.

Apreciaza ca, doar ulterior declararii ofertei ca fiind admisibila, se
putea trece si la analizarea factorului de evaluare ,Experienta
profesionala a factorului cheie - Manager proiect - coordonator colectiv
de proiectare + executie”.
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In esentd, aratd cd doar dupd stabilirea admisibilititii ofertei
operatorilor economici, autoritatea contractanta poate proceda la
aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare prevazuti in
documentatia de atribuire si desemnarea operatorului economic
castigator. Prin urmare, nu pot fi primite sustinerile contestatorului in
sensul ca atribuirea factorilor de evaluare au fost céastigati cauzei, in lipsa
declararii ofertei acestuia admisibila (pana la aplicarea raportului
procedurii nr. 5957/13.09.2023).



In opinia sa aceste aspecte rezultd si din analiza considerentelor
ICCJ expuse chiar in decizia de unificare a practicii in materia achizitiilor
publice: Decizia nr. 66/2018 din 1 octombrie 2018 Publicat in Monitorul
Oficial, Partea I nr. 970 din 16/11/2018.

Asadar, dat fiind faptul ca initial comisia de evaluare a respins
oferta contestatorului sub aspectul modalitatii de prezentare a ofertei
tehnice, fara a se trece la alta etapa de evaluare si date fiind
considerentele CNSC din decizia nr. 1804/2023 de reevaluare a ofertelor,
este evident ca, pentru asocierea din care face parte contestatoarea s-a
plecat de catre comisia de evaluare (ulterior emiterii Deciziei nr.
1804/2023) de la analiza componentei tehnice, apoi financiare si
finalmente, la aplicarea criteriului si factorilor de atribuire.

In extenso, arata ca din considerentul 81 al Deciziei ICCJ] nr.
66/2018, se retine neechivoc in sensul ca tocmai exercitarea controlului
de legalitate a ofertelor, obliga autoritatea contractanta de a proceda la
reluarea operatiunii de evaluare a ofertei de la etapa contestata, adica
de la etapa componentei tehnice a ofertei.

Ulterior, sustine ca se mentioneaza expressis verbis in sensul ca nu
s-ar putea reveni la aspectele atestate in raportul procedurii de atribuire
contestat initial (in speta in raportul cu nr. 4399/12.06.2023) care nu au
fost contestate - in masura in care Raportul de evaluare LE ATESTA:
,comisia nefiind indreptatita a relua verificarea criteriilor deja analizate,
raportul de evaluare, in masura in care le atesta, fiind irevocabil sub
acest aspect”.

Intervenientul sustine ca raportul de evaluare contestat initial nr.
4300/2023 nu atesta aspecte legate de modalitatea de aplicare a
criteriului si factorilor de atribuire fata de asocierea ..................... SRL -
SC ......... SRL - ......... SRL, astfel ca in mod corect s-a procedat la
reevaluarea ofertei contestatorului.

(ii).In ceea ce priveste criteriul de atribuire: ,cel mai bun raport
calitate-pret”, si modalitatea corecta de atribuire al acestuia de catre
comisia de evaluare, intervenientul arata:

Astfel cum a fost stabilit in documentatia de atribuire, s-au avut in
vedere in analiza criteriului de atribuire urmatoarele componentele:

- componenta financiara - 85%;

- perioada de garantie acordata lucrarilor - 5%;

- experienta profesionala a personalului cheie - proiect coordonator
colectiv de proiectare si executie - 10%;

Algoritm de calcul pentru manager de proiect conform Fisa de date
achizitii - se acorda 10 puncte in functie de experienta in numarul de
proiecte in care a fost implicat si in care a derulat acelasi tip de activitati.
Experienta profesionala specifica pentru Manager de proiect-Coordonator
colectiv de proiectare + executie - astfel:
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a. Pentru experienta constand in implicarea intre 3-4 proiecte/
contracte a persoanei propuse se acorda 3 puncte;

b. Pentru experienta constand in implicarea intre 5-7 proiecte/
contracte a persoanei propuse se acorda 7 puncte;

c. Pentru experienta constand in implicarea in peste 7 proiecte/
contracte a persoanei propuse se acorda punctajul maxim alocat de 10
puncte;

In concret, arata ca prin adresa nr. 3817/18.05.2023 (pag. 1733
vol. 5), respectiv punctul 2 lit. C, din dosarul constituit conform Deciziei



CNSC), autoritatea contractanta a solicitat asocierii a carui lider
este .o, sa clarifice persoana pentru care va fi calculat si
alocat punctajul pentru factorul de evaluare ,Experienta profesionala a
personalului cheie - Manager proiect Coordonator colectiv de proiectare
si executie”.

Intervenientul sustine ca in calitate de lider al asocierii a indicat
prin raspunsul la clarificari faptul ca persoana care va fi avuta in vedere
pentru ,Experienta profesionala a personalului cheie - Manager proiect -
Coordonator colectiv de proiectare si executie” este dna .....................
Apreciaza ca actele care au fost depuse la dosarul achizitiei atesta
experienta in  numarul de proiecte care sa indrituiasca
ASOCIEreaA ...cvvvvvrriirnnnnns e SRL la obtinerea unui numar
maxim de 10 puncte. Comisia de evaluare a aplicat in mod corect Decizia
CNSC si a intocmit raportului procedurii de atribuire cu luarea in
considerare a efectelor obligatorii ale Deciziei CNSC.

Totodata precizeaza ca, in situatia in care s-ar aprecia ca se
impuneau clarificari suplimentare, revenea 1in sarcina autoritatii
contractante obligatia de a dispune in sensul solicitarii acestora, conform
art. 209 din Legea nr. 98/2016, inclusiv asocierii din care face parte el,
in vederea respectarii principiului tratamentului egal.

De remarcat este si faptul ca o solicitare de clarificare a fost ceruta
prin adresa cu nr. 5579/16.08.2023 asocierii ......cccvvivvvennnn. SRL -
SC......... SRL-......... SRL, cu privire la documentele aflate la dosarul de
achizitie in indeplinirea cerintei pentru factorul de evaluare Experienta
profesionala a personalului cheie - Manager proiect - Coordonator
colectiv de proiectare si executie”.

De altfel, modalitatea in care contestatorul a transmis documentele
in sustinerea experientei profesionale a personalului cheie, respectiv
raspunsul la clarificari vizand implicarea numitului  Arh.
..................... evident nu sunt in concordanta cu documentatia de
atribuire , sens in care in mod just comisia de evaluare a oferit punctajul
»,0” 1n aplicarea factorului de atribuire.

Ulterior, sustine ca urmare a unui simplu calcul matematic, oferta
asoCierii ...iviiiiiiieaas T SRL, pe baza criteriului de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, a fost declarata castigatoare.

Pe cale de consecinta, fata de ansamblul argumentelor aduse,
solicita CNSC ca, in analizarea legalitatii si temeiniciei contestatiei, sa
dispuna, in acord cu prevederile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respingerea acesteia ca fiind vadit nefondata.

Intervenientul isi fundamenteaza sustinerile pe dispozitiile art.17
din Legea nr. 101/2016, precum si pe ansamblul dispozitiilor legale
invocate in acest script.
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Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 52494/26.09.2023,
contestatorul depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
209534043/1 tranzactia nr. 1374611000/123708101 din 25.09.2023,
eliberata de CEC Bank Sucursala ......... , In cuantum de 88.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.............................. , In calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului de
achizitii publice, avand ca obiect: ,Proiectare si executie lucrari pentru



proiectul «Extindere sala studio a teatrului national Mihai Eminescu»,
reabilitare fatade si echipare cu mecanisme de scena”, cod CPV:
45210000-2, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare nr. SCN1122779/
31.03.2023, conform caruia valoarea estimata a procedurii este
23.609.987,31 lei fara TVA. Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este ,Cel mai bun raport calitate-pret”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, CONSTRUCTIM SA lider
al asocierii ..ccevvviiiiiiinnn.. T T LTI T SRL a formulat cererea de
interventie finregistrata la CNSC sub nr. 53366/29.09.2023, care
prezinta natura juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece,
prin capetele de cerere, sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a
solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care
Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca: ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” si art. 5 din acelasi act normativ care prevede ca:
»,(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in
cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”, avand in vedere faptul ca .....................
SRL, in calitate de lider al asocierii ..........cevvvvnnenn SRL - ......... SRL
= rerene SRL a formulat prezenta contestatie la data de 21.09.2023
Consiliul constata ca cererea de interventie din data de 29.09.2023 este
formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
CaUZA aASOCIErea ......ievvvevveernens SRL - ......... SRL - ......... SRL are
calitatea de ofertant a carui oferta a fost declarata castigatoare interesul
acestuia fiind de a-si pastra adjudecarea contractului de achizitie publica
si implicit de realizare a profitului din executarea acestuia, Consiliul
admite in principiu cererea de interventie formulata, astfel cum a fost
calificata iar, in conformitate cu art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele ale
art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de
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interventie a asocierii ...ccovviiiiiiiinnn. T SRL acestuia
impreuna cu contestatia formulata.

Procedand la analiza fondului cauzei, se retine ca anterior, in cadrul
aceleiasi proceduri, pe rolul CNSC a mai fost depusa contestatia
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
33049/20.06.2023, formulata de SC .........cevvvvnnene. SRL, in calitate de
lider al asocierii SC ...........ccoveenns SRL - SC ......... SRL - SC .........
SRL, impotriva rezultatului procedurii de atribuire, intocmita de
(o= | o L , In calitate de autoritate contractanta, in



cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitii publice, avand ca obiect: ,Proiectare si executie lucrari pentru
proiectul «Extindere sala studio a teatrului national Mihai Eminescu»,
reabilitare fatade si echipare cu mecanisme de scena”, solicitand in
principal:

»-Anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 4400/12.06.2023;

-Anularea raportului procedurii nr. 4399/12.06.2023, precum si
anularea tuturor actelor subsecvente;

-Obligarea autoritatii  contractante la reevaluarea ofertei
contestatorului si a ofertei asocierii declarate castigatoare”.

Prin decizia CNSC nr. 1804/C1/1669 din 02.08.2023, Consiliul a
dispus astfel:

LAdmite in parte contestatia formulata de SC ..................... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...............cccevviiiinnn. in ceea
ce priveste modalitatea de evaluare a ofertei contestatorului si punctajul
acordat ofertei céastigatoare la factorul de evaluare ,Experienta
profesionala a personalului cheie - Manager proiect - Coordonator
colectiv de proiectare+executie” iar, pe cale de consecinta, anuleaza
raportul procedurii si actele subsecvente si obliga autoritatea
contractantd la reevaluarea ofertelor cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in termen
de 10 zile de la comunicare.

Respinge in rest ca nefondatd -contestatia formulata de
SC e SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta .............ccvveviiniininnns.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare”.

Consiliul va retine ca relevante in prezenta cauza urmatoarele
considerente din motivarea Deciziei CNSC nr. 1804/C1/1669 din
02.08.2023 definitiva si irevocabila prin neatacarea cu plangere la
Curtea de Apel:

,Referitor la criticile formulate de contestator cu privire la oferta
depusa de catre castigator, Consiliul retine urmatoarele:

Referitor la criticile cu privire la lipsa imputernicirii persoanelor
semnatare ale documentelor prezentate in timpul procedurii, Consiliul
urmeaza sa le respinga ca nefondate, avand in vedere ca la pag. 110 si
127 din vol. 2 din dosarul constituit se regasesc imputernicirile nr.
2/25.04.2023 si nr. 1/21.04.2023 prin care SC ......... SRL si
Y G SRL prin care il imputernicesc dl ............. sa semneze
toate actele si documentele care emana de la aceste societati in legatura
cu participare la procedura.
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Referitor la criticile privind lipsa declaratiilor privind neincadrarea in
situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016 si
declaratiilor pe proprie raspundere privind indeplinirea obligatiilor de
platd a impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general
consolidat datorate pentru sediile secundare ale membrilor asocierii
Y G -SC.vvvnnnn, SRL, Consiliul urmeaza sa o respinga ca
nefondata avand in vedere ca aceasta declaratie nu a fost solicitata, in
cadrul fisei de date a achizitiei la cap. III.1.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului - Informatii si formalitati necesare pentru



evaluarea respectarii cerintelor mentionate: Cerinta nr.1. ,Ofertantii,
tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se regaseasca in
situatiile prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016.

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE in conformitate cu art. 193 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE urmeazad a fi prezentate, la solicitarea
autoritatii/entitatii contractante doar ofertantului clasat pe primul loc in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor sunt
(...)"

Referitor la criticile cu privire la neindeplinirea cerintei de la cap.
IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice cu privire la
personalul propus si managementul realizarii serviciilor care trebuie sa
cuprinda si arheolog Consiliul urmeaza sa o respinga ca nefondata avand
in vedere considerentele hotararea CJUE pronuntata in cauza C-403/21
para. 61 — 75 anterior citate coroborat cu faptul ca pe de o parte cerinta
in cadrul fisei de date este general formulata iar pe de alta parte in

cadrul ofertei depuse de SC ..........ccovvvvnnns - SC ..o, SRL se
regaseste:

- certificatul de atestare nr. 171-E/21.09.2012 pentru desfasurarea
cercetarii arheologice al domnului ....... din care rezultd ca este angajat

la Universitatea de Vest .........

- declaratia de disponibilitate a d-lui ..........

- CV-ul d-lui ................

Referitor la criticile cu privire la modalitatea de punctare a
factorului de evaluare ,Experienta profesionala a personalului cheie -
Manager proiect - Coordonator colectiv de proiectare+executie” Consiliul
retine urmatoarele:

Prin adresa nr. 3817/18.05.2023 (pag. 1733 vol. 5 din dosarul
constituit) autoritatea contractanta a solicitat asocierii castigatoare sa
clarifice persoana pentru care va fi calculat si alocat punctajul pentru
factorul de evaluare ,Experienta profesionala a personalului cheie -
Manager proiect - Coordonator colectiv de proiectare+executie”

Prin adresa aflata la pag. 1668 vol. 5 din dosarul constituit,
asocierea castigatoare raspunde ,Experienta profesionala a personalului
cheie — Manager proiect - Coordonator colectiv de proiectare+executie
va fi luata in considerare pentru ...................... ”

In cadrul ofertei se regasesc urmatoarele inscrisuri:

- recomandarea emisa de SC ............c.ceun... SRL pentru d-
oI B din cadrul careia rezulta ca a fost implicata in cadrul a
13 proiecte.
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- Unul dintre beneficiarii proiectelor indicate in cadrul

recomandarii antementionate a fost .......... , Societate care a emis la
rédndul sau o recomandare din care rezulta colaborarea sa cu
SC oo, SRL;

- Recomandarea emisa de SC ............ SRL emisa la data de
18.04.2023 pentru d-na ..................... ;

- Recomandarea emisa de SC .........ccvvvvvnns SRL emisa la data

de 18.04.2023 pentru d-na ................o.... din cadrul careia rezulta ca a



fost implicata in cadrul a 31 de proiecte, din care 5 proiecte au avut ca
beneficiar SC ..........ccovvuue... GA;

- Unul dintre beneficiarii proiectelor indicate in cadrul acestei
din urma recomandari a fost societatea ..................... , societate care a
emis la rdndul sau o recomandare din care rezulta colaborarea sa cu
Y R SRL.

- din CV-ul d-n€i ........c.ccvvvvunnn. depus in cadrul ofertei rezulta ca
este ......... laSC .o, SRLSilaSC...c.cvvvinnnnnn.. SRL

Avénd in vedere faptul ca administratorul celor doua societatii si-a
eliberat lui insusi recomandari coroborat cu faptul ca doar doi dintre
beneficiarii proiectelor au emis la randul lor recomandari celor doua
societatii care sa confirme veridicitatea informatiilor din cadrul
recomandarilor, autoritatea contractantd nu putea sa acorde punctaje
pentru toate proiectele mentionate in recomanddarile depuse, acestea
neavand nicio alta dovada ca serviciile au fost prestate acelor beneficiari.

Fata de aceste aspecte, criticile contestatorului sunt intemeiate
urmand a fi admise”.

In conditiile in care s-a stabilit ca procesul de evaluare in prima
etapa nu a fost unul corect impunandu-se astfel cum rezulta din decizia
pronuntata reevaluarea de catre autoritatea contractanta a ofertei
asoCierii v..oovvviiiiiiiinnnn, - SC .iiviiiinns SRL este evident ca autoritatii
contractante nu i se poate interzice ca in cadrul procesului de evaluare
sa analizeze toate aspectele ofertei inclusiv cele care nu au format
obiectul unui demers anterior, in speta reevaluarea si a ofertei
contestatoarei, sub aspectul indeplinirii cerintei ,Experientei profesionale
a personalului cheie”.

Or, tocmai acesta este scopul si rolul solicitarii de clarificari din
cadrul adresei nr. 5579/16.08.2023 respectiv de a clarifica/lamuri
admisibilitatea/conformitatea ofertei sub toate formele ei, in caz contrar
autoritatea contractanta riscdand a declara admisibila/castigatoare o
oferta care nu indeplineste conditiile impuse in cadrul documentatiei de
atribuire si in final cu incalcarea legislatiei aplicabile.

In ceea ce priveste pretinsa incidenta a Deciziei nr. 66/2018
invocata de contestator, Consiliul retine urmatoarele prevederi legale din
Codul de Procedura Civila:

i - art. 519: ,Daca, in cursul judecatii, un complet de judecata al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului,
investit cu solutionarea cauzei in ultima instanta, constatdnd ca o
chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei respective, este noua si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii
in curs de solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie
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sa pronunte o hotardre prin care sd se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata”:

- art. 521: ,(1) Asupra sesizarii, Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept se pronunta prin decizie, numai cu privire la
chestiunea de drept supusa dezlegarii.

(2) Dispozitiile art. 517 alin. (3) se aplica in mod corespunzator.

(3) Dezlegarea data problemelor de drept este obligatorie de la
data publicarii deciziei in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, iar



pentru instanta care a solicitat dezlegarea, de la data pronuntarii
deciziei.

(4) Dispozitiile art. 518 se aplica in mod corespunzator”;

- art. 518: ,Decizia in interesul legii isi inceteaza aplicabilitatea la
data modificarii, abrogarii sau constatarii neconstitutionalitatii dispozitiei
legale care a facut obiectul interpretarii”. i

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
reprezintd un mecanism de asigurare a practicii unitare in aplicarea si
interpretarea legii de catre instantele judecatoresti (mecanism a carui
functionare este similara cu intrebarea preliminara adresata Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, prevdzuta de art. 267 din tratatul privind
functionarea Uniunii Europene) prin care Inalta Curte de Casatie si
Justitie se pronunta asupra unei probleme de interpretare a unei norme
juridice susceptibila de interpretari diferite, care, odata aplicate in cauze
concrete, ar genera practica neunitara.

Din analiza considerentelor Deciziei nr. 66/2018, Consiliul retine ca,
in cuprinsul acesteia, Inalta Curte de Casatie si Justitie a interpretat
prevederile art. 65, art. 104 alin. (3), art. 133 si art. 134 alin. (1) din HG
nr. 395/2016 forma in vigoare la data sesizarii Curtii care prevedeau,
printre altele, la art. 65 alin. (3) si (4) din HG nr. 395/2016, obligatia
autoritatii contractante de a comunica ofertantilor rezultatul finalizarii
fiecareia dintre fazele de verificare prevazute la art. 65 alin. (1) si (2) din
acelasi act normativ.

Fiind comunicate ofertantilor in temeiul art. 65 alin. (3) si (4) din
HG nr. 395/2016, deciziile autoritatii contractante cu privire la rezultatul
finalizarii anumitor faze de evaluare puteau face obiectul contestatiilor
formulate de respectivii operatori economici pentru ca, ulterior, sa intre
in circuitul civil.

Aceste prevederi ale art. 65 alin. (3) si (4) din HG nr. 395/2016 au
fost abrogate prin art. V pct. 45 din HG nr. 419/2018, situatie in care
sunt incidente prevederile art. 521 coroborat cu art. 518 Cpc care dispun
faptul ca ,decizia in interesul legii isi inceteaza aplicabilitatea la data
modificarii, abrogarii sau constatarii neconstitutionalitatii dispozitiei
legale care a facut obiectul interpretarii”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca Decizia nr. 66/2018 nu
este aplicabila procedurilor initiate dupa intrarea in vigoare a HG nr.
419/2018 prin care au fost abrogate art. 65 alin. (3) si (4) din HG nr.
395/2016, respectiv dupa data publicarii in Monitorul Oficial, Partea I nr.
496 din 18.06.2018.

Ori, Intrucat procedura in cadrul careia a fost formulata contestatia
care face obiectul prezentei a fost initiata la data 31.03.2023 prin
publicarea anuntului de participare nr. SCN1122779, si implicit cu mult
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dupa data incetarii aplicabilitatii Deciziei nr. 66/2018, Consiliul urmeaza
sa respinga ca nefondate sustinerile contestatoarei privind pretinsa
aplicabilitate a acestei decizii.

Prin urmare, contrar sustinerilor contestatoarei, reevaluarea ofertei
sale sub aspectul \verificarii indeplinirii cerintelor referitoare Ila
~Experienta profesionald a personalului cheie” nu era doar permisa ci
chiar obligatorie in prezenta procedura prin prisma prevederilor art. 207
din Legea nr. 98/2016, din perspectiva asigurarii respectarii principiilor
statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 (cu precadere principiile



tratamentului egal si nediscriminarii) deoarece nu este exclusa situatia
ca acelasi motiv de neconformitate care nu a fost sesizat de catre
comisia de evaluare cu privire la oferta supusa analizei CNSC sa se
regaseasca si in cazul altor oferte.

In cauza € 396/14, CJUE s-a pronuntat astfel:

»37 In aceasta privinta, trebuie amintit cd principiul egalitatii de
tratament si obligatia de transparentd au drept semnificatie in special
faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in
momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care
acestea sunt evaluate de catre autoritatea contractantad si constituie
temeiul normelor Uniunii privind procedurile de atribuire a contractelor
de achizitii publice (a se vedea in acest sens Hotardrea din 16 decembrie
2008, Michaniki, C 213/07, EU:C:2008:731, punctul 45 si jurisprudenta
citata).

38 Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti, care are ca
obiectiv favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre
intreprinderile participante la o procedura de achizitii publice, impune ca
toti ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea termenilor
ofertelor lor si implica, asadar, ca acestea sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti concurentii (Hotardrea din 29 aprilie 2004, Comisia/CAS
Succhi di Frutta, C 496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 110, si Hotararea
din 12 martie 2015, eVigilo, C 538/13, EU:C:2015:166, punctul 33)".

Chiar daca principiul legalitatii nu apare enumerat intre principiile
de la art. 2 din legea achizitiilor publice, acest principiu este statuat in
Codul Administrativ, motiv pentru care nu inseamna ca el nu ar fi
aplicabil si cu ocazia derularii procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie publica, mai ales in contextul obligatiei de asumare a
raspunderii de catre autoritatea contractanta.

Pentru a se preveni o noua evaluare gresita, respectiv o noua
incalcare a normelor legale, trebuie sa i fie permisa comisiei de evaluare
verificarea completa a ofertelor ramase in competitie, indiferent de etapa
la care s-a ajuns, inclusiv optiunea de a resolicita clarificari; nu se poate
declara o oferta admisibila si castigatoare cunoscand faptul ca ea nu
respecta unele conditii asupra carora exista putere de lucru judecat, sub
pretextul ca@ nu se mai poate verifica indeplinirea acelor conditii,
deoarece tin de o etapa consumata sau nu au fost supuse contestatiei, in
demersul anterior reevaluarii.

In sustinerea acestei concluzii, se are in vedere, in primul rand,
faptul ca legislatia pe linie de achizitii publice nu instituie exceptii de la
regula revocabilitatii actelor administrative individuale, reglementata de
dreptul comun, respectiv de Legea nr. 554/2004, deoarece raportul
procedurii intra in circuitul civil si produce efecte juridice definitive
(imposibil de corectat) abia dupa expirarea termenului de asteptare in
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vederea atacarii lui si semnarea subsecventa a contractului de achizitie
publica.

Pana la semnarea contractului, raportul procedurii de atribuire,
presupunand ca a intrat in circuitul civil, nu a produs efecte juridice de
natura a impiedica autoritatea emitenta de la revocarea lui, daca este
afectat de o cauza de nelegalitate/netemeinicie.

Scopul declarat textual al Legii nr. 101/2016 1l constituie
asigurarea, la nivel national, a unor mecanisme si proceduri efective,
rapide si eficiente de sesizare si remediere a neregulilor, care sa



garanteze respectarea dispozitiilor legale privind atribuirea contractelor,
iar o asemenea garantare nu inseamna, in niciun caz, a ignora incalcari
ale legii sub pretextul ca autoritatea a depasit o anumita etapa in
evaluarea ofertelor.

Totodata, din dispozitile art. 3 alin. (1) lit. d) din Legea nr.
101/2016 (masurile de remediere sunt acele masuri adoptate de
autoritate, in urma primirii unei contestatii, cu scopul de a corecta o
decizie adoptata in cadrul procedurii de atribuire) s-ar putea concluziona
in sensul optiunii autoritatii contractante de a isi corecta propriile acte
daca este sesizata in privinta netemeiniciei/nelegalitatii lor fie printr-o
notificare, fie direct printr-o contestatie, fie in cadrul unui control ex-ante
sau de alt tip.

Mai mult, autoritatea contractanta are optiunea de a-si anula un
act, sau chiar intreaga procedura, si din oficiu, in absenta notificarii sau
contestatiei vreunei persoane vatamate, in ipoteza in care, in derularea
procedurii, constata ca a incalcat prevederi legale a caror nerespectare
este sanctionata cu invalidarea actelor/procedurii de atribuire (dovada in
acest sens fiind dispozitile art. 212 din legea achizitiilor publice),
primand principiul legalitatii derularii procedurii (cu riscul de a parcurge
din nou etapele viciate). Este evident ca cine isi poate anula intreaga
competitie isi poate anula un singur act al acesteia, cum este actul de
evaluare a ofertelor - acela care poate mai mult poate si mai putin (qui
potest plus potest minus).

In plus, in materia achizitiilor publice, care tine de dreptul
administrativ, de interesul public si de imperativul legalitatii, optiunea
autoritatii de a isi revizui si remedia propriile acte, chiar si din oficiu,
exista oricand pana la momentul finalizarii achizitiei prin semnarea
contractului.

Asadar, si din aceasta perspectiva, autoritatea este in drept sa fisi
revizuiasca actele atacate sau nu si sa procedeze la reexaminarea
legalitatii situatiei consemnate in acestea.

Pe cale de consecinta, nici Consiliul si nici instanta nu pot sa
interzica autoritatii contractante reevaluarea totala legala a calificarii
ofertantului si a conformitatii ofertei sale, intrucat ar insemna sa
interzica autoritatii sa isi indeplineasca obligatiile pe care i le atribuie
legislatia pe linie de achizitii publice si pentru care ea raspunde.

Ar insemna ca autoritatea sa nu poata respinge o oferta
inacceptabila sau neconforma pe motivele intemeiate si legale pe care a
ajuns sa le cunoasca ulterior primei evaluari pentru simplul motiv ca o
noua evaluare nu indreptateste autoritatea sa isi corecteze greselile din
etapele anterioare, ceea ce este flagrant contrar legalitatii procedurii de
atribuire si scopului legii remediilor.
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Nu se poate concepe ca o oferta care trebuie respinsa - din cauze
identificate ulterior, prima evaluare fiind neglijenta - sa fie admisa si,
eventual, desemnata castigatoare doar pentru ca fii este interzis
autoritatii sa isi revoce evaluarile anterioare. Tocmai autoritatii ii revine
responsabilitatea pentru admiterea si declararea castigatoare a unei
oferte, context in care tot ea este tinuta sa verifice admisibilitatea si
conformitatea ei sub orice fel de detaliu, in caz contrar riscand a declara
admisibila/castigatoare o oferta care nu indeplineste conditiile impuse,



situatie care atrage raspunderea juridica a autoritatii pentru rezultatul
nelegal.

Mai mult, in conditiile in care, cu ocazia contestatiei formulate, s-a
stabilit ca procesul de evaluare nu a fost unul corect, autoritatea
contractanta are obligatia de a relua acest proces de evaluare cu privire
la toate aspectele, inclusiv cele ce nu au format obiect al demersului
anterior.

Rationamentul anterior se regdseste si in Decizia nr.
559/11.03.2021 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr.
708/2/2021 si Decizia nr. 893/2021 pronuntata de Curtea de Apel .........
in dosarul nr. 1000/59/2021 iar considerentele cu privire la
inaplicabilitatea Deciziei nr. 66/2018 in cazul procedurilor initiate dupa
intrarea in vigoare a HG nr. 419/2018 prin care au fost abrogate art. 65
alin. (3) si (4) din HG nr. 395/2016, respectiv dupa data publicarii in
Monitorul Oficial, Partea I nr. 496 din 18.06.2018 se regasesc si in
Hotararea nr. 1442/22.06.2021 pronuntata de catre Curtea de Apel
Bucuresti in dosarul nr. 3349/2/2021.

Este adevarat ca analiza efectuata de catre Consiliu si, in
consecintd, argumentatia expusa in motivarea deciziei anterioare au
vizat doar anumite parti ale ofertei, insa niciunde in cuprinsul deciziei
Consiliul nu a limitat intinderea masurii de remedii a reevaluarii ofertei.
Cele statuate de Consiliu in decizia sa au fost circumscrise aspectelor in
divergenta cu care a fost sesizat si, prin urmare, era firesc ca in
cuprinsul deciziei sa nu se faca referire la orice neconformitate sau
abatere a altor aspecte ale ofertei in contextul in care ea nu i-a fost
supusa analizei. Faptul ca reevaluarea si-a avut la origine una sau mai
multe deficiente de la lege, retinute de Consiliu in decizie, nu presupune
,ipso facto” ca autoritatii i-ar fi interzisa o reevaluare atenta si completa
a ofertelor operatorilor implicati.

Dimpotriva, pentru a se preveni o noua evaluare gresita, respectiv
o nouad Iincalcare a normelor legale, 1i era obligatorie comisiei
responsabile desemnata de catre autoritate verificarea completa a
ofertelor ramase in competitie.

Cum CNSC nu a interzis evaluarea totala a respectivei oferte,
autoritatii contractante nu numai ca ii era permisa, ci ii era chiar impusa
de lege. Nu se putea declara o oferta admisibila si ulterior castigatoare
stiindu-se ca ea nu respecta unele conditii asupra carora exista la acea
data o decizie definitiva si irevocabila, sub pretextul ca nu s-ar mai putea
verifica acele conditii.

Trebuie subliniat faptul ca nici nu intra in competenta Consiliului sa
interzica autoritatii contractante reevaluarea unei oferte, intrucat ar
insemna sa interzica autoritatii sa isi indeplineasca obligatiile pe care i le
atribuie legislatia pe linie de achizitii publice si pentru care ea raspunde
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(ar insemna ca autoritatea sa nu poata respinge o oferta inacceptabila
sau neconforma pe motivele intemeiate si legale pe care le cunoaste
doar sub pretextul ca ele nu au fost examinate de instanta/Consiliu, care
ar ajunge sa i se substituie astfel in atributii autoritatii).

Revine autoritatii contractante responsabilitatea pentru admiterea
si declararea castigatoare a unei oferte, context in care tot ea este tinuta
sa verifice admisibilitatea si conformitatea ei sub orice fel de detaliu, in
caz contrar riscand a declara admisibila/castigatoare o oferta care nu
indeplineste conditiile impuse (inacceptabila sau neconforma), situatie



care atrage raspunderea juridica a autoritatii pentru rezultatul nelegal
(cat si a functionarilor sdi vinovati).

In concluzie, este eronata parerea pe care o0 exprima
contestatoarea, in sensul ca autoritatii 1i era interzisa reevaluarea ofertei
sale sub aspectul \verificarii indeplinirii cerintelor referitoare Ila
~Experienta profesionala a personalului cheie”.

Nu trebuie omis faptul ca CNSC a anulat in intregime raportul
procedurii de atribuire si a dispus intocmirea unuia nou, ceea ce insemna
pentru autoritate ca membrii comisiei de evaluare sa isi reverifice
concluziile asumate prin partea de raport (anulat), astfel incat sa fie
convinsi ca noul raport pe care il vor semna corespunde in toate
privintele realitatii factuale si literei legii, nefiind cenzurata vointa
membrilor comisiei de evaluare de a reverifica temeinic si cu atentie
ofertele, astfel incat sa elimine orice risc de a savarsi o greseala in etapa
de reevaluare a ofertelor.

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte, trebuie fundamentata pe o evaluare legala si
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia. Pe de alta parte, daca
nu ar fi pe deplin convinsa de admisibilitatea ofertei sau, chiar, stiind ca
oferta nu este admisibila, autoritatea nu ar reanaliza-o in amanunt, ci s-
ar margini sa se bazeze pe o veche evaluare, atunci nu numai ca nu si-ar
respecta propriile obligatii si ar comite o neglijenta in serviciu, ci ar
putea fi suspectata/acuzata de favorizarea ofertantului respectiv, cu
eventuale implicatii in planul dreptului penal.

Prin urmare, in etapa de reevaluare, autoritatea contractanta
trebuie sa reverifice in integrum si cu maxima rigurozitate toate ofertele,
astfel incat sa se asigure ca nu i-a scapat neverificat niciun element
dintre cele prestabilite. Orice alt comportament, manifestat de autoritate
din motive de ignoranta, de nestiinta sau de rea-intentie, incalca atat
principiul legalitatii actelor administratiei publice, cat si principiul
precautiei administratiei publice.

Declararea drept admisibila a unei oferte in contextul in care ea nu
indeplineste toate conditiile pentru a fi considerata admisibila conduce,
evident, si la incalcarea prevederilor privind principiul tratamentului egal
si al nediscriminarii in procedura achizitiilor publice [art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016]. Deficientele unei oferte nu pot fi indiferente
autoritatii contractante in etapa de reevaluare, unde chiar si cea mai
mica suspiciune trebuie inlaturata si inlocuita cu o certitudine, altfel
consecinta semnarii contractului cu o societate a carei oferta este
necorespunzatoare fiind deosebit de grava.

Sub o alta perspectiva, autoritatea contractanta are optiunea de a
isi anula un act, sau chiar intreaga procedura, in ipoteza in care, in
derularea acesteia, constata ca a incdlcat prevederi legale a caror
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nerespectare este sanctionata cu invalidarea actelor/procedurii de
atribuire. Privita prin prisma imperativului restabilirii legalitatii actelor
sau procedurii in ansamblu, optiunea remedierii apare ca fiind una
fireasca, iar datorita facilitatii ei este preferabila aceleia a anularii
actelor/procedurii pe calea contencioasa a purtarii unui proces la Consiliu
sau/si la instanta de judecata.

Rationamentul anterior este subliniat de insusi caracterul de act
administrativ detinut de un contract de achizitie publica dar si de actele
premergatoare acestuia, consacrat la art. 2 alin. (1) lit. ¢) si la art. 8



alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, care
asigura emitentului lor (autoritatea contractanta din procedura de
atribuire), dreptul de a le revoca, in conditiile prevazute la art. 1 alin. (6)
din aceeasi lege, dispozitiile de drept comun completand prevederile
Legii nr. 98/2016, conform art. 231 din aceasta.

In materia achizitiilor publice optiunea autoritatii de a isi revizui si
remedia propriile acte, chiar si din oficiu, exista oricand pana la
momentul finalizarii achizitiei prin semnarea contractului. Asadar, si din
aceasta perspectiva, in speta, autoritatea era indrituita sa isi revizuiasca
actele si sa procedeze la reexaminarea legalitatii situatiei consemnate in
acestea, inainte ca ele sa intre in circuitul civil, respectiv inainte sa
produca efecte ce nu ar mai putea fi rasturnate de catre parti.

Nu este de neglijat faptul ca erori minore intr-o prima etapa de
evaluare, remediate facil urmare a deciziei CNSC, pot sa mascheze
abateri grave de la prevederile legale. Urmand acest rationament, s-ar
putea ajunge, cu titlu de exemplu, la situatia absurda in care autoritatea
contractanta ar putea respinge o oferta pentru motive superficiale iar,
ulterior, sa o desemneze castigatoare fara ca instanta sau Consiliul sa
aiba posibilitatea reala de a verifica (ne)indeplinirea cerintelor impuse
prin documentatia de atribuire desi neregulile ar fi corect motivate si
probate de catre contestator iar actele emise de autoritatea contractanta
sunt diferite. Chiar daca principiul legalitatii nu apare enumerat la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 printre principii, nu inseamna ca el nu ar
fi aplicabil si cu ocazia derularii procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitie publica, mai ales in contextul obligatiei de asumare a
raspunderii de catre autoritatea contractanta prevazut la art. 2 alin. (2)
lit. f) din Legea nr. 98/2016.

Nu se poate declara o oferta admisibila si castigatoare cunoscand
faptul ca ea nu respecta unele conditii impuse in documentatia de
atribuire pe motiv ca nu ar fi opozabile si contestatoarei deoarece nu au
facut obiectul contestatiei formulate de aceasta, rationamentul anterior
regasindu-se si in Decizia nr. 42/R-CONT/21.01.2021 pronuntata de
Curtea de Apel Pitesti in dosarul nr. 7/46/2021 si Decizia nr.
559/11.03.2021 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr.
708/2/2021.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge critica
contestatoarei de la pct.1 din contestatie referitoare la dreptul autoritatii
contractante de reevaluare a ofertei acesteia.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca intemeiata critica privind modul
de depunctare a factorului ,Experienta profesionala a personalului cheie-
Manager proiect - Coordonator colectiv de proiectare + executie”, avand
in vedere considerentele care urmeaza.
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Astfel, cu ocazia reevaluarii ofertei contestatoarei, autoritatea
contractanta i-a solicitat acesteia din urma prin adresa nr.
5579/16.08.2023 clarificari in legatura cu documentele depuse in
indeplinirea cerintei pentru factorul de evaluare ,Experienta profesionala
a personalului cheie - Manager proiect - Coordonator colectiv de
proiectare + executie”, astfel:

»1. Referitor scrisoare de recomandare nr. A-528/ 02.02.2023
emisa de Ministerul Apararii Nationale, Unitatea Militara 02517.



Avand in vedere ca, din scrisoarea de recomandare nr. A-528/
02.02.2023 emisa de Ministerul Apararii Nationale, Unitatea Militara
02517, regasita in oferta dvs, pentru pozitia pentru care a fost implicat
dl e - coordonator colectiv de proiectare, nu reiese
indeplinirea cerintei pentru factorul de evaluare. Experienta profesionala
specifica pentru Manager proiect - Coordonator colectiv de proiectare +
executie. Va rugam clarificati.

2.Referitor recomandare nr. SC 2019-6040/12.03.2019 eliberata

de Municipiul ......... pentru ......... pentru un numar de 6 contracte.
Avénd in vedere recomandarea nr. SC 2019-6040/12.03.2019
eliberata de Municipiul ......... pentru ......... pentru un numar de 6

contracte, in care este precizata doar pozitia ,coordonator colectiv de
proiectare”, dar nu este mentionatd persoana care a ocupat aceasta
pozitie, va rugam clarificati.

De asemenea, va rugam clarificati privind pozitia mentionata in
recomandare - coordonator colectiv de proiectare - avand in vedere ca,
din recomandarea nr. SC 2019-6040/12.03.2019 eliberata de
Municipiul ......... pentru ......... , hu reiese indeplinirea cerintei pentru
factorul de evaluare Experienta profesionala specifica pentru Manager
proiect - Coordonator colectiv de proiectare + executie.

3.Referitor - scrisoare de recomandare FN/ 27.05.2022 emisa de
UNIVERSITATEA POLITEHNICA DIN .........

Avand in vedere ca, din scrisoarea de recomandare FN/27.05.2022
emisa de UNIVERSITATEA POLITEHNICA DIN ......... , regasita in oferta
dvs., pentru pozitia pentru care a fost implicat dl ..................... -
coordonator colectiv de proiectare, nu reiese indeplinirea cerintei pentru
factorul de evaluare Experienta profesionala specifica pentru Manager
proiect - Coordonator colectiv de proiectare + executie. Va rugam
Clarificati.”

La data de 18.08.2023, contestatorul a raspuns acestei solicitari de
clarificari, aratand ca:

»,-In Recomandarea cu nr. A-528/ 02.02.2023 emisa in legatura cu
contractul avand proiectare si executie lucrari: ,Lucrari de interventii la
Pavilionul A din Cazarma 901 ......... ” calitatea avuta de d-
nul ..........cooevviii. a fost cea de Sef de proiect.

-in Recomandarea nr. FN/27.05.2022, calitatea detinuta de d-
nul. POP Ionel-Petru a fost cea de Sef de proiect.

-in  Recomandarea nr. SC 2019-6040/12.03.2019 eliberata de
Municipiul ......... , Se ndica ca d-nul arh. ..................... a fost
Coordonator colectiv de proiectare si executie in toate contractele
mentionate in recomandare.

Totodata, cu prilejul raspunsului la clarificari, am invederat
autoritatii contractante faptul ca ,in vocabularul de specialitate
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Coordonatorul Colectivului de proiectare este cunoscut si sub titulatura
de Sef de proiect.

Rolul Coordonatorului de proiect este acela de a coordona atat
echipa de arhitecti, cat si echipele care efectueaza studiile de teren, cele
ale inginerilor de rezistenta si de instalatii, lista nefiind limitativa
deoarece in functie de complexitatea proiectului pot fi implicati mult mai
multi specialisti.



Seful de proiect este cel care raspunde pentru executia corecta a
lucrarii, pentru listele de cantitati, fiind prezent la fazele determinante si
la receptia lucrarii”.

Or, in speta de fata, imprejurarea ca in acele recomandari
prezentate nu era mentionata intocmai titulatura folosita de catre
autoritatea contractantda, ci cea de Sef de proiect nu determina
neindeplinirea cerintei, putand fi calificata cel mult un viciu de forma ce a
fost clarificat, cata vreme, din analiza coroborata a inscrisurilor depuse,
rezulta implicarea d-nului arh. ..................... in acele proiecte, in calitate
de coordonator colectiv pe partea de proiectare si executie, fiind doar o
chestiune de terminologie folosita. Este impotriva logicii a sustine faptul
ca, Seful de proiect nu asigura coordonarea echipelor de proiectare si ca,
doar persoana indicata cu titulatura Manager proiect - Coordonator
colectiv de proiectare ar avea aceasta competenta profesionalda, comisia
de evaluare a luat o decizie contrara, fiind incalcat in mod evident si
principiul proportionalitatii masurilor adoptate care impunea analiza
ofertei prin raportare la scopul achizitiei si nu la interpretari excesiv de
formaliste, contrare prevederilor legale aplicabile.

De altfel, aceasta interpretare corecta a calitatii/titulaturii sefului de
proiect a fost luata in considerare de catre comisia de evaluare in prima
etapa de evaluare a ofertei contestatorului, interpretarea ulterioara a
comisiei de evaluare sub pretextul aplicarii principiului tratamentului egal
avand drept rezultat diminuarea artificiala si nejustificata a punctajului
acestuia.

Mai mult, nu este lipsit de relevanta faptul ca aceste recomandari
au fost emise anterior initierii prezentei proceduri de achizitie, acesta
fiind motivul pentru care in cuprinsul acestora nu apare aceeasi
terminologie, aceasta imprejurare nu inlatura insa rolul de Sef de proiect
al d-nului arh. ...l care, in proiectele mentionate, a asigurat si
partea de asistenta tehnica, acesta din urma dovedind ca a fost implicat
intr-un numar de 7 proiecte, pentru care au fost depuse documentele
suport, fiind astfel pe masura celor solicitate de autoritate.

Rationamentul anterior se regadseste si in Decizia civila nr. 2164
din 24 mai 2012 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti :

,Este adevarat ca dispozitiile legale enuntate, ca si dispozitiile art.
35 din acelasi act normativ, invocate de autoritatea contractanta, fac
vorbire despre un drept al autoritatii contractante de a solicita detalii,
precizari sau confirmdari, iar nu despre o obligatie, dar acest drept
trebuie exercitat cu buna-credinta si in considerarea tuturor dispozitiilor
din materia achizitiilor publice, iar nu discretionar. Relevante in acest
sens, se retin a fi prevederile art. 2 din ordonanta, care stabilesc scopul
actului normativ, printre care se regaseste si acela al promovarii
concurentei intre operatorii economici si principiile care stau la baza
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atribuirii contractelor de achizitii publice, printre care se regasesc si cele
ale tratamentului egal si eficientei utilizarii fondurilor publice. Asadar,
interesul autoritatii contractante trebuie sa fie acela ca la procedura de
atribuire sa participe cat mai multi operatori economici, dintre ofertele
carora sa o aleaga pe aceea care raspunde cel mai bine necesitatilor
sale, iar nu sa inlature ofertele depuse pe baza unor interpretari excesiv
de formaliste a prevederilor documentatiei de atribuire sau a
prevederilor legale aplicabile.”



In hotdrarea pronuntatd in cauza C-131/16, CIJUE a retinut
urmatoarele aspecte:

L,Principiul egalitatii de tratament al operatorilor economici,
enuntat la articolul 10 din Directiva 2004/17/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 de coordonare a
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii in sectoarele apei,
energiei, transporturilor si serviciilor postale, trebuie sa fie interpretat in
sensul ca se opune ca, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice, autoritatea contractantd sa Ii solicite unui
ofertant sa furnizeze declaratiile sau documentele a caror comunicare
era impusa prin caietul de sarcini si care nu au fost comunicate in
termenul stabilit pentru depunerea ofertelor. In schimb, acest articol nu
se opune ca autoritatea contractanta sa ii solicite unui ofertant sa
clarifice o oferta sau sa indrepte o eroare materiala vadita pe care ar
contine-o aceasta, cu conditia insa ca o asemenea solicitare sa fie
adresata oricarui ofertant care se afla in aceeasi situatie, ca toti
ofertantii sa fie tratati in mod egal si loial si ca aceasta clarificare sau
aceasta indreptare sa nu poata fi asimilatd depunerii unei noi oferte,
aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere.”

In aceste conditii, Consiliul nu poate retine ca intemeiat motivul de
respingere ca inacceptabila a ofertei contestatorului, neindeplinind
rigorile legale privind clarificarea, fiind doar rezultatul interpretarii
eronate de catre autoritatea contractanta a prevederilor legale privind
evaluarea ofertelor, pe fondul unui formalism excesiv al comisiei de
evaluare.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare si evaluarea propunerilor tehnice in conformitate cu criteriile de
atribuire, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. b) si g) din HG
nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut cu un
formalism excesiv raportat la prevederile documentatiei de atribuire si
legislatia incidenta si, pe cale de consecinta, critica contestatorului
privind nelegalitatea verificarii evaluarii ofertei sale este fondata, urmand
sa fie admisa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de .....................
SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...............cccvevvinennenn.
iar, pe cale de consecinta, va respinge ca nefondata cererea de
interventie formulata de ........... A, va anula raportul procedurii si actele
subsecvente acestuia si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei contestatorului cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale, a Deciziei CNSC nr. 1804/C1/1669 din 02.08.2023 si
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a considerentelor din motivarea prezentei in termen de 10 zile de la
comunicare.

Ca urmare a admiterii contestatiei formulata de ..................... SRL
si observand ca exista cheltuieli avansate de acesta in solutionarea
contestatiei, Consiliul considera intemeiata si admite, in conformitate cu
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, solicitarea contestatorului de
obligare a autoritatii contractante, aflata in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate de acesta in cursul solutionarii contestatiei.



Cheltuielile reclamate reprezinta ,onorariu” in cuantum de 8.000
lei, facturate cu factura seria GSD nr. 9348852/18.09.2023 si achitate cu
ordin de plata in data 06.10.2023, aflat la dosarul cauzei.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, Consiliul apreciaza ca se
impune reducerea onorariului de avocat care, conform facturii depuse la
dosar, insumeaza suma de 8.000 lei, la suma de 3.000 lei, din
urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, rezulta ca, cheltuielile de judecata cuprind orice alte
cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut,
cum sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la
dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a
solutionarii contestatiei.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) C.p.c., ,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca
motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul
avocatilor, atunci cdnd acesta este vadit disproportionat in raport cu
valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de
avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei. Masura luata de
instanta nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si
clientul sau” si, tinand seama de serviciile prestate de ............. -
Cabinet de avocat, Consiliul, analizdnd prin prisma textului reprodus
cererea de plata a sumei de 8.000 lei, reprezentdnd onorariu avocat
suportat de contestator cu ocazia solutionarii contestatiei sale la Consiliu,
apreciaza ca respectiva suma este nepotrivit de mare in raport de munca
depusa de avocat, dar si de complexitatea cauzei.

Astfel fiind, raportat la gradul moderat de complexitate a
aspectelor reclamate in aceasta cerere si la volumul de munca pe care I-
a presupus redactarea ei, Consiliul urmeaza a reduce cuantumul sumei
pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la 3.000 lei, fata de care
autoritatea contractanta va fi obligata la plata catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) C.p.c.
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce
onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine in
conventia incheiata intre contestator, in calitate de client, si avocat,
pentru ca, in acest, fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 C civil.

Se apreciaza, totodata, ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat, Consiliul nu face altceva decat
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sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) C.p.c., Consiliul nu cenzureaza
contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste, in mod corespunzator,
cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca depusa de
avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii, proportionalitatea
onorariului fata de volumul de munca presupus de pregatirea apararii in
aceasta cauza.



Rationamentul anterior se regdseste atat in motivarea Deciziei nr.
3/2020 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul
nr. 2.412/1/2019 prin care Curtea a stabilit ca ,In interpretarea si
aplicarea unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura
civila, motivul de recurs prin care se critica modalitatea in care instanta
de fond s-a pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din
Codul de procedura civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de
judecata reprezentand onorariul avocatilor, solicitate de partea care
a castigat procesul, nu se incadreaza in motivele de casare
prevazute de art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila” cat si in
Hotararea Curtii de Apel Bucuresti nr. 1284/2020 pronuntata la
09.09.2020 in dosarul nr. 3751/2/2020.

Referitor la munca depusa de avocat, s-a constatat ca, in acest
stadiu procesual, volumul de munca al avocatului a constat in formularea
unei contestatii, pe care a inaintat-o prin e-mail si corespondenta astfel,
in opinia Consiliului este inechitabil ca, la aprecierea onorariului ce se
cuvine avocatului, sa nu se aiba in vedere si munca depusa de acesta in
raport cu pregatirea sa profesionala.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 8,000 lei la 3.000 lei, este mai mult decat suficienta,
fiind in concordanta cu elementele mai sus aratate, respectiv,
complexitatea cauzei si, nu in ultimul rdand, munca depusa de avocat, in
conditiile art. 451 C.p.c., contestatorul fiind indreptatit sa solicite
cheltuielile de judecata, care, in ceea ce priveste onorariul de avocat, in
prezenta cauza, poate fi diminuat de catre Consiliu, in conditiile art. 68
din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 451 alin. (2) C.p.c.

Dispozitia art. 451 C.p.c. care reglementeaza posibilitatea partii
careia i s-a admis cererea sa solicite partii in culpa cheltuielile de
judecata, sunt in concordanta si cu jurisprudenta CEDO, conform careia
un reclamant poate obtine rambursarea cheltuielilor sale de judecata in
masura in care li s-au stabilit realitatea, necesitatea si caracterul
rezonabil.

Consiliul retine ca, prin angajarea unui aparator, nu trebuie sa se
urmareasca impovararea partilor cazute in pretentii, scopul exercitarii
dreptului la aparare fiind acela de a se valorifica pretentiile alegate, iar
nu suplimentarea cheltuielilor de judecata.

Totodata se retine ca reducerea cheltuielilor de solutionare la suma
de 3.000 lei este in concordanta cu Hotararea nr. 353/08.06.2023 a
Uniunii Nationale a Barourilor din Romania care stabileste, la punctul
2.6.7, ca onorariu minimal recomandat in cauzele care au ca obiect
contestatii in fata CNSC este 2.900 lei.

Pentru aceste motive
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in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ...........oell SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...............cociiiiinnn. iar, pe
cale de consecinta, respinge ca nefondata cererea de interventie
formulata de ............. SA, anuleaza raportul procedurii si actele



subsecvente acestuia si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei contestatorului cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale, a Deciziei CNSC nr. 1804/C1/1669 din 02.08.2023 si
a considerentelor din motivarea prezentei in termen de 10 zile de la
comunicare.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de solutionare
catre contestator in cuantum de 3.000 lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 43 (patruzecisitrei) pagini
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