CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Data: .........

Prin contestatia nr. 1198/......... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiinnn. , inaintata de
SC ......... SRL, cu sediul social in orasul ......... ; eeeeenee
judetul ......... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
] R , avand CUI ..., reprezentata legal de ......... -
administrator si conventional de ......... , cu sediul profesional
n ... , adresa la care se solicita comunicarea actelor de

procedura, formulata impotriva rezultatului procedurii, in ceea ce
priveste lotul 5 — Ecograf cu fuziune RMN pentru urologie, comunicat
prin adresa nr. 10743/18..........cccvutee. de catre ......... , cu sediul in
......... , sieeneeeny eeeeeens, 1IN calitate de autoritate contractanta in
cadrul proceduru de I|C|ta§|e deschisa, cu faza finala de licitatie
electronica, organizata in vederea incheierii unui acord-cadru avand
ca obiect ,,......... ", s-a solicitat Consiliului:

- anularea adrese| denumita ,,Comunlcare rezultat procedura licitatie
deschisa” nr. 10743/18......cccvvvvnnnn..

- anularea raportului de evaluare intocmit de comisia de
eveluare si a tuturor actelor subsecvente;

- obllgarea autoritatii contractante sa procedeze la reevaluarea
ofertei sale si sa emita un nou raport al procedurii cu respectarea
documentatiei de atribuire si a legislatiei in vigoare;

- obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor
de judecata ocazionate de prezentul demers procesual.

De asemenea, s-a solicitat suspendarea procedurii pana la
solutionarea contestatiei, solicitare solutionata de Consiliu prin
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Incheierea nr. 238/......... [, /05.12.......... , In sensul respingerii
ei ca nefondata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , Sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ......... SRL critica decizia autoritatii
contractante de a-i respinge oferta depusa in cadrul procedurii
amintita anterior, pentru Lotul 5 - Ecograf cu fuziune RMN pentru
urologie, prin prisma fincalcarii prevederilor art. 215 alin. (2) din
Legea nr. 98/......... si a desemnarii drept castigatoare a procedurii
pentru acest lot, a unei oferte care, in realitate este neconforma, in
sensul prevederilor art. 215 alin. (5) din actul normativ anterior
invocat.

Astfel, referitor la incalcarea prevederilor art. 215 alin. (2) din
Legea nr. 98/......... , contestatoarea invoca faptul ca, in cuprinsul
adresei nr. 10743/18........ccvvvennnnn. , prin care i s-a comunicat ca
oferta sa a fost respinsa, iar castigatoare pentru Lotul 5 a fost
desemnata oferta depusa de ..., nu exista o motivare, nici cu privire
la respingerea propriei oferte si nici cu privire la desemnarea ofertei
castigatoare.

Potrivit contestatoarei, autoritatea contractanta si-a incalcat
obligatia legala de a arata in cadrul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii motivele pentru care oferta ... a fost
declarata castigatoare in detrimentul ofertei sale, respectiv de a
preciza care sunt caracteristicile si avantajele relative ale ofertei
castigatoare in raport cu oferta sa.

Contestatoarea arata ca acest fapt este de natura sa o
impiedice sa critice argumentele pentru care autoritatea
contractanta nu i-a atribuit contractul la Lotul 5.

Referitor la neconformitate ofertei depuse de ..., contestatarea
invoca faptul ca aceasta nu indeplineste cerintele caietului de
sarcini, in ceea ce priveste existenta unui sistem de biopsie
transrectala prostatica si existenta posibilitatii vizualizarii simultane
a celor doua planuri/imagini ecografice.

In sprijinul acestor critici, arata ca ... este reprezentantul
producatorului de ecografe ESAOTE, singurul Transductor Biplan
Endorectal produs de acesta fiind comercializat sub codul comercial
TRT33, model ce nu corespunde cerintelor prevazute in caietul de
sarcini, in sensul ca nu permite afisarea biplana endorectala
simultana, in timp real, a celor doua planuri/imagini ecografice.

Aceasta specificatie tehnica presupune posibilitatea vizualizarii
in mod simultan a aceleiasi zone a prostatei, din doua perspective



diferite, operatiune ce presupune dispunerea transductoarelor in
varful sondei si cu vedere in fata.

Or, transductorul ESAOTE model TRT 33 utilizeaza doua
transductoare dispuse in lungul corpului sondei, care furnizeaza
vedere laterala si nu una frontala.

Un alt motiv de neconformitate a ofertei ... consta, in opinia
contestatoarei, in faptul ca modelul de Transductor Biplan
Endorectal model TRT 33, fabricat de ESAOTE, nu furnizeaza
sistemul de biopsie transrectalda prostatica, astfel cum reiese din
informatiile prezentate pe site-ul producatorului.

Astfel produsul ofertat accepta un sistem de biopsie prostatica
cu codul ABS33A, acesta fiind destinat biopsiei transperineale
prostatice, cu introducerea acului de biopsie prostatica in perineu, si
nu un sistem de biopsie transrectala, asa cum s-a solicitat prin
caietul de sarcini.

Prin punctul de vedere Iinregistrat la Consiliu cu nr.

38725/10.12.......... , autoritatea contractanta, prin reprezentantul
conventional Avocat ..., a solicitat respingerea ca nefondata a
contestatiei formulate de SC ......... SRL.

In sustinere, arata ca ofertantul contestator se afla intr-o
eroare atunci cand sustine ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 215 din Legea nr. 98/......... , deoarece procedura in
cauza a fost de licitatie deschisa cu faza finala de licitatie eletronica,
iar criteriul de atribuire pretul cel mai scazut. Or, in contextul in
care toate ofertele participante, inclusiv cea a contestatoarei, au
fost calificate pentru faza finala de licitatie electronica, singurul
criteriu de selectie a castigatorului a fost pretul.

Astfel adresa de comunicare a rezultatului procedurii, este
perfect legala, contestatoarei fiindu-i comunicat faptul ca oferta sa a
fost declarata necastigatoare precum si pretul ofertat de ofertantul
castigator.

Tot o0 eroare a contestatoarei, invoca autoritatea contractanta,
0 reprezinta si criticile acesteia referitoare la neconformitatea ofertei
depuse de .... In acest sens, arata ca argumentele invocate de
contestatoare in sprinul criticilor sale sunt bazate pe presupunerea
eronata ca ofertantul castigator ar fi ofertat aparatul MyLab Eight,
cu specificatii tehnice contrare celor solicitate prin caietul de saricni.

In realitate, ... a ofertat aparatul MyLab Twice, cu alte
caracteristici tehnice decadt cele invederate de contestatoare,
caracteristici tehnice care sunt in concordanta cu cele solicitate prin
documentatia de atribuire.

Ca urmare a studiului dosarului achizitiei publice, SC .........
SRL a transmis ,concluziile scrise” nr. 1303/23.12.......... ,
inregistrate la Consiliu cu nr. 39719/23.12.......... , prin care fisi
mentine criticile formulate in cadrul contestatiei si face o serie de
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precizari cu privire la sustinerile autoritatii contractante din cadrul
punctului de vedere formulat.

Astfel, aratd ca aspectele invederate de autoritatea
contractanta cu privire la motivele pentru care oferta sa a fost
respinsa iar cea depusa de ... a fost declarata castigatoare a
procedurii nu au fost mentionate si in cadrul adresei de comunicare
a rezultatului procedurii, aspect de natura a sustine criticile
formulate cu privire la incdlcarea prevederilor art. 215 alin. (2) din
Legea nr. 98/..........

Cu privire la neconformitatea ofertei ..., contestatoarea atrage
atentia ca, in punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta
nu ofera niciun raspuns criticilor din contestatie. Mai mult, sustine in
mod eronat ca neconformitatea ofertei castigatoare ar fi fost
invocata prin prisma ofertarii aparatului MyLab Eight, in conditiile in
care, de fapt, prin contestatie, neconformitatea ofertei ... a fost
invocata prin prisma inexistentei unui sistem de biopsie transrectala
prostatica si a posibilitatii de vizualizare simultana, in timp real, a
celor doua planuri/imagini ecografice.

Potrivit contestatoarei, brosura aparatului MyLab Eight a fost
anexata doar pentru a evidentia Tmprejurarea ca sonda model
TRT33 si ghidajul ABS33A, folosite si in cazul aparatului MyLab Twice
nu respecta cerintele prevazute in caietul de sarcini.

Contestatoarea sustine in continuare ca Transductorul Biplan
Endorectal TRT 33, inclus in oferta declarata castigatoare, nu
corespunde cerintelor din caietul de sarcini, iar ghidajul ABS 33A
este un ghidaj pentru biopsie transperineala prostatica si nu
transrectala.

Facand trimitere la documentele din dosarul achizitiei,
contestatoarea sustine ca Transductorul Biplan Endorectal TRT 33 nu
permite vizualizarea simultana a celor doua planuri/imagini
ecografice, aceasta mentiune nefiind prezenta in caracteristicile
tehnice ale sondei, astfel cum se regasesc in propunerea tehnica
depusa de ....

Pentru conformitate, contestatoarea prezinta si paragraful
invocat din care sustine ca se poate observa ca producatorul
ESAOTE mentioneaza exclusiv capabilitatea de sonda biplana fara a
face o referire la afisarea simultana in timp real a planurilor/
imaginilor ecografice. Totodata, mai precizeza ca toti producatorii
(GE, Hitachi, Siemens, B&K Medical) care au in portofoliu sonde
endorectale biplane cu capabilitate de afisare simultana in timp real
evidentiaza in mod clar acest lucru.

Potrivit contestatoarei, necesitatea ofertarii unei sonde care sa
permita vizualizarea simultana in timp real a celor doua
planuri/imagini ecografice a fost clarificata si prin raspunsul
autoritatii contractante nr. 8887/22.09.......... , prin care s-a



mentionat ca , Transductorul endocavitar/endorectal biplan trebuie
sa permita vizualizarea simultana in timp real a celor doua
planuri/imagini ecografice”.

Or, atat timp cat sistemul propus de ofertantul castigator nu
permite o astfel de vizualizare este evident ca acesta nu
indeplineste cerintele din caietul de sarcini, fapt care impune
respingerea ofertei in cauza.

Totodata, contestatoarea mai atrage atentia si asupra faptului
ca, din cuprinsul propunerii tehnice a ..., reiese ca aceasta nu
furnizeaza sistemul de biopsie transrectala prostatica, asa cum s-a
solicitat prin caietul de sarcini, transductorul ofertat fiind destinat
biopsiei transperineale prostatice si nu biopsiei transrectale.

La solicitarea Consiliului, de a preciza care sunt specificatiile
tehnice ale transductorului TRT 33, ofertat de ..., care au fost avute
in vedere in cadrul evaluarii ofertei si pe care le-a apreciat ca facand
dovada indeplinirii cerintei privind posibilitatea vizualizarii simultane
a celor doua planuri/imagini ecografice, astfel cum s-a precizat la

pct. 2 din clarificarea nr. 8887/22.09.......... , autoritatea
contractanta a transmis adresa nr. 11960/29.12.......... , Inregistrata
la Consiliu cu nr. 40338/29.12.......... , prin care a precizat ca

specificatiile tehnice avute in vedere au fost cele de la pag. 24 din
oferta ,Caracteristici tehnice MyLabTwice"”:

~TRT 33

- Application: Transrectal

- Technology: Biplane Wideband Electronic Linear-Convex Array

- Tip diameter: 20,2 mm

- Operating Bandwidth: Convex 9-3 MHz; Linear 13 — 4 mm

- Depth: Convex 24 — 156 mm, Linear 22 - 103 mm

- Field of wiew: Convex 500-2000; Linear 16-60 mm (3°-24° Tp-
View)

- B-M Modes Frecquencies: PEN — H, PEN-L, GEN-M, RES-L, RES-H

- TEI Frequencies: Convex PEN-H, GEN-M, RES-L, RES-H,Linear
PEN-M, GEN-M, RES-M

- CFM -PW Frequencies: Convex 5.0, 6.3, 7.1 MHz,; Linear 4.5, 5.6,
6.3,7.1 MHz

- CW: Not Available

- Weight: 540 g pobe head excluding cable and system connector;
950 g complete probe

- Biopsy: 90°”.

De asemenea, precizeaza ca, din aceste specificatii tehnice, a
considerat ca transductorul endorectal biplan TRT33 prezinta 2
planuri de emisie, biplan - liniar si convex si, implicit, permite
vizualizarea simultana a celor doua imagini ecografice.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
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competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. ......... , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice — SEAP la ......... , autoritatea contractanta ......... a initiat o
procedura de licitatie deschisa, cu faza finala de licitatie electronica
in vederea achizitionarii de ,echipamente medicale: ecograf,
ventilator, sonde”. Procedura a fost divizata pe 7 loturi, estimate
valoric intre 1.621.00 lei si 3.330.000 lei, fara TVA. Documentatia
de atribuire a fost postata in SEAP la ......... , alaturi de anuntul de
participare.

Pentru lotul 5 - Ecograf cu fuziune RMN pentru urologie, s-au
prezentat la procedura, trei operatori economici, printre care si
SC ......ns SRL, a carei oferta a fost clasata pe locul II, cu pretul de
711.000 lei, pe primul loc situandu-se oferta ..., cu pretul de
451.000 lei.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii comunicat prin
adresa nr. 10743/18............c.c...e. , SC ......... SRL a Iinvestit
Consiliul cu solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul prezentei
cauze, dupa ce, anterior, a parcurs procedura notificarii prealabile a
autoritatii contractante.

Analizand criticile contestatoarei, cu privire la incalcarea
dispozitiilor art. 215 din Legea nr. 98/......... , privind lipsa
informatiilor din cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, la lotul 5, Consiliul constata netemeinicia lor. In
aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca adresa nr.

10743/18....cciiiiiiiininnns de comunicare a rezultatului procedurii,
contine urmatoarele informatii: ... oferta dvs pentru Lot 4: Ecograf
general-oferta necastigatoare ... lot 5: Ecograf cu fuziune RMN

pentru urologie-oferta necastigatoare. Oferta castigatoare este cea
depusa de ... cu un pret fara TVA de 451000 lei (225500 lei fara
TVA/buc). Contestatile se pot depune «cf. art. 8/Legea
101/......... ...", iar criteriul de atribuire stabilit in cadrul
documentatiei de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Or, din continutul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, Consiliul constata ca aceasta cuprinde informatiile
prevézutg la art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/......... , potrivit
carora: ,In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute
la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a
cuprinde: ... c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila,
dar care nu a fost declarata castigatoare, caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in
raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se
atribuie contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale
ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-
cadru”, intrucat oferta contestatoarei a fost declarata admisibila dar



necastigatoare, iar in urma aplicarii criteriului de atribuire stabilit
~pretul cel mai scazut”, oferta declarata castigatoare a fost cea
depusa de ..., cu pretul de 451.000 lei, fara TVA (2 buc), mai mic
decat pretul ofertat de contestatoare de 711.000 lei, fara TVA (2
buc).

Analizand criticile contestatoarei cu privire la neconformitatea
ofertei depuse de ..., la lotul 5 - Ecograf cu fuziune RMN pentru
urologie, care, in opinia sa, nu respecta cerintele caietului de sarcini,
respectiv existenta unui sistem de biopsie transrectala prostatica si
existenta posibilitatii vizualizarii simultane a celor 2 planuri/imagini
ecografice, Consiliul are in vedere urmatoarele cerinte ale
documentatiei de atribuire:

- din caietul de sarcini: ,transductor endocavitar/endorectal
biplan cu urmatoarele caracteristici: sistem de biopsie transrectala
prostatica reutilizabil cu ghidaj din aliaj rezistent, compatibil cu
elastografia si ecografia cu substanta de contrast; frecventa intre 3
si cel putin 8Mhz” a facut obiectul solicitarilor de clarificari: ,... va
rugam sa ne precizati daca transductorul endocavitar/endorectal
biplan trebuie sa permita vizualizarea simultana in timp real a celor
2 planuri/imagini ecografice sau poate lucra cu afisarea alternativa a
celor 2 planuri/imagini ecografice”, la care autoritatea contractanta a
transmis urmatorul raspuns: ,transductorul endocavitar/endorectal
biplan trebuie sa permita vizualizarea simultana in timp real a celor
2 planuri/imagini ecografice”;

- din caietul de sarcini: ,transductor convex care sa fie adaptat
examinarilor abdominale si urologice cu urmatoarele caracteristici:
frecventa cuprinsa intre 1 si cel putin 8 Mhz, compatibil cu
elastografia si ecografia cu substanta de contrast” a facut obiectul
solicitarilor de clarificari: ,... va rugam sa acceptati o oferta care sa
includa doua sonde convexe care sa acopere in intregime intervalul
de frecvente cerut 1-8 Mhz, asigurand cerinta de penetrabilitate de
minim 40 cm si, in acelasi timp, sa fie compatibile cu elastografia si
substanta de contrast”, la care autoritatea contractanta a transmis
urmatorul raspuns: ,acceptam oferta care sd includa douda sonde
convexe care sa acopere in intregime intervalul de frecventa cerut
1-8 Mhz, penetrabilitate de minim 40 cm si compatibilitate cu
elastografia si substanta de contrast”;

- din fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1) Modul de prezentare
a propunerii tehnice: ,Caracteristicile tehnice se vor prezenta pentru
produsul care face obiectul prezentei proceduri: manual de utilizare,
carte tehnica, traduse in limba romana. Fiecare rubrica din caietul
de sarcini trebuie completata. Declaratie pe propria raspundere prin
care atesta faptul ca la elaborarea ofertei s-a tinut cont de obligatiile
referitoare la conditiile de munca si protectia muncii, PSI in original;
(va fi atasata propunerii tehnice); Cu privire la reglementarile
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privind protectia muncii se pot obtine informatii de la Inspectoratul
Teritorial de Munca”.

Consiliul constata ca propunerea tehnica prezentata de ..., la
lotul 5 - Ecograf cu fuziune RMN pentru urologie se refera la
urmatoarele caracteristici tehnice ale echipamentului MyLab Twice
echipat cu urmatoarele tipuri de transductori: Transductor liniar
LA533, Transductor convex CA541 si Transductor endorectal biplan
TRT33: ,... vezi pagina 24/26 din Caracteristici Tehnice MylLab
Twice Transductor endorectal biplan TRT33, banda frecvente convex
3-9Mhz, banda frecvente liniar 4-13 Mhz compatibil cu elastografia
si substanta de contrast, vizualizare simultan in timp real a celor 2
planuri/imagini ecografice - Sistem ghidaj biopsie reutilizabil
ABS33A-vezi pag. 1 din Ghidaje biopsie ..."” si ,vezi pagina 19/26 din
Caracteristici Tehnice MylLab Twice Transductor convex CA541:
banda frecvente 1-8 Mhz, compatibil cu elastografia si substanta de
contrast”, la care sunt anexate fise, in limba engleza, care nu contin
informatii legate de caracteristicile criticate, respectiv: sistem de
biopsie transrectala prostatica si posibilitatea vizualizarii simultane a
celor 2 planuri/imagini ecografice.

Totodata, Consiliul are in vedere sustinerile contestatoarei
potrivit carora transductorul TRT33-ghidajul ABS33A este un sistem
de ghidaj pentru biopsie transperineala prostatica si nu transrectala
asa cum rezulta din brosura aparatului MylLab Eight atasata
contestatiei (folosite si in cazul aparatului MyLab Twice ofertat de
castigator) care nu respecta cerintele prevazute in caietul de sarcini.

In aceste conditii, Consiliul nu poate retine in solutionare
punctul de vedere al autoritatii contractante exprimat prin adresa
nr. 11960/29.12.......... , potrivit caruia: ,s-a considerat «ca
transductorul endorectal biplan TRT33 reprezinta 2 planuri de
emisie, biplan-liniar si convex, si implicit permite vizualizarea
simultana a celor 2 imagini ecografice. Specificatia tehnica a
transductorului TRT33 conform producatorului Esoate, pagina 24 din
Caracteristici Tehnice MylLabTwice ...”, atata timp cat aceste
informatii lipsesc din fisele depuse de ofertantul declarat castigator,
iar aceste lipsuri nu au facut obiectul clarificarilor conform
dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/......... , care prevad
solicitari/completari ale documentelor fin cadrul procesului de
evaluare, respectiv: ,(1) In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei. (2) Autoritatea contractanta nu



are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Prin urmare, Consiliul constata ca evaluarea ofertelor nu a
fost finalizata, de comisia de evaluare, potrivit dispozitiilor art. 133
HG nr. 395/......... , care prevad: ,(1) Comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica. (2) Propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini sau in documentul descriptiv”, potrivit atributiilor prevazute
la art. 127 din HG nr. 395/..........

In concluzie, Consiliul constata ca evaluarea realizata a
inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se impune o
corespondenta cu ... a aspectelor in referinta, stiindu-se ca orice
decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate
aspectele, si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente
sau neclare, care nu permit realizarea unei evaluari obiective a
ofertei.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
ca autoritatea contractanta trebuia sa aiba un rol activ si, in temeiul
dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2006, sa solicite
clarificari ofertantului declarat castigator in legatura cu sistemul de
biopsie transrectala prostatica si posibilitatea vizualizarii simultane a
celor 2 planuri/imagini ecografice.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in baza

dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 98/......... , Consiliul
admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
o/ U Anuleaza rezultatul procedurii, la lotul 5, consemnat in

raportul procedurii, in partea ce priveste admisibilitatea ofertei ....

Respinge ca nefondata cererea contestatoarei privind obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea
prezentei contestatii, deoarece la dosarul cauzei nu au fost
prezentat documente/inscrisuri doveditoare in acest sens.

Obliga autoritatea contractanta, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei decizii, la reevaluarea ofertei ..., din punct de
vedere al conformitatii, raportat la cerintele documentatiei de
atribuire (sistem de biopsie transrectala prostatica si posibilitatea
vizualizarii simultane a celor 2 planuri/imagini ecografice), aferente
lotului 5.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:



Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu .......... Anuleaza rezultatul procedurii, la lotul 5,
consemnat in raportul procedurii, in partea ce priveste
admisibilitatea ofertei ....

Obliga autoritatea contractanta, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei decizii, la reevaluarea ofertei ..., din punct de
vedere al conformitatii, raportat la cerintele documentatiei de
atribuire (sistem de biopsie transrectald prostatica si posibilitatea
vizualizarii simultane a celor 2 planuri/imagini ecografice), aferente
lotului 5, conform prezentei motivari.

Respinge cererea contestatoarei privind acordarea cheltuielilor
de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 10 pagini.
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