In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2710/29.03.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., inaintata de ..., cu sediul in municipiul ..., inregistrata la ONRC sub
nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin administrator ... si asistata
prin ... Cabinet de avocat, cu sediul in mun. .., formulatda impotriva
raportului procedurii nr. 677/21.03.2023, in ceea ce priveste lotul 2, si a
comunicarii rezultatului acesteia, respectiv adresa nr. 684/21.03.2023,
documente emise de ..., cu sediul in localitatea ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, derulata online, pe loturi,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect: , Contract
furnizare produse - Echipamente de protectie/dispozitive medicale -
RELUARE”, ce a fost initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ..., s-a solicitat:

- obligarea AC la acordarea consultarii in format electronic a ofertei
prezentate la lotul 2 al achizitiei de competitorul nostru S. ,..." SRL (in
continuare ...);

- obligarea AC la reevaluarea tehnica a ofertelor ... (in
continuare ...), ... si S. ,..." SA (in continuare ...) la lotul 2 in raport de
criticile noastre de neconformitate;

- anularea COMUNICARII;

- obligarea AC la modificarea - corespunzatoare rezultatului
reevaluarii solicitate - a RAPORTULUI, cu intocmirea unui nou clasament
al ofertelor admisibile”.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
contestatorul a solicitat si acces la dosarul cauzei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
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... a formulat contestatia nr. 2710/29.03.2023, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., impotriva raportului procedurii nr. 677/21.03.2023,
in ceea ce priveste lotul 2, si a comunicarii rezultatului acesteia,
respectiv adresa nr. 684/21.03.2023, solicitdnd cele redate in partea
introductiva pentru urmatoarele motive:

1. Cu titlu prealabil, contestatorul precizeaza valoarea estimata a
achizitiei si mentioneaza faptul ca a constituit cautiunea in cuantumul
solicitat de lege si, totodata, ca a comunicat un exemplar al contestatiei
catre organizatoarea procedurii, atasand dovada in acest sens.



2. Pe fondul cauzei, contestatorul sustine ca in data de 24.03.2023
a formulat solicitare de studiere a propunerii tehnice apartinand
ofertantului ..., iar in data de 28.03.2023 aceasta solicitare i-a fost
respinsa pe motivul ca respectiva oferta este declarata confidentiala.

Cu privire la refuzul autoritatii contractante, petentul sustine ca
acesta este un act atacabil, intrucat autoritatea contractanta are
obligatia de a-si motiva refuzul, sens in care invoca si reda prevederile
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, precum si considerente din
Hotararea CJUE din 7 septembrie 2021, pronuntata in cauza C-927/19.

De asemenea, contestatorul reda mentiunile cu privire la
confidentialitatea ofertei ..., astfel cum acestea se regasesc in raportului
procedurii si in raspunsul ce i-a fost oferit de organizatoarea procedurii si
afirma ca aceasta refuza sa indice in mod concret care sunt motivele
deciziei sale (care este actul de declarare a confidentialitatii, data
emiterii sale, care sunt motivele de confidentialitate declarate de ..., care
sunt actele doveditoare pe care se sprijina motivele invocate, de ce a
considerat ca sunt indeplinite prevederile legale invocate pentru a
proteja oferta respectiva).

Ca urmare, in temeiul dispozitiilor art. 41 alin. (2) lit. ¢) din Carta
Drepturilor Fundamentale ale UE, ... invoca nulitatea absoluta a deciziei
de refuz a solicitarii sale de studiere a ofertei apartinand operatorului
economic ... si citeaza din cuprinsul doctrinei de specialitate aspecte
referitoare la obligatia motivarii unui act administrativ. Totodata,
contestatorul invoca si reda prevederile art. 174 alin. (2), art. 178 alin.
(1) si pe cele ale art. 179 alin (1) Cod proc. Civ. si subliniaza ca, fiind un
act procedural, obligatoriu a fi indeplinit, decizia nemotivata a respingerii
solicitarii sale este nula, intrucat motivarea unui act administrativ este
menita a ocroti interesul public al informarii cetatenilor UE si accesul
acestora la justitie.

Mai arata contestatorul ca, in situatia in care Consiliul ii va admite
exceptia, va trebui sa nu ia in considerare refuzul autoritatii contractante
si sa examineze el insusi cererea si sa decida daca ... are sau nu dreptul
la consultarea propunerii tehnice a ... (in tot sau in parte).

Cu referire la fondul problemei, autorul contestatiei sustine ca
confidentialitatea unei oferte de dezinfectanti, actele tinand de
autorizarea vanzarii unui dezinfectant pe teritoriul Romaniei, precum si
avizele C.N.P.B. si temeiurile emiterii lor, nu pot fi ascunse in spatele
unei pretinse confidentialitati, fiind informatii publice, sens in care face
trimitere la dispozitiile art. 2 lit. b) din Legea nr.544/2001, precum si la
prevederile art. 66 din Regulamentul UE nr. 528/2012, pe care le si reda.
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Asadar, petentul semnaleaza ca pozitia autoritatii contractante
reprezinta o incalcare a dreptului sau de a exercita in mod eficace o
contestatie si, redand din jurisprudenta CJUE, afirma ca, daca in urma
consultarii ofertei prezentate de ... pentru lotul 2 vor rezulta motive de
inadmisibilitate care nu i-au fost cunoscute datorita actiunii autoritatii
contractante, isi rezerva dreptul de a formula, in termen, o noua
contestatie.

Cu privire la reevaluarea ofertelor tehnice a competitorilor sai
pentru lotul 2, ... prezinta clasamentul regasit in raportul procedurii si



sustine ca autoritatea contractanta a efectuat o gresita evaluare tehnica
a ofertelor ..., ... si ..., cu incalcarea prevederilor art. 127 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, pe care le si reda. Totodata, acesta mentioneaza ca
ofertele ..., ... si ... sunt neconforme, sens in care invedereaza
urmatoarele motive:

Cu privire la oferta ..., respectiv la produsul ofertat, Dermofarm
dezinfectant pentru suprafete - aviz C.N.P.B. nr. ... emis la 03.08.2020,
contestatorul subliniaza ca acesta nu dovedeste cerinta de activitate
bactericida - conform standardului EN1276, levuricida si fungicida -
conform standardului EN1650, cerinta cuprinsa in caietul de sarcini,
pentru lotul contestat. De altfel, precizeaza acesta, prin formularul de
propunere tehnica nici nu se revendica prezenta activitatilor biocide,
sens in care prezinta un extras din cuprinsul acestuia.

Afirmand ca in avizul C.N.P.B nr.... nu sunt inscrise activitatile
biocide bactericida EN 1276, levuricidda EN 1650 si fungicida EN 1650 si
ca in propunerea tehnica este inclus raportul de testare nr. 2004 0035
din data de 06.04.2020, emis de INCDMM CANTACUZINO, care nu are
forta probatorie, contestatorul concluzioneaza prin a sublinia ca in oferta
nu este inclus nici un raport de testare pentru dovedirea activitatii
bactericide EN1276.

Cu privire la oferta ..., anume la produsul ofertat, ... dezinfectant
suprafete - aviz C.N.P.B. nr. 2266BI0/02/12.24 emis la 18.04.2022,
contestatorul invedereaza critici de neconformitate ipotetice, respectiv ca
acest produs nu indeplineste cerinta ,Se va prezenta perioada de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp Iimpotriva contaminarii din
momentul deschiderii recipientului”, cuprinsa in caietul de sarcini, in
sensul ca nu exista certificarile calitatilor solicitate prin acte ,emise de
organisme autorizate (ISO sau echivalente)”.

Mai mult, redand in facsimil din cuprinsul scriptului, contestatorul
mentioneaza ca in avizul CNPB (cap. XIII) este inscrisa atentionarea care
indica faptul ca cerinta nu este indeplinita.

Cu privire la oferta ..., anume la produsul ofertat, BIO ACTIW
PROTECT R&D - aviz C.N.P.B. nr. ..., contestatorul afirma ca acest
produs nu indeplineste cerinta ,Se va prezenta perioada de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp Iimpotriva contaminarii din
momentul deschiderii recipientului”, cuprinsa in caietul de sarcini, in
sensul ca nu exista certificarile calitatilor solicitate prin acte ,emise de
organisme autorizate (ISO sau echivalente)”.
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Mai mult, redand in facsimil din cuprinsul scriptului, contestatorul
mentioneaza ca in avizul CNPB (cap. XIII) este inscrisa atentionarea care
indica faptul ca cerinta nu este indeplinita.

In concluzie, pentru motivele invederate, ... solicita admiterea
contestatiei.

In drept, contestatia este intemeiatd pe dispozitiile art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, precum si pe textele legale invocate in cuprinsul
ei, iar, in probatiune, au fost atasate, in copie, inscrisuri.



Prin adresa nr. 749/03.04.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...
3, in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia formulata de ..., ale carei solicitari formulate in petit le reda,
prin care a invederat urmatoarele:

Cu privire la solicitarea de studiere a ofertei ..., organizatoarea
procedurii afirma urmatoarele:

Cu adresa nr. 2633/24.03.2023, contestatorul a solicitat, in temeiul
dispozitiilor 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, accesul la ofertele
competitorilor acestuia, respectiv ... SA, ... SRLsi ... SA.

Cu adresa nr. 727/28.03.2023, i-au fost puse la dispozitie
contestatorului, in format electronic, propunerile tehnice ale
ofertantilor ... SA si ... SA si ofertele financiare ale ofertantilor ... SA, ...
SRL si ... SA. Asa cum a fost precizat si in adresa nr. 727/28.03.2023,
contestatorului nu i s-a permis accesul la propunerea tehnica a
ofertantului ... SRL, intrucat acesta a declarat propunerea tehnica drept
confidentiala. In acest sens, organizatoarea procedurii face trimitere la
temeiul de drept invocat de petent, pe care il reda, si semnaleaza faptul
ca ... sustine aplicarea fragmentata a legislatiei achizitiilor publice.

In cazul unei astfel de cereri, autoritatii contractante ii revine o
dubla obligatie: pe de o parte, aceea de a se asigura ca prin modalitatea
de solutionare a solicitarii primite sunt respectate prevederile legale in
materia transparentei si a liberului acces la informatii de interes pubilic si,
pe de alta parte, aceea de a se asigura ca prin raspunsul la solicitarea
transmisa nu sunt incalcate prevederile legale in materia confidentialitatii
informatiilor. Autoritatii contractante 1i revine obligatia de a asigura
protejarea integritatii datelor si a confidentialitatii informatiilor sensibile
puse la dispozitie de operatorii economici pe parcursul derularii
procedurilor de atribuire.

In acest context, s-a tinut cont de declaratia de confidentialitate
depusa, declaratie motivata in conformitate cu dispozitiile art. 57 alin.
(1) si alin. (4) din Legea nr. 98/2016, pe care le si reda, precum si cu
cele ale art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Textul de lege nu ofera exemple sau indicatii cu privire la modul in
care sa se faca in concret aceasta dovada, astfel ca s-a apreciat ca
ofertantul in cauza a indicat in mod clar, punctual si justificat informatiile
carora le atribuie caracterul confidential. In acest sens, autoritatea
contractanta face mentiunea cd, in ceea ce priveste elementele din
cadrul ofertei, ce pot face obiectul acestei protectii, s-a enuntat teza
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potrivit careia autoritatea contractanta are obligatia de a proteja
informatiile declarate de catre operatorii economici ca fiind confidentiale.

Avand in vedere scopul urmarit de legiuitor prin instituirea acestei
protectii a confidentialitatii elementelor din oferta, in speta protejarea
intereselor comerciale si avantajelor competitive ale ofertantilor, precum
si faptul ca legislatia achizitiilor publice vorbeste despre elementele
confidentiale ale ofertelor, fara a face nici o distinctie intre componentele
acesteia, rezulta ca, de aceeasi protectie trebuie sa beneficieze, in



conditiile legii, si informatiile confidentiale din cadrul documentelor de
calificare.

Unul dintre principiile fundamentale ale achizitiilor publice este
transparenta, care reprezinta un instrument de control si o garantie a
utilizarii eficiente a fondurilor publice, iar aplicare in concret a principiului
transparentei este de natura a spori increderea in procesul de achizitie
publica. In acest sens, detaliind, institutia organizatoare a procedurii
mentioneaza si faptul ca, in situatia in care comisia de evaluare constata
ca declaratia de confidentialitate contine mentiuni referitoare la faptul ca
respectivele documente contin informatii clasificate sau protejate de un
drept de proprietate intelectuala, eventuale prejudicii, etc., aceasta nu
are dreptul de a le dezvalui.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea acestei
critici, ca nefondata.

Referitor la solicitarea de reevaluare a ofertelor tehnice a
competitorilor  contestatorului, autoritatea contractanta afirma
urmatoarele:

e Cu privire la opinia contestatorului legata de oferta ... SA:

Conform paginii web a Organismului National de Standardizare,
standardul EN 1276, prin care este definita modalitatea de testare a
activitatii bactericide a produsului, este un standard de faza 2, etapa 1,
asa cum reiese din denumirea acestuia. In schimb, standardul EN 13697,
standard indeplinit de produsul Dermofarm dezinfectant pentru
suprafete, ofertat de ... SA, este un standard de faza 2, etapa 2, asa
cum reiese din denumirea acestuia. Rezulta, asadar, ca prin indeplinirea
cerintelor standardului EN13697, ... SA nu doar ca respecta cerinta
impusa prin caietul de sarcini, ci oferteaza un produs cu caracteristici
superioare celor solicitate, asigurand, astfel, o mai buna satisfacere a
nevoilor institutiei. In acest sens, detaliind cu privire la ordinea de
testare a produselor, autoritatea contractanta considera lipsita de
fundament critica contestatorului si, in consecinta, solicita respingerea
acesteia, ca neintemeiata.

Referitor la spectrul de activitate levuricid si fungicid - conform
standardului EN 1650, produsul ofertat de ... SA a fost testat pentru
aceste spectre de activitate, astfel: levuricid - conform EN 13727 si
fungicid - conform EN 13624. Autoritatea contractanta precizeaza ca
diferenta dintre aceste standarde este urmatoarea: standardul EN 1650
are aplicare pentru antiseptice si dezinfectante chimice folosite in
urmatoarele domenii: alimentatie, industrie, spatii domestice si
institutionale, iar standardele EN 13624 si EN 13727 sunt folosite in
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domeniul medical. Produsul ofertat de ... SA nu doar ca respecta cerinta
impusa prin caietul de sarcini, ci prezinta caracteristici superioare celor
Solicitate, asigurand, astfel, o mai buna satisfacere a nevoilor institutiei.
In acest sens, autoritatea contractanta considera lipsita de fundament
critica contestatorului si, in consecinta, solicita respingerea acesteia, ca
neintemeiata.

Referitor la opinia contestatorului, anume ca raportul de testare nr.
2004 0035 din data de 06.04.2020, emis de INCDMM CANTACUZINO, nu



are forta probatorie, organizatoarea procedurii face urmatoarele
mentiuni:

a) contestatorul apreciaza gresit momentul la care INCDMM
CANTACUZINO obtine acreditarea pentru efectuarea de testari conform
EN 1650. INCDMM detinea o acreditare initiala, incepand cu data de
31.01.2019. In acest sens, autoritatea contractanta anexeaza respectiva
acreditare.

b) avand in vedere argumentele deja prezentate, referitoare la
respectarea unor standarde superioare de catre produsul ofertat de ...
SA, critica contestatorului este lipsita de obiect, astfel ca se impune a fi
respinsa.

e Cu privire la opinia contestatorului legata de oferta ...:

In timpul procesului de evaluare tehnica a propunerilor ofertantilor,
a fost transmisa adresa nr. 314/06.02.2023 ofertantului ..., In care i s-a
solicitat acestuia sa indice unde se regasesc certificatele de calitate
emise de organisme autorizate (ISO sau echivalente), conform cerintei
de la pagina 7 din caietul de sarcini.

Ca raspuns la aceasta solicitare de clarificari, ofertantul ... a
prezentat certificatul de recunoastere a Sistemului de Management al
Calitatii in conformitate cu cerintele ISO 9001:2015, domeniul de
activitate: Fabricarea produselor biocide pentru uz uman si pentru
instrumentar si echipamente medicale, eliberat la data de 03 februarie
2021, valabil pana la data de 02 februarie 2024 si certificatul de
recunoastere a Sistemului de Management al Calitatii in conformitate cu
cerintele ISO 13845:2016, domeniul de activitate Fabricarea produselor
biocide pentru uz uman si pentru instrumentar si echipamente medicale,
eliberat la data de 11 februarie 2021, valabil padna la data de 10
februarie 2024.

Referitor la opinia contestatorului, respectiv la cea privind
nerespectarea cerintei ~Se va prezenta perioada de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp Impotriva contaminarii, din
momentul deschiderii recipientului”, autoritatea contractanta sustine ca a
considerat suficienta mentiunea din Avizul CNPB nr. ..., punctul XIII, pe
care insasi petentul o invoca. In acest sens, organizatoarea procedurii
mentioneaza ca ofertantul ... SRL si-a asumat, prin propunerea tehnica,
livrarea produsului in flacoane de 1000 ml, flacoane suficient de mici
incat sa nu fie deschis recipientul de multe ori, aspect datorat
suprafetelor intinse din cadrul liceului ce necesita dezinfectate. Asadar,
autoritatea contractanta considera lipsita de fundament critica
contestatorului si, in consecinta, solicita respingerea acesteia.
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e Cu privire la opinia contestatorului legata de oferta ... SA:

In urma evaluarii propunerii tehnice a ofertantului ... SA, a fost
transmisa acestuia adresa nr. 316/06.02.2023, prin care i s-a solicitat,
pe de o parte, sa prezinte termenul de livrare asumat, avand in vedere
ca exista o neconcordanta intre informatiile din SEAP si cele din
propunerea tehnica si, pe de alta parte, sa precizeze unde se regasesc
informatiile care sa confirme respectarea cerintei ,Se va prezenta
perioada dc valabilitate/stabilitate/siguranta in timp Impotriva
contamindarii, din momentul deschiderii recipientului’.



Ca raspuns la adresa nr. 316/06.02.2023, ofertantul ... SA a depus
documentul intitulat Declaratie pe proprie raspundere, avand numarul de
inregistrare la emitent 193/06.02.2023, prin care acesta declara ca: ,2.
Perioada de valabilitate impotriva contaminarii, din momentul deschiderii
recipientului este de 2 luni”.

In concluzie, semnaland caracterul neintemeiat al criticilor din
contestatie, ... solicita respingerea acesteia.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator a fost
atasata la dosarul cauzei, relevanta, in acest sens, fiind adresa
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....

Prin adresa nr. ..., in temeiul prevederilor art. 18 si 20 din Legea nr.
101/2016, Consiliul a solicitat autoritatii contractante transmiterea copiei
dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 749/03.04.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
autoritatea contractanta a transmis, in copie, documente din dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa nr. .., avand in vedere documentele declarate
confidentiale de ... SRL pentru oferta aferenta lotului 2, precum si
raportat la faptul ca ... a solicitat accesul la dosarul cauzei, in temeiul
prevederilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a
solicitat acestui ofertant sa comunice temeiul juridic al fincadrarii
inscrisurilor ca fiind confidentiale, sa justifice aceasta incadrare si sa
demonstreze prin orice mijloc de proba caracterul confidential al
documentelor si prejudiciul ce i-ar fi adus urmare a dezvaluirii
respectivelor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 2771/05.04.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
.., cu privire la punctul de vedere inaintat de organizatoarea
procedurii, ... a formulat raspuns, prin acesta invederand urmatoarele:

Pornind de la sustinerea autoritatii contractante, respectiv: ,Astfel,
la art. 57 alin. (1) din Legea 98/2016 se prevede conditia expresa ca
informatiile confidentiale sa fie indicate si dovedite chiar in cuprinsul
ofertei, conditie indeplinitd de ofertant si care reiese din declaratie”,
contestatorul subliniaza ca, intr-adevar, rezulta ca nu exista dovada
motivarilor expuse eventual in declaratia de confidentialitate a
ofertantului ..., ori, cerinta legii este aceea de a se si dovedi ceea ce se
afirma in asemenea declaratii. In acest sens, contestatorul citeaza din
Ghidul ANAP prevederile ,privind analiza confidentialitatii ofertelor” si
declara ca-si mentine solicitarea.
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Cu referire la oferta ... SA, contestatorul sustine ca din apararile
autoritatii contractante rezulta faptul ca cel putin una dintre criticile
referitoare la spectrul de activitate microbicida al produsului ofertat de
respectivul competitor se adevereste, respectiv cea conform careia
produsul respectiv nu indeplineste cerinta bactericid - EN 1276.

Referitor la argumentele autoritatii contractante, anume ca ar
exista o echivalenta intre standardele din aria medicala si cele din aria
institutionala si, mai mult, ca cele din aria medicala ar fi superioare celor
din aria institutionala, contestatorul afirma ca o astfel de abordare este



gresita, intrucat incalca prevederile statuate in caietul de sarcini, pentru
lotul 2, pe care le si reda in facsimil. Subliniind ca organizatoarea
procedurii trebuie sa respecte prevederile standardului EN 14885:2022 si
ca intreaga structura a acestuia demonstreaza ca stabilirea eficacitatii
unui produs dezinfectant si a modului de evaluare a acestei eficacitati se
face prin raportare la una dintre cele 3 zone mentionate, pentru fiecare
dintre acestea fiind stabilita regula ca, pentru dovedirea eficacitatii unui
produs in respectiva zona, trebuie urmate metodologiile prevazute de
standardele specializate indicate de standard, petentul reda mai multe
fragmente, in limba engleza, din cuprinsul standardului evocat.

In opinia contestatorului, eficacitatea unui produs destinat ariei
medicale trebuie dovedita conform standardelor stabilite pentru aceasta
arie, iar cea a unui produs destinat ariei institutionale trebuie dovedita
conform standardelor stabilite pentru aria respectiva si, totodata,
eficacitatea unui produs destinat ariei medicale este diferita de cea a
unui produs destinat ariei institutionale. Nu exista, deci, nici echivalenta
intre produsele folosite in arii diferite, nici ierarhizare intre produsele
folosite in arii diferite, conchide contestatorul.

De asemenea, acesta afirma ca, daca lucrurile ar fi stat in modul
aratat de autoritatea contractanta, atunci nu ar mai fi existat
specializarea produselor chimice destinate dezinfectiei, astfel ca un
singur standard ar fi trebuit sa aprecieze daca un produs poate fi utilizat
in toate cele 3 arii. Standardul stabileste cu claritate standarde
specializate, pentru acelasi efect microbicid, pentru fiecare dintre cele 3
arii de utilizare, acestea nefiind nici echivalente, nici interschimbabile. In
acest sens, invocand si redand considerente din jurisprudenta Consiliului,
contestatorul solicita admiterea criticii.

Cu referire la oferta ... SRL, contestatorul afirma ca actele depuse
de acest concurent, ca raspuns la solicitarea de clarificari, nu au legatura
cu cerinta ,Se va prezenta perioada de valabilitate/ stabilitate/siguranta
in timp impotriva contaminarii din momentul deschiderii recipientului”, ci
cu recunoasterea sistemului de management al calitatii pentru fabricarea
produselor dezinfectante.

In ceea ce priveste interpretarea oferita de autoritatea contractanta
mentiunii din avizul C.N.P.B. al produsului ofertat de ..., contestatorul
arata ca scaderea semnificativa a eficacitatii produsului dupa deschiderea
recipientului opereaza in orice situatie, chiar si in cazul utilizarii
produsului din ambalajul original si chiar dupa prima deschidere, iar nu
numai in cazul transvazarii produsului. In acest sens, acesta face
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trimitere la jurisprudenta Consiliului, redand considerente a caror
relevanta o clameaza in cauza.

Referitor la oferta ... SA, contestatorul sustine ca raspunsul
autoritatii contractante confirma inexistenta vreunei dovezi privind
indeplinirea cerintei de catre respectivul operator economic, caci
declaratia pe propria raspundere a acestuia nu indeplineste conditiile de
valabilitate prevazute de legislatia UE si nici cele din documentatia de
atribuire.



Afirmand ca orice atestare a unei incercari trebuie dovedita in
unicul mod valabil in UE, respectiv prin rapoarte emise de laboratoare
acreditate, contestatorul invoca si reda prevederi cuprinse in
Regulamentul UE nr. 765/2008 din 9 iulie 2008 si solicita admiterea
criticii.

Dovada comunicarii acestui inscris catre autoritatea contractanta a
fost atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ca raspuns la adresa
nr. .., ... SRL, prin reprezentant conventional, a transmis nota de
justificare a caracterului confidential al documentelor astfel declarate, la
care a atasat, in copie, inscrisuri in limba engleza.

Prin adresa nr. ..., Consiliul i-a transmis contestatorului invitatia in
vederea studierii dosarului cauzei, fapt pentru care reprezentantul
acestuia s-a prezentat la sediul institutiei in data de 11.04.2023, acesta
obtinand si fotocopiile solicitate.

Prin adresa nr. 2736/31.03.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., ... a depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii avand nr.
..., €liberata de CEC Bank Sucursala ..., in cuantum de 1.058,82 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, derulata online, pe loturi, in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect: ,Contract furnizare produse - Echipamente de
protectie/dispozitive medicale - RELUARE”, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. ..., conform caruia valoarea totala estimata a
procedurii este de 217.655,46 lei. Contestatia vizeaza lotul 2, intitulat
,Dezinfectant pentru suprafete”, cu o valoare estimata de 52,941,18 lei,
fara TVA, pentru acesta fiind stabilit criteriul de atribuire ,Cel mai bun
raport calitate-pret”, cu doi factori de evaluare, respectiv ,pretul ofertei”,
cu pondere 90% si ,Termenul de livrare”, cu pondere 10%.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ..., Consiliul
constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire pentru lotul
2 - Dezinfectant pentru suprafete, fiind formulate critici cu privire la
ofertele clasate pe primele 3 locuri in clasamentul intocmit in urma
aplicarii criteriului de atribuire, respectiv cele prezentate de ... SA (locul
1), ... SRL (locul 2) si ... SA (locul 3), in timp ce oferta contestatorului s-
a clasat pe locul 4.

Analizadnd criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza urmatoarele aspecte:
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1. Refuzul autoritatii contractante de a pune la dispozitia
contestatorului propunerea tehnica prezentata pentru lotul 2 de
ofertantul ..., solicitdnd constatarea nulitatii deciziei de respingere a
cererii de studiere a respectivei oferte;

2. Produsul ofertat de ... SA pentru lotul 2 nu indeplineste
cerinta din caietul de sarcini referitoare la activitatea Bactericida conform
standardului EN 1276 si Levuricida si Fungicida conform standardului EN
1650;



3. Produsul ofertat de ... SRL pentru lotul 2 nu indeplineste
cerinta din caietul de sarcini de prezentare a perioadei de
valabilitate/stabilitate/siguranta din momentul deschiderii recipientului;

4, Produsul ofertat de ... SA pentru lotul 2 nu indeplineste
cerinta din caietul de sarcini de prezentare a perioadei de
valabilitate/stabilitate/siguranta din momentul deschiderii recipientului;

Procedand la solutionarea criticilor formulate de contestator, prin
raportare la prevederile documentatiei de atribuire, la prevederile legale
aplicabile in materia achizitiilor publice si la sustinerile partilor, Consiliul
constata caracterul intemeiat al unora dintre acestea, motiv pentru care
va admite, in parte, contestatia formulata de ... , avand in vedere
consideratiile retinute in cele ce urmeaza.

1. In ceea ce priveste refuzul autoritatii contractante de a pune
la dispozitia ... documentele din cadrul ofertei prezentate de ... SRL
pentru lotul 2, Consiliul are in vedere ca decizia autoritatii contractante
s-a bazat pe faptul ca ofertantul in cauza a prezentat o Declaratie de
confidentialitate prin care a declarat ca propunerea tehnica este
confidentiala, motiv pentru care, in conformitate cu prevederile art. 123
alin. (1) si art. 129 din HG. nr. 395/2016, nu a pus la dispozitia ... oferta
prezentata de acest operator economic pentru lotul in cauza.

Avand in vedere aceste aspecte, coroborat cu solicitarea
contestatorului din cuprinsul contestatiei, referitoare la consultarea
dosarului aferent prezentei proceduri, depus la CNSC, si tinand cont de
prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care dispun in mod
expres si imperativ faptul ca ,(1) La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care
se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial
si proprietatea intelectuala”, Consiliul a solicitat ... SRL, prin adresa nr. ...
(pag. 75 din vol. 1/2 al dosarului cauzei), sa comunice temeiul juridic al
incadrarii tuturor finscrisurilor mentionate ca fiind confidentiale, sa
justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba
caracterul confidential al acestora si prejudiciul adus ca urmare a
dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiile legale anterior citate in
paragraf.
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La aceasta solicitare, ... SRL a raspuns prin adresa inregistrata la
Consiliu sub nr. ... (pag. 89 din vol. 1/2 al dosarului cauzei), in care
precizeaza ca a declarat ca fiind confidentiale documentele din cadrul
ofertei in baza prevederilor art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016
potrivit carora , Operatorii economici indicd si dovedesc in cuprinsul ofertei
care informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucit sunt:
date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate
de un drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de operatorii



economici din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite
de dovada care le conferd caracterul de confidentialitate, dovada ce devine
anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1)” si celor
de la art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 potrivit carora , Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si
indica, motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica
si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuald, in baza legislatiei aplicabile”,
aratand ca isi mentine solicitarea de pastrare a caracterului confidential
al informatiilor din oferta, indicand, in mod concret, elementele din
oferta care se impun a fi protejate drept confidentiale.

De asemenea, ... SRL a indicat ca se bazeaza pe prevederile
contractului incheiat cu producatorul produsului ofertat si la indicatia
expresa a acestuia cu privire la informatiile confidentiale, respectiv a
rapoarte de testare, declaratiile producatorului, fisele tehnice, detalii
privind formula produsului, compozitia, caracteristicile produsului,
detalierea pretului, care este rezultatul negocierilor purtate cu
producatorul, date cu caracter personal, iar cu privire la prejudiciu,
apreciaza ca divulgarea informatiilor referitoare la produs fata de o terta
persoana, il expune pe acest operator economic riscului ca producatorul
sa solicite daune pentru prejudiciile suferite de acesta ca urmare a
divulgarii informatiilor, apreciind ca daca s-ar permite accesul la
documentele si informatiile declarate confidentiale, s-ar incalca
prevederile art. 1 din Legea nr. 11/1991.

La acest raspuns cu un continut generalist, ofertantul in cauza nu a
administrat nici un mijloc de proba prin care sa demonstreze caracterul
confidential al Tnscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul concret
care va fi suferit urmare a dezvaluirii acestora.

Analizand raspunsul sus mentionat, transmis de ... SRL, Consiliul a
decis sa puna la dispozitia contestatorului ..., care si-a manifestat
dorinta de a studia dosarul cauzei conform dispozitiilor art. 19 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, documentele aflate la dosarul cauzei, cu
exceptia informatiilor cu caracter personal.

In acest context, este de mentionat ca, in cadrul Hotararii din 14
februarie 2008, CJUE s-a pronuntat in cauza C-450/06, astfel:

»55. (...) Este de competenta acestui organism (responsabil
cu procedurile privind cdile de atac — n.n.) sa decida in ce masura
si potrivit caror modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a
secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii
juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor Ia
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litigiu si, in cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al unei cai de
atac in fata unui alt organism care este o instanta sau tribunal in
intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sdu, sa
respecte dreptul la un proces echitabil.”

Mai mult, in cadrul Hotaréarii din 7 septembrie 2021, CJUE s-a
pronuntat in cauza C-927/19, declarand ca:

,6) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1
alineatele (3) si (5) din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata
prin Directiva 2014/23, precum si articolul 21 din Directiva 2014/24,



citite in lumina articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, trebuie interpretate in sensul ca instanta nationala
competenta sesizata cu o cale de atac impotriva deciziei unei
autoritati contractante prin care se refuzd comunicarea catre un
operator economic a informatiilor considerate confidentiale cuprinse in
documentatia transmisa de concurentul caruia ia fost atribuit contractul
sau cu o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati contractante de
respingere a caii de atac administrative formulate impotriva unei astfel
de decizii de refuz este obligata sa evalueze comparativ dreptul
solicitantului de a beneficia de o cale de atac efectiva si dreptul
concurentului sau la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestuia. In acest scop, instanta
mentionata, care trebuie in mod necesar sa dispund de informatiile
necesare, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale,
pentru a fi in masura sa se pronunte in deplind cunostinta de cauza cu
privire la caracterul comunicabil al informatiilor mentionate, trebuie sa
procedeze la o examinare a tuturor elementelor de fapt si de
drept pertinente._Ea trebuie de asemenea sa poata anula decizia
de refuz sau decizia de respingere a caii de atac administrative
daca acestea sunt nelegale si, daca este cazul, sa trimita cauza
autoritatii contractante sau chiar sa adopte ea insasi o noua decizie daca
dreptul sau national ii permite acest lucru.”

In acest sens, raportat la cele precizate anterior, sunt deosebit de
relevante in context concluziile formulate de Avocatul General in cauza
C-927/19, si anume ,36. Conform unei interpretari literale si
izolate a articolului 21 din Directiva 2014/24, informatiile
confidentiale ar fi, pur si simplu, cele calificate ca atare de un
operator economic. Prin urmare, informatii protejate ar fi, in orice caz,
cele ,desemnate de [operatorii economici] ca fiind
confidentiale”.

37. Daca s-ar aplica acest criteriu hermeneutic, orice

informatie a carei divulgare nu ar fi autorizata de operatorul care

a pus- o la dispozitia autoritatii contractante, indiferent de
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continutul sau, ar fi blocata in mod automat, cu alte cuvinte nu ar
putea fi divulgata.

38. Aceasta interpretare extensiva nu poate fi primita.

(...)

40. Prin urmare, consideram ca articolul 21 din Directiva
2014/24, citit in contextul sau, nu incredinteaza exclusiv
operatorului economic functia de a specifica, dupa cum considera
de cuviinta, informatiile care trebuie -calificate drept
confidentiale. Cererea sa motivata Iin aceasta privintd -




indispensabila, dacad doreste sa limiteze publicarea informatiilor pe care
el insusi le furnizeazd - este supusa deciziei ulterioare a autoritatii
contractante (si, _eventual, celei a instantei care efectueaza
controlul deciziilor acesteia).”

Procedand la solutionarea criticilor referitoare la refuzul autoritatii
contractante de a-i pune la dispozitie ... documentele din cadrul ofertei
depuse de ... SRL, Consiliul nu va putea retine sustinerile contestatorului
referitoare la faptul ca nu i-a fost permis accesul, de catre autoritatea
contractanta, la dosarul achizitiei publice, intrucat, potrivit prevederilor
Legii nr. 98/2016, accesul la dosarul achizitiei publice, la sediul autoritatii
contractante, se face in conformitate cu dispozitiile art. 217 alin. (5) si
(6), potrivit carora ,(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei
publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu respectarea termenelor si
procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul
acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat
decat in masura in care aceste informatii din cadrul propunerilor tehnice,
propunerilor financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost au
fost declarate si probate conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale,
potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este
obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o
zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la
informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice,
propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de
pret/cost. Autoritatea contractanta este obligata sa permita, |a
cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la
data primirii cererii, accesul neingradit _al  oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor
tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care
nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale.”

In coroborare cu prevederile citate anterior, Consiliul retine ca,
potrivit art. 57 alin. (1) din acelasi act normativ, ,(1) Fara a aduce
atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale
privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor
acte normative care reglementeaza activitatea autoritatii contractante,
autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile din
propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
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fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici
indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucdt sunt: date
cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate
de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplica
doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de
un drept de proprietate intelectuala.”.

Consiliul subliniaza ca, potrivit prevederilor art. 19 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, ,(2) Accesul Ila documentele dosarului



constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este conditionat de
accesul la documentele aflate la autoritatea contractanta potrivit
legislatiei privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile
sectoriale ori legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii.”

Din economia acestor prevederi legale, rezulta ca accesul
persoanelor la dosarul achizitiei publice, constituit la autoritatea
contractanta, se realizeaza, in orice situatie, cu respectarea legislatiei
privind liberul acces la informatiile de interes public, asadar situatia
nerespectarii dispozitiilor art. 217 din Legea nr. 98/2016 cade sub
incidenta Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de
interes public, iar conform dispozitiilor art. 22 alin. (1) din aceasta lege,
persoana care se considera vatamata poate promova o actiune Ia
instanta de judecata competenta, Consiliul nefiind abilitat sa se pronunte
cu privire la respectarea sau nerespectarea dispozitiilor actului normativ
indicat, respectiv Legea nr. 544/2001, motiv pentru care respinge, ca
nefondate, criticile formulate de contestator cu privire la refuzul
autoritatii contractante de a pune la dispozitia ... documentele declarate
ca fiind confidentiale de catre ... SRL.

Pe cale de consecinta, Consiliul respinge, ca nefondata,
solicitarea ..., de constatare a nulitatii deciziei de respingere a cererii de
studiere a ofertei prezentate de ... SRL pentru lotul 2.

2.  In ceea ce priveste criticile formulate de ... cu privire la faptul
ca produsul ofertat de ... SA pentru lotul 2 nu indeplineste cerinta din
caietul de sarcini referitoare la activitatea Bactericida conform
standardului EN 1276 si Levuricida si Fungicida conform standardului EN
1650, Consiliul are in vedere ca prin caietul de sarcini, referitor la
produsul ofertat pentru lotul 2, s-a prevazut , Dezinfectant pentru suprafete

- Spectru de activitate conform standardului EN 14885:2022;

- BACTERICID - EN 1276;

- LEVURICID - EN 1650;

- FUNGICID - EN 1650;

- VIRUCID - conform standardului EN 14476;

- Se vor depune rapoarte de testare pentru demonstrarea eficacitatii
biocide in functie de tipul de produs, activitatea afirmata pe eticheta
produsului si in recomandarile de utilizare vor fi efectuate in Romania sau intr-
un alt stat membru al Uniunii Europene, conform unor metode ISO sau CEN.

- Rapoartele de testare efectuate prin standarde europene (EN)
acreditate sunt acceptate cu conditia efectuarii in Romania sau intr-un alt stat
membru al Uniunii Europene”.

Pagina 27 din 35



Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a furnizat
operatorilor economici interesati de participarea la prezenta procedura
de atribuire toate informatiile necesare cu privire la spectrul de activitate
a produselor ce urmeaza a fi achizitionate pentru lotul 2 si documentele
ce se impun a fi prezentate, in vederea intocmirii ofertelor de catre
acestia, in conformitate cu prevederile art. 154 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

Analizand continutul dosarului achizitiei, transmis de autoritatea
contractanta in conformitate cu prevederile art. 18 alin. (2) din legea nr.



101/2016, Consiliul constata ca prevederile documentatiei de atribuire
anterior redate nu au facut obiectul vreunei solicitari de clarificari sau
contestatii astfel ca si-au consolidat caracterul obligatoriu atat pentru
ofertanti care, potrivit prevederilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, au obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, cat si pentru comisia de evaluare
care, in conformitate cu art. 133 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ,
are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica, in conditiile in care propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini sau in documentul descriptiv.

Prin urmare, se retine ca prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu.

Verificand modul de indeplinire a cerintei privind spectrul de
activitate a produsului ofertat pentru lotul 2 de catre ofertantul ... SA,
Consiliul constata ca ofertantul in cauza a ofertat produsul DERMOFARM
pentru care a prezentat Avizul nr. ..., din cuprinsul caruia, la punctul IX.
,Eficacitate”, este mentionat ca produsul a fost testat pentru activitate
bactericida conform standardelor EN 13727:2012 si EN 13697:2015 si
conform standardelor EN 13624:2013 si EN 13697:2015 pentru
activitatea levuricida si fungicida, desi prin documentatia de atribuire s-a
solicitat testare conform standardelor EN 1276 pentru activitatea
bactericida si EN 1650 pentru activitatea levuricida si fungicida.

Raportat la acest aspect, Consiliul nu retine in solutionare
sustinerile autoritatii contractante, exprimate in cuprinsul punctului de
vedere nr. 17873/03.04.2023, potrivit carora ,prin indeplinirea cerintelor
standardului EN13697, ofertantul SC ... SA nu doar ca respecta cerinta
impusa prin caietul de sarcini, ci oferteazd un produs cu caracteristici
superioare, celor solicitate, asigurdnd astfel o mai buna satisfacere a
nevoilor noastre, autoritatea contractanta”, intrucat prin documentatia
de atribuire s-a solicitat ca spectrul de activitate al produsului ofertat sa
fie In conformitate cu standardul 14885:2022, facandu-se trimitere la
conditiile de testare pentru zona institutionala.

Or, raportat la caracterul institutional al autoritatii contractante,
conform standardului EN 14885:2022, se impunea ca testarea pentru
activitatea bactericida sa se realizeze, in conformitate cu standardul EN
1276 (tabelul 13 - pag. 49 din standard) pentru zona institutionala si nu
pentru zona medicala (tabel 2 - pag. 25 din standard).
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Consiliul are in vedere ca in situatia in care a considerat ca cerinta
impusa prin caietul de sarcini referitoare la spectrul de activitate este
restrictiva, se impunea ca ofertantul in cauza sa solicite modificarea
acesteia sau sa conteste continutul documentatiei de atribuire.

Or, sub acest aspect, Consiliul constata ca intrucat nu a procedat in
acest mod si a depus oferta in cadrul procedurii de atribuire pentru lotul
2, ofertantul in cauza avea obligatia de a oferta un produs care sa
indeplineasca toate cerintele din caietul de sarcini, inclusiv cea
referitoare la spectrul de activitate.



Mai mult, analizand conditiile de testare stabilite prin standardul EN
14885:2022, Consiliul constata ca, in cadrul tabelul 13 - pentru zona de
alimente, industriala, domestica si institutionala, este prevazuta testarea
conform standardului EN 1276 si conditiile minime de testare general
aplicabile, conditii diferite fata de cele prevazute in tabelul nr. 2 -
conditii si metode de testare pentru zona medicala, pentru dezinfectia
suprafetelor, unde se face referire la standardul EN 13727, unde nu este
prevazuta si testarea pe tulpini de Escherichia coli.

Prin urmare, Consiliul constata ca testarile efectuate pentru
produsul ofertat de ... SA pentru lotul 2 sunt diferite de cele solicitate de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, situatie in care
se impunea ca membrii comisiei de evaluare sa constate neindeplinirea
cerintei referitoare la activitatea bactericida, nefiind prezentat un raport
de testare al produsului ofertat conform standardului EN 1276, asa cum
s-a solicitat prin caietul de sarcini, motiv pentru care admite criticile
formulate de contestator sub acest aspect.

In ceea ce priveste indeplinirea cerintei privind activitatea
levuricida si fungicida conform standardului EN 1650, demonstrata prin
prezentarea de rapoarte de testare, Consiliul constata ca in cuprinsul
propunerii tehnice prezentate de ... SA pentru lotul 2 se regaseste
raportul de testare nr. 20040035 din 06.04.2020 (pag. 319 si
urmatoarele din vol. 2/2 al dosarului cauzei), din cuprinsul caruia rezulta
ca produsul DERMOFARM, ofertat de ... SA pentru lotul 2, a fost testat
pentru activitatea fungicida conform standardului EN 1650 pe tulpinile de
candida albicans si Aspergilus brasiliensis, rezultand testarea atat a
activitatii fungicide cat si levuricide conform standardului impus de
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, motiv pentru care
respinge, ca nefondate, criticile formulate de contestator in acest sens.

3. Referitor la criticile fromulate de contestator cu privire la
faptul ca produsul ofertat de ... SRL pentru lotul 2 nu indeplineste cerinta
din caietul de  sarcini de prezentare a perioadei de
valabilitate/stabilitate/siguranta din momentul deschiderii recipientului,
intrucat nu a prezentat acte emise de organisme autorizate (ISO sau
echivalente) care sa certifice perioada de valabilitate a produsului dupa
deschiderea flaconului, Consiliul are in vedere ca in cuprinsul caietului de
sarcini nu se face referire la o anumita modalitate de demonstrare a
indeplinirii respectivei cerinte, autoritatea contractanta lasand Ia
aprecierea ofertantilor ce documente sa prezinte in vederea demonstrarii
indeplinirii acestei cerinte.
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Analizand propunerea tehnica prezentata de ... SRL pentru lotul 2,
Consiliul constata ca, in cuprinsul matricei de corespondenta a propunerii
tehnice cu prevederile caietului de sarcini, este prevazut ca ,Se prezinta
perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva
contaminarii, din momentul deschiderii recipientului”.

De asemenea, Consiliul constata ca in cuprinsul avizului nr. ...,
emis in vederea punerii pe piata a produsului ,... DEZINFECTANT
SUPRAFETE"”, produs ofertat de ... SRL pentru lotul respectiv, la cap.



XIII, este precizat ca ,Dupa deschiderea unui recipient, eficacitatea
produsului scade semnificativ”.

Astfel, Consiliul are in vedere ca, in conditiile in care autoritatea
contractanta nu a impus o anumita perioada de
valabilitate/stabilitate/siguranta a produselor ofertate pentru lotul 2
impotriva contaminarii, dupa deschiderea recipientelor, din cuprinsul
informatiilor furnizate de ofertantul in cauza rezultda ca perioada de
valabilitate a produsului ,... DEZINFECTANT SUPRAFETE” dupa
deschiderea recipientului este foarte scurta, astfel ca se recomanda
utilizarea intregului continut al unui flacon de 1000 ml, fapt sustinut si de
autoritatea contractanta 1in cuprinsul punctului de vedere nr.
17873/03.04.2023 unde precizeaza ca ,ofertantul SC ... SRL si-a asumat,
prin propunerea tehnica, livrarea produsului in flacoane de 1000 ml (1 litru),
flacoane suficient de mici incat sa nu fie deschis recipientul de multe ori,
aspect datorat suprafetelor intinse din cadrul liceului ce necesita dezinfectate”.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata caracterul nefondat al
criticilor formulate de contestator sub acest aspect, motiv pentru care va
proceda la respingerea, ca nefondate, a acestora.

4. Cu privire la criticile referitoare la faptul ca produsul ofertat de

. SA pentru lotul 2 nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini de
prezentare a perioadei de valabilitate/stabilitate/siguranta din momentul
deschiderii recipientului, Consiliul are in vedere consideratiile retinute cu
ocazia solutionarii criticilor referitoare la propunerea tehnica prezentata
de ... SRL pentru lotul 2, respectiv ca autoritatea contractanta nu a
impus un anumit termen de valabilitate/stabilitate/siguranta a
produselor ofertate pentru lotul 2 Timpotriva contaminarii, dupa
deschiderea recipientelor si nu a impus o anumita modalitate de
demonstrare a acestei perioade.

Analizand propunerea tehnica prezentata de ... SA pentru lotul 2,
Consiliul constata ca desi in cuprinsul avizului nr. 5834BI0/02/06.23
emis pentru punerea pe piata a produsului ,Bio Actiw PROTECT R&D”,
ofertat de acest ofertant pentru lotul 2, se precizeaza ca ,dupd
deschiderea recipientului este foarte scurta”, comisia de evaluare a transmis
ofertantului in cauza adresa nr. 316/06.02.2023 prin care a solicitat
informatii cu privire la perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta din
momentul deschiderii recipientului, iar acesta a raspuns prin adresa nr.
193/06.02.2023, in cuprinsul careia a precizat ,perioada de valabilitate
in timp impotriva contaminarii, din momentul deschiderii recipientului
este de 2 luni”.

Prin urmare, Consiliul constata ca, din informatiile din cuprinsul
dosarului cauzei, rezulta indeplinirea de catre ... SA a cerintei in cauza,
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motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate de
contestator sub acest aspect.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus,
Consiliul constata ca unele dintre criticile formulate de ... s-au dovedit a
fi intemeiate, motiv pentru care, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2)
si (5) din Legea nr. 101/2016, admite, in parte, contestatia formulata in
contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, procesul verbal intermediar privind evaluarea
propunerilor tehnice nr. 355/08.02.2023, in parte, raportul procedurii nr.



677/21.03.2023 si actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile
referitoare la oferta prezentata de ... SA pentru lotul 2.

Obliga, ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reluarea procedurii de atribuire pentru lotul 2 prin
reanalizarea propunerii tehnice prezentate de ... SA, cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Anuleaza, in parte, procesul verbal intermediar privind evaluarea
propunerilor tehnice nr. 355/08.02.2023, in parte, raportul procedurii nr.
677/21.03.2023 si actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile
referitoare la oferta prezentata de ... SA pentru lotul 2.

Obliga, ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reluarea procedurii de atribuire pentru lotul 2 prin

reanalizarea propunerii tehnice prezentate de ... SA, cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) pagini.
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