CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .cccceeue AT [annnnnnan
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eoiiinnnn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviinninn , formulata de
SC......... SRL, cu sediul in ......... , Sos. ...... Nr. ...., Sector ........ , avand
Cur ......... , reprezentata legal prin ........... , privind procedura

simplificata, intr-o singura etapa, online, organizata in vederea atribuirii
acordului cadru de furnizare avand ca obiect ,Garnituri profilate pentru
sina de tramvai si garnituri profilate din cauciuc(chedere), curele de
transmisie trapezoidale pentru autovehicule si pentru utilaje de garaj si
garnituri etansare si inele ,,0" pentru vehicule si utilaje" - LOTURILE 1 si 2,

cod CPV 44425200-7, organizata de ......... , In calitate de entitate
contractanta, cu sediul in b-dul. ......... nr. 1 ......... ) e s-a solicitat:
anularea adresei nr. ......... [oveiiiins reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, transmisa prin intermediul SEAP in data de ......... , prin care
oferta SC ......... SRL depusa pentru loturile 1 si 2 a fost declarata
neconforma si pe cale de consecinta, anularea raportului procedurii nr.
61920/.......... 08.2017 si a adresei nr.61937/.......... 12.2017 emisa de

entitatea contractanta ca raspuns la notificarea prealabila si reluarea
procedurii de la etapa de analizare a ofertelor din punct de vedere tehnic.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care SC ......... SRL reclama decizia entitatii de respingere a
ofertei sale ca neconforma, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in
partea introductiva, invederand in motivare urmatoarele:

In fapt, contestatorul atrage atentia asupra faptului ca prezenta
procedura a fost organizata pentru 16 loturi, insa doar doi operatori
economici au depus oferta si doar pentru doua din cele 16 loturi. In opinia
contestatorului, acest fapt se datoreaza modului in care entitatea
contractanta a inteles sa intocmeasca caietele de sarcini.

Fata de respingerea ofertei sale ca neconforma, contestatorul arata ca
un concurs de imprejurari nefavorabile I-a adus in situatia de a nu avea
incarcate in SEAP si specificatiile tehnice ale producatorului declarat
= e SRL.

SC ......... SRL precizeaza ca oferta incarcata in SEAP contine
propunerea tehnica, fapt confirmat chiar de catre entitatea contractanta,
atat in comunicarea rezultatului procedurii, in raportul procedurii cat si in
raspunsul la notificarea prealabila, dar nu certifica specificatiile tehnice,
acestea regasindu-se integral in documentele producatorului.

Contestatorul critica faptul ca entitatea contractanta nu i-a solicitat
nicio clarificare in acest sens, chiar daca in propunerea tehnica s-a
confirmat ca se oferteaza cele trei tipuri de garnituri solicitate la lotul 1
(garnitura cauciuc talcat hexagonal, lat si rotund) si placa de cauciuc tip
49 CFR 5 mm PC-K-49-T solicitata la lotul 2. Se subliniaza ca toate
celelalte caracteristici erau pentru sustinerea propunerii tehnice, dar
produsele ofertate respecta in totalitate cerintele autoritarii contractante.

Se arata si ca impreuna cu notificarea prealabila SC ......... SRL a pus
la dispozitia entitatii inclusiv specificatiile tehnice ale producatorului, dar
aceasta le-a ignorat, preferand sa-si mentina punctul de vedere si sa
declare oferta neconforma, chiar daca prin specificatiile tehnice erau
confirmate toate cerintele din caietul de sarcini.

Prin adresa nr. 195011/......... inregistrata la Consiliu sub nr.
7/ iiiiiiny i , in calitate de entitate contractanta, formuleaza punct de
vedere cu privire la contestatia depusa de SC ......... SRL solicitand

respingerea acesteia ca nefondata si neintemeiata.

In sustinerea deciziei sale, entitatea contractanta mentioneaza ca in
urma verificarii propunerilor tehnice, a constatat ca oferta SC ......... SRL
pentru loturile 1 si 2 trebuie respinsa fiind neconforma in baza art. 143, al.
3, lit. a din HG 394/2016 deoarece documentele atasate nu respecta
modul de prezentare prevazut in fisa de date la cap. IV 4.1.

Conform fisei de date, propunerea tehnica trebuia sa contina un
comentariu al specificatiilor tehnice continute in caietele de sarcini prin
care sa se demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile
respective, precum si alte documente solicitate prin caietele de sarcini.

Aceasta invoca dispozitiile art. 228 alin. 4 din Legea nr. 99/2016 si
precizeaza ca, in fapt, contestatorul a atasat in SEAP un document lipsit
de relevanta numit ,propunere tehnica" si in cadrul acestuia o asa-numita
.fisa tehnica", ce nu contine informatiile solicitate.



Astfel, se arata ca informatiile prezentate se limiteaza la: producator;
durata normala de utilizare; modul de constituire a garantiei de buna
executie, documente prezentate la livrare in timp ce din documentele
prezentate trebuia sa reiasa in mod clar:

-caracteristicile tehnice ale cauciucului - conform solicitarii de la pc.t
2.3 din caietul de sarcini PYY06

-aspectul si executia - conform solicitarii de la pct. 2.4 din caietul de
sarcini PYY06

-conditii de functionare - conform solicitarii de la pct. 2.5 din caietul
de sarcini PYY06

-livrare - conform solicitarii de la pct. 5.2 din caietul de sarcini FYY06

-transport- conform solicitarii de la pct. 5,3 din caietul de sarcini
PYY06

-receptie - conform solicitarii de la pct. 6 din caietul de sarcini PYY06

-garantie - conform, solicitarii, de la pct. 7 din caietul de sarcini PYYQ6

-desenele de executie - conform solicitarii de la pag. 19 din caietul de
sarcini, PYYO06.

Totodatd, entitatea contractanta mentioneaza ca oferta contestatorului
a fost respinsa si ca inacceptabila deoarece lipsesc propunerile tehnice.

Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia "este o procedura
de 16 loturi si doar doi participanti", respectiv "documentatia de atribuire
(in speta caietele de sarcini) a acestei autoritati contractante nu este una
foarte clara si explicita pentru posibilii ofertand, motiv pentru care nici
ofertantii nu se ingramadesc sa depuna oferta" entitatea invedereaza ca
produsele solicitate nu sunt produse de serie, ci sunt produse cu caracter
extrem de specific fiind destinate unor vehicule in general de mult timp
iesite din fabricatie.

Fata de lipsa propunerii tehnice, entitatea arata ca aceasta este
sustinuta chiar de contestator care a invocat ,concursul de imprejurari
nefavorabile care ne-a adus in situatia de a nu avea incarcate in SEAP si
specificatiile tehnice ale producatorului declarat" fapt ce intra sub
incidenta prevederilor art. 131 din HG nr. 394/2016, respectiv art. 88 din
Legea 99/2016.

Cat priveste critica contestatorului referitoare la faptul ca nu i-au fost
solicitate clarificari, entitatea contractanta arata ca, posibilitatea solicitarii
de clarificari in vederea unei eventuale completari a propunerii tehnice ar
duce la incalcarea principiilor enuntate la art. 2 alin. (2) din Legea
99/2016, in mod special in ceea ce priveste nediscriminarea si tratamentul
egal, in conditiile in care celalalt ofertant participant a inteles sa depuna
propunerea tehnica conform solicitarilor.

Pentru cele anterior aratate se solicita respingerea contestatiei.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de entitate contractanta, a organizat atribuirea prin
procedura simplificata, intr-o singura etapa, online a acordului - cadru de
furnizare avand ca obiect ,Garnituri profilate pentru sina de tramvai si
garnituri profilate din cauciuc(chedere), curele de transmisie trapezoidale

3/6



pentru autovehicule si pentru utilaje de garaj si garnituri etansare si inele
,0" pentru vehicule si utilaje" - LOTURILE 1 SI 2, cod CPV 44425200-7. In
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in

SEAP anuntul de participare simplificat nr. ......... [oveeiiins , criteriul de
atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.

in procesul verbal nr. ......... [oveiiins , comisia de evaluare a consemnat
respingerea ofertei depusa de SC ......... SRL pentru loturile 1 si 2, ca fiind
inacceptabila si neconforma.

Prin adresa de comunicare nr. ......... Y , autoritatea contractanta
i-a adus la cunostinta SC ......... SRL ca oferta sa, depusa pentru loturile 1

si 2 a fost respinsa ca neconforma in baza art. 143 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 394/2016, deoarece nu satisface cerintele caietului de sarcini si ca
inacceptabila in baza art. 143 alin. (2) lit. k) din acelasi act normatiyv,
deoarece lipseste propunerea tehnica.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, Consiliul retine ca
procedura de atribuire in cauza a fost organizata pe un numar de 16 loturi,
iar potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 61920/.......... 12.2017:

- pentru loturile 3-16 procedura a fost anulata deoarece nu a fost depusa
nicio oferta;

- pentru lotul 1, procedura a fost anulata deoarece nu a fost depusa nicio
oferta admisibila (oferta depusa de SC ......... SRL fiind respinsa ca
inacceptabila si neconforma);

- pentru lotul 2 a fost desemnata castigatoare oferta depusa de
SC .......... SRL, in valoare de 15.600 lei, fara TVA, oferta depusa de
contestatorul SC ......... SRL fiind respinsa ca inacceptabila si neconforma.

Se retine in solutionare ca la cap. IV. 4.1 din fisa de date a achizitiei -
Modul de prezentare a propunerii tehnice, s-a solicitat: , Ofertantul va face
dovada conformitatii produselor care urmeaza sa fie furnizate cu cerintele
prevazute in Caietele de sarcini. In acest scop propunerea tehnica va
contine un comentariu al specificatiilor tehnice continute in caietul
de sarcini, prin care sa se demonstreze corespondenta propunerii
tehnice cu specificatiile respective precum si alte documente
solicitate prin Caietele de Sarcini. Cantitatile sunt cele mentionate in
Anexa 1 model acord - cadru, corespondenta cu caietul de sarcini se face
prin codul SAP. Propunerea tehnica va contine si o declaratie pe propria
raspundere, formulata de catre societatea ofertanta in care se va specifica

producatorul”.
Din verificarea propunerii tehnice depusa de ofertantul
SC ..counuus SRL se retine ca aceasta cuprinde doar doua pagini, din

care prima consta intr-o fisa tehnica extrem de sumara ce contine:
denumirea produselor ofertate, informatii legate de durata de
utilizare a produselor, garantia de buna executie si denumirea
producatorului declarat PRELAST PROD SRL, iar a doua pagina
contine un certificat SR EN 9001:2008, apartinand producatorului.
Or, potrivit cerintei din fisa de date a achizitiei, ofertantii trebuiau sa
demonstreze clar corespondenta propunerilor lor tehnice cu specificatiile
prevazute de caietul de sarcini, respectiv: caracteristicile tehnice ale

4



garniturilor profilate (lotul 1) si placa de cauciuc (lotul 2) prezentate in
mod detaliat - duritate, rezistenta la rupere, elasticitate, rezistenta
electrica - aspectul produselor, conditii de functionare, conditii de livrare si
de transport, receptie si desene de executie, garantie, etc.

Dupa cum se poate vedea, propunerea tehnica a ofertantului
contestator pentru ambele loturi nu a fost completa si nu a respectat
cerintele din documentatia de atribuire.

Insusi contestatorul SC ......... SRL afirma ca ,din cauza unui concurs
nefavorabil de imprejurari” nu a incarcat in SEAP specificatiile tehnice ale
produselor furnizate de catre producatorul declarat SC PRELAST PROD SRL
si recunoaste deci, in acest fel, ca nu a depus propunerea tehnica asa
cum a solicitat entitatea contractanta, fiind incidente dispozitiile art. 131
din HG nr. 394/2016 potrivit carora ,riscurile transmiterii ofertei, inclusiv
forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic care
transmite respectiva oferta”.

Faptul ca SC ......... SRL a transmis autoritatii contractante odata cu
notificarea prealabila nr. 28090/21.12.2017 inscrisuri ce contin specificatii
tehnice ale produselor ofertate nu mai are relevanta in cauza, deoarece
era obligat sa-si elaboreze propunerea tehnica in conformitate cu cerintele
documentatia de atribuire (astfel cum prevad si dispozitiile art. 129 alin.
(1) din HG nr. 394/2016) si sa o prezinte la momentul depunerii ofertelor,
si nu ulterior acestuia.

Consiliul apreciaza ca neintemeiata critica contestatorului potrivit careia
entitatea contractanta ar fi trebuit sa i solicite clarificari sub aspectul
mentionat deoarece, in situatia in care ar fi procedat astfel, ar fi fost
incdlcate dispozitiile art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, potrivit
carora ,Entitatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat” si s-ar fi incalcat principiile
nediscriminarii si tratamentului egal consacrate la art. 2 alin. (2) lit. a) si
b) din Legea nr. 99/2016 in raport cu celalalt ofertant.
alin. (5)alin. (4)lit. ff) Fata de cele expuse anterior, Consiliul
apreciaza ca in mod corect entitatea contractanta a respins ca neconforma
si inacceptabila oferta depusa de catre SC ......... SRL pentru loturile 1 si
2, in baza dispozitiilor art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016, care
prevad ca: ,in conditiile art. 228 alin. (5) din Lege oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini” si ca inacceptabila in baza art. 143 alin. (2)
lit. k) din acelasi act normativ potrivit carora ,in conditiile art. 228 alin.
(4) din Lege, oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele
situatii: in cazul in care unei oferte i lipseste una din cele doua
componente, asa cum sunt precizate la art. 3 alin. (1) lit. ff) din Lege”,
deoarece acesta nu a depus propunerea tehnica in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire, criticile contestatorului fiind
nefondate.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
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act:1115044%2096834527
act:1115044%2096835883
act:1115044%2096835884

nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu

CU cevrnennn.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. ......... alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata
cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



