In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2819/C1/2988, 3020
Data: 22.09.2025

Prin contestatia nr. 532/04.08.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 53154/05.08.2025, in dosarul nr. 2988/2025, formulata de .........

SRL, cu sediul in municipiul ......... ] o o ) eeeeees , cod postal ..... ,
inmatriculata la Oficiul National al Registrului Comertului cu nr. ......... ,
avand cod unic de inregistrare ......... , reprezentata legal prin .........
impotriva rezultatului procedurii simplificate, emisa de catre ......... , CU
sediul in oras ......... , stro , judetul ......... , cod postal ....... , In

calitate de autoritate contractanta, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect: ,ACHIZITIE MOBILIER PENTRU SALI DE
CLASA, LABORATOARE, CABINETE SI ATELIER DE PRACTICA” - cod CPV
39160000-1, s-a solicitat:

-anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 10174/30.07.2025, prin care contestatorul a fost informat ca
oferta sa a fost clasata pe locul 3, cu 80,13 puncte, pentru
nerespectarea principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si
al proportionalitatii;

-obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale in
conformitate cu prevederile legale Si modificarea
corespunzatoare a raportului procedurii nr. 10157/30.07.2025.

Prin contestatia nr. 391/06.08.2025, inregistrata la Consiliu sub

nr. 53976/06.08.2025, in dosarul nr. 3020/2025, formulata de .........

SRL, cu sediul in localitatea ......... e , judetul ......... , Inmatriculata
la Oficiul National al Registrului Comertului cu nr. ......... , avand cod unic
de finregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... , Impotriva
rezultatului procedurii simplificate, emisa de catre ......... , cu sediul in
oras ......... , str. .., judetul ......... , cod postal ... , In calitate de

autoritate contractanta, organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect: ,ACHIZITIE MOBILIER PENTRU SALI DE CLASA,
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LABORATOARE, CABINETE SI ATELIER DE PRACTICA” - cod CPV
39160000-1, s-a solicitat:
- anularea comunicarilor rezultatului procedurii, inclusiv
comunicarea nr. 10170/30.07.2025, adresata ......... SRL;
- anularea raportului final al procedurii nr. 10157/30.07/2025;
- anularea procesului verbal de evaluare a documentelor suport
DUAE si a documentelor subsecvente;
- anularea  procesului verbal de evaluare financiara
nr. 10108/29.07.2025 si a documentelor subsecvente;
- anularea procesului verbal de evaluare tehnica
nr. 9927/23.07.2025 si a documentelor subsecvente;
- obligarea autoritatii contractante sa adopte urmatoarele
masuri:

o revenirea la faza de evaluare tehnica a ofertelor,
reevaluarea documentelor depuse de ofertantul .........
SRL legate de indeplinirea cerintelor privind factorul de
evaluare ,Cea mai scurta distanta de la locul de
depozitare la locul de consum”, inclusiv recalcularea
punctajului aferent ofertei sale;

o aplicarea corecta si intemeiat justificata a criteriului de
atribuire, cu recalcularea punctajului si reconsiderarea
pozitiei ofertei depuse de ......... SRL 1in cadrul
clasamentului intermediar/final al ofertelor depuse.

Prin adresa nr. 605/21.08.2025, inregistrata la Consiliu sub

nr. 58386/22.08.2025, .............. SRL, cu sediul in Municipiul ......... ,
.......... ., judet ........., Tnmatriculata la Oficiul National al Registrului
Comertului cu nr. ............ , avand cod unic de Iinregistrare ........... ,
reprezentata legal prin ......... formuleaza cerere de interventie in

interesul autoritatii contractante, fata de contestatia inregistrata la
Consiliu sub nr. 53154/05.08.2025, in dosarul nr. 2988/2025, formulata
de ......... SRL, prin care solicita urmatoarele:

- admiterea cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulata de ......... SRL;

- mentinerea ca fiind temeinica si legala a decizia autoritatii
contractante de declarare drept castigatoare a ofertei sale;

- obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de solutionare
ocazionate de prezenta procedura conform documentelor
justificative ce vor fi depuse inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei.

Prin adresa nr. 604/21.08.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 58384/22.08.2025, .............. SRL formuleaza cerere de interventie
in interesul autoritatii contractante, fata de contestatia inregistrata la
Consiliu sub nr. 53154/05.08.2025, in dosarul nr. 3020/2025, formulata
de ......... SRL, prin care solicita urmatoarele:

- admiterea cererii de interventie;
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- respingerea contestatiei formulata de ......... SRL;

- mentinerea ca fiind temeinica si legala a decizia autoritatii
contractante de declarare drept castigatoare a ofertei sale;

- obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de solutionare
ocazionate de prezenta procedura conform documentelor
justificative ce vor fi depuse inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. 2988/2025 si nr. 3020/2025, au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece, acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmdtoarele:

In ceea ce priveste contestatia inregistrata la CNSC sub
nr. 53154/05.08.2025, in dosarul nr. 2988/2025, formulata de .........
SRL, acesta precizeaza ca, urmare a evaluarii ofertelor depuse,
autoritatea contractanta a declarat castigatoare oferta depusa
de .....ooevnnnn. SRL, ofertant care a castigat doar pentru ca este pozitionat
la cea mai mica distanta de locul de executare a contractului.

Sustine ca, din cuprinsul raportului procedurii, se poate observa
diferenta dintre punctajul ofertantului declarat castigator si cel al sau
este de doar 2,01 puncte, in conditiile in care, pe componenta financiara,
oferta sa a primit un punctaj net superior, cu o diferenta de aproximativ
20 de puncte fata de oferta castigatoare.

Criteriul care a condus la clasarea pe primul loc al ofertei depuse
de ....cooveils SRL a fost cel al distantei de la locul de depozitare la locul
de consum, criteriu cu o pondere de 20%. Acest criteriu, in opinia sa,
este nejustificat in conditiile Tn care, raportat la obiectul contractului de
achizitie publica, nu prezinta o justificare logica. De exemplu, pentru
lucrari care necesita interventii rapide sau transport frecvent, distanta
poate fi relevantd, insa nu si in speta de fata.

Mai mult decat atat, sustine ca participantul declarat castigator
pentru faptul ca este situat la o distanta mai mica de locul de
implementare, nu are o vechime relevanta in activitatea producerii de
mobilier. Asa cum reiese din certificatul constatator nr.
2717920/01.08.2025, la punctele de lucru din ......... au fost autorizate
activitatile de fabricare a mobilei conform declaratiei - tip model unic nr.
794943/28.02.2025, cu doar cateva Iluni inainte de anuntul de
participare. Pe langa minima experienta pe care ofertantul castigator o
are, numarul de 7 salariati nu este de natura a da dovada de capacitate
de realizare a contractului. In opinia sa, ofertantul declarat castigator nu
detine personalul calificat necesar pentru executarea lucrarii si nu are
cum sa indeplineasca cerinta privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala (punctul III.1.3.a) din fisa de date - ,Operatorii economici
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trebuie sa faca dovada ca in ultimii 3 ani au furnizat produse similare in
valoare cel putin egalda cu valoarea estimata”) in conditiile in care
autorizarea activitatii producerii de mobilier a fost autorizata recent.

Precizeaza ca, in esenta, autoritatea contractanta a impus criteriul
celei mai scurte distante fara o justificare clara in documentatia de
atribuire, astfel incat, sa poata fi verificata din perspectivele pertinentei
sl credibilitatii, in raport cu circumstantele obiective de la nivelul nevoilor
sale. Autoritatea contractanta a limitat nejustificat accesul operatorilor
economici la procedura de atribuire, favorizdnd exclusiv entitatile aflate
in proximitatea sediului sau. Acestia urmau sa beneficieze de punctaj
suplimentar doar pentru faptul ca produc mobilierul in cadrul unei
distante din apropierea sediului sau, fara o justificare obiectiva sau
proportionalda. Totodata, ponderea factorului de evaluare in discutie este
nejustificat de mare si are drept urmare denaturarea rezultatului
procedurii.

In consecinta, tinand cont de faptul ca autoritatea contractanta a
utilizat criteriul celei mai scurte distante in mod nejustificat si
neproportional, acesta avand un caracter formal, in conditiile in care nu
se cunoaste gardul de poluare al mijloacelor de transport folosite de
ofertanti sau un alt element obiectiv care ar putea justifica acest criteriu
de atribuire, contestatorul apreciaza ca se impune admiterea contestatii,
conform celor solicitate in cuprinsul acesteia.

Afirma ca formularea contestatiei sale se intemeiaza pe art. 8 si
urmatoarele din Legea nr. 101/2016 si toate celelalte prevederi legale
invocate in cuprinsul contestatiei.

In sustinerea contestatiei, depune o serie de documente pe care le
considera relevante.

Prin adresa nr. 10797/18.08.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
57859/20.08.2025, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere fata de contestatia inregistrata la CNSC  sub
nr. 53154/05.08.2025, in dosarul nr. 2988/2025, formulata de .........
SRL, solicitand admiterea exceptiei invocate si respingerea contestatiei
fiind introdusa peste termen.

Autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii contestatiei
formulate, in temeiul art. 8 alin. (1) lit. @) si art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, avand in vedere ca motivul privind legalitatea factorului de
evaluare ,Cea mai scurta distanta de la locul de depozitare la locul de
consum” trebuia formulat inainte de data-limita de depunere a ofertelor,
in termenul legal de contestare a documentatiei de atribuire.

Aceasta precizeaza ca, in fapt, in fisa de date a achizitiei, factorul de
evaluare ,Cea mai scurta distanta de la locul de depozitare la locul de
consum” este prezentat detaliat la sectiunea 11.2.5, cu descrierea
modalitatii de punctare si a documentelor justificative solicitate. Aceasta
cerinta a fost parte integranta din documentatia de atribuire publicata in
SEAP la data de 05.06.2025.
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In sustinere, face trimitere la prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, sustinand astfel ca, referitor la critica privind acest
factor de evaluare, critica este tardiva, aceasta fiind indreptata impotriva
unei prevederi existente si cunoscute inca de la data publicarii
documentatiei, nu impotriva unui act emis ulterior de autoritatea
contractanta.

Ca si temei legal, autoritatea contractantd insereaza prevederile
art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 26 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016.

Totodata, face trimitere la jurisprudenta Curtii de Apel ......... -
Decizia nr. 1568/2018 si la jurisprudenta CNSC - Decizia nr. 192/2019.

Suplimentar, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca prin
criticile formulate, contestatorul incearca sa conteste un criteriu public,
transparent si neschimbat pe tot parcursul procedurii, desi acesta era
cunoscut din momentul publicarii documentatiei. Acceptarea unor astfel
de critici formulate tardiv ar incalca principiul securitatii raporturilor
juridice si ar crea o instabilitate procedurala contrara legislatiei in
vigoare si jurisprudentei constant.

Prin urmare, invocarea acestui motiv dupa expirarea termenului
legal echivaleaza cu o contestatie tardiva, supusa respingerii fara analiza
pe fond.

In concluzie, avand in vedere ca factorul de evaluare criticat era
inclus in documentatia de atribuire publicata in SEAP la 05.06.2025, iar
contestatorul nu a formulat contestatie in termenul prevazut de art. 8
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta solicita
admiterea exceptiei tardivitatii si respingerea contestatiei, ca fiind
introdusa peste termen.

Prin adresa nr. 605/21.08.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 58386/22.08.2025, .............. SRL, transmite cerere de interventie in
interesul autoritatii contractante, fata de contestatia inregistrata la
Consiliu sub nr. 53154/05.08.2025, in dosarul nr. 2988/2025, formulata
de ......... SRL, prin care solicita cele prezentate in partea introductiva a
prezentei decizii.

Referitor la  admisibilitatea in  principiu a cererii de
interventie, .............. SRL declara ca are calitatea de ofertant declarat
castigator, mentionand, totodata, ca, obiectul contestatiei il vizeaza
anularea rezultatului procedurii de atribuire, caz in care, participarea sa
la solutionarea prezentei cauze este absolut necesara din perspectiva
unei corecte solutionari.

Acesta evidentiaza ca .............. SRL este indrituita sa formuleze
cerere de interventie accesorie, intrucat are calitatea de ofertant
castigator al procedurii, ceea ce pe cale de consecinta reclama un drept
legitim, strans legat de obiectul contestatiei, a carui exercitare este de
natura a conduce la mentinerea actualului rezultat al procedurii.
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Mentioneaza ca interesul sau este acela de a-si proteja drepturile
conferite prin actualul rezultat al procedurii, precum si de a participa la
solutionarea unor contestatii care vizeaza oferta sa.

In opinia sa, conditiile admisibilitatii cererii sunt indeplinite, respectiv
...... ........ SRL justifica un interes.

In fapt, intervenientul precizeaza ca, pe data de 18.06.2025, ora
15:00 a avut loc depunerea ofertelor 1in cadrul procedurii
antementionate, in conformitate cu datele furnizate de SEAP fiind
inregistrati 15 ofertanti:

Ofertant unic: ........

. Ofertant unic : ......... SRL
Ofertant unic: .............
Ofertant unic: ............ . SRL
Ofertant unic: ......... SRL

Ofertant unic: ....
Ofertant unic : .... SRL
Ofertant unic: .. SRL
Ofertant unic: ...

10. Ofertant unic: ... SRL

11. Ofertant unic: .... SRL

12. Ofertant unic: ..

13. Ofertant unic: .. SRL

14.  Ofertant unic: ... (..)

15. Ofertant unic: ......... SRL.

Precizeaza ca, pe data de 30.07.2025 .............. SRL a receptionat
adresa nr. 10165/30.07.2025, reprezentdand comunicarea rezultatului
procedurii si raportul procedurii nr. 10157/30.07.2025, prin intermediul
carora i-a fost comunicat faptul ca oferta sa a fost desemnata
castigatoare a procedurii, clasandu-se pe locul 1 in clasamentul ofertelor
declarate admisibile cu punctajul de 82,14 puncte, oferta
contestatorului ......... SRL, clasandu-se pe locul 3, cu un punctaj de
80,13 puncte.

In sustinere, acesta insereaza print screen cu extras din SEAP,
precum si clasamentul prezentat sub forma tabelara, dupa cum
urmeaza:

CONOUAWN =

Nr. Denumire ofertant Punctaj Punctaj Punctaj Loc in

Crt. componenta | componenta total [clasament
tehnica financiara

. SRL 60 22,14 82.14 I

2 .. SA 48.29 31,87 80,16 II.

3 S RL 40.13 40.00 80,13 IIL.
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4 .. SRL 37.86 34.91 72,77 Iv.

5 | SRL 40,23 24.81 65.04 V.

6 .. SRL 34.56 22,19 56.75 VI.

7 S.R.L. 17,64 31,57 49,21 VII.
8 22.87 25.68 48,55 VIIL.
9 .. S.R.L. 12,42 27.90 40,32 IX.
10 " SRL 15,26 24.89 40,15 X.

11  SRL 16.52 22.05 38.57 XI.

Insereaza captura de ecran din SEAP, precizdnd ca, pe data de
11.08.2025, a luat cunostinta de contestatia formulata de catre .........
SRL.

De asemenea, precizeaza ca, pe data de 12.08.2025, prin
intermediul adresei nr. 587/12.08.2025, a solicitat, in temeiul alin. (6) al
art. 217 din Legea nr. 98/2016, acces la dosarul achizitiei si eliberarea
de copii in format electronic dupa documentele continute de acesta.

Mentioneaza ca, la aceeasi data, respectiv data de 12.08.2025, prin
intermediul adresei nr. 10752/12.08.2025, autoritatea contractanta a
raspuns solicitarii sale, comunicandu-i faptul ca se poate asigura accesul
in vederea studierii dosarului achizitiei incepand cu data de 13.08.2025,
intre orele 11 si 14. In sustinere, acesta insereaza captura de ecran cu
extras din adresa precizata anterior.

De asemenea, intervenientul mentioneaza ca, in urma studierii
dosarului achizitiei publice, a constatat legalitatea modalitatii de evaluare
a ofertelor realizata de catre autoritatea contractanta in privinta tuturor
ofertelor depuse.

.............. SRL solicita Consiliului sa constate faptul ca, in realitate,
contestatia formulata de ......... SRL este indreptatda nu impotriva
rezultatului procedurii, ci impotriva documentatiei de atribuire,
contestatorul exprimandu-si nemultumirea cu privire la faptul ca criteriul
care a condus la clasarea pe primul loc a ofertei sale a fost cel al
distantei de la locul de depozitare la locul de consum, precum si cu
privire la faptul ca diferenta dintre punctajul obtinut de catre acesta si
cel obtinut de catre contestator este de doar 2,01 puncte, aspecte pe
care le apreciaza ca fiind total nerelevante, evaluarea ofertelor
realizandu-se prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire, iar
clasamentul ofertelor declarate admisibile fiind stabilit in urma aplicarii
criteriilor de atribuire.

In sustinere, intervenientul invoca prevederile art. 8 din Legea
nr. 101/2016.

Sustine ca, in situatia in care contestatorul era nemultumit de
modalitatea de formulare a cerintei aferente factorului de evaluare ,Cea
mai scurtd distanta de la locul de depozitare la locul de consum”, avea
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posibilitatea de a formula solicitari de clarificari si/sau de a contesta
cerinta in termenul legal. In situatia in care nu a uzat de aceste drepturi,
intervenientul considera ca acesta nu mai are posibilitatea de a formula
obiectiuni cu privire la modalitatea in care a fost formulata cerinta,
sustindnd ca la acest moment un asemenea demers fiind in mod vadit
tardiv.

In sustinerea celor antementionate, intervenientul face trimitere la
considerentele Deciziei CNSC nr. 2303/C4/2118/2025 din 08.08.2025; la
cele ale Deciziei nr. 2318/C9/2523/2025 din 08.08.2025, precum si la
cele ale Deciziei nr. 2263/C2/1891/2025 din 05.08.2025.

Prin urmare, intervenientul considera ca este total irelevanta la acest
moment opinia contestatorului potrivit careia ,acest criteriu este
nejustificat in conditiile in care, raportat la obiectul contractului de
achizitie publica, nu prezinta o justificare logicd”. Sustine ca modalitatea
in care contestatorul avea posibilitatea de a-si exprima opiniile,
nemultumirile in raport cu documentatia de atribuire era formularea unei
contestatii impotriva documentatiei de atribuire in termenul legal
raportat la data publicarii in SEAP a acesteia, in niciun caz dupa ce a fost
desemnat un castigator in cadrul procedurii.

Din punctul sau de vedere, in egala masura sunt neavenite alegatiile
contestatorului referitoare la faptul ca .............. SRL nu ar avea o
vechime relevanta in activitatea producerii de mobilier, la faptul ca
activitatile de fabricare a mobilei au fost autorizate la punctele de lucru
din ......... cu doar cateva luni inainte de anuntul de participare, precum
si la faptul ca numarul de 7 salariati pe care il are aceasta nu ar fi de
natura a da dovada de capacitate de realizare a contractului, in conditiile
in care niciuna dintre ,cerintele” invocate de catre contestator nu se
regasesc in cuprinsul documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta realizand evaluarea ofertei sale, asa cum era si normal, prin
raportare la cerintele documentatiei de atribuire, nu prin raportare la alte
cerinte.

Acesta sustine ca autoritatea contractanta are obligatia de a realiza
evaluarea ofertelor strict prin raportare la cerintele documentatiei de
atribuire, nu prin raportare la altele, diminuate sau majorate, sens in
care au statut atat CNSC, cat si instantele de judecata, autoritatea
contractanta avand obligatia, in aceeasi masura cu ofertantii, de a
respecta intocmai cerintele documentatiei de atribuire, cu privire la care
ii incumba obligatia prevazuta de alin. (1) al art. 154 din Legea nr.
98/2016.

Totodata, sustine ca, in conformitate cu prevederile alin. (2) al art.
20 din HG nr. 395/2016, documentatia de atribuire contine orice cerinta,
criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/
candidatului o informare completa, corecta si explicita cu privire la modul
de aplicare a procedurii de atribuire.
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In privinta evaludrii ofertelor pe baza unor criterii care exced
cerintelor documentatiei de atribuire, acesta mentioneaza ca
jurisprudenta este unitara. In sustinerea acestei afirmatii, intervenientul
invoca Buletinul Oficial care se regaseste la adresa
http://www.cnsc.ro/wp- _content/uploads/bo/2015/B0O2015 1789.pdf.,
precum si Buletinul Oficial care se regaseste la adresa http://www.
cnsc.ro/wp- content/uploads/bo/2014/B02014 3097.pdf si Decizia nr.
3482/R/ 25.07.2012 a Curtii de Apel Brasov; Decizia civila nr.
2211/21.05.2013; Decizia nr. 8657/26.06.2013, emisa de Curtea de
Apel Craiova; Decizia nr. 2975/CA/2012-R/22.08.2012, emisa de Curtea
de Apel Oradea; Decizia nr. 4117/27.05.2013.

Mai mult decat atat, intervenientul precizeaza ca are o experienta
similara vasta, fiindu-i atribuite numeroase contracte in domeniul
mobilierului, sens in care insereaza capturi de ecran de unde rezulta ca
acestea depasesc cu mult valoarea estimata a procedurii care face
obiectul spetei deduse judecatii, fiind total irelevant faptul ca
,autorizarea activitatii producerii de mobilier a fost autorizata recent”, in
conditiile in care obiectul procedurii este de furnizare de mobilier, nu de
producere de mobilier.

In opinia sa, nu se poate sustine ca ......... SRL ar fi fost
dezavantajat in vreun fel de catre comisia de evaluare in raport
CU tivvnnnnnnnn, SRL, aceasta realizdnd evaluarea tuturor ofertelor depuse

prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste contestatia nr. 391/06.08.2025, inregistrata la
Consiliu sub nr. 53976/06.08.2025, in dosarul nr. 3020/2025, formulata
de ......... SRL, impotriva rezultatului prezentei proceduri, contestatorul
precizeaza urmatoarele:

Invocand dispozitiile art. 19 din Legea nr. 101/2016, contestatorul
mentioneaza ca, in data de 01.08.2025 ofertantul ......... SRL a inaintat
autoritatii contractante la adresele de posta electronica inscrise in caietul
de sarcini - ......... - solicitarea privind accesul la studierea dosarului
achizitiei in vederea fundamentarii prezentei contestatii, precizand
totodata ca autoritatea contractanta a raspuns in termenul legal de ,1 zi
lucratoare”, dar nu a furnizat dosarul achizitiei pe e-mail in termen,
accesul la dosar fiind permis partial in data de 05.08.2025, documentele
transmise prin wetransfer (curier digital) fiind doar PV evaluare tehnica
si PV evaluare financiara, desi a solicitat dosarul achizitiei, autoritatea
contractanta neconforméandu-se solicitarii sale legala si intemeiata,
avand in vedere ca in raportul procedurii singurii ofertanti care si-au
declarat confidentiale elemente ale ofertei au fost:
.............. Si vevrveennn....SRL.

Mentioneaza ca obiectul contestatiei sale face referire la modul in
care au fost evaluate propunerile tehnice si au fost acordate punctajele
aferente factorului de evaluare ,Cea mai scurta distanta de la locul de
depozitare la locul de consum”, in urma acestei evaluari ......... SRL
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obtinand un punctaj de 5,23 puncte (aferent distantei de 149
km ......... e ) in loc de 20 puncte cate i s-ar fi cuvenit de drept
(aferent distantei minime de la locul de depozitare situat in
Orasul ......... ).

In cele ce urmeaza, acesta detaliaza modul corect de calculare a
punctajului ce ar fi trebuit acordat ofertei depuse de ......... SRL, avand
in vedere formularea factorului de evaluare si modul in care cerinta nu
se reflecta niciunde in cuprinsul ori continutul caietului de sarcini,
precum si la nivelul intregii documentatii de atribuire.

Astfel, factorul de evaluare se denumeste clar: ,Cea mai scurta
distanta de la locul de depozitare la locul de consum”. Modalitatea de
indeplinire a cerintei, insistam pe acest aspect: formulata doar la nivelul
factorului de evaluare, neregasindu-se la nivelul caietului de sarcini si a
documentatiei de atribuire, stipuleaza: ,Se va da o declaratie de la
furnizor din care sa reiasa locul de depozitare. Declaratia va fi insotita de
documente justificative.”

Solicita Consiliului sa constate si sa retina ca in formularea cerintei,
autoritatea contractanta nu expliciteaza din capul locului ce anume
intelege prin ,documente justificative”, lasand astfel la latitudinea
ofertantului sa decida ce documente justificative poate aduce in
dovedirea ,detinerii” unui loc de depozitare cu o locatie anume. Prin
neprecizarea din capul locului a documentelor justificative ale ,locului de
depozitare”, in cursul procesului de evaluare, autoritatea contractanta
schimba de fapt ,regulile jocului in timpul jocului”, prezentand o lista
neexhaustiva a acestor documente justificative.

Apreciaza ca autoritatea contractanta a recurs la o evaluare
defectuoasa, bazata pe aprecieri subiective si elemente strict declarative,
fara administrarea unor probe concrete care sa sustind concluziile
formulate. In opinia sa, in motivarea sa, comisia de evaluare invoca doar
,Suspiciunea rezonabila” privind crearea unor conditii artificiale, fara a
prezenta dovezi certe care sa infirme documentele depuse (contract de
comodat, carte funciara, act de identitate al proprietarului). Aceasta
abordare, lipsita de fundament obiectiv, conduce la inlaturarea
nejustificata a unor elemente declarate si documentate, ceea ce
genereaza o evaluare partinitoare, cu efect direct asupra corectitudinii
clasamentului si a rezultatului procedurii de atribuire.

Insereaza extras din fisa de date a achizitiei, capitolul IV.4.1. Modul
de prezentare al propunerii tehnice, unde este formulata cerinta privind
continutul propunerii tehnice astfel:

»~Propunerea tehnica va fi insotita de documentele anexa mentionate

mai jos:
1. Fisele tehnice
2. Declaratie de conformitate a producatorului
3. Declaratie conform careia numai lemnul provenit din surse

legale va fi utilizat pentru producerea mobilei. - nu exista formular impus
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4, Declaratie de identificare a substantelor specifice din lista
substantelor candidate REACH care sunt prezente, in conformitate cu cea
mai recenta versiune a listei substantelor candidate REACH, la data
publicarii anuntului de participare la procedura de atribuire - nu exista
formular impus

5. Declaratie privind durata garantiei acordata bunurilor. In
declaratie se va preciza ca aceasta acopera conformitatea produselor cu
clauzele contractului, inclusiv toate indicatiile de utilizare - nu exista
formular impus.”

Considera ca aceasta cerinta mai mult decat complexa, facand
referire la continutul integral al propunerii tehnice, este preluata in
procesul verbal de evaluare tehnica nr. 9927/23.07.2025 si are ca si
corespondent al EVALUARII afirmatiile DECLARATIVE/ SIMPLISTE ale
comisiei de evaluare, conform carora: ,ofertantul a atasat o serie de
documente si declaratii conform solicitarilor din fisa de date”, pentru care
,S-a verificat incadrarea in conditiile impuse prin caietul de sarcini”,
concluzia evaluarii facute de comisia de evaluare fiind ,cerinta minima
indeplinita”.

Prin urmare, subliniaza ca, dupa parerea sa, in mod nejustificat,
comisia de evaluare a declarat indeplinita o cerinta de o asemenea
complexitate, referitoare la intreg continutul propunerii tehnice, fara a
consemna in procesul- verbal elemente factuale, verificabile si sustinute
de documente, care sa fundamenteze aceasta concluzie de conformitate.

Acesta constata ca lipsa unei analize detaliate si a unei motivari
scrise nu asigura caracterul corect, complet si conform al evaluarii
documentelor justificative depuse de ofertanti, in raport cu prevederile
caietului de sarcini si ale fisei de date a achizitiei.

Aceasta omisiune contravine principiilor transparentei, tratamentului
egal si nediscriminarii, consacrate de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, si creeaza premisele unei evaluari pur formale, de natura
declarativa, incapabile sa garanteze concurenta loiala intre ofertanti.

Referitor la elementele de fond ale contestatiei sale privind
recalcularea punctajului acordat ofertantului ......... , reitereaza faptul ca
in cuprinsul propunerii sale tehnice, la pagina 73 s-a depus, conform
cerintei, declaratia privind locul de depozitare, prin care acesta, in
calitate de ofertant, a declarat ca locul de depozitare este situat in
str. Nicolae Balcescu nr. 1, orasul ......... , judetul ......... si a prezentat
ca document justificativ, respectiv Contractul de comodat incheiat intre
domnul .............. (proprietar/ comodant) si ofertantul ......... SRL
(comodatar). Prin acest contract de comodat, valabil pentru o perioada
de 1 an de la data incheierii sale 09.06.2025, comodantul ..............
pune la dispozitie in folosinta gratuita in favoarea ......... SRL spatiul
respectiv in scopul ,,depozitare mobilier”. De asemenea spatiul care face
obiectul contractului ,se afla in circuitul civil, nu este sechestrat sau
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urmarit si a intrat in posesia comodantilor prin contractul de vanzare-
cumparare autentificat sub nr. 219/27.02.2019/ CF nr. 22070".

Referitor la contractul de comodat, precizeaza ca acesta este
reglementat in Codul civil roméan, art. 2146 alin. (1) care prevede:
,Contractul de comodat este acela prin care o parte (comodantul) da cu
titlu gratuit un bun individual determinat celeilalte parti (comodatara),
pentru a fi folosit pe o anumita perioada de timp, cu obligatia de a-I
restitui”. Evidentiaza ca, la nivelul intregului Cod civil nu se impun
restrictii privind tipul de bun imobil care poate face obiectul comodatului
(apartament, casa, camera etc.) si nici asupra tipului de folosinta, atat
timp cat este legala si conforma cu acordul partilor.

Totodata, solicita Consiliului sa retina si sa constate legalitatea
contractului de comodat sus-mentionat, natura sa juridica fiind corect
stabilita (comodat), iar obiectul contractului fiind utilizarea sa ca spatiu
de ,depozitare mobilier”. Conform acestor date initiale, evaluarea
cerintei legata de calculul distantei dintre locul de depozitare si destinatia
finala a produselor era de 1 km (pentru a nu fi valoare nula, in speta),
adica cea mai mica distanta dintre cele ofertate de toti ofertantii la
procedura. De aici, prin evaluarea corecta a comisiei de evaluare,
punctajul acordat ofertantului ......... SRL ar fi trebuit sa fie punctajul
maxim acordat factorului de evaluare ,Cea mai scurta distanta de la locul
de depozitare la locul de consum”, respectiv 20 puncte.

Insa, comisia de evaluare are ,suspiciuni rezonabile” asupra acestor
documente, cu alte cuvinte pune la indoiala legalitatea si autenticitatea
acestora si transmite ofertantului ......... SRL o solicitare de clarificari
dupa cum urmeaza:

,Referitor la Contractul de comodat incheiat cu Chelaru Aurel si
pentru corecta evaluare a factorului tehnic ,,Cea mai scurta distanta de la
locul de depozitare la locul de consum”, va rugam sa prezentati
documente justificative care sa ateste autenticitatea Contractului precum
si documente care sa ateste existenta spatiului de depozitare pentru
mobilierul necesar a fi livrat in cadrul contractului de furnizare. Aceste
documente pot fi:

-Copie CI proprietar;

-Extras de carte funciara;

-Contract de inchiriere sau titlu de proprietate pentru locul de
depozitare.

- Autorizatii sau licente care specifica locatia depozitului.

-Facturi de utilitati care indica adresa depozitului.

-Declaratie fiscala sau alte documente oficiale care includ adresa
locatiei. Lista nu este exhaustiva. Aceste documente vor fi utilizate
pentru a verifica autenticitatea informatiilor furnizate si pentru a evalua
corect punctajul in functie de distanta reala.”

Precizeaza ca doar la aceasta faza a evaluarii, comisia de evaluare
enumera cateva dintre documentele justificative care pot fi prezentate
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de ofertant, documente care nu sunt precizate niciunde la nivelul
caietului de sarcini si a documentatiei de atribuire, nici macar la nivelul
factorului de evaluare ,Cea mai scurta distanta de la locul de depozitare
la locul de consum”.

Desi initial prezentase la oferta declaratia si contractul de comodat,
prin raspunsul la solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare, .........
SRL transmite documentele considerate a fi relevante, inclusiv cartea de
identitate a proprietarului si extrasul de carte funciara. Avand in vedere
locatia din contract, considera ca ar fi trebuit inlaturata astfel orice
,suspiciune rezonabilda” legata de existenta si forma de ,detinere” a

locului de depozitare de catre ......... SRL
Contestatorul reda in continuare , motivarea” facuta de comisia de
evaluare in acordarea punctajului ofertantului ......... SRL pentru factorul

de evaluare ,cea mai scurta distanta de la locul de livrare la locul de
consum”, in timp ce pentru toate celelalte oferte, aceeasi comisie de
evaluare evalueaza la nivel STRICT DECLARATIV (fara sa existe un
inventar al ,documentelor justificative”) - ,,39 km, 102 km, 105 km, s.a:
»~- Solicitantul declara loc de livrare in Oras ......... , Str. Nicolae Balcescu,
nr. 1, jud. ......... si ataseaza un contract de comodat incheiat intre
proprietar si ofertant. In urma solicitarii de informatii suplimentare,
ofertantul a prezentat Cl-ul proprietarului si extras de carte funciara.

- Din informatiile prezentate, ofertantul nu a demonstrat existenta
unui/unor depozite la adresa indicata, comisia de evaluare avand
SUSPICIUNEA REZONABILA ca ofertantul creeaza conditii artificiale. Mai
mult de atat, prezentarea unui loc de depozitare la o distanta atat de
mica de locul de livrare nu se justifica. Pentru acordarea punctajului se
va lua in calul distanta ......... , judetul ......... = rereee , jud. -149
km.”

Or, in opinia sa, urmare a acestei declarative , suspiciuni rezonabile”,
comisia de evaluare nu a intreprins niciun demers propriu de clarificare a
situatiei care sa aduca argumente solide in favoarea deciziei sale, ci doar
a ignorat documentele justificative depuse initial si in urma solicitarii de
clarificari, punand la indoiala buna credinta a ofertantului, care a
prezentat contractul de comodat incheiat in conditii perfect legale, asa
cum sunt reglementate de Codul Civil.

Pentru o intelegere a modalitatii de evaluare a ofertelor in cadrul
unei proceduri de achizitie publica, considera ca este relevant a se
sublinia atributiile comisiei de evaluare, din care reies etapele de
derulare a procesului de evaluare a ofertelor HG nr. 395/2016 stipuland
art. 127 - (1) lit. a) - n).

Totodata, evidentiaza ca, la sectiunea a 10-a din actul normativ
invocat anterior este prevazut ,Procesul de verificare si evaluare”, unde
se regaseste cronologia de derulare a procesului de evaluare a ofertelor,
relevanta in cauza fiind prevederea de la art. 137 conform careia: ,(4)
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Ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in urma
verificarii si evaluarii reprezinta oferte admisibile.”

Revenind la prezenta speta, contestatorul apreciaza ca oferta .........
SRL este conforma si admisibila, situatie care conducea doar la aplicarea
corecta a criteriului de atribuire, inclusiv acordarea corecta a punctajului
pentru factorul de evaluare ,Cea mai scurta distanta de la locul de
depozitare la locul de consum”, conform documentelor justificative
depuse.

Analizdnd activitatea comisiei de evaluare, contestatorul sustine ca
aceasta nu a aplicat punctajul corespunzator factorului de evaluare ,Cea
mai scurta distanta de la locul de depozitare la locul de consum” conform
algoritmului propriu de calcul prevazut in Fisa de date a achizitiei, Cap.
11.2.5 Criteriul de atribuire, respectiv: Algoritm de calcul: Punctajul se
acorda astfel:

a) Pentru Cea mai scurta distanta de la locul de depozitare la
locul de consum se acorda punctajul maxim alocat - 20 puncte

b) Pentru celelalte distante punctajul D(n) se calculeaza
proportional, astfel: D(n)=(Distanta minim ofertata/Distanta n)x
punctajul maxim acordat. Se va da o declaratie de la furnizor din care sa
reiasa locul de depozitare. Declaratia va fi insotita de documente
justificative. Punctaj care ar fi trebuit sa fie pentru ......... SRL de 20 de
puncte

Subliniaza ca, mai mult, comisia de evaluare a acordat un punctaj
bazat pe o apreciere subiectiva a membrilor comisiei de evaluare vizavi
de ,suspiciunile rezonabile” asupra anumitor documente depuse de
ofertantul ......... SRL referitor la spatiul de depozitare declarat. Conform
jurisprudentei CNSC, invocam aici prevederile aplicabile spetei in cauza
din Decizia nr. 2162/C7/2278/31.07.2024. Pentru aspectele legate de
L,suspiciunile rezonabile” asupra documentelor depuse de
ofertantul ......... SRL in procedura, rugam Onoratul Consiliu sa constate
ca exercitarea atributiilor membrilor comisiei de evaluare a excedat
cadrului legal prevazut la art. 123 si urmatoarele din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta ORASUL ......... neavand competenta legala de a
stabili legalitatea/autenticitatea anumitor documente, ci, in acest sens,
putea sa se adreseze organelor abilitate ale statului, elimindndu-si astfel
propriile ,suspiciuni rezonabile.”

Contestatorul apreciaza ca, in atare situatie, ......... SRL considera
ca punctajul care i s-a acordat de catre comisia de evaluare, respectiv de
5,23 puncte nu a fost corect calculat prin luarea in calcul a distantei de
149 km de la sediul societatii din ......... TR

Solicita Consiliului sa considere ca intemeiata cererea sa de a-i fi
recalculata distanta prin luarea in considerare a distantei de la locul de
depozitare din Orasul ......... , judetul ......... , la locul de consum
(distanta minima la nivel de procedura), pentru care a depus
documentele justificative suficiente in acest sens si recalcularea si
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acordarea corect si justificat a punctajului maxim de 20 de puncte,
inclusiv recalcularea punctajului final al ofertelor cu reconsiderarea
pozitiei sale in cadrul clasamentului intermediar/ final al ofertelor
depuse.

Acesta insereaza sub forma tabelara clasamentul final al ofertelor,
cu acordarea justificata a punctajului maxim pentru factorul de evaluare
»,Cea mai scurta distanta de la locul de depozitare la locul de consum”
catre ......... SRL, respectiv cu aplicarea algoritmului pentru fiecare
ofertant, se modifica astfel:

CLASAMENT OFERTANT PUNCTAJ FACTOR PUNCTAJ TOTAL
I SRL 20,00 79,81
11 e SRL 0,21 73,06
| SA 0,21 72,08
v | SRL 0,03 71,60
v O SRL 0,51 62,65
vi | e SRL 0,17 50,36
VII s SRL 0,20 41,77
vim | SRL 0,20 40,88
IX N — 0,06 37,11
X s SRL 0,19 33,09

in sustinere, contestatorul invoca urmatoarele dispozitii pe care le
apreciaza ca fiind relevante din Legea nr. 98/2016, aplicabile procesului
de evaluare a ofertelor, considerate de noi a fi incalcate sau aplicate
partial:

[ art. 209, alin (2) - ,(2) Autoritatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”;

n art. 182, alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile

publice

n art. 215, alin (2) - ,(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul
procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de
a cuprinde:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a solicitarii sale de participare;

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei sale;

c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu
a fost declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica
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sau, dupa caz, ale ofertantului/ ofertantilor cu care urmeaza sa se
incheie un acord-cadru;

d) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibilda, informatii
referitoare la desfasurarea si progresul negocierilor si al dialogului cu
ofertantii.

n art. 216, alin (2) - ,(2) Raportul procedurii de atribuire
prevazut la alin. (1) trebuie sa cuprinda cel putin urmatoarele
documente/informatii:

a) denumirea si adresa autoritatii contractante, obiectul si
valoarea contractului de achizitie publica/acordului cadru sau a
sistemului dinamic de achizitii;

b) daca este cazul, rezultatele procesului de calificare si/sau
selectie a candidatilor/ofertantilor si/sau reducerea numarului acestora
pe parcursul procedurii de atribuire;

C) motivele respingerii unei oferte care are un pret neobisnuit de
scazut;

d) denumirea ofertantului declarat castigator si motivele pentru
care oferta acestuia a fost desemnata castigatoare;

e) in masura in care sunt cunoscute, partea/partile din contractul
de achizitie publica/acordul-cadru pe care ofertantul declarat castigator
intentioneaza sa o/le subcontracteze unor terti si denumirea
subcontractantilor;

f) justificarea motivelor privind alegerea procedurii de atribuire,
in cazul aplicarii procedurilor de negociere competitiva, dialog competitiv
sau negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare;

g) justificarea motivelor pentru care autoritatea contractanta a
decis anularea procedurii de atribuire;

h) atunci cand este cazul, motivele pentru care au fost folosite
alte mijloace de comunicare decat cele electronice pentru depunerea
ofertelor;

i) atunci cand este cazul, conflictele de interese identificate si
masurile luate in acest sens.
n art. 32, alin (2) - ,,(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum

si algoritmul de punctare prevazut la alin. (1) se precizeaza in mod clar
si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia
de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si
financiare prezentate de ofertanti si trebuie sa aduca un avantaj real, sa
nu fie formali si sa poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a
ofertelor si aplicare a criteriului de atribuire”;

m art. 134, alin (3) - ,(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-
limita in functie de volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor
formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari
de participare/oferte.”

n Prevederile Legii concurentei nr. 21/1996:

Pagina 16 din 39



n Prevederile Legii nr. 11/1991 privind combaterea concurentei
neloiale.

Prin adresa nr. 10798/18.08.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
57859/20.08.2025, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere fata de contestatia inregistrata la CNSC  sub
nr. 57859/20.08.2025, in dosarul nr. 3020/2025, formulata de .........
SRL, solicitand respingerea contestatiei ca neintemeiata si mentinerea
punctajului acordat de comisia de evaluare.

1. Contextul factual si procedural

In acest sens, autoritatea contractanta, mentioneaza ca a initiat
procedura de achizitie publica avand ca obiect ,Achizitie mobilier pentru
sali de clasa, laboratoare, cabinete si ateliere de practica”, publicata in
SEAP sub nr. SCN1163622 din 05.06.2025.

Mentioneaza ca printre factorii de evaluare prevazuti in Fisa de date
a achizitiei, a fost inclus criteriul: ,,Cea mai scurta distanta de la locul de
depozitare la locul de consum (livrare)” cu un punctaj maxim de 20 de
puncte.

2. Referitor la motivele deciziei de evaluare si clarificare, sustine ca,
in baza art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare a
solicitat clarificari pentru verificarea autenticitatii documentelor care
atesta existenta si utilizarea spatiului declarat ca depozit.

In opinia sa, solicitarea a fost clara si cerea ofertantului sa
demonstreze ca la adresa indicata in contractul de comodat, exista
posibilitatea reala de depozitare mobilier scolar si de livrare ulterioara

catre Scoala .......... Tocmai de aceea s-au cerut documente pentru locul
de depozitare.
Documentele prezentate de ofertantul ......... SRL au fost formale

(extras CF, CI proprietar, act de dezlipire), fara dovezi privind utilizarea
efectiva ca depozit (utilitati, activitate, dotari, acces logistic etc).

Astfel, mentioneaza ca pe extrasul de carte funciara nr.
97531/18.06.2025, se regasesc, la numerele cadastrale 31303-C2,
31303-C3 si 31303-C4 - anexe in regim de inadltime parter, de 29, 35 si
18 mp., evidentiind ca la locatia indicata de ofertant, conform extrasului
de carte funciara, exista o locuinta si 3 anexe si niciun depozit, magazie
sau hala de depozitare, asa cum sunt ele clasificate in limbaj cadastral.

Precizeaza ca nici in contractul de comodat si nici in raspunsul la
clarificari, ofertantul nu a precizat in nici unul din documentele
prezentate locul de depozitare, lasand comisia de evaluare sa ,aleagad”
dintre cele 4 imobile inscrise in cartea funciara prezentata.

. art. 127 alin 1 lit. f), g) HG nr. 395/2016 ,in raport cu
sarcinile si responsabilitatile, comisia de evaluare are, in ansamblu,
urmatoarele atributii: f)verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini; g) evaluarea propunerilor
tehnice ale ofertantilor in conformitate cu criteriile de atribuire, daca este
cazul;”
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o art. 137 alin. 3 lit. a Legea 98/2016 - ,in conditiile art. 215
alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele
situatii: a)nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini;”

o art. 2 alin. (2) Legea nr. 98/2016 - ,Principiile care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica si a organizarii
concursurilor de solutii sunt: a) nediscriminarea; b) tratamentul egal; ¢)
recunoasterea reciproca; d) transparenta; e) proportionalitatea; f)
asumarea raspunderii.”

4. Jurisprudenta relevanta.

4.1. CJUE - C-19/00, SIAC Construction Ltd v. County Council of
the County of Mayo (18 octombrie 2001) Curtea a stabilit ca autoritatile
contractante au marja de apreciere in aplicarea criteriilor de atribuire,
dar trebuie sa asigure respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei. Criteriile trebuie aplicate astfel incat sa reflecte avantaje
reale si verificabile, nu situatii formale care denatureazacompetitia.

4.2. CJUE - C-599/10, SAG ELV Slovensko a.s. (29 martie 2012)
Curtea a stabilit ca autoritatea poate solicita clarificari ofertantilor, insa
acestea trebuie limitate la explicarea documentelor si informatiilor deja
existente la data depunerii ofertei. Nu este permisa modificarea
substantei ofertei sau crearea ex post a unor conditii esentiale. in speta
de fata, prezentarea ulterioara a unor documente care ar dovedi
functionalitatea spatiului ar constitui o modificare a ofertei, contrara
acestei jurisprudente.

5. Crearea unui avantaj fictiv prin contractul de comodat.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in ceea ce priveste
contractul de comodat incheiat de ofertant a avut ca unic scop
declararea formala a unui spatiu de depozitare situat in imediata
apropiere a sediului beneficiarului, pentru a obtine punctaj maxim la
factorul de evaluare ,cea mai scurta distanta de la locul de depozitare la
locul de consum”. Aceasta ,,manevra” nu este sustinuta de dovezi privind
functionalitatea reala a spatiului, ceea ce evidentiaza intentia de a crea
un avantaj concurential fictiv.

In primul rand, autoritatea sustine ca natura juridica a contractului
de comodat, incheiat cu o persoana fizica, nu asigura in mod automat
capacitatea tehnica si logistica de depozitare. Acest tip de contract
stabileste doar un drept de folosinta, fara a garanta dotarile, utilitatile
sau infrastructura necesare operarii unui depozit conform standardelor
specifice pentru livrarea de bunuri in cadrul unei proceduri de achizitie
publica.

In al doilea rand, considera ca lipsa unor documente complementare
- facturi de utilitati, autorizatii de functionare, fotografii ale spatiului
amenajat, dovada angajarii de personal sau a existentei unei rampe de
descarcare - arata ca spatiul nu este pregatit sau utilizat efectiv in scopul
depozitarii. Aceasta confirma ca mentionarea spatiului in oferta nu a avut
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rolul de a servi derularii contractului, ci doar de a puncta pe criteriul
distantei.

In al treilea rand, autoritatea apreciaza ca, prin prisma
jurisprudentei CJUE in cauza C-599/10 SAG ELV Slovensko, o asemenea
situatie nu poate fi regularizata ulterior prin clarificari, deoarece ar
echivala cu modificarea substantei ofertei prin crearea post-factum a
unor conditii esentiale inexistente la momentul depunerii. Aceasta ar
incalca principiile tratamentului egal si transparentei prevazute de Legea
98/2016.

In concluzie, aceasta sustine ca prezentarea unui spatiu inactiv ca
depozit pentru a beneficia de punctajul maxim la criteriul distantei
reprezinta o practica abuziva, menita sa induca in eroare autoritatea
contractanta si sa afecteze concurenta loiala intre operatorii economici
participanti la procedura.

6. In concluzie, avand in vedere lipsa probelor privind utilizarea
efectiva a spatiului declarat, coroborata cu principiile stabilite de CJUE in
cauzele C-19/00 si C-599/10, autoritatea apreciaza ca rezulta faptul ca
oferta contestatorului a urmarit crearea unui avantaj concurential fictiv,
interzis de legislatia in vigoare.

Astfel, solicitam respingerea contestatiei ca neintemeiata si
mentinerea punctajului acordat de comisia de evaluare.

Prin adresa nr. 404/20.08.2025, finregistrata la CNSC sub
nr. 57614/20.08.2025, contestatorul ......... SRL transmite concluzii
scrise fata de punctul de vedere al autoritatii contractante, prin care
reitereaza o parte din sustinerile formulate in cuprinsul contestatiei.

Referitor la punctul de vedere al autoritatii contractante, revine la
elementele de fond ale contestatiei sale privind recalcularea punctajului
acordat ofertantului ......... , reiterand faptul ca in cuprinsul propunerii
sale tehnice, la pagina 73 s-a depus, conform cerintei, declaratia privind
locul de depozitare, prin care ofertantul declara ca locul de depozitare

este situat in Str. Nicolae Balcescu nr. 1, Orasul ......... , judetul ......... Si
a prezentat ca document justificativ, respectiv Contractul de comodat
incheiat intre dl. .............. (proprietar/ comodant) si ofertantul .........

SRL (comodatar). Prin acest contract de comodat, valabil pentru o
perioada de 1 an de la data incheierii sale 09.06.2025,
comodantul .............. pune la dispozitie in folosinta gratuita in
favoarea ......... SRL spatiul respectiv in scopul ,depozitare mobilier”. De
asemenea spatiul care face obiectul contractului ,se afla in circuitul civil,
nu este sechestrat sau urmarit si a intrat in posesia comodantilor prin
contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 219/27.02.2019/
CF nr. 22070".

Evidentiaza ca, in punctul de vedere inregistrat cu nr. 10798/
18.08.2025, autoritatea contractanta considera ca solicitarea de
clarificare cerea ofertantului ,sa demonstreze ca la adresa indicata in
contractul de comodat, exista posibilitatea reala de depozitare mobilier
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scolar si de livrare ulterioara catre Scoala .......... Documentele
prezentate de ofertantul ......... SRL au fost formale (extras CF, CI
proprietare, act de dezlipire) fara dovezi privind utilizarea efectiva ca
depozit (utilitati, activitate, dotari, acces logistic, etc.)”.

Solicita Consiliului sa retina ca toate aceste documente invocate la
momentul Tntocmirii punctului de vedere exced prevederile legale in
materie de achizitie publica, obligatorie fiind teza formulata de legiuitor
care nu permite comisiei de evaluare sa evalueze ofertele depuse
raportandu-se la alte cerinte decat cele formulate in documentatia de
atribuire (caietul de sarcini, fisa de date a achizitiei, etc.).

Reitereaza solicitarea Consiliului sa considere ca intemeiata cererea
sa de a-i fi recalculata distanta prin luarea in considerare a distantei de
la locul de depozitare din Orasul ......... ,jud. .. la locul de consum
(distanta minima la nivel de procedura), pentru care a depus
documentele justificative suficiente in acest sens si recalcularea si
acordarea corect si justificat a punctajului maxim de 20 de puncte,
inclusiv recalcularea punctajului final al ofertelor cu reconsiderarea
pozitiei sale in cadrul clasamentului intermediar/ final al ofertelor

depuse.
Prin adresa nr. 604/21.08.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 58384/22.08.2025, .............. SRL, transmite cerere de interventie in

interesul autoritatii contractante, fata de contestatia inregistrata la
Consiliu sub nr. 53154/05.08.2025, in dosarul nr. 3020/2025, formulata
de ......... SRL, solicitdnd cele prezentate in partea introductiva a
prezentei decizii.

Intervenientul reia o parte din aspectele prezentate in partea de
inceput a cererii de interventie depusa in dosarul nr. 2988/2025, in plus
fata de acestea, precizand urmatoarele:

Acesta solicita Consiliului sa constate faptul ca, in realitate
contestatia formulata de ......... SRL este indreptata nu impotriva
rezultatului procedurii, ci impotriva documentatiei de atribuire,
contestatorul exprimandu-si nemultumirea cu privire la faptul ca criteriul
care a condus la clasarea pe primul loc a ofertei .............. SRL a fost cel
al distantei de la locul de depozitare la locul de consum, precum si cu
privire la faptul ca diferenta dintre punctajul obtinut de catre ..............
SRL si cel obtinut de contestator este de doar 2,01 puncte, aspecte total
nerelevante, evaluarea ofertelor realizandu-se prin raportare la cerintele
documentatiei de atribuire, iar clasamentul ofertelor declarate admisibile
fiind stabilit Tn urma aplicarii criteriilor de atribuire.

Mentioneaza ca, documentatia de atribuire, impreuna cu clarificarile
publicate in SEAP, nu a fost contestata de niciun operator economic. Prin
urmare, considera ca, toate dispozitiile acesteia si-au consolidat forta
obligatorie, atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru
societatea ......... SRL. In opinia sa, la acest moment, nu mai pot fi
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formulate pretentii ori critici referitoare la prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat o asemenea conduita ar fi vadit tardiva, raportat la
termenul prevazut de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, intervenientul mentioneaza ca documentatia acceptata
implicit de catre toate societdtile ofertante le impunea sa urmeze cu
strictete prescriptiile acesteia. In acest sens, dispozitiile art. 75 din Legea
nr. 98/2016 statueaza ca ofertantul are obligatia de a depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele stabilite in
documentele achizitiei. Aceeasi exigenta se regaseste si in art. 123
alin. (1) din normele aprobate prin HG nr. 395/2016, conform caruia
ofertantul elaboreaza oferta in stricta concordanta cu prevederile
documentatiei de atribuire.

Sustine ca, prin simpla depunere a ofertelor in cadrul procedurii, se
prezuma ca ofertantii si-au finsusit documentatia de atribuire fara
rezerve. In consecinta, nu poate fi justificata nicio abatere de la
prescriptiile acesteia, opozabile in cel mai mic detaliu. In sustinere, face
trimitere la Decizia nr. 1555/06.03.2012 a Curtii de Apel Craiova,
precum si la Decizia nr. 916/CA/2019-R/08.00.2019 a Curtii de Apel
Oradea, precizand ca, asa cum contractul constituie legea partilor, tot
astfel documentatia de atribuire, impreuna cu clarificarile publicate in
SEAP, are aceeasi valoare juridica pentru parti, nicio parte neputand
ignora sau nesocoti clauzele acesteia.

In aceeasi orientare jurisprudentiala, invoca Decizia nr.
2204/21.09.2012, subliniind ca prin aceasta s-a retinut ca cerintele
riguroase in materia achizitilor publice presupun intocmirea
documentelor necesare strict 1n conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Este de notorietate faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
unei oferte pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie,
chiar daca aceasta ar putea fi considerata de ofertant ca lipsita de
importanta.

Totodata, evidentiaza ca, in jurisprudenta sa constanta, Curtea de
Justitie a Uniunii Europene a statuat ca autoritatea adjudecatoare are
obligatia de a interpreta criteriile procedurii de atribuire intr-un mod
uniform pe intreaga durata a desfasurarii acesteia. Principiul egalitatii de
tratament presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire sa
beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate, in
vederea eliminarii oricarui risc de favoritism ori de arbitrar din partea
acesteia. Acest principiu reclama ca ofertantii sa dispuna de aceleasi
sanse la formularea ofertelor si implica, asadar, ca toate ofertele sa fie
supuse acelorasi conditii. In sprijinul acestor concluzii, jurisprudenta
europeana este edificatoare, respectiv Ordonanta din 10 noiembrie 2016,
Spinosa Costruzioni Generali si Melfi, C-162/16, EU:C:2016:870, punctul
23, precum si Hotararea din 13 iulie 2017, Ingsteel si Metrostav, C-
76/16, EU:C:2017:549, punctul 34. S-a subliniat cu acea ocazie ca
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principiul egalitatii de tratament presupune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse, iar obligatia de transparenta, ca derivat al acestui
principiu, are ca scop garantarea absentei riscului de favoritism si
arbitrar. In consecinta, aceasta obligatie presupune formularea tuturor
conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si
lipsit de echivoc, fie in anuntul de participare, fie in caietul de sarcini.
Aceasta claritate urmareste, pe de o parte, sa permita tuturor
ofertantilor, informati rezonabil si diligenti, sa inteleaga continutul exact
al cerintelor si sa le interpreteze uniform, iar, pe de alta parte, sa
permita autoritatii contractante sa verifice efectiv conformitatea ofertelor
cu criteriile stabilite pentru contractul in cauza (Hotararea din 2 iunie
2016, Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 36, si jurisprudenta
citata).

De asemenea, apreciaza ca trebuie subliniat faptul ca, in cadrul unei
proceduri de tip ,cerere de oferta”, in situatia in care autoritatea
contractanta stabileste conditiile aplicabile ofertantilor, aceasta Iisi
limiteaza in mod voluntar propria putere de apreciere. Astfel, autoritatea
contractanta nu se poate abate, in raport cu niciun ofertant, de la
conditiile stabilite, f&rd a incdlca principiul egalitdtii de tratament. In
acest sens sunt relevante Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii
Europene din 4 decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-
199/14 R, EU:T:2014:1024, punctul 96, precum si Hotararea
Tribunalului  Uniunii  Europene din 20 martie 2013, Nexans
France/Entreprise commune Fusion for Energy, T-415/10,
EU:T:2013:141, punctul 80.

In opinia sa, riscul elaborarii neconforme a unei oferte revine
exclusiv operatorului economic, acesta neputand invoca propria culpa
pentru a justifica lipsa de conformitate a propunerii tehnice sau a
nedepunerii acesteia potrivit cerintelor documentatiei de atribuire.
Neglijenta operatorului economic care nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire se apropie, prin efecte, de intentia directa sau
de culpa cu prevedere, avand in vedere ca ofertantul este avertizat
expres prin lege si de catre autoritate ca trebuie sa se conformeze
documentatiei de atribuire.

Afirma ca documentatia de atribuire are caracter obligatoriu, in
egala masura, atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
operatorii economici. In concordanta cu principiul consacrat de adagiul
latin ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, nicio parte nu
poate invoca propria culpa in apararea intereselor sale, nu poate obtine
beneficii invocand propria vina ori incorectitudine si nici nu poate
pretinde protectie juridica prin valorificarea unui asemenea temei.

Totodata, sustine ca orice hotarare a autoritatii contractante
referitoare la admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica, realizata sub toate aspectele si
bazata pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente ori neclare,
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care nu ar permite o analiz§ obiectivd. In egald m&surd, potrivit
dispozitiilor art. 65 alin. (2) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare
are obligatia de a analiza si verifica fiecare oferta, atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
implicatiilor financiare.

Mentioneaza ca notiunea de ,justificare” nu prezinta un caracter
formal, ci trebuie inteleasa in sensul de ,dovedire”, pentru a conferi
celorlalti participanti garantia respectarii principiului ce guverneaza
procedura de atribuire.

In esentd, contestatoarea si-a manifestat nemultumirea cu privire la
modalitatea in care autoritatea contractanta i-a evaluat oferta si i-a
acordat punctajul pentru factorul de evaluare ,Cea mai scurta distanta
de la locul de depozitare la locul de consum”. Mai exact, critica a vizat
faptul ca autoritatea contractanta a luat in considerare distanta de la
sediul sau (......... ) pana la localitatea ......... , sediul autoritatii
contractante, procedand identic si in cazul celorlalti ofertanti.

Mentioneaza ca, potrivit fisei de date a achizitiei, cap. I11.2.5 , Criterii
de atribuire — Cel mai bun raport calitate-pret”, factorul de evaluare este
definit in mod expres, astfel cum rezulta din documentatia de atribuire,
iar modalitatea de dovedire este urmatoarea: ,Se va da o declaratie a
furnizorului din care sa reiasa locul de depozitare. Declaratia va fi
insotita de documente justificative”.

Din punctul sau de vedere, descrierea acestei cerinte este clara si
lipsita de echivoc, astfel incat sustinerile contestatoarei din cuprinsul
paginii 2 a contestatiei, conform carora cerinta ar fi fost formulata doar
la nivelul factorului de evaluare si nu s-ar fi regasit in caietul de sarcini
sau documentatia de atribuire, sunt nefondate.

De asemenea, recunoaste ca declaratia anterior mentionata trebuia
sa fie insotita de documente justificative. In acest context, devin
neavenite sustinerile sale din pagina 3 a contestatiei, potrivit carora ,in
formularea cerintei, autoritatea contractanta nu expliciteaza din capul
locului ce anume Iintelege prin documente justificative, lasand Ia
latitudinea ofertantilor sa decida ce documente justificative pot fi
prezentate pentru a dovedi detinerea unui loc de depozitare intr-o
anumita locatie”. In realitate, prin lipsa precizarii exprese a acestor
documente inca de la inceput, autoritatea contractanta a lasat libertatea
ofertantilor sa opteze pentru documentele pe care le considera relevante,
insa, in egala masura, a conferit comisiei de evaluare competenta de a
aprecia asupra caracterului concludent sau neconcludent al acestora si
oportunitatea solicitarii de documente suplimentare.

Astfel, apreciaza ca, in aceasta maniera, comisia de evaluare si-a
indeplinit obligatia legala prevazuta de art. 65 alin. (2) din HG
nr. 395/2016, respectiv de a analiza si verifica fiecare oferta, atat din
punct de vedere tehnic, cat si financiar.
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Prin urmare, considera ca@ nu pot fi retinute sustinerile
contestatorului potrivit carora autoritatea contractanta ar fi modificat
regulile procedurii sau ar fi efectuat o evaluare deficitara, bazata pe
aprecieri subiective. In realitate, autoritatea contractanta nu a facut
altceva decat sa isi indeplineasca obligatia legala de a evalua in mod
corespunzator ofertele si de a se asigura ca operatorul economic
desemnat castigator are capacitatea de a executa corespunzator
contractul. O asemenea conduita era imperios necesara, intrucat in lipsa
acesteia s-ar fi generat riscul iminent al cheltuirii ineficiente a fondurilor
publice.

Contrar afirmatiilor neintemeiate ale contestatorului, mentioneaza ca
evaluarea efectuata de comisia de evaluare a fost obiectiva si
fundamentata pe probe concrete. In acest sens, mentioneaza ca i-au fost
adresate mai multe solicitari de clarificari. Cu toate acestea, raspunsurile
formulate nu au reusit sa demonstreze inexistenta unor conditii artificiale
create in scopul obtinerii punctajului maxim pentru factorul de evaluare
,Cea mai scurta distanta de la locul de depozitare la locul de consum”.
Mai mult, s-a retinut ca aceasta a incheiat contractul de comodat cu
domnul .............. la data de 09.06.2025, respectiv la numai patru zile
dupa publicarea in SEAP a documentatiei de atribuire.

Apreciaza ca suspiciunea rezonabila a comisiei de evaluare, conform
careia contestator si-ar fi creat conditii artificiale pentru a obtine
punctajul maxim aferent factorului de evaluare ,,Cea mai scurta distanta
de la locul de depozitare la locul de consum”, este pe deplin justificata.
In mod corect, comisia a procedat la respingerea ofertei contestatoarei,
intrucat din documentele prezentate nu a rezultat existenta efectiva a
unui depozit la adresa indicata. Este evident ca respectivul contract de
comodat a fost incheiat doar formal, avand ca unic scop crearea
aparentei de indeplinire a cerintei, in vederea obtinerii punctajului maxim
core§punzétor factorului de evaluare.

In conformitate cu legislatia europeana aplicabila, sustine c3,
autoritatile contractante au obligatia de a trata operatorii economici in
mod egal si fara discriminare, actionand totodata intr-o maniera
transparenta si proportionald, astfel cum statueaza art. 18 alin. (1) din
Directiva nr. 24/2014 privind achizitiile publice si de abrogare a
Directivei 2004/18/CE, text cu relevanta pentru Spatiul Economic
European.

Cu privire la avantajarea unui operator economic prin intermediul
solicitarii de clarificari, s-a pronuntat si Curtea de Justitie a Uniunii
Europene. In acest sens, considera ca este relevanta Hotararea Curtii
(Camera a zecea) din 10 octombrie 2013, pronuntata in cauza C-336/12,
in egala masura, invocand Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene
(Camera intéi) din 7 aprilie 2016, pronuntata in cauza C-324/14, avand
ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata de Krajowa Izba
Odwotawcza (Camera Nationala de Recurs, Polonia) prin decizia din 18
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iunie 2014, primita de Curte la 7 iulie 2014, in procedura Partner Apelski
Dariusz Tmpotriva Zarzad Oczyszczania Miasta, cu participarea
societatilor Remondis sp. z o0.0. si MR Road Service sp. z o.0.
Mentioneaza ca printre intrebarile preliminare adresate de instanta de
trimitere s-a aflat si cea de-a saptea, formulata astfel:

,Principiul egalitatii de tratament si al nediscriminarii operatorilor
economici, prevazut la art. 2 din Directiva 2004/18, permite ca, in
masura in care se admite prezentarea unei oferte pentru executarea unei
parti a contractului, un operator economic sa indice, dupa depunerea
ofertelor, de exemplu intr-o nota complementara ori explicativa, partea
contractului la care se raporteaza capacitatile sale declarate pentru a
demonstra indeplinirea conditiilor de participare la procedura?”

Acesta precizeaza ca, aceasta a raspuns aratand ca, potrivit
considerentului (46) si art. 2 din Directiva 2004/18, autoritatile
contractante sunt tinute de obligatia de a trata operatorii economici in
mod egal si fara discriminare, cu respectarea principiului transparentei.

In egala masura, acesta invoca si Hotararea Curtii (Camera a patra)
din 29 martie 2012 in cauza C-599/10, avand ca obiect o cerere de
pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului
267 TFUE de Najvyssi sud Slovenskej republiky (Slovacia), prin decizia
din 9 noiembrie 2010, primita de Curte la 17 decembrie 2010, in
procedura SAG ELV Slovensko a.s., FELA Management AG, ASCOM
(Schweiz) AG, Asseco Central Europe a.s., TESLA Stropkov a.s.,
Autostrade per ['Italia SpA, EFKON AG, Stalexport Autostrady SA
impotriva Urad pre verejné obstardvanie, cu participarea: Narodna
dial’nicnd spolo¢nost’ a.s., in cadrul careia Curtea, cu privire la
intrebarea preliminara referitoare la oferta imprecisa sau neconforma cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini, inserand extras cu raspunsul
formulata.

Nemultumirea contestatorului invocata la pagina 5 din contestatia
sa, potrivit careia oferta sa ar fi fost evaluata in mod discriminatoriu in
raport cu celelalte oferte (,,(...) in timp ce pentru celelalte oferte aceeasi
comisie de evaluare evalueaza la nivel strict declarativ”) este nereala si
total nejustificata, dimpotriva, in contradictie cu alegatiile neintemeiate
ale contestatorului, comisia de evaluare respectdand egalitatea de
tratament intre ofertanti, in cazul tuturor ofertantilor raportandu-se la
distanta dintre sediul acestora, rezultat din cuprinsul certificatului
constatator si sediul sau. Cu titlu de exemplu, mentioneaza ca, in cazul
ofertantului .............. SRL, cu sediul in ..., s-a raportat la distanta de 650
km, asa cum rezultda din captura de ecran inserata in sustinere,
reprezentand selectiune de la pagina 64 din procesul-verbal nr.
9927/23.07.2025 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare.

Sustine ca, totodata, comisia de evaluare a adoptat o conduita
similara cu cea adoptata fata de contestator si fata de
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ofertantul .............. , care nu a reusit sa convinga comisia de evaluare
prin documentele justificative prezentate cu privire la faptul ca detine
spatiu de depozitare in Focsani, pe cale de consecinta a fost luat in
considerare sediul ofertantului (,se va calcula distanta de la sediul
ofertantului pana la Orasul ......... ") asa cum rezulta din captura de mai
jos, reprezentand selectiune de la pagina 85 din procesul-verbal nr.
9927/23.07.2025 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare.

Nu in ultimul radnd, in cazul sau, acesta mentioneaza ca care are
sediul in ......... , fiind luata in considerare distanta de 39 de km dintre
sediul sau si sediul autoritatii contractante.

Prin urmare, considera ca nu se poate sustine in niciun mod
(o= R SRL ar fi fost dezavantajata in raport cu ceilalti ofertanti. Asa
cum s-a demonstrat anterior, comisia de evaluare a actionat in mod
uniform si corect, aplicand aceleasi criterii tuturor participantilor, inclusiv
contestatoarei, pentru care a considerat relevanta distanta dintre sediul
acesteia si sediul autoritatii contractante.

Pentru considerentele expuse, solicita Consiliului ca, prin decizia ce
urmeaza a fi pronuntata:

- sa admita cererea de interventie.

- sa respinga contestatia formulata de catre societatea ......... S.R.L.

- sa mentina ca fiind temeinica si legala decizia autoritatii
contractante prin care a fost declarata castigatoare oferta subscrisei.

- sa oblige contestatoarea la plata cheltuielilor de solutionare
ocazionate de prezenta procedura, conform documentelor justificative ce
vor fi depuse pana la pronuntarea deciziei asupra contestatiei.

Prin adresa nr. 413/25.08.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
58807/25.08.2025, contestatorul ......... SRL, transmite concluzii scrise
fata de cererea de interventie formulata de .............. SRL, precizand
urmatoarele:

Intervenientul reitereaza faptul ca obiectul contestatiei sale face
referire la modul in care au fost evaluate propunerile tehnice si au fost
acordate punctajele aferente factorului de evaluare ,Cea mai scurta
distanta de la locul de depozitare la locul de consum”, in urma acestei
evaluari ......... SRL obtinand un punctaj de 5,23 puncte (aferent
distantei de 149 km ......... PV ) in loc de 20 puncte cate i s-ar fi
cuvenit de drept (aferent distantei minime de la locul de depozitare
situat in Orasul ......... ).

Precizeaza extras ca, atat autoritatea contractanta in punctul sau de
vedere, cat si intervenienta .............. SRL, nu au inteles faptul ca nu se
contesta documentatia de atribuire, fiind in deplina constienta si
cunostinta de cauza ca orice critica adusa documentatiei de atribuire in
formularea contestatiei este tardiva, ......... SRL facand referire la modul
in care a fost evaluata cerinta raportata la modul de formulare a
cerintei.
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Precizeaza ca a detaliat in cuprinsul contestatiei modul corect de
calculare a punctajului ce ar fi trebuit acordat ofertei depuse de .........
SRL, avand in vedere formularea factorului de evaluare si modul in care
cerinta nu se reflecta niciunde in cuprinsul ori continutul caietului de
sarcini, precum si la nivelul intregii documentatii de atribuire.

Astfel, arata ca, factorul de evaluare se denumeste clar: ,Cea mai
scurta distanta de la locul de depozitare la locul de consum”. Modalitatea
de indeplinire a cerintei, insistam pe acest aspect: formulata doar la
nivelul factorului de evaluare, neregasindu-se la nivelul caietului de
sarcini si a documentatiei de atribuire, stipuleaza: , Se va da o declaratie
de la furnizor din care sa reiasa locul de depozitare. Declaratia va fi
insotita de documente justificative.”

Solicita Consiliului sa constate si sa retina ca in formularea cerintei,
autoritatea contractanta nu expliciteaza din capul locului ce anume
intelege prin ,documente justificative”, lasand astfel la latitudinea
ofertantului sa decida ce documente justificative poate aduce in
dovedirea ,detinerii” unui loc de depozitare cu o locatie anume.

Referitor la cererea de interventie a ofertantului .............. SRL,
considera ca enumerarea si citarea unor decizii fie ele europene sau
nationale, ale unor elemente de jurisprudenta, care nu se dovedesc a fi
aplicabile fondului contestatiei ......... SRL, nu ajuta la clarificarea
circumstantelor, motivelor si justificarilor pe care ......... SRL le-a adus in
sustinerea contestatiei sale, ci doar fac o deturnare de la elementele
considerate importante de contestatoare si indepartarea voita de la

posibila solutionare favorabila a contestatiei ......... SRL.
Acesta reia elementele de fond ale contestatiei sale privind
recalcularea punctajului acordat ofertantului ......... , precum si aspecte

referitoare la contractul de comodat, solicitand Consiliului sa retina si sa
constate legalitatea acestuia, apreciind ca natura sa juridica este corect
stabilita (comodat), iar obiectul contractului fiind utilizarea sa ca spatiu
de ,depozitare mobilier”. Conform acestor date initiale, evaluarea
cerintei legata de calculul distantei dintre locul de depozitare si destinatia
finala a produselor era de 1 km (pentru a nu fi valoare nula, in speta),
adica cea mai mica distanta dintre cele ofertate de toti ofertantii la
procedura. De aici, prin evaluarea corecta a comisiei de evaluare,
punctajul acordat ofertantului ......... SRL ar fi trebuit sa fie punctajul
maxim acordat factorului de evaluare ,Cea mai scurta distanta de la locul
de depozitare la locul de consum”, respectiv 20 puncte.

Totodata, precizeaza ca doar la aceasta faza a evaluarii, comisia de
evaluare enumera cateva dintre documentele justificative care pot fi
prezentate de ofertant, documente care nu sunt precizate niciunde la
nivelul caietului de sarcini si a documentatiei de atribuire, nici macar la
nivelul factorului de evaluare ,Cea mai scurta distanta de la locul de
depozitare la locul de consum”. Desi initial prezentase la oferta declaratia
si contractul de comodat, prin raspunsul la solicitarea de clarificari a
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comisiei de evaluare, ......... SRL transmite documentele considerate a fi
relevante, inclusiv cartea de identitate a proprietarului si extrasul de
carte funciara. Avand in vedere locatia din contract, consideram ca ar fi
trebuit inlaturata astfel orice ,suspiciune rezonabila” legata de existenta
si forma de ,detinere” a locului de depozitare de catre ......... SRL.

Acesta solicita Consiliului sa retina ca toate aceste documente
invocate la momentul intocmirii punctului de vedere exced prevederile
legale in materie de achizitie publica, obligatorie fiind teza formulata de
legiuitor care nu permite comisiei de evaluare sa evalueze ofertele
depuse raportandu-se la alte cerinte decat cele formulate in
documentatia de atribuire (caietul de sarcini, fisa de date a achizitiei
etc.).

Precizeaza ca, ......... SRL considera necesare a fi facute urmatoarele
precizari: in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 7/1996 a cadastrului si
publicitatii imobiliare, cartea funciara are ca obiect exclusiv evidentierea
situatiei juridice a imobilelor, respectiv:

-identificarea imobilului (numar cadastral, suprafata, categoria de
folosinta, constructii existente),

-drepturile reale principale si accesorii (dreptul de proprietate,
uzufruct, servitute, ipoteca etc.),

-sarcinile si interdictiile care greveaza imobilul.

Cartea funciara nu consemneaza modul concret de utilizare a
imobilului si nici drepturile de creanta izvorate din contracte
obligationale, cum este cazul contractului de comodat.

In opinia sa, contractul de comodat reprezinta un raport juridic civil
intre comodant si comodatar, prin care primul acorda celui de-al doilea
dreptul de folosinta gratuita a spatiului. Acest drept are caracter
personal, nu este un drept real si, prin urmare, nu produce efecte erga
omnes, ci doar intre parti. in consecinta, nu este supus inscrierii in
cartea funciara.

Distinctia dintre cartea funciara si contractul de comodat este
esentiala:

-in cartea funciara se inscriu sarcini reale (ex. ipoteci, interdictii de
instrainare, servituti), deoarece acestea limiteaza dreptul de dispozitie al
proprietarului si trebuie sa fie opozabile tuturor tertilor;

-Darea in folosinta prin comodat nu restrange dreptul real de
proprietate, nu greveaza bunul cu sarcini si nu aduce atingere
opozabilitatii fata de terti, fiind suficient dovedita prin contractul incheiat
intre parti si prin documentele conexe care atesta utilizarea acestuia.

Astfel, pentru o proprietate inscrisa in cartea funciara, nu este
necesara si nici posibila mentionarea faptului ca unul dintre spatii este
folosit ca depozit in baza unui contract de comodat, intrucat cartea
funciara nu reflecta asemenea conventii personale, ci doar drepturi reale.
in speta, dovedirea destinatiei de depozitare a mobilierului scolar nu se
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realizeaza prin modificarea sau completarea cartii funciare, ci prin
prezentarea contractului de comodat.

Mentioneaza ca, cu atat mai mult, ......... SRL nu a lasat ,comisia de
evaluare sa ,aleaga” dintre cele 4 imobile inscrise in cartea funciara
prezentata”, iar daca comisia de evaluare fisi mentinea ,suspiciunile
rezonabile” asupra documentelor depuse de ......... SRL, putea solicita
clarificari suplimentare, vadindu-si astfel interesul de a evalua corect si
complet indeplinirea cerintei si nu de a ignora atat documentele depuse,
cat si raspunsul la solicitarea de clarificari de la ,prima strigare”.

Revenind la prezenta spetd, considera ca oferta ......... SRL este
conforma si admisibild, situatie care conducea doar la aplicarea corecta a
criteriului de atribuire, inclusiv acordarea corecta a punctajului pentru
factorul de evaluare ,Cea mai scurta distanta de la locul de depozitare la
locul de consum”, conform documentelor justificative depuse.

Astfel, ......... SRL considera ca punctajul care i s-a acordat de catre
comisia de evaluare, respectiv de 5,23 puncte nu a fost corect calculat
prin luarea in calcul a distantei de 149 km de la sediul societatii
din ......... e

Acesta solicita Consiliului sa considere ca intemeiata cererea sa de
a-i fi recalculata distanta prin luarea in considerare a distantei de la locul
de depozitare din Orasul ......... ,jud. la locul de consum (distanta
minima la nivel de procedurd), pentru care a depus documentele
justificative suficiente in acest sens si recalcularea si acordarea corect si
justificat a punctajului maxim de 20 de puncte, inclusiv recalcularea
punctajului final al ofertelor cu reconsiderarea pozitiei sale in cadrul
clasamentului intermediar/final al ofertelor depuse.

Acesta insista asupra faptului ca in urma reevaluarii, clasamentul
final al ofertelor, cu acordarea justificata a punctajului maxim pentru
factorul de evaluare ,Cea mai scurta distanta de la locul de depozitare la
locul de consum” catre ......... SRL, respectiv cu aplicarea algoritmului
pentru fiecare ofertant, se modifica astfel:

CLASAMENT OFERTANT PUNCTAJ TOTAL
1 | SRL 79,81
i | SRL 73,06
111 s SA 72,08
v | SRL 71,60
v | SRL 62,65
vi | SRL 50,36
vii | SRL 41,77
vie | SRL 40,88
X | 37,11
X | SRL 33,09

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.57859/20.08.2025,
autoritatea contractanta transmite un dosarul achizitiei.
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Prin adresa nr. 683/17.09.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
64843/17.09.2025, intervenientul .............. SRL, transmite facturile
seria PDV-025 nr. 72/21.08.2025 si nr. 73/21.08.2025 aferente
onorariului avocatial, contractele de asistenta juridica nr. 4073066/2025
si nr. 4073067/2025 si ordinul de plata din data de 22.08.2025 care
atesta efectuarea platii onorariului in suma de 14.520 lei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 56004/13.08.2025,
contestatorul ......... SRL transmite, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 211558874/1 din 08.08.2025, in cuantum de 11.564,82 lei,
eliberata de CEC Bank Sucursala Gara de Nord, constituita pentru
solutionarea contestatiei ce face obiectul dosarului nr. 2988/2025.

Prin adresa (inregistrata la CNSC sub nr.56149/13.08.2025,
contestatorul ......... SRL transmite, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 211560107/1 din 08.08.2025, in cuantum de 11.565,00 lei,
eliberata de CEC Bank Sucursala Constanta, constituita pentru
solutionarea contestatiei ce face obiectul dosarului nr. 3020/2025.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect: ,ACHIZITIE MOBILIER PENTRU SALI DE CLASA,
LABORATOARE, CABINETE SI ATELIER DE PRACTICA” - cod CPV
39160000-1, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si  publicand, in SEAP, anuntul de participare
SCN1163622/05.06.2025, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 578.241,20 lei, fara TVA. Criteriul de atribuire al contractului este
»Cel mai bun raport calitate-pret”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, .............. SRL a
formulat doua cereri de interventie la dosarele 2988/2025 si 3020/2025
ambele transmise pe email la data de 21.08.2025, inregistrate la CNSC
sub nr. 58386/22.08.2025 si nr. 58384/22.08.2025, care prezinta natura
juridica a unor cereri de interventie accesorie, deoarece, in calitate de
ofertant castigator al procedurii, sprijina pozitia autoritatii contractante,
fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru
care, Consiliul califica cererile de interventie drept cereri de interventie
accesorie formulate in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza, ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” si art. 5 din acelasi act normativ care prevede ca:
»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
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incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in
cursul cdreia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”, avand in vedere faptul ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP in data 11.08.2025 ambele contestatii,
Consiliul constata ca cererile de interventie a .............. SRL sunt
formulate in termen legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ., dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in
CauzZa ........ene.. SRL are calitatea de ofertant castigator, iar, cererea sa
priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in
principiu cererile de interventie formulate, astfel cum au fost calificate,
iar, in conformitate cu art. 67 din C.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererile de interventie impreuna
cu contestatiile formulate de ......... SRL (dosar nr. 2988/2025)
S SRL (dosar nr. 3020/2025) .

Avand a se pronunta, conform prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu intaietate asupra exceptiilor de procedura si de
fond invocate in speta de autoritate si intervenient iar daca se constata
ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a
cauzei, Consiliul constata tardivitatea criticilor formulate de ......... SRL
(dosar nr. 2988/2025) privind factorul de evaluare din cadrul
documentatiei de atribuire, avand in vedere considerentele care
urmeaza:

Astfel, din contestatia formulata de ......... SRL se retine ca, acesta,
desi, solicita anularea adresei de comunicare rezultat, in sustinerea
contestatiei critica factorul de evaluare, componenta tehnica din cadrul
Fisei de date: ,,Cea mai scurta distanta de la locul de depozitare la locul
de consum” -20%, apreciind ca acest factor este nejustificat raportat la
obiectul contractului deoarece nu prezinta o justificare logica, distanta
nefiind relevanta in atribuirea contractului de achizitie, avand caracter
restrictiv, favorizdnd exclusiv operatorii economici din proximitatea
sediului autoritatii contractante.

Potrivit art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, persoana care
se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acestuia la emiterea unui anumit act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii
la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal.

Totodata, se retine ca, potrivit art. 8 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, in cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei
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de atribuire, publicata in Sistemul electronic de achizitii publice (SEAP),
data luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire

Problema litigioasa dedusa judecatii o reprezinta stabilirea
momentului de la care incepe sa curga termenul de contestare a
factorilor de evaluare si a modalitatii de punctare a acestora, care, in
prezenta speta s-a realizat prin publicarea, in SEAP, sub identificatorul
SCN1163622/ 05.06.2025, atat a anuntului de participare simplificat cat
si a documentatiei de atribuire aferente, de unde rezulta ca acest termen
curge de la momentul la care a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia
cunostinta ofertantul ......... SRL de factorii de evaluare criticati,
respectiv 05.06.2025; prin urmare, este evident ca punctul temporal in
raport de care se poate calcula termenul de formulare a contestatiei este
data de 05.06.2025

Raportat la consideratiile mai sus iterate, rezulta ca societatea
contestatoare nu si-a indeplinit obligatia de transmitere a contestatiei in
termenul legal, in speta, fiind incidente urmatoarele prevederi legale:

- art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de contestare”;

- art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 in vigoare la data
formularii contestatiei: ,(1) Persoana care se considerd vatamata de un
act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau
la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...) a) 7 Zile,
incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica/ sectorial sau de concesiune este mai mica
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii”;

- art. 5 din Legea nr. 101/2016: ,(1) Termenele procedurale stabili-
te de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul
primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore
a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un
act procedural nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui
termen exprimat altfel decét in ore este o zi nelucratoare, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”,

- art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 183 din Codul de
Procedura Civila: ,(1) Actul de procedura depus inauntrul termenului
prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus
la un serviciu de -curierat rapid ori la un serviciu specializat de
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comunicare este socotit a fi ficut in termen. (...) (3) In cazurile
prevazute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal, precum si
inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de curierat
rapid, de serviciul specializat de comunicare, de unitatea militara sau de
administratia locului de detinere, pe actul depus, servesc ca dovada a
datei depunerii actului de catre partea interesata”.

Nimic nu a impiedicat contestatorul de a contesta, inca de la
momentul publicarii, prevederile documentatiei de atribuire, in cadrul
careia s-a stabilit acest factor de evaluare si modalitatea sa de punctare;
prin urmare, daca dorea eliminarea factorului de evaluare in cauzg,
contestatorul trebuia sa manifeste diligenta, sens in care, ar fi trebuit sa
conteste prevederile documentatiei in termenul prevazut la art. 8 din
Legea nr. 101/2016, raportat la data luarii la cunostinta a acesteia, doar
in acest fel, putand fi atins scopul Legii nr. 101/2016, mentionat la art. 1
alin. (3) din aceasta, respectiv ,asigurarea, la nivel national, a unor
mecanisme si proceduri efective, rapide si eficiente de sesizare si
remediere a neregulilor, care sa garanteze respectarea dispozitiilor
legale privind atribuirea contractelor”.

Ori, acest mecanism efectiv, rapid si eficient de sesizare, statuat la
norma juridica anterior reprodusa, este incompatibil cu situatia din speta
de fata, in care ......... SRL critica factori de evaluare pe care ii considera
restrictivi, la cca. 60 zile dupa data luarii la cunostinta a acestora.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept aratate pe
parcursul considerentelor, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa respinga, ca tardiva, contestatia
formulata de ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... , iar, pe cale de consecinta, sa admita cererea de
interventie formulata de .............. SRL la dosarul nr. 2988/2025.

Procedand la analiza contestatiei formulate de ......... SRL (dosar nr.
3020/2025), se retine ca acesta este nemultumit de punctajul primit din
partea autoritatii contractante, de 5,23 puncte din totalul de 20 puncte,
la factorul: ,Cea mai scurta distanta de la locul de depozitare la locul de
consum”, motiv pentru care Consiliul va analiza aceasta critica prin
raportare atat la cerintele documentatiei de atribuire cat si legislatia
specifica in materie.

Astfel potrivit Fisei de date, algoritmul de calcul pentru
,Componenta tehnica: ,Cea mai scurta distanta de la locul de depozitare
la locul de consum - 20%” -punctajul se acorda astfel:

»a) Pentru Cea mai scurta distanta de la locul de depozitare |a
locul de consum se acorda punctajul maxim alocat - 20 puncte

b) Pentru celelalte distante punctajul D(n) se calculeaza
proportional, astfel: D(n)=(Distanta minim ofertata/Distanta n)x
punctajul maxim acordat. Se va da o declaratie de la furnizor din
care sa reiasa locul de depozitare. Declaratia va fi insotita de
documente justificative”.
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In solutionare, se retine ci ......... SRL a depus, in sustinerea
cerintei, in cuprinsul propunerii sale tehnice (pagina 73) urmatoarele
inscrisuri:

- Declaratia privind locul de depozitare, prin care ofertantul declara
ca locul de depozitare este situat in Str. Nicolae Balcescu nr. 1,
Orasul ......... , judetul ......... ;

- Contractul de comodat fincheiat intre dl. ..............
(proprietar/comodant) si ofertantul ......... SRL (comodatar).

Din contractul de comodat, valabil pentru o perioada de 1 an,
rezulta ca, comodantul .............. (care a intrat in posesia acestuia prin
contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 219/27.02.2019/
CF nr. 22070), pune la dispozitie in folosinta gratuita in favoarea .........
SRL spatiul/imobilul respectiv, in scopul ,depozitare mobilier”.

In etapa de evaluare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta
a procedat, prin adresa nr. 9419/09.07.2025, la o solicitare de clarificari
dupa cum urmeaza:

,Referitor la Contractul de comodat incheiat cu Chelaru Aurel si
pentru corecta evaluare a factorului tehnic ,,Cea mai scurta distanta de la
locul de depozitare la locul de consum”, va rugam sa prezentati
documente justificative care sa ateste autenticitatea Contractului precum
si documente care sa ateste existenta spatiului de depozitare pentru
mobilierul necesar a fi livrat in cadrul contractului de furnizare. Aceste
documente pot fi:

-Copie CI proprietar;

- Extras de carte funciara;

-Contract de inchiriere sau titlu de proprietate pentru locul de
depozitare.

-Autorizatii sau licente care specifica locatia depozitului.

- Facturi de utilitati care indica adresa depozitului.

-Declaratie fiscala sau alte documente oficiale care includ adresa
locatiei.

Lista nu este exhaustiva. Aceste documente vor fi utilizate pentru a
verifica autenticitatea informatiilor furnizate si pentru a evalua corect
punctajul in functie de distanta reald”.

La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns prin adresa nr.
352/10.07.2025, astfel:

~Referitor la solicitarea dumneavoastra de clarificari privind spatiul
de depozitare din orasul ......... , va transmitem, atasat, urmatoarele
documente care atesta existenta acestuia, respectiv:

1. Act de dezlipire din data de 27.02.2019;

2. Extras de carte funciara Nr. 97531 / 18. 06 2025;

3. Carte de identitate proprietar, ..............

Facem precizarea ca, /ncepand cu data de 27.02.2019, imobilul cu
numar cadastral 22182, situat in localitatea ......... , Strada Nicolae
Balcescu nr. 1, a facut obiectul unui act de dezlipire, in urma caruia a
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fost atribuit un nou numar cadastral - 31303 - conform extrasului de
carte funciara actualizat cu nr. 97531 / 18.06.2025".

Avand a determina ce se intelege prin ,Depozit” si prezentarea de
documentele justificative care sa demonstreze pe de-o parte detinerea
acestuia (prin diverse forme: act de proprietate, contract de inchiriere/
comodat etc.) si, pe de alta parte, distanta de la locul de depozitare la
locul de consum, Consiliul retine ca, desi, documentatia de atribuire nu a
definit termenul de ,depozit”, acesta nu poate fi inteles decéat prin ce se
accepta unanim, respectiv, spatiul adecvat care asigura procesul de
stocare, respectiv ,primirea si ridicarea bunurilor si depozitarea/pastrarea
acestora in conditii corespunzatoare; procesele de depozit includ, de
asemenea, fluxul de informatii, procesarea resurselor, inclusiv
intretinerea si ridicarea si transferul acestor bunuri catre destinatari.

Prin urmare, un imobil cu destinatia locuinta nu poate fi acceptat ca
ar indeplini cerinta de depozit, deoarece, conditiile pe care un depozit
trebuie sa le indeplineasca variaza in functie de tipul bunurilor
depozitate, dar, in general, implica: o constructie adecvata mediului
(rezistenta la substante chimice, impermeabila, usor de curatat), sisteme
de siguranta (ventilatie, detectoare), separarea si marcarea zonelor
pentru diferite clase de produse, si respectarea reglementarilor specifice
industriei (ADR pentru substante periculoase, legislatia sanitara pentru
depozitele farmaceutice, sau legi pentru depozitele de deseuri).
Depozitarea este unul dintre cele mai importante elemente legate de
mentinerea lanturilor de aprovizionare. Gestionarea adecvata depozit
logistic este cheia succesului in procesele de depozitare si logistica.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Avand a se pronunta in limitele investirii sale si tinand cont de faptul
ca ofertantii nu au contestat cerintele privind modul de elaborare a
propunerii tehnice, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura in
cauza, acestia au acceptat conditiile impuse de autoritatea contractanta,
nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor, Consiliul
retine ca documentatia de atribuire (inclusiv caietul de sarcini) este
obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti, care trebuie sa
o respecte intocmai.

Prin depunerea ofertei, ......... SRL si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci, implicit si cerintele din cadrul
documentatiei de atribuire referitoare la demonstrarea detinerii sub orice
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forma a unui depozit, respectiv, a unui spatiul adecvat care asigura
procesul de stocare, respectiv, primirea si ridicarea bunurilor si
depozitarea/pastrarea acestora in conditii corespunzatoare, iar, riscul
intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic, el neputand sa
isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii necorespunzatoare a
ofertei.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
tehnice trebuie sa tina cont de toate cerintele exprese ale documentatiei
de atribuire, astfel incat, nu pot propune orice spatiu/imobil care nu
indeplineste conditiile de fi depozit, doar in baza unor simple decizii
comerciale, in incercarea de fi declarate ca si castigatoare, prin vicierea
rezultatului.

In cauza C 131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

,Or, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din
prezenta hotarare, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui
ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea,
in principiu, alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin
urmare, ea nu ii poate permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze
declaratiile si documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de
sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31
din prezenta hotardre, ea nu poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de
catre un ofertant a unor documente care cuprind modificari de asa
natura incat constituie, in realitate, o noua ofertd”.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu
cele ale documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta este
obligata sa analizeze conformitatea tuturor ofertelor prezentate, cu
respectarea principiului tratamentului egal consacrat de prevederile art.
2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, raportat la toti operatorii
economici participanti la procedura in cauza.

In cauza C 42/13 CJUE la considerentele 42 - 44 a retinut ca:

,42. Or, Curtea a hotardt deja ca unei autoritati contractante i
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
carei prezentare era impusd in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotdrdrea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparentd care decurge de aici, carora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune ca
ofertantii sd dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si

Pagina 36 din 39



implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleagd continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de evaluare a propunerilor tehnice ale
ofertantilor in conformitate cu criteriile de atribuire, asa cum este
prevazut la art. 127 alin. (1) lit. g) din HG nr. 395/2016, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut, in cazul ofertei contestatorului,
cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, criticile acestuia privind nelegalitatea evaluarii propriei sale
oferte sunt neintemeiate, urmand sa fie respinse.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul

va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL 1in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........
Referitor la solicitarea .............. SRL, in calitate de intervenient in

cadrul dosarelor nr. 2988/2025 si nr. 3022/2025, de obligare a
contestatorilor la plata de cheltuieli de judecata, Consiliul va retine ca,
potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016: , Consiliul poate obliga,
la cerere, partea in culpd, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa Inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

Totodata, Consiliul va retine ca, potrivit art. 453 alin. (1) Cpc, partea
care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa ii
plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

Conform art. 61 Cpc, oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare. Interventia este principala,
cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul
dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta. Interventia este
accesorie, cand sprijina numai apararea uneia dintre parti.

De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) Cpc, intervenientul devine
parte in proces numai dupa admiterea in principiu a cererii sale.

In spetad, ......cc...... SRL a formulat o cerere de interventie accesorie
in favoarea autoritatii contractante.
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Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor codului de procedura
civila referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine c3,
pentru acordarea cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea
calitatii de parte intr-un proces, ci, mai este necesar si ca acea parte sa
castige procesul, adica sa obtina total sau in parte, pretentiile solicitate
prin cererea de chemare in judecata, dispozitiile art. 453 coroborat cu
art. 454 teza I Cpc, fiind explicite in acest sens.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu, desi, devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
cererii sale, conform art. 65 alin. (1) Cpc, totusi, acesta nu a invocat si
nu putea invoca, nicio pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte
care castiga procesul” sau ,parte in culpad”, ci, sprijina numai apararea
uneia dintre parti, dupa cum rezulta din dispozitiile art. 61 alin. (3) Cpc,
astfel incat, acesta nu poate obtine condamnarea partii care a cazut in
pretentii la plata cheltuielilor de judecata si nici nu poate fi obligat la
plata acestora catre partea care a castigat procesul, doar partea in
favoarea careia a intervenit si care a fost in culpa putand fi obligata la
achitarea acestor cheltuieli.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca inadmisibil3,
solicitarea intervenientului de obligare a contestatorilor ......... SRL
] I SRL la plata de cheltuieli efectuate pentru solutionarea
contestatiei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca tardiva, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , iar, pe cale de
consecinta, admite cererea de interventie formulata de .............. SRL la
dosarul nr. 2988/2025.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , iar, pe cale de
consecinta, admite cererea de interventie formulata de .............. SRL la

dosarul nr. 3020/2025.
Respinge, ca inadmisibila, solicitarea intervenientului de obligare a

contestatorilor ......... SRL si ......... SRL la plata de cheltuieli efectuate
pentru solutionarea contestatiei.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.
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Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 6 (sase) exemplare originale, contine 38 (treizecisiopt) pagini.
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