In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...ooceues

Data: .............
Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... , formulata
o [ , cu sediul social in .......... si adresa de corespondenta in
localitatea ......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ....... , avand
CUI .......... , reprezentata legal prin .......... - director general, impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de ................... , In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in localitatea ......... , In cadrul procedurii

simplificata, organizata in vederea atribuirii, pe loturi, a contractului
avand ca obiect Achizitie Lucrari pentru obiectivele de investitii
Modernizarea sistemului de iluminat public stradal, in ...................

judetul ................... Ssi Modernizarea sistemului de iluminat strada/
1 , judetul ................... - etapa II, Lotul nr. 1, s-au
solicitat:

- in principal, obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere corespunzatoare, prin eliminarea cerintelor
tehnice excesive si discriminatorii, dezvoltate in cele ce urmeaza,
respectiv. modificarea lor conform mentiunilor subscrisei, in baza
normelor legale sau standardelor aplicabile in domeniu;

- in subsidiar, in situatia in care apreciati ca nu este posibila
remedierea actului atacat, va rugam a obliga autoritatea contractanta sa
dispuna anularea intregii proceduri.

Cu titlu preliminar, va rugam ca, in temeiul art. 22 al Legii nr.
101/2016, pana la solutionarea contestatiei, sa dispuneti, pe calea unei
incheieri pronuntate in cauza, SUSPENDAREA procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
Prin Care ......coeevvvvnnnns SRL critica documentatia de atribuire a procedurii
in cauza, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Intr-un prim aspect, contestatoarea aduce argumente in sustinerea
capatului de cerere privind suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei.

Autoarea contestatiei supune atentiei faptul ca analizand
documentatia de atribuire aferenta procedurii in cauza, a identificat
anumite cerinte care incalca normele legale.

Astfel, in cadrul criticii nr. I, raportat la cerinta mentionata la ,,PTh
LOT 1 parte scrisa” Fisa tehnica nr. 1 - Aparat de iluminat stradal cu LED
punctul 1.15 si 3.16, conform careia producatorul trebuie sa puna la
dispozitia beneficiarului o aplicatie mobila gratuita, accesibila prin
browser web pe orice sistem de operare, reclamanta apreciaza ca este
excesiva gi redundanta in contextul documentatiei de atribuire.

In opinia petentei, aceasta intra in contradictie cu cerintele deja
prevazute in fisa tehnica a sistemului de telegestiune (FT 2, punctul 1.9 -
Interfatd utilizator), care solicita deja existenta unei aplicatii dedicate
pentru gestionarea si monitorizarea sistemului de iluminat public.

Avand in vedere ca aceasta aplicatie acopera functionalitatile
necesare beneficiarului - inclusiv accesul de pe diferite tipuri de
terminale si sisteme de operare - introducerea unei cerinte suplimentare
pentru o a doua aplicatie nu aduce valoare adaugata, ci dimpotriva,
genereaza costuri suplimentare, risipa de resurse si posibile confuzii in
utilizare, considera ....................

Mai mult, adauga ca, solicitarea dezvoltarii sau livrarii unei aplicatii
distincte doar pentru conformarea la acest punct devine restrictiva, in
special pentru ofertantii care propun sisteme de telegestiune integrate,
unde interfata unica este optimizata pentru toate platformele relevante.

In cuprinsul criticii nr. II, petenta supune atentiei faptul ca
specificatiile tehnice prevazute la punctul 3.2 din documentatia de
atribuire, referitoare la obligativitatea prezentarii unui certificat de
conformitate conform standardelor SR EN 61347-1:2015 si SR EN
61347-2-11:2003 + AC:2015 + AIl:2019, sunt nejustificate tehnic,
restrictive si abuzive, in contextul licitatiei ce vizeaza modernizarea
iluminatului public.

Reclamanta remarca faptul ca standardele mentionate se refera
exclusiv la echipamentele de alimentare a surselor de lumina (precum
driverele LED, balasturile etc.) si nu sunt relevante pentru controlerul
punctului luminos, care este un echipament de automatizare, utilizat
pentru monitorizarea si controlul individual al corpurilor de iluminat,
controlerul neavand functie de alimentare electrica si, prin urmare, nu
intra in sfera de aplicabilitate a standardelor SR EN 61347.
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Contestatoarea solicita eliminarea cerintelor referitoare la SR EN
61347-1 si SR EN 61347-2-11 din sectiunea aferenta controlerului
punctului luminos si inlocuirea acestora cu cerinte conforme cu legislatia
aplicabila pentru echipamente de automatizare si comunicatii electronice.

In cuprinsul criticii nr. III, reclamanta subliniazd cd anumite cerinte
tehnice prevazute la punctele 3.3 - 3.10 sunt formulate in mod excesiv si
nejustificat, ceea ce afecteaza in mod direct libera concurenta si
caracterul echitabil al procedurii de achizitie.

Astfel, noteaza ................... , referitor la punctul 3.3 - cerinta
privind standardul SR EN ISO/CEI 17065:2013 pentru Gateway, se
solicita ca gateway-ul sa fie fabricat sub supravegherea unui organism
acreditat, conform SR EN ISO/CEI 17065:2013, standard destinat
organismelor de certificare, nu echipamentelor sau producatorilor de
echipamente electronice.

In opinia reclamantei, aceasta cerinta este nepotrivita si trebuie
eliminata, intrucat:

- Standardul SR EN ISO/CEI 17065:2013 reglementeaza activitatea
organismelor de certificare a produselor, nu activitatea producatorilor
sau calitatea produselor in sine;

- Cerinta echivaleaza cu impunerea indirecta a unei certificari de
produs intr-un regim care nu o impune legal, ceea ce poate conduce la
restrangerea nejustificata a competitiei.

Referitor la punctele 3.4 - 3.10 - cerinta de prezentare a
acreditarii laboratoarelor de incercari, prin care se solicita prezentarea
rapoartelor de testare pentru diverse standarde (de compatibilitate
electromagnetica, siguranta, incercari la caldura etc.), cu obligativitatea
ca laboratoarele sa fie acreditate si sa se prezinte dovada acreditarii,
avand in vedere caracterul nejustificat de restrictiv al cerintei, petenta
solicita:

J Mentinerea obligatiei de prezentare a rapoartelor de incercare,
dar cu eliminarea cerintei privind acreditarea laboratoarelor;

J Acceptarea rapoartelor emise de orice laborator competent,
intern sau extern, inclusiv laboratoare proprii ale producatorului, insotite
de metodologie de testare si semnatura responsabilului tehnic.

In cuprinsul criticii nr. IV, referitor la cerinta prevdzutd la punctul
3.14 din documentatia de atribuire, privind obligativitatea prezentarii
unui raport de testare pentru determinarea coeficientilor aerodinamici ai
aparatelor de iluminat stradal prin incercari in tunel de vant, reclamanta
considera ca aceasta este nejustificata, disproportionata si neadecvata
contextului tehnic si geografic din Romania.

Solicitarea ca testul sa fie efectuat in cel putin cinci pozitii diferite,
in conditii de viteza a vantului de minimum 180 km/h, reprezinta o
cerinta excesiva care nu are legatura cu realitatea climatica nationala si
nici cu cerintele tehnice din standardele europene relevante pentru
corpurile de iluminat stradal, considera petenta.
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Reclamanta solicita eliminarea acestei cerinte din documentatia de
atribuire sau, daca autoritatea contractanta considera ca este necesara o
verificare a comportamentului la vant, recomanda inlocuirea acesteia cu
o prevedere rezonabila, care sa solicite doar respectarea standardelor
aplicabile in domeniu, precum SR EN 60598-2-3 sau SR EN 40-3,
completate cu declaratia de conformitate a producatorului si
documentatia tehnica aferenta.

Prin punctul de vedere nr. 2901/12.05.2025, inregistrat la CNSC
SUD NM s, i , In calitate de autoritate contractanta,
solicita respingerea contestatiei formulata de ................... SRL, ca
nefondatd, pentru considerentele expuse in cele ce urmeaza.

Impotriva criticii nr. I din contestatie, organizatoarea procedurii se
apara notadnd ca lucrarile de inlocuire, reparatie, intretinere sau orice
interventie asupra controlerului de telegestiune sau aparatelor de
iluminat se fac cu intreruperea alimentarii cu energie electrica, caz in
care informatiile prin sistemul de telegestiune nu sunt disponibile, citirile
din echipamente si furnizarea de informatii fiind dependenta de
alimentarea cu energie.

Cu toate acestea, adauga achizitoarea, personalul de executie
trebuie sa aiba la dispozitie oricand disponibile date despre
echipamentele instalate.

In combaterea criticii nr. II din contestatie, autoritatea contractanta
precizeaza ca standardele SR EN 61347-1:2015 Aparataj de control
pentru lampi. Partea 1: Prescriptii generale si prescriptii de Securitate si
SR EN 61347-2-11:2003/A1:2019 Aparataj pentru lampi. Partea 2-11:
Prescriptii particulare pentru circuite electronice diverse utilizate cu
corpurile de iluminat nu fac referire doar la aparatajul de alimentare a
lampii (driver electronic), ci si la toate aparatajele si circuitele electronice
diverse utilizate cu corpurile de iluminat.

Controllerul de telegestiune este un echipament care functioneaza
conectat in mod direct si nemijlocit la aparatul de iluminat, testarea
conform standardului sus mentionat fiind perfect justificata,
OpPIN€AZA ....vvvvvvnnennnnn , subliniind ca: Se mentine, asadar, cerinta asa
cum a fost aceasta formulata.

Organizatoarea procedurii semnaleaza faptul ca la orice simpla
cautare pe internet se poate observa faptul ca majoritatea producatorilor
consacrati de sisteme de telegestiune mentioneaza standardul SR EN
61347 ca fiind unul la care echipamentele au fost testate pentru
conformitate.

Impotriva criticii nr. III din contestatie, autoritatea contractanta
precizeaza ca produsele electrice sunt evaluate pentru conformitate atat
prin propria raspundere a producatorului, cat si prin certificate, licente,
atestate emise de organisme acreditate, iar acordarea dreptului de a
utiliza marci de conformitate (licentierea) se face pe baza supravegherii
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produselor atestate, aceasta fiind emisa de catre un organism de
certificare acreditat.

Adauga ca supraveghere implica prelevarea periodica de esantioane
(ex. de la locul de productie sau de pe piata sau din ambele locuri) si
supunerea acestor esantioane activitatilor de determinare, pentru a
verifica daca exemplarele produse ulterior atestarii initiale indeplinesc
cerintele specificate.

Totodatad, ....ccvcvvvvnnenn. arata ca, avand in vedere durata de viata a
sistemului de iluminat public (aproximativ 25 de ani), este esential ca
autoritatea contractanta sa se asigure ca echipamentele folosite sunt
conforme cu legislatia in vigoare si ca ele corespund din punct de vedere
tehnic cu necesitatile acesteia. Astfel, in conformitate cu dispozitiile art.
158 din Legea nr. 98/2016, Directiva 2014/30/UE privind
compatibilitatea electromagnetica (EMC) si Directiva 2014/35/UE privind
echipamentele electrice destinate utilizarii Tn anumite limite de tensiune
(LVD), simpla prezentare a unui raport de incercari, fara acreditarea
laboratorului nu poate confirma in vreun fel calitatea produselor ofertate.

In combaterea criticii nr. IV din contestatie, autoritatea
contractanta supune atentiei faptul ca obiectivul de investitii este
finantat prin Programul privind cresterea eficientei energetice a
infrastructurii de iluminat public, aprobat prin Ordinul Ministrului
Mediului, Apelor si Padurilor nr. 1866/18.10.2021 privind aprobarea
ghidului de finantare.

Astfel, semnaleaza achizitoarea, in ghidul programului, la art. 10 se
regasesc criteriile de eligibilitate a proiectului, raportat la care a fost
facuta verificarea si acceptarea proiectului tehnic.

Referitor la acest punct, cerinta tehnica minima a ghidului de
finantare mentionata la art. 10 lit. c) este:

JEste eligibil proiectul care indeplineste cumulativ urmatoarele
cerinte:

c) respecta prevederile standardelor din seria SR EN 13201 pentru
iluminat public si ale standardelor din seria SR EN 60598 pentru corpuri
de iluminat asumate prin cererea de finantare".

................... atrage atentia ca acea cerinta de la pct. 3.14 din
cadrul fisei tehnice nr. 1 - Aparat de iluminat respecta standardul SR EN
60598-2-3:2004.

In final, organizatoarea procedurii supune atentiei punctul sau de
vedere raportat la capatul de cerere vizand suspendarea procedurii.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 2902/12.05.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
............................. , In calitate de autoritate contractanta, a completat
punctul de vedere transmis prin adresa nr. 2901/12.05.2025, supunand
atentiei o serie de argumente in sustinerea respingerii
contestatiei ...........ceeunnn , ca nefondata.
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................... a constituit cautiunea in suma de 30.559,00 lei, la
dosarul cauzei fiind depusa recipisa de consemnare nr.
.......... /1/08.05.2025, eliberata de CEC Bank - Sucursala ...,
inregistrata in Registrul de evidenta al Consiliului sub nr. ...........

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul
retine cele ce urmeaza:

................... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata, in vederea atribuirii, pe loturi, a contractului
avand ca obiect Achizitie Lucrdri pentru obiectivele de investitii
Modernizarea sistemului de iluminat public stradal, in ...................
judetul ................... Ssi Modernizarea sistemului de iluminat strada/
o ,judetul .........coouiiii. — etapa II, cod CPV 45316110-9
Instalare de echipament de iluminare stradala (Rev.2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ............ /28.04.2025.

Valoarea estimata a achizitiei este de 1.527.916,83 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

Nemultumita de anumite prevederi regasite in cadrul documentatiei
de atribuire, mai exact in cadrul fiselor tehnice elaborate pentru lotul 1,
pentru motivele aratate in cele ce preced, ..........con.n.... a depus
prezenta contestatie.

Cererea de suspendare a procedurii pana la solutionarea
contestatiei, a fost respinsa, ca nefondata, prin Incheierea nr. e

In solutionarea contestatiei, fata de problematica dedusa judecatii,
Consiliul retine relevanta dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr.
98/2016, conform cu care specificatiile tehnice reprezintd cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris,
in mod obiectiv, intr-o manierd corespunzatoare 1indeplinirii necesitatii autoritatii
contractante. Se mai retine ca, potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016: Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de naturd tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sd fie descris, Tn mod obiectiv, astfel Incat sa corespundd necesitatii
autoritdtii contractante.

Totodata, in verificarile sale, Consiliul va avea in vedere si art. 154
din Legea nr. 98/2016, potrivit cdruia Autoritatea contractanti are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completd, corectd si precisd cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfisurare a procedurii de atribuire, Tntrucat
documentatia de atribuire trebuie sa contina toate informatiile necesare
operatorilor economici interesati de participarea la procedura de atribuire
cu privire la cerintele achizitiei si modul de desfasurare a acesteia.

De asemenea, vor fi retinute si prevederile art. 155 alin. (6) din
acelasi act normativ specificatiile tehnice trebuie sid permitd tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate fatd de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
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economici, Si cele ale art. 156 alin. (2) din lege — cu exceptia cazului in care
acest lucru este justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un
anumit producdtor, 0 anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele
sau serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se refera la marci, brevete,
tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau produse.

Asadar, modificarea sau cenzurarea caracteristicilor tehnice impuse
de autoritatea contractanta poate face obiectul contestarii de catre
operatorii economici interesati in situatia incalcarii ipotezelor date de cele
doua temeiuri de drept citate mai sus.

In alta ordine de idei, nu exista o prevedere legala care sa oblige
autoritatea contractanta sa accepte produse care nu corespund
necesitatilor sale, iar Consiliul nu poate sanctiona autoritatea
contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari
cerintelor tehnice ori altor prevederi ale documentatiei, atata timp cat
acestea 1i satisfac interesele. Autoritatea contractanta este singura in
masura sa-si stabileasca propriile necesitati, orice achizitie care nu ar
conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale reprezentand o
folosire ineficienta a fondurilor.

Prin urmare, necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse
de o anumita performantd, precum si caracteristicile tehnice impuse
pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte,
in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul sau, relevante in acest caz fiind dispozitiile
art. 3 din HG nr. 395/2016.

Singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante este
determinata de introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici, in sfera
unei astfel de posibilitati aflandu-se si situatia impunerii de catre
autoritate a unor specificatii si conditii care nu au legatura cu nevoia sa
de achizitie.

In consecinta, pentru a impune anumite specificatii tehnice in
prezenta cauza este necesara stabilirea rolului impunerii acestora prin
raportare la necesitatile achizitoarei.

Prin urmare, contestatoarea, in sustinerea demersului sau la
Consiliu, are obligatia de a proba caracterul restrictiv al specificatiilor
tehnice, prin prezentarea unor mijloace de proba pertinente si
concludente.

Depasind aceasta introducere menita a contura cadrul in care
verificarile cu care a fost investit vor fi efectuate, Consiliul constata ca
una dintre critici priveste cerinta de la punctul 3.3 din Fisa tehnica nr. 5
- Gateway conform careia: Gateway-ul va fi fabricat sub supravegherea unui
organism acreditat. Se va prezenta licenta de utilizare a marcii de conformitate emisa de
catre organismul acreditat in conformitate cu SR EN ISO/CEI 17065:2013, care efectueaza
controlul productiei.
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Contestatoarea solicita eliminarea acesteia intrucat :

- Standardul SR EN ISO/CEI 17065:2013 reglementeaza
activitatea organismelor de certificare a produselor, nu activitatea
producatorilor sau calitatea produselor in sine;

- Cerinta echivaleaza cu impunerea indirecta a unei certificari
de produs intr-un regim care nu o impune legal, ceea ce poate conduce
la resgréngerea nejustificata a competitiei.

In cauza, conformitatea produselor din cadrul lucrarii, este supusa
Directivei 2014/35/UE a Parlamentului European si a Consiliului unde, la
considerentele 22-24, se precizeaza:

(22) Pentru a asigura accesul efectiv la informatii in scopul supravegherii pietei,
informatiile necesare pentru identificarea tuturor actelor aplicabile ale Uniunii ar trebui sa
fie disponibile intr-o declaratie UE de conformitate unicid. Pentru a reduce sarcina
administrativa pentru operatorii economici, declaratia UE de conformitate unica poate fi un
dosar care sa cuprinda declaratiile de conformitate individuale relevante.

(23) Marcajul CE, ca indicatie a conformititii echipamentelor electrice, este
consecinta vizibild a unui intreg proces cuprinzind evaluarea conformitaitii in sens
larg. Principiile generale care reglementeaza marcajul CE sunt prevazute in Regulamentul
(CE) nr. 765/2008. Normele care reglementeaza aplicarea marcajului CE ar trebui prevazute
in prezenta directiva.

(24) Pentru securitatea juridica, este necesar sa se clarifice faptul ca normele privind
supravegherea pietei Uniunii si controlul produselor care intrd pe piata Uniunii prevazute in
Regulamentul (CE) nr. 765/2008 se aplica echipamentelor electrice. Prezenta directiva nu ar
trebui sa Tmpiedice statele membre sa aleagd autoritatile competente pentru indeplinirea
sarcinilor respective.

Articolul 15 Declaratia UE de conformitate din directiva stabileste ca
(1)  Declaratia UE de conformitate atestd faptul cd indeplinirea obiectivelor privind
securitatea mentionate la articolul 3 si prevazute in anexa I a fost demonstrata.

(2) Declaratia UE de conformitate se structureaza dupa modelul prevazut in anexa
IV, contine elementele specificate in modulul A din anexa III si se actualizeazd constant.
Aceasta se traduce 1n limba (limbile) impusa (impuse) de statul membru pe piata caruia sunt
introduse sau puse la dispozitie echipamentele electrice.

(3) In cazul in care echipamentele electrice intrd sub incidenta mai multor acte ale
Uniunii prin care se solicitd o declaratie UE de conformitate, se intocmeste o singura
declaratie UE de conformitate in temeiul tuturor acestor acte ale Uniunii. Declaratia
respectiva contine identificarea actelor in cauza ale Uniunii, inclusiv referintele de publicare
ale acestora.

(4) Prin intocmirea declaratiei UE de conformitate, producitorul isi asuma
responsabilitatea pentru conformitatea echipamentelor electrice cu cerintele stabilite
in prezenta directiva.

MODULUL A - anexa III din directiva face referire la Controlul
intern al productiei care este procedura de evaluare a conformitatii prin
care producatorul indeplineste obligatiile prevazute la punctele 2, 3 si 4
si asigura si declara pe raspunderea sa exclusivd ca echipamentele
electrice in cauza respecta cerintele prezentei directive, care li se aplica;
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la intocmirea documentatiei tehnice de catre producator care cuprinde
inclusiv rapoarte de testare, precum si la fabricatie.

Apararile autoritatii din punctul de vedere prin trimitere la
dispozitile HG nr. 668/2017 privind certificatul de conformitate nu sunt
in sustinerea cerintei in formularea existenta la nivelul fisei tehnice.

Tinand seama de dispozitiile legale mai sus invocate si in lipsa unor
argumente pertinente din partea achizitoarei din care sa rezulte
necesitatea prezentarii licentei de utilizare a marcii de conformitate,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa elimine din fisa tehnica nr.
5 cerinta referitoare la prezentarea licentei de utilizare a marcii de
conformitate emisa de catre organismul acreditat in conformitate cu SR
EN ISO/CEI 17065:2013, care efectueaza controlul productiei.

Mai mult, licenta de marcd nu se regaseste printre actele
enumerate de legiuitor la art. 158 din Legea nr. 98/2016 - (1) Autoritatea
contractantd are dreptul de a solicita operatorilor economici sd furnizeze un raport de
incercare eliberat de un organism de evaluare a conformitdfii sau un certificat emis de un
astfel de organism drept mijloc de proba care sa ateste conformitatea produselor, serviciilor
sau lucrarilor care fac obiectul achizitiei cu cerintele sau criteriile stabilite prin specificatiile
tehnice, factorii de evaluare sau conditiile de executare a contractului. (2) In cazul prevazut
la alin. (1) in care autoritatea contractanta solicita prezentarea unor certificate emise de un
anumit organism de evaluare a conformitdtii, aceasta accepta si certificate echivalente emise
de alte organisme de evaluare a conformititii - Situatie in care, cerinta anterior
reprodusa conduce la restrictionarea nejustificata a accesului la
procedura de atribuire.

O alta cerinta criticata se gaseste in fisa tehnica nr. 1 - aparat de
iluminat stradal cu LED, pct. 3.14, conform careia Se va prezenta raport de
testare pentru determinarea coeficientilor aerodinamici specifici aparatelor de iluminat
stradale prin incercari in tunelul de vant. Testul va fi efectuat pentru cele putin 5 pozitii de
incercare. Testul se va realiza in conditii de vand de minim 180 km/h. Contestatoarea
solicita eliminarea sau inlocuirea acesteia cu o prevedere rezonabila care
sa solicite doar respectarea standardelor aplicabile in domeniu, precum
SR EN 60598-2-3 sau SR EN 40-3, completate cu declaratia de
conformitate a producatorului si documentatia tehnica aferenta.

Consiliul retine ca cerinta, asa cum este formulata, nu respecta cu
exactitate standardul SR EN 60598-2-3:2004, chiar autoritatea
contractanta depunand extras din acest standard, din care rezulta ca
viteza de testare este 188 km/h, deci fixa, si nu sub forma de interval.

Cerinta priveste realizarea testului in conditii de vant de minim 180
km/h, nu respecta prevederile SR EN 60598-2-3:2004, in conditiile in
care pentru intervalul de inaltime 8 m - 15 m standardul prevede 52 m/s
(188 km/h). Minim 180 km/h poate insemna valori de 182 km/h, 184
km/h sau chiar de 187 km/h care nu respecta limita de 188 km/h
impusa de standard pentru nivelul de indltime 8 m - 15 m.

Chiar daca valoarea de 188 km/h se pozitioneaza in intervalul
vitezelor de peste 180 km/h minim impus, exista valori ale vitezei de
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vant mai mari de 180 km/h, care nu respecta prevederile standardului
SR EN 60598-2-3:2004, potrivit caruia pentru nivel de indltime 8 m - 15
m se prevede 188 km/h.

Ori daca autoritatea contractanta si-a asumat prin cererea de
finantare respectarea acestui standard, atunci aceasta trebuie sa
mentioneze conditiile de testare din cadrul acestuia.

Pe cale de consecinta, Consiliul va obliga autoritatea contractanta
sa modifice aceasta cerinta referitoare la viteza la vant, astfel incat sa
corespunda cu cea din standardul in vigoare la care se face trimitere, de
188 km/h.

Din consultarea SEAP reiese ca autoritatea a continuat procedura
prin primirea si deschiderea de oferte, la momentul prezentei, aflandu-se
in etapa evaluare calificare si tehnica, ceea ce face imposibila luarea
masurilor de remediere in privinta cerintelor analizate pentru continuarea
procedurii de atribuire. In acest context, Consiliul urmeaza a decide
anularea ei, conform art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016 - In cazul
admiterii contestatiei, daca se constatd cd nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa
permitd continuarea legald a procedurii de atribuire, Consiliul dispune anularea procedurii
de atribuire.

Consiliul este pus in imposibilitate de a decide remedierea actelor
procedurii de atribuire, in contextul in care autoritatea a continuat
achizitia, dupa etapa depunerii ofertelor fiind imposibila rectificarea
documentatiei de atribuire pentru a se intra in legalitate, astfel incat la
procedura sa participe si operatorul economic contestator, alaturi de alti
operatori economici interesati (in conditiile legii, de transparenta si de
tratament egal).

Fata de solutia prefigurata, Consiliul nu va mai proceda la analiza
celorlalte critici ale contestatoarei, o asemenea analiza fiind de prisos
cata vreme procedura urmeaza sa fie anulata.

Luand in considerare cele anterior expuse, Consiliul va admite
contestatia formulata de ................... , Si va dispune anularea procedurii
de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ...l , In contradictoriu cu
................... , In calitate de autoritate contractanta, si anuleaza
procedura de atribuire pentru lotul 1.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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