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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 20192099/11.10.2019, inregistrata la Consiliu
sub nr. ..., formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in municipiul ... Si
adresa pentru comunicarea actelor de procedura in ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand Cod Unic de Inregistrare
RO..., reprezentata legal prin administrator ..., impotriva adresei nr.
7848/25.09.2019 privind rezultatul procedurii, comunicata in data de
09.10.2019, precum si a raportului procedurii in partea referitoare la
deciziile prin care a fost stabilita oferta castigatoare pentru lotul 1-
ECOGRAF MULTIFUNCTIONAL, documente emise de catre ..., cu sediul in
municipiul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata, derulata online, pe loturi, organizata pentru atribuirea
contractului de furnizare ,ACHIZITIE APARATE MEDICALE”, cod CPV
33190000-8 - Diverse aparate si produse medicale (Rev.2), anunt de
participare simplificat nr. ..., s-au solicitat Consiliului urmatoarele: ,i)Sa
constate ca propunerile tehnice depuse de ofertantul ... S.R.L nu au fost
elaborate cu respectarea tuturor cerintelor minime si obligatorii stabilite
prin documentatia de atribuire pentru Lotul nr. 1 - ECOGRAF
MULTIFUNCTIONAL; ii) Sa constate ca autoritatea contractanta a
procedat la evaluarea improprie a ofertelor prezentate de ... S.R.L.,
apreciind fara niciun fundament ca acestea ar fi fost elaborate in
conformitate cu cerintele stabilite prin documentatia de atribuire pentru
Lotul nr. 1 - ECOGRAF MULTIFUNCTIONAL; iii) Sa dispuna masuri de
remediere constand in obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor depuse de ... S.R.L. sub aspectul reverificarii corespondentei
propunerilor tehnice cu cerintele stabilite prin documentatia de atribuire
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pentru Lotul nr. 1 - ECOGRAF MULTIFUNCTIONAL; iv) Pe cale de
consecintd, sa oblige autoritatea contractanta la anularea tuturor actelor
administrative prin care s-a stabilit ca ofertantul ... S.R.L. a elaborat si
prezentat o oferta care indeplineste cerintele stabilite prin documentatia
de atribuire, inclusiv adresa intitulata «Comunicare» nr.
7848/25.09.2019 luata la cunostinta in data de 09.10.2019 si Raportul
procedurii de atribuire in partea referitoare la deciziile prin care a fost
stabilita oferta  céastigatoare pentru Lotul nr. 1 ECOGRAF
MULTIFUNCTIONAL”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 20192099/11.10.2019, inregistrata la Consiliu
sub nr. .., SC ... SRL critica adresa nr. 7848/25.09.2019 privind
rezultatul procedurii, comunicata in data de 09.10.2019, precum si
raportul procedurii in partea referitoare la deciziile prin care a fost
stabilita oferta castigatoare pentru lotul 1- ECOGRAF
MULTIFUNCTIONAL, documente emise de catre ..., cu sediul in
localitatea ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata, derulata online, pe loturi, organizata pentru atribuirea
contractului de furnizare ,ACHIZITIE APARATE MEDICALE”, solicitand
cele redate in partea introductiva.

In motivare, contestatoarea sustine ca, in cadrul procedurii, a
depus oferta pentru lotul 1 - Ecograf ,MULTIDISCIPLINAR”, iar prin
adresa nr. 7848/25.09.2019, comunicata la data de 09.10.2019,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost
declarata necastigatoare.

Considera ca aceasta comunicare a fost elaborata cu incalcarea
principiului transparentei raportat la dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. ¢)
din Legea nr. 98/2016 intrucat, desi oferta sa era admisibila dar
necastigatoare, autoritatea contractanta a omis sa ii furnizeze informatii
cu privire la numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie
contractul de achizitie publica, respectiv la caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei desemnate castigatoare in raport cu oferta sa.

Precizeaza ca, in raport de aceasta situatie, si-a exercitat dreptul
de a studia dosarul achizitiei publice si a constatat ca autoritatea
contractanta a stabilit castigatoare oferta depusa de SC ... SRL pentru
lotul 1.

Totodata, sustine ca analizdnd documentele din dosarul achizitiei ,,a
rezultat” si ca decizia autoritatii contractante in ceea ce priveste
stabilirea ofertei castigatoare pentru lotul 1 este eronata, deoarece
ofertantul SC ... SRL nu a facut dovada indeplinirii tuturor cerintelor
stabilite prin documentatia de atribuire.



Cu privire la cele de mai sus, raportandu-se la prevederile
documentatiei de atribuire, contestatoarea prezinta si detaliaza, in fapt si
in drept, argumente in sustinerea urmatoarelor critici:

1. Ofertantul SC ... SRL nu a facut dovada ca dispune de personal
instruit de catre producatorul ... si nici ca este autorizat de catre acest
producator pentru a desfasura activitati de service pe teritoriul
Romaniei;

2. Echipamentul ofertat de SC ... SRL in cadrul lotului 1 - Ecograf
multifunctional nu indeplineste specificatia tehnica potrivit careia trebuie
sa dispuna de sonda microconvexa de minim 3-9 MHz.

Invocand dispozitiile art. 75 si art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, precum si pe cele ale art. 133 alin. (1) si alin. (2), respectiv
art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, contestatoarea arata ca
SC ... SRL avea obligatia sa elaboreze oferta in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire si sa prezinte documente edificatoare prin
care sa faca dovada indeplinirii tuturor acestor cerinte; autoritatea
contractanta avea obligatia de a evalua ofertele strict prin raportare la
cerintele minimale ale documentatiei de atribuire care ii era opozabila.

Contestatoarea precizeaza ca, raportat la documentele prezentate
de catre SC ... SRL, propunerea tehnica a societatii nu a fost elaborata in
conformitate cu cerintele minimale stabilite prin caietul de sarcini, iar
autoritatea contractanta a declarat castigatoare o oferta neconforma in
intelesul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 925/2006 si
care, de fapt, trebuia respinsa din procedura de atribuire, in conformitate
cu dispozitiile art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ.

Comisia de evaluare nu si-au dus la indeplinire in mod
corespunzator atributiile stabilite prin art. 127 alin. (1) lit. f), j) si k) din
H.G. nr. 395/2016, mai precizeaza contestatoarea.

SC ... SRL solicita Consiliului sa constate ca in mod eronat
autoritatea contractanta a retinut admisibilitatea propunerii tehnice
depuse de SC ... SRL in cadrul procedurii de atribuire pentru lotul 1 ,in
contextul in care exista indicii si dovezi suficiente ca ofertele depuse nu
indeplinesc in mod corespunzator cerintele stabilite prin documentatia de
atribuire”.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016, iar in probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Atasat exemplarului original al contestatiei nr.
20192099/11.10.2019, document inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ...
SRL a depus, in original, recipisa de consemnare nr. ... din 11.10.2019, a
sumei de ....

Prin adresa nr. 8460/15.10.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..,
... @ comunicat faptul ca raportul procedurii a fost incarcat in SEAP la
data de 26.09.2019, la ora 10:17 in format pdf. fara semnatura
electronica, iar la ora 10:43 in forma pdf. semnata electronic.



De asemenea, a precizat ca protocoalele de lucru ale platformei
SEAP genereaza si transmit, prin email, informari catre toti participantii
unei proceduri de atribuire, referitoare la incdrcarea de documente si alte
actiuni ale autoritatii contractante privind procedura in cauza. In
dovedirea acestora, ... ataseaza captura de ecran SICAP din care rezulta
data publicarii raportului procedurii, precum si inscrisuri.

Prin adresele nr. ... si nr. .. din .., avand in vedere raportul
procedurii, inregistrat la emitent sub nr. 7847 din 25.09.2019, postat in
SEAP la data de 25.09.2019, ora 10:43, in continutul cdruia este
consemnat clasamentul ofertelor admisibile, valorile propunerilor
financiare, precum si ofertantul declarat castigator in urma aplicarii
criteriului de atribuire, Consiliul a pus in discutia partilor exceptia
tardivitatii formularii contestatiei de catre SC ... SRL, in temeiul art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 si art. 15 alin. (1) din acelasi act
normativ, raportat la data de depunere a contestatiei, respectiv
14.10.2019.

Prin adresa nr. 8507/17.10.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
..., ... precizeaza ca SC ... SRL a luat cunostinta de raportul procedurii nr.
7847/25.09.2019 la data de 26.09.2019, data publicarii in SEAP; in
cadrul documentului respectiv era consemnat faptul ca oferta SC ... SRL
a fost declarata castigatoare.

Raportandu-se la dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b din Legea nr.
101/2016, autoritatea contractanta sustine ca termenul legal de 5 zile,
calculat potrivit dispozitiilor art. 5, s-a implinit ,marti 01.10.2019", astfel
ca invoca aplicabilitatea dispozitiilor art. 16 alin. (1) din acelasi act
normativ.,

In concluzie, autoritatea contractanta arata ca SC ... SRL, potrivit
protocoalelor de lucru ale platformei SICAP, a fost notificata de doua ori,
iar raportul procedurii contine toate elementele cerute de art. 215 din
Legea nr. 98/2016 referitoare la informarea participantilor si a putut fi
vizualizat de contestatoare la data de 26.09.2019, astfel ca solicita
respingerea contestatiei, ca tardiva.

Raspunzand solicitarii Consiliului, prin adresa nr. 20192132/
16.10.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., SC ... SRL afirma ca
termenul de 5 zile prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016 incepe sa curga de la data luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, respectiv adresa nr.
7848/25.09.2019, transmisa pe email in data de 09.10.2019.

Raportandu-se la dispozitiile art. 215 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta avea
obligatia sa transmita adresele privind rezultatul procedurii ambilor
participanti la procedura, nu numai ofertantului castigator.

Fata de aceste aspecte, SC ... SRL solicita respingerea exceptiei
tardivitatii si ,acceptarea” contestatiei sale.




In probatiune, ataseazd, in copie conformd, adresele privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire pentru SC ... SRL si
societatea sa, precum si dovada datei la care i-a fost transmis acest
document.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, derulata online, pe loturi, organizata pentru atribuirea
contractului de furnizare ,ACHIZITIE APARATE MEDICALE”, cod CPV
33190000-8 - Diverse aparate si produse medicale (Rev.2), prin
publicarea in SEAP, a anuntului de participare simplificat ... in anexa
caruia a fost publicata si documentatia de atribuire, precum si erata nr.

. prin care s-au indreptat erorile referitoare la valoarea estimata a
fiecarui lot din cadrul procedurii.

Criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata totala ... lei, fara TVA.

Obiectul contractului este divizat pe doua loturi astfel: lotul nr. 1 -
Ecograf multifunctional - valoare estimata - ... lei, fara TVA si lotul nr. -
Aparat respiratie mecanica - valoare estimata -... lei, fara TVA.

Conform raportului procedurii, document inregistrat la emitent sub
nr. 7847/25.09.2019, pentru lotul nr. 1 — Ecograf multifunctional, au fost
depuse oferte de catre SC ... SRL si SC ... SRL, ambele fiind admisibile;
dupa evaluarea acestora si aplicarea criteriului de atribuire, oferta SC ...
SRL s-a clasat pe primul loc, avand o valoare a propunerii financiare de
185.000,00 lei, locul 2 fiind ocupat de oferta contestatoarei, cu o valoare
de 229.666,00 lei.

De asemenea, in cadrul documentului, autoritatea contractanta a
consemnat faptul ca, dupa verificarea documentelor suport pentru
informatiile din DUAE, oferta SC ... SRL a fost declarata castigatoare.

Nemultumita fiind de acest rezultat SC ... SRL a inaintat prezenta
contestatie, solicitand cele redate in preambulul acesteia.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, potrivit carora: , Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor
de procedura si de fond, iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza cu
prioritate exceptia tardivitatii contestatiei formulata de SC ... SRL,
invocata din oficiu.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a evaluat ofertele
depuse 1in cadrul procedurii de atribuire si a elaborat raportul
procedurii nr. 7847/25.09.2019, in continutul caruia, cu referire la
lotul 1- Ecograf multifunctional, a consemnat ca au fost depuse oferte de
catre SC ... SRL si SC ... SRL, ambele fiind admisibile, iar dupa evaluarea
acestora si aplicarea criteriului de atribuire, oferta SC ... SRL s-a clasat
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pe primul loc, avand o valoare a propunerii financiare de 185.000,00 lei,
locul 2 fiind ocupat de oferta contestatoarei, cu o valoare de 229.666,00
lei.

Documentul mai sus mentionat, cu informatiile aferente, conform
probelor existente in dosarul cauzei, a fost publicat, in SEAP, de catre
autoritatea contractanta, in data de 25.09.2019, respectiv 26.09.2019,
ocazie cu care contestatoarea a luat la cunostinta rezultatul procedurii de
atribuire in cauza.

De altfel, documentul in cauza este si anexat contestatiei in cauza,
fiind singurul document din care rezulta ca, in urma aplicarii criteriului de
atribuire, oferta apartinand SC ... SRL a fost desemnata castigatoare, in
timp ce oferta apartinand SC ... SRL s-a clasat pe locul al doilea.

Fata de cele expuse, Consiliul constata ca autoarea contestatiei a
cunoscut faptul ca oferta SC ... SRL a fost admisibila, fiind declarata
castigatoare, inca din data de 26.09.2019, ora 10:43, data la care a fost
postat in SICAP raportul procedurii mai sus mentionat, astfel ca, daca ar
fi fost nemultumita de respectiva decizie a autoritatii contractante,
raportat la art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, ar fi trebuit sa
inainteze o contestatie criticand continutul respectivului inscris (in cazul
de fata raportul procedurii nr. 7847/25.09.2019), asa cum impun
dispozitiile nr. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

,Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vedere anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de: (...)

b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmdatoare ludrii la cunostintd despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune
este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”.

Or, nedepunerea unei contestatii, in termenul legal statuat de
normele legale citate anterior, impotriva rezultatului mentionat in cadrul
raportului procedurii nr. 7847/25.09.2019, postat pe SEAP in data de
26.09.2019, este evident ca inaintarea contestatiei nr. 20192099, in
data de 11.10.2019, conform probelor existente la dosarul cauzei,
inregistrata la Consiliu sub nr. ... in data de ..., este un demers tardiv.

Consiliul va respinge alegatiile contestatoarei potrivit carora
rezultatul procedurii i-a fost comunicat abia la data de 09.10.2019,
deoarece toate aspectele consemnate in adresa nr. 7848/25.09.2019 i




erau cunoscute inca din data de 26.09.2019, data publicarii in SICAP a
raportului procedurii.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca sustinerile contestatoarei
vizdnd adresa nr. 7848/25.09.2019 nu au suport nici cu privire la
ofertantul desemnat castigator, singurul document in cadrul caruia a
aparut aceasta informatie, fiind raportul procedurii nr. 7847/25.09.2019,
publicat in SEAP, la data de 26.09.20109.

In concluzie, documentul principal, care a pricinuit nemultumirea
SC ... SRL, este in mod evident raportul procedurii nr. 7847/25.09.2019,
despre care face vorbire in cadrul contestatiei sale si il ataseaza, acesta
reprezentand un act al autoritatii contractante asa cum este definit de
art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia: ,act al
autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care produce sau
poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei
obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a
emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau
in cadrul unei proceduri de atribuire prevazute de art. 68 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
cu modificarile si completarile ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr.
100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare”.

Astfel, odata postat pe SICAP, acest document a devenit opozabil
contestatoarei, astfel ca aceasta din urma, cunoscand faptul ca oferta
SC ... SRL a fost admisibila, fiind declarata castigatoare inca de la data
26.09.2019, trebuia sa manifeste o minima diligenta pentru a-I ataca in
termenul legal, daca dorea revizuirea lui, fiind aplicabile dispozitiile art. 2
alin. (1) din Legea nr. 101/2016: ,Orice persoand care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al
unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”.

Fata de cele prezentate anterior, este evident, ca legiuitorul a stabilit
ca nu doar comunicarea rezultatului final al procedurii ar reprezenta un
act al autoritatii contractante ce ar putea fi contestat, asa cum sustine
contestatoarea.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca societatea contestatoare nu
se poate prevala de faptul ca a asteptat sa conteste rezultatul procedurii,
comunicat in data de 09.10.2019, deoarece actul la care trebuia sa se
raporteze, in sustinerea criticilor sale, este raportul procedurii nr.
7847/25.09.2019, care, in acceptiunea art. 2 alin. (1) din Legea nr.



101/2016, este un act administrativ cu efecte depline si cunoscut de
contestatoare in data de 26.09.2019.

Prin urmare, intrucat SC ... SRL cunostea faptul ca oferta SC ... SRL
a fost admisibila, fiind declarata castigatoare, potrivit consemnarilor din
raportul procedurii nr. 7847/25.09.2019, inca din data de 26.09.2019,
trebuia sa manifeste o minima diligenta pentru a ataca, in termenul
legal, respectivul document, daca era nemultumitd in acest sens;
termenul final de inaintare a contestatiei fiind 01.10.2019.

Altminteri, daca s-ar admite o alta interpretare s-ar ajunge la
eludarea termenului de contestare impus de legiuitor. Acest termen ar
ajunge sa fie golit de orice fel de efect si, in acest fel, deturnat textul
legii, daca sub acoperirea unui alt document, in cazul de fata adresa nr.
7848/25.09.2019, operatorul economic ar putea sa conteste ulterior alte
aspecte cunoscute din raportul procedurii, astfel incat, sub o forma
mascata, sa se repuna in termen.

Toate cele precizate anterior, au format convingerea Consiliului ca
autoarea contestatiei nu a respectat normele art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, omitand sa transmita contestatia impotriva
inscrisului susmentionat, in cadrul termenului legal de 5 (cinci) zile
acordat de legiuitor, ceea ce atrage sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva.

In acest sens este si Decizia Curtii de Apel Craiova nr. 2732/
24.06.2018, care a mentinut Decizia CNSC nr. ... din 05.07.2018, in
continutul careia se precizeaza:

«(...) Prin raportul intermediar nr. 5, inregistrat la emitent sub nr.
13022/31.05.2018, autoritatea contractanta a declarat oferta SC ... SRL
ca fiind conformda, act ce i-a fost comunicat potentei prin e-mail in data
de 04,06.2018, aspect recunoscut de aceasta in adresa nr.
372/03.07.2018. Potrivit dispozitiile nr. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016: ,Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vedere anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de: (...)".

In speta, Curtea retine ca petenta a formulat contestatia nr. 351,
inregistrata la CNSC cu nr. ... la data de 28.06.2018 cu depasirea
termenului legal si imperativ prevazut de dispozitiile anterior citate,
ultimul termen legal pentru depunerea acestuia fiind sfarsitul zilei de
11.06.2018, ziua de 10.06.2018 fiind o zi nelucratoare (duminica).
Relativ la sustinerile petentei in sensul ca obiectul contestatiei este
reprezentat de raportul procedurii inregistrat sub nr.14313/19.06.2018
Ssi comunicarea acceptarii ofertei castigatoare nr. 143141/19.06.2018,
Curtea retine netemeinicia acestora, in conditiile in care, petenta a
criticat faptul ca, autoritatea contractanta a stabilit in mod nelegal



caracterul conform al ofertei ... SRL pentru produsul Stabinied Ultra, ori
acest aspect a fost stabilit prin raportul intermediarul nr. 5.

Prin raportul procedurii inregistrat sub nr. 14313/19.06.2018 si
comunicarea acceptarii ofertei castigatoare nr. 143141/19.06.2018 s-a
stabilit clasamentul obtinut in urma aplicarii criteriului de atribuire,
pentru cele doua oferte conforme si nu a produs nici un efect asupra
conformitatii ofertei ... SRL.

Curtea nu va putea da relevanta nici criticilor petentei, conform
carora raportul intermediar nr. 5, prin care autoritatea contractanta a
declarat oferta SC ... SRL ca fiind conforma, nu este act administrativ,
atata timp cat dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, stabilesc faptul ca ,orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act al unei autoritati contractante poate solicita
anularea actului”, ori raportul intermediar, in acceptiunea normei legale
citate, este un act administrativ cu efecte depline, care a fost adus la
cunostinta petentei in data de 04.06.2018.

Pentru considerentele aratate anterior, instanta de control judiciar
apreciaza ca decizia C.N.S.C. este legala, criticile formulate de petenta
prin pldngerea dedusa judecatii nefiind de naturd sa atraga modificarea
sau desfiintarea acesteia, motiv pentru care, in temeiul art. 34 alin. 5
din Legea nr. 101/2016, va respinge plangerea, ca nefondata.»

Fata de cele constatate, avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, potrivit carora , Consiliul se pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedurd si de fond”, Consiliul va respinge, ca
tardiv introdusa, contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca tardiva, contestatia formulata de catre SC ... SRL, cu
sediul in ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in
localitatea ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare.



Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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