In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 31407/16.06.2021, depusa de catre SC ... SA cu
sediul in ... avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului
J13/1983/2020 si Cod Unic de Inregistrare ..., reprezentata conventional
prin Av. ... cu sediul profesional ales in ..., in calitate de lider al Asocierii
SC ... SRL, formulata impotriva procedurii simplificate privind atribuirea
Acordului cadru pentru prestarea serviciilor de dezinfectie, dezinsectie si
deratizare la centrele si sediul DGASPC Constanta — lot 2, organizata de
catre ... cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii din data de 07.06.2021, a
actelor care au stat la baza emiterii acesteia (cum ar fi, dar fara a se
limita la raportul procedurii nr.D 46643/07.06.2021), precum si a tuturor
si oricaror acte subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
SC ... SRL, cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire si
aplicarea corespunzatoare a prevederilor legale invocate,

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire,
precum si la emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii;

- constatarea faptului ca autoritatea contractanta a restrictionat in mod
nelegal accesul SC ... SA la dosarul integral al achizitiei publice si, pe
cale de consecinta (i) acordarea accesului la dosarul achizitiei in format
integral si (ii) repunerea SC ...SA in termenul de contestare si luarea in
considerare a oricaror si tuturor criticilor cu privire la oferta depusa de
SC ... SRL., ce vor decurge din analiza dosarului achizitiei in
integralitatea sa,

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 31411/16.06.2021, depusa de catre SC ... SA cu
sediul in ... avand numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului
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Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... reprezentatd conventional
prin Av. ...cu sediul profesional ales in ... in calitate de lider al Asocierii
SC ... SRL, formulata impotriva procedurii simplificate privind atribuirea
Acordului cadru pentru prestarea serviciilor de dezinfectie, dezinsectie si
deratizare la centrele si sediul DGASPC Constanta — lot 1, organizata de
catre ... cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat:
- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. D46635/07.06.2021, a
actelor care au stat la baza emiterii acesteia (cum ar fi, dar fara a se
limita la raportul procedurii nr.D 46632/07.06.2021), precum si a tuturor
si oricaror acte subsecvente;
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
SC ... SRL, cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire si
aplicarea corespunzatoare a prevederilor legale invocate,
- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire
precum si la emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii;
- constatarea faptului ca autoritatea contractanta a restrictionat in mod
nelegal accesul SC ... SA la dosarul integral al achizitiei publice si, pe
cale de consecinta (i) acordarea accesului la dosarul achizitiei in format
integral si (ii) repunerea SC ... SA in termenul de contestare si luarea in
considerare a oricaror si tuturor criticilor cu privire la oferta depusa de
SC ...SRL., ce vor decurge din analiza dosarului achizitiei in integralitatea
sa,
- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 31419/16.06.2021, depusa de catre SC ... SA cu

sediul in ... avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... reprezentata conventional
prin Av. ... cu sediul profesional ales in ... calitate de lider al Asocierii

SC ...SRL, formulata impotriva procedurii simplificate privind atribuirea
Acordului cadru pentru prestarea serviciilor de dezinfectie, dezinsectie si
deratizare la centrele si sediul DGASPC Constanta — lot 3, organizata de
catre .... cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. D46649/07.06.2021, a
actelor care au stat la baza emiterii acesteia (cum ar fi, dar fara a se
limita la raportul procedurii nr.D 46647/07.06.2021), precum si a tuturor
si oricaror acte subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
SC ... SRL, cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire si
aplicarea corespunzatoare a prevederilor legale invocate,

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire
precum si la emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii;
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- constatarea faptului ca autoritatea contractanta a restrictionat in mod
nelegal accesul SC ... SA la dosarul integral al achizitiei publice si, pe
cale de consecinta (i) acordarea accesului la dosarul achizitiei in format
integral si (ii) repunerea SC ... SA in termenul de contestare si luarea in
considerare a oricaror si tuturor criticilor cu privire la oferta depusa de
SC ... SRL., ce vor decurge din analiza dosarului achizitiei in
integralitatea sa,

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 33435/29.06.2021,
SC ... SRL cu sediul in ...., avand numadr de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... reprezentata
conventional prin Av. ..., a formulat cerere de interventie in dosarul nr.
1488/2021, prin care solicita respingerea ca nefondata a contestatiei
formulata de catre SC ... SA si plata cheltuielilor de judecata.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. .../2021, nr. 1.../2021 si nr. .../2021 au fost conexate
pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate
in cadrul aceleiasi etape a procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 31407/16.06.2021, SC ... SA, in calitate de
operator economic participant la procedura de atribuire in cauza aferenta
lotului 2, critica decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei
SC ...SRL, ca fiind castigatoare si clasarea acesteia pe primul loc.

Contestatoarea, mentioneaza ca potrivit prevederilor caietului de
sarcini,

- LOT 2 DEZINSECTIE

Dezinsectia va urmari distrugerea insectelor daunatoare si a celor
parazite (tantari, muste, gandaci de bucatarie, plosnite, paianjeni, purici,
molii, furnici, capuse, etc) utilizandu-se insecticide. Substanta chimica
activa ce sta la baza insecticidului va trebui sa aiba un spectru larg de
actiune aupra intregii game de insecte specificate anterior.

Aplicarea se va face prin pulverizare in incaperi si spatii inchise, pe
pereti, in colturi, pe plafoane si pe pardoseli, utilizandu-se pompe
manuale sau pulverizatoare de presiune.

In incaperile in care se afla aparatura tehnica, Iucrarile de
dezinsectie se vor realiza fara a fi afectate echipamentele.

In spatiile in care evacuarea personalului si/sau a beneficiarilor nu
poate fi efectuata sau insecticidul pulverizat initial nu a dat rezultate, se
va proceda la dezinsectia cu gel cu efect de cascada.
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Gelul insecticid se va aplica in special in cadrul spatiiilor speciale,
acolo unde intreruperea activitatilor nu este posibila sau nu este
recomandata pulverizarea ( bucatarii, spatii de depozitare alimente,
spatii din care nu pot fi evacuati beneficiarii, etc).

Se vor folosi produse cuprinse in Registrul National al Produselor
Biocide avizate de Ministerul Sanatatii.

Se vor folosi insecticide care nu au miros persistent, nu sunt
periculoase pentru om, flora si fauna, nu sunt corozive, nu pateaza si nu
sunt inflamabile. Substantele folosite vor avea remanenta de minim 90
zile (conform Ordinului M.S5.119/2014, actualizat).

Cu toate acestea, SC ... SRL a folosit un insecticid care nu respecta
cerinta privind remanenta de minimum 90 zile, certificata de Ministerul
Sanatatii, ofertantul nedovedind conformitatea prin prezentarea de
document emis de Ministerul Sanatatii.

De asemenea doza de dilutie a concentratului insecticid luata in
calcul din punct de vedere tehnic si financiar nu asigura combaterea
intregului spectru de neutralizare a insectelor indicat la alin 1.

Nu in ultimul rand, ofertantul declarat castigator nu a respectat
prevederile Ordinului M.A.I.A. nr 76/PT/1981 ( aflat in vigoare),
respectiv:

3. Procedura de lucru

Referitor la calculul suprafetelor/volumelor spatiilor supuse
tratamentelor de combatere a insectelor, pana la inceputul anilor 1990,
formula aplicata era stabilita in Ordinul M.A.I.A. 76 PT/1981, respectiv
“La calculul suprafetelor pentru operatiunile de dezinsectie se va aplica
un coeficient de 2,5, unde se regasesc, peretii despartitori, tavanele,
dulapuri, paturi, conturul usilor si al geamurilor etc, indiferent daca
indltimea este mai mare sau mai mica de 2.5 m, deoarece nu se
trateaza numai colturile si pardoseala incaperilor. In cazul tratamentelor
cu ceata calda sau rece, se va calcula volumul suprafetelor tratate.. "

SC ... SRL nu a luat in calcul toate cheltuielile cu concentratul
insecticid si manopera (include alte cheltuieli directe si indirecte) pentru
tratarea corecta a suprafetelor care trebuie sa includa coeficientul de
2.5.

Astfel, respectdand Ordinul sus mentionat, tratarea a 1 mp de
pardoseald indicat in caietul de sarcini trebuie sa cuprinda cheltuielile
directe si indirecte pentru tratarea a 2,5 mp.

Contestatoarea invedereaza ca autoritatea contractanta i-a
restrictionat abuziv dreptul de acces la dosarul achizitiei publice, pe
considerentul declararii confidentiale a anumitor documente, fara ca
ofertantii sa faca si dovada acestui caracter.

Prin refuzul de a permite accesul integral la dosarul achizitiei,
autoritatea contractanta a incalcat flagrant principiul transparentei, dar si
prevederile legale ce reglementeaza accesul la dosarul achizitiei.
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Asigurarea accesului la dosarul achizitiei este regula in materie prin
raportare la art. 217 pct 6 din Legea nr 98/2016, art. 19 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, art. 6 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 544/2001,
potrivit caruia orice persoana are dreptul sa solicite si sa obtina de la
autoritatile si institutiile publice informatii de interes public si ca
autoritatile si institutiile publice sunt obligate sa asigure persoanelor, la
cererea acestora, informatiile de interes public solicitate in scris sau
verbal; art. 31 alin. (1) din Constitutia Romaniei, potrivit caruia dreptul
persoanei de a avea acces la orice informatie de interes public nu poate
fi ingradit.

Ofertantul SC ...SRL nu a motivat corespunzator caracterul
confidential al ofertei si nu a prezentat dovada care confera caracterul de
confidentialitate, dovada care sa se constituie anexa la oferta.

Prin urmare, autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica
daca SC ... SRL a motivat si a demonstrat in mod corespunzator
caracterul confidential al ofertei, anterior restrictionarii accesului la
aceste documente.

In absenta justificarii in mod corespunzator a caracterului
confidential al informatiilor/documentelor din oferta cu respectarea
tuturor obligatiilor aratate mai sus, nu poate fi restrictionat accesul
contestatoarei la aceste documente, astfel cum a retinut si C.N.S.C. in
jurisprudenta sa respectiv in Decizia publicata sub nr. B02017_4233,
Decizia publicata sub nr. B02018_8128, Decizia publicata sub nr.
B02017_5809:

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea solicita
repunerea in termenul de contestare.

In acest sens, arata ca potrivit art. 186 din Codul de procedura
civila, partea care a pierdut un termen procedural va fi repusa in termen
numai daca dovedeste ca intarzierea se datoreaza unor motive temeinic
justificate. Motivele justificate reprezinta acele imprejurari care, fara a
avea gravitatea fortei majore, sunt exclusive de culpa, fiind piedici
relative, iar nu absolute.

Or, neacordarea de catre autoritatea contractanta a accesului la
dosarul achizitiei reprezinta un astfel de motiv temeinic justificat
intrucat:

m aceasta decizie apartine exclusiv autoritatii contractante;

m au fost depuse toate diligentele posibile pentru a obtine accesul la
dosarul integral al concesiunii, anterior expirarii termenului legal de
contestare:

m contestatoarea nu poate fi restrictionata in dreptul legal de a
formula contestatie impotriva unui act al autoritatii contractante de
conduita nelegala si abuziva a acestei autoritati.

In masura in care din analiza dosarului in mod complet vor reiesi si
alte critici, contestatoarea solicita Consiliului sa procedeze la analiza
acestora si sa repuna contestatoarea in termenul de contestare.
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Necesitatea repunerii in termen in astfel de situatii a fost retinuta si
in practica instantelor de judecata respectiv Decizia nr. 3191/R-CONT din
21 octombrie 2013, respectiv Decizia nr. 3066 din 22.09.2017.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 31411/16.06.2021, SC .... SA, in calitate de
operator economic participant la procedura de atribuire in cauza aferenta
lotului 1, critica decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei
SC ...SRL, ca fiind castigatoare si clasarea acesteia pe primul loc.

Contestatoarea, mentioneaza ca prevederile legale si documentatia
de atribuire au fost eludate de catre autoritatea contractanta astfel:

1. Ofertantul de pe locul 1 a folosit un dezinfectant care nu
respecta cerinta autoritatii contractante de aplicare pe unitate de masura

( MP).
X. INDICATII DE UTILIZARE
Metoda de aplicare Concentratie  solutiei | Tipul de actiune
de lucru/doza de
aplicare
Prin  nebulizare cu|Ca atare 1 ml/m’ 60 min
Nocospray

Extinderea este valabila pe perioada valabilitatii avizului
Documentul contine - 1 pagina.

Contestatoarea apreciaza ca din punct de vedere tehnic, produsul
utilizat in activitatea de dezinfectie respectiv Nocolyse, nu prezinta
norma de consum prin pulverizare fina ( nebulizare ) pe suprafete ,
unitatea de masura indicata de autoritatea contractanta fiind metrul
patrat.

Norma precizata de ofertanta DDD Constance in cadrul propunerii
tehnice fiind norma pentru aplicare pe metru cub, nu corespunde
cerintelor caietului de sarcini.

Produsul NOCOLYE se aplica doar pe metru cub, astfel incat nu este
respectata cerinta autoritatii contractante de aplicare pe metru patrat.

2. Ofertantul Constance DDD, a prezentat dezinfectantul Nocolyse,
care nu se aplica in spatii precum cele descrise in caietul de sarcini de
catre autoritatea contractanta. Astfel, conform pct VIII ( domeniu si aria
de utilizare ) din avizul sanitar jos rubricat.

VIII. DOMENIUL S| ARIA DE UTILIZARE

A. Domeniul de utilizare Dezinfectante si algicide care nu
sunt destinate aplicarii directe la
oameni sau animale.

B. Aria de aplicare Dezinfectia suprafetelor pe cale
aeriana, utilizat 1n  unitatile
sanitare
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De asemenea, din toate avizele de extindere ulterioare, emise de
Ministerul Sanatatii, rezulta in mod clar si fara echivoc ca, Nocolyse se
aplica doar in unitati sanitare.

3. SC ... SRL a ofertat un dezinfectant care se aplica pe metru
cub, si nu pe metrul patrat, conform indicatiei din pct 6.2 al caietului de
sarcini respectiv:

6.2. Cerinte minime privind oferta financiara

Oferta va contine tariful pentru fiecare tip de interventie, exprimat
in lei/m2 exclusiv TVA.

Contestatoarea considera ca oferta acestuia este neconforma
intrucat oferta financiara foloseste ca unitate de masura metrul cub iar
nu metrul patrat, asa cum a solicitat autoritatea contractanta.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea invoca decizia CNSC
nr. .../16.11.2020,

4. In cadrul procedurii de reofertare, solicitata de catre
autoritatea contractanta, SC ...SRL a depus o oferta semnificativ mai
mica decat cea initiala ( 139.072 lei fata de 180.793,6 lei). Ori, in mod
evident, o reducere cu 30% a valorii ofertate, in aceleasi conditii practic
cu cele initiale, nu se putea face decat prin reducerea parametrilor
calitativi. Ca atare, autoritatea contractanta era obligata sa verifice in
mod atent daca aceasta noua oferta nu are un nivel nejustificat de
scazut, in asa fel incat sa nu fie afectati parametrii contractuali.

5. Autoritatea contractanta a creat un avantaj nepermis in favoarea
SC ... SRL, permitand completarea ofertei cu centralizatorul cu detalierea
elementelor de cost care formeaza propunerea financiara, care nu a fost
depus in data de 02.06.2021 in plic inchis, ci doar ulterior, respectiv in
data de 04.06.2021, ca raspuns la solicitarea de clarificari nr.
D45818/03.06.2021.

Ori, in acest fel, evident SC ... SRL a fost avantajata in raport cu
ceilalti ofertanti, care au depus oferta completa de la inceput.

Contestatoarea invedereaza ca autoritatea contractanta i-a
restrictionat abuziv dreptul de acces la dosarul achizitiei publice, pe
considerentul declararii confidentiale a anumitor documente, fara ca
ofertantii sa faca si dovada acestui caracter.

Prin refuzul de a permite accesul integral la dosarul achizitiei,
autoritatea contractanta a incalcat flagrant principiul transparentei, dar si
prevederile legale ce reglementeaza accesul la dosarul achizitiei.

Asigurarea accesului la dosarul achizitiei este regula in materie prin
raportare la art. 217 pct 6 din Legea nr 98/2016, art. 19 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, art. 6 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 544/2001,
potrivit caruia orice persoana are dreptul sa solicite si sa obtina de la
autoritatile si institutiile publice informatii de interes public si ca
autoritatile si institutiile publice sunt obligate sa asigure persoanelor, la
cererea acestora, informatiile de interes public solicitate in scris sau
verbal; art. 31 alin. (1) din Constitutia Romaniei, potrivit caruia dreptul
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persoanei de a avea acces la orice informatie de interes public nu poate
fi ingradit.

Ofertantul SC ... SRL nu a motivat corespunzator caracterul
confidential al ofertei si nu a prezentat dovada care confera caracterul de
confidentialitate, dovada care sa se constituie anexa la oferta.

Prin urmare, autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica
daca SC ... SRL a motivat si a demonstrat in mod corespunzator
caracterul confidential al ofertei, anterior restrictionarii accesului Ia
aceste documente.

In absenta justificarii in mod corespunzator a caracterului
confidential al informatiilor/documentelor din oferta cu respectarea
tuturor obligatiilor aratate mai sus, nu poate fi restrictionat accesul
contestatoarei la aceste documente, astfel cum a retinut si C.N.S.C. in
jurisprudenta sa respectiv in Decizia publicata sub nr. B02017_4233,
Decizia publicata sub nr. B02018_8128, Decizia publicata sub nr.
B02017_5809:

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea solicita
repunerea in termenul de contestare.

In acest sens, arata ca potrivit art. 186 din Codul de procedura
civila, partea care a pierdut un termen procedural va fi repusa in termen
numai daca dovedeste ca intarzierea se datoreaza unor motive temeinic
justificate. Motivele justificate reprezinta acele imprejurari care, fara a
avea gravitatea fortei majore, sunt exclusive de culpa, fiind piedici
relative, iar nu absolute.

Or, neacordarea de catre autoritatea contractanta a accesului la
dosarul achizitiei reprezinta un astfel de motiv temeinic justificat
intrucat:

m aceasta decizie apartine exclusiv autoritatii contractante;

m au fost depuse toate diligentele posibile pentru a obtine accesul la
dosarul integral al concesiunii, anterior expirarii termenului legal de
contestare:

m contestatoarea nu poate fi restrictionata in dreptul legal de a
formula contestatie impotriva unui act al autoritatii contractante de
conduita nelegala si abuziva a acestei autoritati.

In masura in care din analiza dosarului in mod complet vor reiesi si
alte critici, contestatoarea solicita Consiliului sa procedeze la analiza
acestora si sa repuna contestatoarea in termenul de contestare.

Necesitatea repunerii in termen in astfel de situatii a fost retinuta si
in practica instantelor de judecata respectiv Decizia nr. 3191/R-CONT din
21 octombrie 2013, respectiv Decizia nr. 3066 din 22.09.2017.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 31419/16.06.2021, SC ... SA, in calitate de
operator economic participant la procedura de atribuire in cauza aferenta
lotului 3, critica decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei
SC ... SRL, ca fiind castigatoare si clasarea acesteia pe primul loc.
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Contestatoarea, mentioneaza ca potrivit prevederilor caietului de
sarcini,

- LOT 3 DERATIZAREA

Deratizarea reprezinta o activitate de combatere a rozatoarelor prin
mijloace fizice, chimice, biologice avand ca scop mentinerea acestora la
un nivel numeric foarte redus, stiut fiind ca rozatoarele sunt vectori de
maladii transmisibile si/sau generatoare de disconfort, producdnd
pagube materiale importante. Prin aceasta activitate se evita
transmiterea unor boli infecto-contagioase si a infestatiilor parazitare.

Pentru deratizare Operatorul va amplasa momeli raticide si va
efectua treceri periodice (la interval de 30 - 90 zile in interiorul perioadei
de 6 Iuni) pentru verificarea, inlocuirea completarea cu momeli
proaspete.

Raticidele folosite in cadrul deratizarii trebuie sa prezinte eficienta
atat in combaterea sobolanilor cét si a soarecilor.

Substantele folosite nu trebuie sa pateze, sa nu degradeze
instalatiile, mobilierul sau alte suprafete cu care intra in contact.

Substantele sa nu aiba miros urat, persistent.

Se vor amplasa statii de intoxicare care vor fi verificate periodic de
prestator. Numarul statiilor va fi corelat cu suprafata si cantitatea de
raticid folositd conform prospectelor substantelor utilizate.

Pentru substantele ce vor fi utilizate, prestatorul serviciului va
trebui sa prezinte, odata cu propunerea tehnica si:

-Fisa tehnica/Prospect (tradus in limba romana);

-Aviz sanitar emis de Ministerul Sanatatii/certificate de omologare
pentru punerea pe piata a produsului;

-Fisa de securitate;

3. Procedura de lucru

Operatiunile de deratizare se vor efectua de doua ori pe an.

Raportat la cele sus rubricate, ofertantul SC ... SRL:

1. Nu a respectat doza de amplasare pentru o etapa de lucru de
6 luni, nerespectand precizarile obligatorii din cuprinsul indicatiilor de
utilizare din certificatul de autorizare emis de Ministerul Sanatatii.

2. Nu a respectat modul de lucru precizat in certificatul de
autorizare pentru raticidul utilizat emis de Ministerul Sanatatii.

3. Nu a corelat numarul de statii de intoxicare cu suprafata
indicata in caietul de sarcini de catre autoritatea contractanta.

Nerespectdnd indicatiile de utilizare si modul de lucru pentru o
etapa de lucru de 6 luni, nu a luat in calcul toate cheltuielile materiale
directe cu raticidul, statiile de intoxicare, avertizoarele, precum si
celelalte componente ale tarifului unitar / mp. In acest fel a fost diminuat
in mod incorect tariful prestatiei/ mp., oferta depusa fiind in acelasi timp
neconforma.

De asemenea, contestatoarea reitereaza faptul ca autoritatea
contractanta i-a restrictionat abuziv dreptul de acces la dosarul achizitiei
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publice, pe considerentul declararii confidentiale a anumitor documente,
fara ca ofertantii sa faca si dovada acestui caracter.

Prin refuzul de a permite accesul integral la dosarul achizitiei,
autoritatea contractanta a incalcat flagrant principiul transparentei, dar si
prevederile legale ce reglementeaza accesul la dosarul achizitiei.

Asigurarea accesului la dosarul achizitiei este regula in materie prin
raportare la art. 217 pct 6 din Legea nr 98/2016, art. 19 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, art. 6 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 544/2001,
potrivit caruia orice persoana are dreptul sa solicite si sa obtina de la
autoritatile si institutiile publice informatii de interes public si ca
autoritatile si institutiile publice sunt obligate sa asigure persoanelor, la
cererea acestora, informatiile de interes public solicitate in scris sau
verbal; art. 31 alin. (1) din Constitutia Romaniei, potrivit caruia dreptul
persoanei de a avea acces la orice informatie de interes public nu poate
fi ingradit.

Ofertantul SC ... SRL nu a motivat corespunzator caracterul
confidential al ofertei si nu a prezentat dovada care confera caracterul de
confidentialitate, dovada care sa se constituie anexa la oferta.

Prin urmare, autoritatea contractantda avea obligatia de a verifica
daca SC ... SRL a motivat si a demonstrat in mod corespunzator
caracterul confidential al ofertei, anterior restrictionarii accesului la
aceste documente.

In absenta justificarii in mod corespunzator a caracterului
confidential al informatiilor/documentelor din oferta cu respectarea
tuturor obligatiilor aratate mai sus, nu poate fi restrictionat accesul
contestatoarei la aceste documente, astfel cum a retinut si C.N.S.C. in
jurisprudenta sa respectiv in Decizia publicata sub nr. B02017_4233,
Decizia publicata sub nr. B02018_8128, Decizia publicata sub nr.
B02017_5809:

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea solicita
repunerea in termenul de contestare.

In acest sens, arata ca potrivit art. 186 din Codul de procedura
civila, partea care a pierdut un termen procedural va fi repusa in termen
numai daca dovedeste ca intarzierea se datoreaza unor motive temeinic
justificate. Motivele justificate reprezinta acele imprejurari care, fara a
avea gravitatea fortei majore, sunt exclusive de culpa, fiind piedici
relative, iar nu absolute.

Or, neacordarea de catre autoritatea contractanta a accesului la
dosarul achizitiei reprezinta un astfel de motiv temeinic justificat
intrucat:

m aceasta decizie apartine exclusiv autoritatii contractante;

m au fost depuse toate diligentele posibile pentru a obtine accesul la
dosarul integral al concesiunii, anterior expirarii termenului legal de
contestare:
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m contestatoarea nu poate fi restrictionatda in dreptul legal de a
formula contestatie impotriva unui act al autoritatii contractante de
conduita nelegala si abuziva a acestei autoritati.

In masura in care din analiza dosarului in mod complet vor reiesi si
alte critici, contestatoarea solicita Consiliului sa procedeze la analiza
acestora si sa repuna contestatoarea in termenul de contestare.

Necesitatea repunerii in termen in astfel de situatii a fost retinuta si
in practica instantelor de judecata respectiv Decizia nr. 3191/R-CONT din
21 octombrie 2013, respectiv Decizia nr. 3066 din 22.09.2017.

Autoritatea contractanta a depus in copie, dosarul achizitiei, anexat
punctului de vedere nr. D52712/24.06.2021, inregistrat la Consiliu sub
nr. 33312/28.06.2021 prin care solicita respingerea contestatiilor
formulate de catre SC ... CO SA, ca netemeinice si nefondate.

1. Referitor la contestatia ce priveste Lotul 1 Dezinfectie,

In ceea <ce priveste critica contestatoarei referitoare Ia
nerespectarea de catre ofertantul ... a solicitarii autoritatii contractante,
,de aplicare pe unitatea de masura (MP)" invocand faptul ca concentratia
de lucru se raporteaza la m? conform avizului eliberat de Ministerul
Sanatatii, autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat prin caietul
de sarcini ca prestarea serviciului de dezinfectie sa se realizeze prin
nebulizare, iar oferta financiara s-a solicitat sa fie prezentata in lei /mp.

Substanta folosita de contestator, respectiv Huwa- San, la
concetratia de lucru stabilitd prin nebulizare este exprimata tot in m?
conform avizului elibert de autoritati (punctul 2).

Ambii ofertanti au prezentat ofertele financiare in lei/mp.

Niciunul dintre ofertanti nu a solicitat clarificari la documentatia de
atribuire.

Autoritatea contractanta considera ca atata timp cat a solicitat ca
propunerea financiara sa fie exprimata in lei/mp nu exista motive de a
considera ca neconforma oferta prezentata de ...

In ceea ce priveste faptul ca dezinfectantul Nocolyse s-ar folosi
numai Tn unitatile sanitare, autoritatea contractanta precizeaza ca
Directia Generala de Asistenta si Proiectie Copilului este asimilata
unitatilor sanitare potrivit HG nr. 867/2015 pentru aprobarea
nomenclatorului serviciilor sociale precum si a regulamentelor cadru de
organizare si functionare a serviciilor sociale - Anexa 1, asigurand
asistenta medicala beneficiarilor din centrele de rezidenta.

In urma evaluarii ofertelor depuse, oferta depusa de contestatoare
a fost declarata admisibila, iar in urma aplicarii criteriului de atribuire
prevazut in art.187 alin.(3) lit.a) pretul cel mai scazut, oferta s-a clasat
pe locul 1 la egalitate cu oferta prezentata de ... , fapt ce a fost
consemnat in procesul verbal de evaluare financiara.

In vederea departajarii ofertelor, s-a solicitat inainte de incheierea
raportului procedurii, o noua oferta financiara pentru a stabili cine este
pe primul loc in vederea incheierii contractelor subsecvente.
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Ofertantul ... a prezentat oferta financiara, dar aceasta nu a fost
insotita de centralizatorul cu detalierea elementelor de cost, sens in care
i s-au solicitat clarificari, acesta depunand centralizatorul.

In opinia autoritatii contractante nu s-a creat niciun avantaj
ofertantului ..., pentru ca nu a influentat oferta financiara, ci doar a fost
detaliata pe elemente de cost, fiind respectate principiile prevazute la
art.2 din Legea nr.98/2016.

Referitor la contestatia ce priveste Lot 2- Dezinsectie, autoritatea
contractanta mentioneaza ca in urma evaluarii ofertelor depuse, oferta
depusa de contestatoare a fost declarata admisibila, iar in urma aplicarii
criteriului de atribuire prevazut in art.187 alin.(3) lit.a) pretul cel mai
scazut, oferta s-a clasat pe locul 2, fapt ce a fost consemnat in procesul
verbal de evaluare financiara, raportul procedurii si comunicarea
transmisa participantilor la procedura.

Contestatorul afirma ca "prevederile legale si documentatia de
atribuire au fost eludate de catre autoritatea contractanta”, fara a indica
care prevederi legale au fost eludate si in ce a constat aceasta actiune.

In opinia autoritatii contractante, sunt simple speculatii neprobate
care nu pot fi luate in considerare, raportat la faptul ca contestatorul nu
a avut acces la documentele ofertei ...

Contesatorul nu poate sustine daca caietul de sarcini a fost
respectat in ceea ce priveste substanta ce va fi folosita in procesul de
dezinsectie, de celalalt participant la procedura si nici daca aceasta este
avizata de catre Ministerul Sanatatii atata timp cat nu a avut acces la
propunerea tehnica ce a fost declarata confidentiala.

Comisia de evaluare a analizat indeplinirea cerintelor din caietul de
sarcini, respectiv prezentarea autorizatiilor emise de autoritati pentru
punerea pe piata a produselor.

In ceea ce priveste modul de preparare a substantelor prin caietul
de sarcini nu s-a solicitat o anumita concentratie si este in sarcina
operatorului economic sa asigure combaterea daunatorilor prin
substantele folosite. In caietul de sarcini este prevazuta si sanctiunea in
cazul in care nu este respectata cerinta privind remanenta, respectiv:
"Prestatorul va asigura garantia serviciilor efectuate pe toatd perioada
de remanenta a produsului ofertat, perioada ce nu poate fi mai mica de
90 Zile.

In perioada de garantie, prestatorul va suporta toate cheltuielile
suplimentare pentru efectuarea de servicii necorespunzatoare.”

In ceea ce priveste respectarea Ordinului M.A.I.LA. 76/PT/1981,
care din punctul de vedere al contestatorului trebuia sa se reflecte in
pretul/m?, autoritatea contractantd precizeaza ca fiecare operator
economie este liber sa isi stabileasca pretul ofertat, iar in fisa de date si
caietul de sarcini s-a solicitat pretul/m?.

3. Referitor la contestatia ce priveste Lot 3- Deratizare, autoritatea
contractanta mentioneaza ca in urma evaluarii ofertelor depuse, oferta
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depusa de contestatoare a fost declarata admisibild, iar in urma aplicarii
criteriului de atribuire prevazut in art. 187 alin.(3) lit. a) pretul cel mai
scazut, oferta s-a clasat pe locul 2, fapt ce a fost consemnat in procesul
verbal de evaluare financiara, raportul procedurii si comunicarea
transmisa participantilor la procedura.

Contestatorul afirma ca "prevederile legale si documentatia de
atribuire au fost eludate de catre autoritatea contractanta", fara a indica
care prevederi legale au fost eludate si in ce a constat aceasta actiune.

In opinia autoritatii contractante sunt simple afirmatii neprobate
care nu pot fi luate in considerare, fiecare operator economic participant
la procedura fiind liber sa isi stabileasca pretul ofertei.

In caietul de sarcini sunt prevazute si sanctiuni respectiv
"Prestatorul va asigura garantia serviciilor efectuate pe toatd perioada
de remanenta a produsului ofertat, perioada ce nu poate fi mai mica de
6 luni

In perioada de garantie prestatorul va suporta toate cheltuielile
suplimentare pentru efectuarea de servicii necorespunzatoare”.

Si contestatorul a declarat propunerea tehnica si financiara
confidentiala in aceleagi conditii ca si ofertantul contestat.

In ceea ce priveste "restrictionarea abuziva" la dosarul achizitiei,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

Prin adresa nr. 580/08.06.2021 ... a solicitat eliberarea unor
documente din dosarul achizitiei iar prin adresa nr. D47390/08.06.2021 i
s-a comunicat ca: ".. in temeiul prevederilor art. 217 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora:

~(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului proccdurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata
sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care
nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/ justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este
obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau
la fundamentarile/ justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si
probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale."

- avand in vedere ca ofertantul ... a declarat ca fiind
confidentiala propunerea tehnica in integralitatea ei pentru lotul 1,2 si 3
si formularul de oferta financiara - formularul 1, anexa 1, pentru lotul
1,2 si 3 cu exceptia pretului integral al ofertei;

- rapoartele procedurii pentru loturile 1,2 si 3 au fost publicate
in SEAP; va transmitem urmdatoarele documcnte:

- Documentele de calificare ale ofertantului ....

n
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La data de 09.06.2021 ... a revenit cu o noua adresa prin care
solicita procesele verbale pentru toate loturile si solicitarile de clarificari
si raspunsurile primite de la ..., la care, prin adresa nr. D48164/
10.06.2021 i s-au comunicat contestatoarei urmatoarele

"procesele-verbale solicitate de dvs. contin informatii referitoare la
evaluarea propunerilor tehnice si financiare depuse de ofertanti si fac
parte integranta din dosarul achizitiei publice.

Momentan dosarul achizitiei nu este public, intrucat nu s-a finalizat
procedura de atribuire, iar autoritatea contractanta, cu respectarea
principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica
prevazute la art. 2 din Legea nr.98/2016, va poate pune la dispozitie
doar informatiile pe care olertantul SC ... SRL nu le-a declarat si probat
ca fiind confidentiale, asa cum am mentionat si in adresa nr.
D47390/08.06.2021, in conformitate cu prevederile art. 217 din Legea
nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, ....".

Avand in vedere cele precizate anterior, autoritatea contractanta
apreciaza ca nu a facut decat sa respecte dispozitiile legale in vigoare si
nu a dorit ingradirea dreptului de liber acces la informatii.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 33435/29.06.2021,
SC ... SRL a formulat cerere de interventie in dosarul nr. 1488/2021,
prin care solicita respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de
catre SC ... la lotul 1.

1. Referitor la critica contestatoarei conform careia produsul utilizat
in activitatea de dezinfectie respectiv Nocolyse, se aplica doar pe metru
cub, in opinia intervenientei este profund nefondata, autoritatea
contractanta solicitdnd prin caietul de sarcini prestarea serviciilor de
dezinfectie prin nebulizare, adica prin dispersarea in aer a substantei
biocide, asa cum este aplicata substanta NOCOLYSE, conform Avizului de
punere pe piata.

Contestatoarea incearca sa creeze o confuzie intre norma de
aplicare a substantei prin nebulizare (pe metru cub) si propunerea
financiara care trebuia sa detalieze preturile pe metru patrat.

Substanta dispersata in aer conform specificatiilor din caietul de
sarcini si indicatiilor din Avizul de punere pe piata, cade pe suprafetele
din interioarele incaperilor supuse dezinfectarii, astfel incat propunerea
financiara a fost realizata, conform documentatiei de atribuire, prin
raportare la metru patrat.

Avand in vedere acest aspect, intervenienta solicita respingerea
acestei critici ca nefondata.

2. Referitor la categoria de aplicare a spatiilor a produsului
biocid, intervenienta mentioneaza ca produsul biocid NOCOLYSE are cea
mai inalta rata de aplicare in unitati sanitare (institutiile cu cele mai
inalte rate de infectare cu virusul SARS COV?2), fiind evident eficient si
pentru orice alte tipuri de spatii (Anexa 2 - Adresa INSP si raspuns).
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Avand in vedere acest aspect, intervenienta solicita respingerea
acestei critici ca nefondata.

3. Referitor la detalierea elementelor de cost (criticile 4 si 5),
intervenienta sustine ca autoritatea contractanta i-a solicitat printr-o
clarificare detalierea elementelor de pret ale ofertei.

Aceasta a fost realizata in spiritul legislatiei specifice si tocmai
pentru a clarifica un eventual pret aparent neobisnuit de scazut.

Detalierea elementelor de cost nu are cum sa fie calificata ca
reprezentand vreun avantaj competitiv nepermis fata de ceilalti ofertanti,
aceasta neaducand nici un fel de diferenta fata de propunerea financiara
initiala.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 34109/02.07.2021,
SC ... SRL a formulat concluzii scrise cu privire la contestatia formulata
de catre SC ...SA la lotul 2.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la oferta
SC ... SRL, respectiv:

- Insecticidul propus pentru desfasurarea activitatii de
dezinsectie nu ar respecta cerinta privind remanenta acestuia minim de
90 de zile;

- Doza de dilutie a insecticidului nu asigura combaterea
intregului spectru de neutralizare a insectelor (nefiindu-i cunoscut
contestatoarei tipul de insecticid ofertat, nefiindu-i permis accesul la
dosarul achizitiei publice);

- Nu s-a respectat ,o formula referitoare la calculul
suprafetelor /volumelor spatiilor supuse tratamentelor de combatere a
insectelor, utilizata pana la inceputul anilor 1990, prin Ordinul M.A.LA.
76/PT/1981, intervenienta sustine ca acestea sunt neserioase si
neprobate, demersul acestor contestatii nu reprezinta decat un abuz
procesual, de natura a tergiversa si impiedica efectuarea serviciilor de
dezinfectie, dezinsectie si deratizare necesare autoritatii contractante.

Astfel, intervnienta invedereaza faptul ca a ofertat un produs
insecticid care, conform Avizului de punere pe piata, depus in cadrul
ofertei, are o remanenta de pana la 6 luni de zile.

De asemenea, insecticidul are un spectru larg de neutralizare a
insectelor, iar dilutia insecticidului este cea data de catre aviz;

VIII. DOMENIUL S| ARIA DE UTILIZARE

A. Domeniul de utilizare Insecticide, acaricide si produse
pentru combaterea altor artropode
B. Aria de aplicare Combaterea insectelor zburatoare

si taratoare din interiorul i
exteriorul cladirilor.

X. INDICATII DE UTILIZARE

Metoda de aplicare Concentratia  solutiei | Timpul de actiune
de lucru/doza de
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aplicare

Pulverizare 2,5% (25 ml produs la | -
un | apa. Un litru
solutie apoasa (2,5%)
pentru o suprafata de
20 mp

In ceea ce priveste ordinul emis de ctre Ministerul Agriculturii si
Industriei Alimentare in anul 1981, acesta este de mult inaplicabil si
oricum el a fost doar mentionat in treacat de catre autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire si nu a fost impus ca o cerinta
obligatorie pentru ofertant,.

Intervenienta afirma ca ... a formulat aceasta contestatie (ca si
celelalte doua depuse pe loturile 1 si 3), cu critici complet nefondate, in
ideea manifesta de a-si completa/modifica contestatia cu incalcarea
dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

In opinia intervenientei, sustinerile contestatoarei sunt simple
speculatii neprobate care nu pot fi luate in considerare, raportat la faptul
ca contestatorul nu a avut acces la documentele ofertei ...

Contestatorul nu poate face referire daca caietul de sarcini a fost
respectat in ceea ce priveste substanta ce va fi folosita in procesul de
dezinsectie de celdlalt participant la procedura si nici daca aceasta este
avizata de catre Ministerul Sanatatii atata timp cat nu a avut acces la
propunerea tehnica ce a fost declarata confidentiala.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 34119/02.07.2021,
SC ... SRL a formulat concluzii scrise cu privire la contestatia formulata
de catre SC ... SA la lotul 3.

Intervenienta ssustine ca ... formuleaza trei critici, din nou fara a
avea informatii cu privire la produsul raticid ofertat, respectiv:

1. ,Nu a respectat doza de amplasare pentru o etapa de lucru de
6 luni, nerespectdnd precizarile obligatorii din cuprinsul indicatiilor de
utilizare din certificatul de autorizare emis de Ministerul Sanatatii.

2. Nu a respectat modul de lucru precizat in certificatul de
autorizare pentru raticidul utilizat emis de Ministerul Sanatatii.

3. Nu a corelat numarul de statii de intoxicare cu suprafata
indicata in caietul de sarcini de catre autoritatea contractanta."

Astfel, ...formuleaza o contestatie si in cazul lotului 3-Deratizare, in
ideea ca poate ,nimereste" vreo critica si apoi o completeaza prin
concluzii scrise sau formuleaza critici noi cu incalcarea dispozitiilor art.
21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Intervenienta reitereaza faptul ca a respectat in totalitate
prevederile caietului de sarcini, paginile 4 si 5, ,Pentru deratizare
Operatorul va amplasa momeli raticide si va efectua treceri periodice (la
interval de 30 - 90 zile in interiorul perioadei de 6 Iuni) pentru
verificarea, inlocuirea completarea cu momeli proaspete", precum si
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,Operatiunile de deratizare se vor efectua de doua ori pe an", asa cum
se poate constata din propunerea tehnica.

De asemenea, au fost respectate Instructiunile si dozele de aplicare
din Avizul de punere pe piata al produsului raticid (Capitolul XII, paginile
6 - 8), precum si modalitatea si numarul de statii de intoxicare, asa cum
se poate observa si din raspunsul nr. 1141/14.05.2021, transmis ca
urmare a solicitarilor de clarificari ale autoritatii contractante.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 35640/12.07.2021,
SC ... SA formuleaza concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului
cauzei.

1. Contestatoarea invedereaza ca autoritatea contractanta a creat
un avantaj nepermis in favoarea SC ... SRL, permitand completarea
ofertei cu centralizatorul cu detalierea elementelor de cost care formeaza
propunerea financiara, care nu a fost depus in plic inchis, odata cu oferta
ci doar ulterior, ca raspuns la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante.

Conform Instructiunilor pentru ofertanti, pct IV .4.2. alin.(8)
,Oferta prezentata (lei/mp fara TVA) exprimata cu doua zecimale, va fi
insotitd de un centralizator care va contine detalierea elementelor de
cost care formeaza propunerea financiara."

SC ... SRL nu a respectat instructiunile pentru ofertanti iar
autoritatea contractanta, in loc sa constate neconformitatea ofertei, i-a
solicitat clarificari, permitand completarea/modificarea ofertei.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea invoca Decizia CNSC
nr...
2. SC ... SRL a folosit un dezinfectant care nu respecta cerinta
autoritatii contractante de aplicare pe unitate de masura.

Din punct de vedere tehnic, produsul utilizat in activitatea de
dezinfectie respectiv Nocolyse, nu prezinta norma de consum prin
pulverizare fina ( nebulizare ) pe suprafete , unitatea de masura indicata
de autoritatea contractanta fiind metrul patrat.

Norma precizata de ofertanta ... in cadrul propunerii tehnice fiind
norma pentru aplicare pe metru cub, nu corespunde cerintelor caietului
de sarcini.

Produsul NOCOLYE se aplica doar pe metru cub, astfel incat nu este
respectata cerinta autoritatii contractante de aplicare pe metru patrat.

Avand in vedere faptul ca SC ... SRL a ofertat un dezinfectant care
se aplica pe metru cub si nu pe metru patrat, conform indicatiei din pct
6.2 caietul de sarcini, oferta acestuia este neconforma intrucat oferta
financiara foloseste ca unitate de masura metrul cub iar nu metrul
patrat, asa cum a solicitat autoritatea contractanta.

Cu titlu de jurisprudenta a CNSC, contestatoarea invoca decizia
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3. Ofertantul ... a prezentat dezinfectantul Nocolyse, care nu se
aplica in spatii precum cele descrise in caietul de sarcini de catre
autoritatea contractanta.

De asemenea, din toate avizele de extindere ulterioare, emise de
Ministerul Sanatatii, rezulta in mod clar ca, Nocolyse se aplica doar in
unitati sanitare.

4. In cadrul procedurii de reofertare, solicitata de catre autoritatea
contractanta, SC ... SRL a depus o oferta semnificativ mai mica decat
cea initiala ( 139.072 lei fata de 180 793,6 lei).

5. Raportat la prevederile caietului de sarcini — lot 2 - dezinsectie,
SC ... SRL a folosit un insecticid care nu respecta cerinta privind
remanenta de minimum 90 zile, certificata de Ministerul Sanatatii,
ofertantul nedovedind conformitatea prin prezentarea de document emis
de Ministerul Sanatatii. De asemenea doza de dilutie a concentratului
insecticid luata in calcul din punct de vedere tehnic si financiar nu
asigura combaterea intregului spectru de neutralizare a insectelor indicat
la alin 1.

6.) Ofertantul declarat castigator nu a respectat prevederile
Ordinului M.A.I.A. nr 76/PT/1981 (aflat in vigoare),

Astfel, ofertantul ... nu a luat in calcul toate cheltuielile cu
concentratul insecticid si manopera (include alte cheltuieli directe si
indirecte) pentru tratarea corecta a suprafetelor care trebuie sa includa
coeficientul de 2.5 .

Respectand Ordinul sus mentionat, tratarea a 1 mp de pardoseala
indicat in caietul de sarcini trebuie sa cuprinda cheltuielile directe si
indirecte pentru tratarea a 2,5 mp .

7. Raportat la prevederile caietului de sarcini - lot 3 deratizare,
ofertantul SC ... SRL:

a.) Nu a respectat doza de amplasare pentru o etapa de lucru de 6
luni, nerespectadnd precizarile obligatorii din cuprinsul indicatiilor de
utilizare din certificatul de autorizare emis de Ministerul Sanatatii.

b) Nu a respectat modul de lucru precizat in certificatul de
autorizare pentru raticidul utilizat emis de Ministerul Sanatatii.

c) Nu a corelat numarul de statii de intoxicare cu suprafata indicata
in caietul de sarcini de catre autoritatea contractanta.

Nerespectand indicatiile de utilizare si modul de lucru pentru o
etapa de lucru de 6 luni, nu a luat in calcul toate cheltuielile materiale
directe cu raticidul, statiile de intoxicare, avertizoarele, precum si
celelalte componente ale tarifului unitar/mp. In acest fel a fost diminuat
in mod incorect tariful prestatiei/mp., oferta depusa fiind in acelasi timp
neconforma.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:
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. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata privind atribuirea Acordului cadru cu 3 operatori, pentru
prestarea serviciilor de dezinfectie, dezinsectie si deratizare la centrele si
sediul DGASPC Constanta. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat
nr. ... valoarea estimata a procedurii fiind de 522.662,40 lei.

Consiliul retine ca in cadrul procedurii de atribuire au fost depuse
doua oferte, ambele declarate castigatoare, oferta contestatoarei SC
...SA clasandu-se pe locul al doilea pentru toate 3 loturile, pe locul intai
fiind clasata oferta depusa de SC ... SRL.

In urma rezultatului astfel stabilit, a formulat contestatii pentru
toate loturile SC ... SA, criticand oferta clasata pe primul loc, pe care o
considera neconforma.

Dupa depunerea contestatiilor, contestatoarea a depus dovada
constituirii cautiunilor, dupa cum urmeaza:

- in valoare de 1376 lei prin recipisa de consemnare nr.
207276781/1/18.06.2021, emisa de CEC Bank, Sucursala Constanta,
aferenta lotului 2;

- In valoare de 1206 lei prin recipisa de consemnare nr.
207276300/1/18.06.2021, emisa de CEC Bank, Sucursala Constanta,
aferenta lotului 1;

- In valoare de 904 lei prin recipisa de consemnare nr.
207276778/1/18.06.2021, emisa de CEC Bank, Sucursala Constanta,
aferenta lotului 3.

Cautiunile constituite se vor restitui contestatoarei, la cerere, nu
mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitiva a hotararii, in
temeiul art. 61! alin. (5) si (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum
a fost modificata si completata.

Consiliul retine ca ofertanta clasata pe primul loc a depus cerere de
interventie in dosarul nr. 1488/2021, care va fi admisa in principiu de
Consiliu, in temeiul art. 63 din codul de procedura civila, ca interventie in
favoarea autoritatii contractante, avand in vedere ca aceasta ofertanta
are interes in cauza, urmarind pastrarea pozitiei in clasament.

In celelalte doua dosare, contestatoarea a depus dupa expirarea
celor 10 zile de la publicarea in SEAP a contestatiilor, concluzii scrise,
numindu-le ca atare in actele respective si in imputernicirea avocatiala
depusa. Avand in vedere ca aceasta a inteles sa formuleze concluzii, fara
a formula cerere de interventie, Consiliul retine inadmisibilitatea lor,
avand in vedere ca nefiind parte, nu poate depune concluzii in cauza.

Pe fondul primei contestatii, ce formeaza obiectul dosarului nr.
1487/2021, contestatoarea critica lotul 2, avand ca obiect dezinsectie,
aratand ca produsul ofertat de catre ofertanta clasata pe primul loc nu
are remanenta de 90 zile, asa cum se solicitd In documentatia de
atribuire. Contrar sustinerii contestatoarei, Consiliul observa ca in
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conformitate cu Avizul de punere pe piata existent la dosar, produsul are
remanenta pana la 6 luni, critica fiind nefondata.

In ceea ce priveste nerespectarea de catre ofertanta clasata pe
primul loc a prevederilor Ordinului M.A.I.A. nr 76/PT/1981, despre care
apreciaza ca ar fi inca in vigoare, Consiliul retine ca referirea la acest
ordin se face in documentatia de atribuire doar ca informare referitoare
la formula de calcul al suprafetelor ce trebuie tratate, suprafete precizate
expres in documentatia de atribuire, in cadrul anexei 1.

Astfel, la pagina 5 din documentatia de atribuire, 3. Procedura de
lucru, se mentioneaza urmatoarele: ,,Referitor la  calculul
suprafetelor/volumelor spatiilor supuse tratamentelor de combatere a
insectelor, pana la inceputul anilor 1990, formula aplicata era
stabilita in Ordinul M.A.I.A. 76 PT/1981, respectiv "La calculul
suprafetelor pentru operatiunile de dezinsectie se va aplica un coeficient
de 2,5, unde se regasesc, peretii despartitori, tavanele, dulapuri, paturi,
conturul usilor si al geamurilor etc, indiferent daca indltimea este mai
mare sau mai mica de 2.5 m, deoarece nu se trateaza numai colturile si
pardoseala incaperilor. In cazul tratamentelor cu ceata calda sau rece,
se va calcula volumul suprafetelor tratate.. "

Astfel, chiar autoritatea contractanta arata ca ordinul respectiv nu
mai este in vigoare, dar a folosit formula respectiva pentru calculul
suprafetelor ce trebuie tratate, in conditiile in care nu exista niciun alt
act normativ care sa stabileasca o atare formula.

Astfel, Consiliul retine ca suprafetele au fost -calculate de
autoritatea contractanta, fiind detaliate pe larg in anexa 1 si 2 la caietul
de sarcini, operatorii neavand obligatii in ceea ce priveste stabilirea
suprafetei tratate. Astfel, informatiile referitoare la aplicarea procedurii
de atribuire sunt postate in SEAP, suprafetele fiind clar stabilite de
aceasta, mentiunea respectiva avand doar caracter informativ cu privire
la formula de calcul utilizata de autoritate pentru determinarea
suprafetelor ce trebuie tratate.

Consiliul retine ca desi contestatoarea a studiat dosarul achizitiei la
sediul institutiei, aceasta a formulat concluzii scrise sumare, referindu-se
la o0 alta cauza de pe rolul institutiei, fara relevanta in procedura de fata

Astfel, la cap. IV.4.2 din fisa de date a achizitiei, Modul de
prezentare al propunerii financiare, se mentioneaza urmatoarele:
,,Propunerea financiara va fi exprimata in lei (fara TVA) si va fi intocmita
in conformitate cu cerintele autoritatii/entitatii achizitoare. In cazul
procedurilor desfasurate pe loturi, daca ofertantul depune oferta pentru
mai multe loturi, formularul de oferta va fi completat distinct, pentru
fiecare lot in parte. Propunerea financiara se elaboreaza in LEI,
evaluarea ofertelor se va realiza prin compararea pretului total al
serviciilor prestate aferent cantitatii maxime a contractului. Valoarea
totala a ofertei se exprima in lei fara TVA si va include valoarea
cheltuielilor de transport precum si toate cheltuielile si comisioanele care
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vor fi angajate de catre prestator in conditiile de prestare prevazute in
documentatia de atribuire. Formularul de oferta ce va contine
detalierea serviciilor (denumire serviciu, unitate de masura, pret
unitar fara TVA, TVA si valoarea totala fara TVA pentru cantitatea
maxima); Perioada de valabilitate a ofertei; Nerespectarea
acestor cerinte va conduce Ila descalificarea ofertei ca
inacceptabila. Oferta prezentata (Lei/mp fara T.V.A.), exprimata
cu doua zecimale, va fi insotita de un centralizator care va
contine detalierea elementelor de cost care formeaza propunerea
financiara. Oferta are caracter ferm si obligatoriu, din punct de vedere
al continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta si trebuie sa fie semnata, pe proprie
raspundere, de catre ofertant sau de catre o persoana imputernicita
legal de acesta (...)”.

Consiliul retine ca ofertanta clasata pe primul loc a respectat
intocmai formularele puse la dispozitia ofertantilor de autoritatea
contractanta, neexistand atasat intre formularele depuse unul pentru
justificarea pretului, centralizatorul la care face referire contestatoarea

fiind Tntocmit conform cerintelor documentatiei de atribuire:
CENTALIZATOR OFERTA FINANCIARA

Prestari servicii Dezinfectie, Dezinsectie si Deratizare

Oferta financiara totala in LEI fard T.V.A. se calculeazd dupa urmatorul model:

Cantitate VALOAR
Denumire .
Nr. U. maxima Pret unitar/mp E
Lot. Lot M. acord (lei fard TVA) TOTALA
cadru fara TVA
(lei)
1 DEZINFECT
IE
2 DEZINSECT "
IE P
DERATIZAR
3
E
Valoare totala loturi

Astfel, in documentatie nu exista vreun document care sa ii oblige
pe operatori sa justifice inca de la depunerea ofertei pretul ofertat, in
conditiile in care legislatia achizitiilor impune, in mod clar, situatiile in
care autoritatea poate solicita justificarea pretului. Faptul ca autoritatea
contractanta a solicitat ulterior justificarea pretului nu inseamna
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favorizarea ofertantei, ci aplicarea dispozitiilor legale incidente. Prin
urmare, Consiliul retine ca nu exista niciun motiv a respinge ca
neconforma oferta clasata pe locul intéi, motiv pentru care contestatia va
fi respinsa.

In ceea ce priveste lotul 1, pentru care s-a depus contestatia ce
formeaza obiectul dosarului nr. 1488/2021, Dezinfectie, contestatoarea
critica oferta depusa de ... ca fiind neconforma, pe motiv ca nu se
respecta criteriul de atribuire, eficienta produsului ofertat, Nocolyse,
apreciindu-se pe m?, si nu m?.

Consiliul retine ca intr-adevar, in documentatia de atribuire,
criteriul de atribuire se refera la compararea pretului pe m? Cu toate
acestea, in documentatia de atribuire, ca metoda de aplicare a
dezinfectantului, se utilizeaza nebulizarea, respectiv ceata uscata,
situatie in care autoritatea trebuia sa stabileasca unitatea de comparatie
m?3. Verificand cele doud oferte, respectiv cea clasata pe locul 1 si cea a
contestatoarei, Consiliul retine ca in Avizele Bio ale ambelor produse, in
ceea ce priveste nebulizarea, eficacitatea se apreciaza in ml/ m?3, si nu pe
m?, ratiunea fiind clara, vaporii disipandu-se in tot volumul camerei.

In acest sens, Avizul nr. 3650 Bio/02/01/20 emis in 06.11.2017,
extins pentru metoda de aplicare prin nebulizare in data de 11.09.2020,
apartinand contestatoarei, are mentionata ca unitate de masura, pentru
toate tulpinile de referintd, unitatea de masura 0,64 ml/ m? solutie de
12,5%. Astfel, ca si in cazul ofertei clasate pe primul loc, de nicaieri din
avizul BIO nu rezulta o eficacitate biocida pentru nebulizare calculata pe
m?, asa cum sustine, ci explicit rezultd o eficacitate biocida calculata pe
m?, referirile din aviz la mp avand in vedere alte metode de aplicare,
respectiv sprayere. Consiliul mai retine ca in justificarea necesarului de
dezinfectant pe mp, ofertanta clasata pe primul loc a folosit aceeasi
modalitate de calcul ca si contestatoarea, neputdndu-se retine vreo
inadvertenta in oferta clasata pe primul loc comparativ cu cea a
contestatoarei, cantitatea folosita fiind aceeasi pentru ambele oferte,
aspect explicabil, in conditiile in care ambele produse ofertate au aceeasi
substanta activa.

In acelasi timp, Consiliul retine ca dezinfectantul Nocolyse este un
produs creat special pentru nebulizator, ca solutie gata preparata, fiind
recunoscut ca atare si utilizat pe scara larga pe piata de profil, sigur de
utilizat. Fiind un produs special de nebulizare, nu poate avea calcule
pentru suprafata pe mp, din moment ce nebulizarea inseamna
producerea de vapori fini, eficacitatea fiind exprimata pe mc.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei conform careia
produsul s-ar folosi doar in unitatile sanitare, Consiliul o va respinge,
deoarece mentiunea specifica din aviz nu inseamna ca nu se poate utiliza
in alte spatii, cum ar fi cele destinate azilelor de batrani sau altor spatii
ale autoritatii, produsul fiind unul sigur pentru aplicare. In acelasi timp,
Consiliul retine ca substanta activa este aceeasi, astfel ca nu se poate
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retine ca un produs ar fi apt a fi folosit in spatiile directiei, iar altul inapt.
Faptul ca acest produs se foloseste in unitatile sanitare nu poate fi decat
o garantie a eficacitatii, in niciun caz o neconformitate. Mai mult decét
atat, este relevant punctul de vedere al Directiei Generale de Asistenta si
Proiectie a Copilului, potrivit caruia este asimilata unitatilor sanitare
potrivit HG nr. 867/2015 pentru aprobarea nomenclatorului serviciilor
sociale precum si a regulamentelor cadru de organizare si functionare a
serviciilor sociale - Anexa 1, asigurand asistenta medicala beneficiarilor
din centrele de rezidenta, critica fiind si sub acest aspect, nefondata.

Consiliul retine ca cele doua ofertante au avut, in ceea ce priveste
acest lot, o oferta identica, fiind necesara reofertarea. Faptul ca
ofertanta a prezentat un pret mai mic este firesc, iar Consiliul retine ca
aceasta |-a justificat cu documente doveditoare. Prin urmare, Consiliul nu
poate retine insuficienta pretului, acesta nefiind sub preturile pietei, nici
contestatoarea nedovedind acest lucru.

In ceea ce priveste critica referitoare la depunerea justificarii de
pret odata cu oferta, Consiliul va retine aceleasi considerente ca in
celalalt dosar, nefiind necesara reevaluarea ofertei.

Totodata, Consiliul retine ca documentele aferente lotului 1 au fost
studiate, nefiind formulate critici suplimentare, dreptul la aparare al
contestatoarei fiind asigurat.

Prin urmare, Consiliul va respinge si cea de-a doua contestatie ca
nefondata.

In ceea ce priveste contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr.
1489/2021, aferenta lotului 3, Deratizare, contestatoarea arata ca
ofertanta clasata pe primul loc nu a respectat doza de amplasare pentru
o etapa de lucru de 6 luni, nerespectand precizarile obligatorii din
cuprinsul indicatiilor de utilizare din certificatul de autorizare emis de
Ministerul Sanatatii, nu a respectat modul de lucru precizat in certificatul
de autorizare pentru raticidul utilizat emis de Ministerul Sanatatii, nu a
corelat numarul de statii de intoxicare cu suprafata indicata in caietul de
sarcini de catre autoritatea contractanta.

Consiliul retine ca oferta clasata pe primul loc a respectat toate
prevederile caietului de sarcini, in continutul sau precizandu-se ca ,
,Pentru deratizare Operatorul va amplasa momeli raticide si va efectua
treceri periodice (la interval de 30 - 90 zile in interiorul perioadei de 6
luni) pentru verificarea, inlocuirea completarea cu momeli proaspete”,
precum si ca ,Operatiunile de deratizare se vor efectua de doua ori pe
an", asa cum se poate constata din propunerea tehnica.

De asemenea, au fost respectate Instructiunile si dozele de aplicare
din Avizul de punere pe piata al produsului raticid (Capitolul XII, paginile
6 - 8), precum si modalitatea si numarul de statii de intoxicare, asa cum
se observa si din raspunsul nr. 1141/14.05.2021, transmis ca urmare a
solicitarilor de clarificari ale autoritatii contractante. Consiliul retine ca
societatea contestatoare a justificat pertinent si concludent pretul,
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neputandu-se retine subevaluarea lui, contestatoarea nedovedind acest
lucru.

In ceea ce priveste criticile comune celor trei contestatii, analizate
mai sus, referitoare la o eventuald favorizare a ofertantei clasate pe
primul loc sau referitoare la abuzul savarsit prin nepermiterea accesului,
Consiliul a analizat aceste aspecte mai sus, fiind valabile si in ceea ce
priveste aceasta contestatie.

Prin urmare, Consiliul va respinge si cea de-a doua contestatie ca
nefondata.

Fata de solutia pronuntata, in temeiul art. 67 din codul de
procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie accesorie in
ceea ce priveste lotul 1.

Cu privire la cheltuielile de judecata solicitate de intervenienta
accesorie, Consiliul urmeaza a o respinge, avand in vedere urmatoarele
argumente:

Conform art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila, partea
care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa fi
plateasca acesteia cheltuieli de judecata. Totodata, conform art. 61 din
Codul de procedura civila, oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare. Interventia este principala
cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul
dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta.

Interventia este accesorie cand sprijind numai apararea uneia
dintre parti. De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) Codul de procedura
civila, intervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in
principiu a cererii sale.

Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor codului de procedura
civila referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca
pentru acordarea cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea
calitatii de parte intr-un proces, ci mai este necesar si ca acea parte sa
castige procesul, adica sa obtina total sau in parte pretentiile solicitate
prin cererea de chemare in judecata, dispozitiile art. 453 coroborat cu
art. 454 teza I Codul de procedura civila fiind explicite in acest sens.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu, desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
cererii sale, conform art. 65 alin. (1) Codul de procedura civila, totusi
acesta nu invoca o pretentie proprie in proces pentru a deveni "parte
care castiga procesul", ci sprijina numai apararea uneia dintre parti,
dupa cum rezulta din dispozitiile art. 61 alin. (3) Codul de procedura
civila, astfel incat acesta nu poate obtine condamnarea partii care a
cazut in pretentii la plata cheltuielilor de judecata, doar partea in
favoarea careia a intervenit si care a obtinut pretentiile solicitate putand
pretinde astfel de cheltuieli.

Totodata, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
,,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
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efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in
cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei”. Cum nu se poate stabili culpa procesuala a
contestatoarei in raport cu intervenienta accesorie, intrucat aceasta
sprijina doar apararea uneia dintre parti, nu este intemeiata cererea de
acordare a cheltuielilor catre aceasta parte.

In acest sens a dispus si Curtea de apel Suceava, prin Decizia nr.
861/2016, pronuntata in dosarul nr. 659/39/2016, admitand plangerea
impotriva unei decizii a Consiliului.

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondate cele trei contestatii formulate de SC ... SA, in contradictoriu cu

In temeiul art. 67 din codul de procedurd civild, admite cererea de
interventie accesorie in ceea ce priveste lotul 1.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata solicitarea intervenientei referitoare la acordarea cheltuielilor
de judecata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondate cele trei contestatii formulate de SC ... SA, in contradictoriu cu

In temeiul art. 67 din codul de procedurd civild, admite cererea de
interventie accesorie in ceea ce priveste lotul 1.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata solicitarea intervenientei referitoare la acordarea cheltuielilor
de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 25 (douazeci si cinci) pagini.
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