In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 685/C9/495
Data: 18.03.2024

Prin contestatia nregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. 10423/20.02.2024, depusa de ......... SA, cu sediul in ......... I S , avand CUI
RO9010105 si numar de inregistrare in Registrul Comertului ......... , reprezentata prin ......... ,
Legal Manager, privind licitatia deschisd organizatd in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect “Furnizare Terminal videoconferinta, tablete, camere video”, cod CPV
30200000-1 - Echipament si accesorii pentru computer (Rev.2), lotul 1, de ......... , cu sediul
in ... , Str...... si adresa de corespondenta in ......... s eeerey veesreens , In calitate de autoritate
contractantd, contestatoarea a solicitat anularea rezultatului procedurii de atribuire, a
raportului procedurii de atribuire prin care oferta ....... SRL a fost declarata drept admisibila
si castigatoare, precum si a tuturor actelor subsecvente si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor depuse in procedurd si emiterea unui nou raport al procedurii de
atribuire, cu respectarea considerentelor expuse in motivarea deciziei Consiliului.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatia de fata.

......... SA critica decizia autoritatii contractante de a declara oferta sa depusa, pentru
lotul 1, admisibild, dar necastigatoare, fiind clasatd pe locul 2, cu un punctaj de 69,10
puncte, iar oferta castigatoare a fost cea depusa de cétre ............. SRL, cu un numar de 99,42
puncte, solicitdnd cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea sustine ca, pentru lotul 1, autoritatea contractanta
a solicitat ofertarea a doua tipuri de tablete, respectiv tableta tip 1 si
tableta tip 2, cerintele tehnice pentru tableta tip 1 fiind stabilite prin Fisa
tehnica nr. 38769/DTIC/28.07.2023, in timp ce pentru tableta tip 2,
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acestea au fost desemnate prin Fisa Tehnica nr.
38770/DTIC/28.07.2023.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, potrivit fisei de date,
criteriul de atribuire stabilit de catre autoritatea contractanta a fost ,cel
mai bun raport calitate - pret", prezentand tabelar modul de calcul al
acestuia.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a stabilit, in
mod eronat, admisibilitatea ofertei ............. SRL, avand in vedere faptul
ca aceasta ar fi trebuit respinsa, ca neconforma, in temeiul art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016 deoarece nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Cu titlu preliminar, contestatoarea arata ca, in data de 09.02.2024
a solicitat autoritatii contractante accesul la dosarul achizitiei, iar aceasta
i—-a comunicat ca majoritatea documentelor au caracter confidential,
motiv pentru care nu i le-a pus la dispozitie, fiindu-i astfel ingradite
drepturile sale legale.

Privitor la memoria RAM suplimentara, contestatoarea sustine cag,
din informatiile la care a avut acces, a constatat faptul ca, atat

societatea sa, cat si ofertantul declarat céastigator, ............. SRL, au
ofertat in speta acelasi tip de tablete, respectiv ............. , pentru primul
tip de tableta, si ............. in ceea ce priveste cel de-al doilea tip de
tableta.

Conform raportului procedurii nr. 23708/05.02.2024, ofertele
depuse de catre ............. SRL si ......... au obtinut urmatoarele punctaje:

Factor de evaluare Punctaj maxim | ... | ..
Pret ofertat 40% 37,04 40
Factor de evaluare Punctaj |[......ofieeiiiniis
max. .

T Garantie suplimentara 12% 2,82 12
a Memorie RAM instalata 9% 4,5 9
bL“néItime maxima pentru protectie la cadere 9% 8,71 | 8,71
e
d
1
T Garantie suplimentard 12% 2,82 12
?b Memorie RAM instalata 9% 4,5 9
(]
tza“nél',cime maxima pentru protectie la cadere 9% 8,71 | 8,71

Avand in vedere modalitatea de calcul aratata, contestatoarea
prezinta valorile ofertate de catre ............. SRL, rezultatele fiind
urmatoarele:

Factor de evaluare Punctaj Valoare ofertata Punctaj obtinut

max.
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Ta Pret ofertat 40% 3.475.000,00 lei|3.217.515,00 lei 37,04 40
bl| Garantie suplimentar3 12% 12 luni 51 luni 2,82 12
et
? Memorie RAM instalata 9% 6GB 12GB 4,5 9
indltime maxima 9% 1,5m 1,5m 8,71 8,71
pentru protectie la
cadere
Ta| Garantie suplimentara 12% 12 luni 51 luni 2,82 12
bL Memorie RAM instalata 9% 4GB 8GB 4,5 9
e
a indltime maxima 9% 1,5m 1,5m 8,71 8,71
pentru protectie la
cadere
Desi, atat societatea sa, cét si ............. SRL au ofertat acelasi tip

de tablete in cadrul procedurii, specificatiile acestora nu au fost identice.
Altfel, contestatoarea a constatat ca ofertantul declarat castigator a
obtinut punctaj suplimentar in ceea ce priveste memoria RAM instalata
pentru cele doua timpuri de tablete.

Pentru tableta tip 1, ............. SRL a declarat 12GB Memorie RAM
instalata desi valoarea standard indicata de producatorul echipamentelor
este de 6GB, iar pentru tableta tip 2, ............. SRL a declarat 8GB
Memorie RAM instalata, fata de valoare standard a producatorului de
numai 4GB.

Ca urmare a solicitarilor de clarificari ale autoritatii contractante,
prin raspunsul sau, ............. SRL a informat autoritatea cu privire la
faptul ca memoria RAM suplimentara este o memorie virtuala alocata
tabletelor.

Contestatoarea sustine ca, intr-adevar, producatorul tabletelor
ofera o caracteristica care permite, in fapt, alocarea de RAM virtual (care

totusi nu este RAM instalat) din capacitatea de stocare (............. ) a
echipamentului de tip Tableta 1, respectiv Tableta 2, alocarea de RAM
virtual (parte din capacitatea de stocare ............. ) scade astfel

capacitatea de stocare a produsului.

Conform informatiilor disponibile pe site-ul producatorului, optiunea
de alocare RAM virtual se numeste RAM Plus si este o caracteristica a
produsului care permite extinderea memoriei utilizand capacitatea de
stocare ca memorie virtuala, astfel cum rezulta si din linkul:

https://www............... com/sg/support/mobile-devices/what-is-
ram-pJus-and-how-to-use-it/

In ceea ce priveste tableta tip 2, ......... sustine ca, atat societatea
sa, cat si ...l au ofertat ............. ) eeereeeeeins ce dispune de o
memorie RAM de 4GB instalata si o memorie interna de 64 GB, conform
link-ului de pe siteul producatorului,
https://Www............... com/ro/business/tablets/............. -tab-
active/............. -tab-active3-t575-sm-t575nzkaeee/#specs.
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Asa cum rezulta din raspunsul la  solicitarea de
clarificari, ............. SRL a alterat configuratia standard a tabletei si a
alocat 4GB resurse suplimentare de memorie RAM, insa, asa cum rezulta
din informatiile puse la dispozitie de catre producatorul ............. , acesta
alocare presupune diminuarea corelativa a spatiului de stocare SSD,
respectiv a memoriei interne.

Considerand cei 4GB suplimentar alocati capacitatii RAM, rezulta
intr-adevar o memorie RAM de 8 GB conform ofertei ............. SRL, insa,
totodata spatiul disponibil de stocare interna a scazut de la 64GB la 60
GB.

Totusi, conform cerintelor minime stabilite prin Fisa Tehnica nr.

38770/DTIC/28.07.2023, componenta ............. este de minim 64 de
GB. Operatorii economici participanti aveau obligatia de a indeplini toate
cerintele minime, inclusiv cele care privesc ............. , insa prin utilizarea
functiei RAM Plus a ............. in modalitatea descrisa prin raspunsul la
solicitarea de clarificare este evident faptul ca ............. SRL a ofertat un
produs care are, in realitate, o capacitate de stocare interna
(componenta ............. ) de numai 60 GB, valoare inferioara celei minime

stabilite prin documentatia de atribuire.

De altfel, Fisa Tehnica nr. 38770/DTIC/28.07.2023 face parte
integranta din caietul de sarcini si documentatia pentru elaborarea si
prezentarea ofertei si contine cerinte pe baza carora se elaboreaza de
catre ofertant propunerea tehnica.

In acest sens, contestatoarea sustine ca, orice oferta prezentata
trebuie sa fie luata in considerare numai in masura in care se inscrie in
limitele cerintelor din documentatia de atribuire. Or, ofertarea de
produse cu caracteristici tehnice care nu corespund caracteristicilor
tehnice prevazute atrage descalificarea ofertantului in cauza.

Citand prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si cele
ale art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016, contestatoarea precizeaza
ca, prin calificarea ofertei depuse de catre ............. SRL, autoritatea
contractanta a incalcat flagrant dispozitiile propriului caiet de sarcini, cat
si dispozitiile legale in domeniul achizitiilor publice, declarand drept
castigatoare o oferta vadit neconforma, desi singura decizie acceptabila a
ar fi fost aceea de a respinge oferta ............. SRL, in temeiul art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Privitor la solutia MDM, contestatoarea sustine ca, prin Fisa tehnica
nr. 38769/DTIC/28.07.2023, respectiv Fisa Tehnica nr.
38770/DTIC/28.07.2023, autoritatea contractanta a solicitat furnizarea
unei solutii de management al tabletelor (MDM).

Solutia MDM dedicata (software si hardware) pentru gestionarea
securitatii si controlul dispozitivelor la nivelul unitatilor penitenciare,
include functii de:

- Criptare hardware;

- Posibilitate de anulare functionalitati butoane si porturi;
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- Politici de securitate personalizabile;

- Gestionare la distanta a dispozitivelor si separarea datelor in
sandbox-uri securizate.

Contestatoarea arata ca, din informatiile la care a avut acces cu
ocazia studierii dosarului achizitiei, solutia MDM ofertata de
catre ............. SRL este Manage Engine Mobile Device Management
(https://www.manageengine.com/mobile-device-management)

Potrivit informatiilor disponibile pe site-ul producatorului, solutia
ofertata de catre AS Computer este o solutie care se bazeaza doar pe
software si nu constituie o solutie dedicata hardware, asa cum impun
exigentele Fiselor tehnice nr. 38769/DTIC/28.07.2023, respectiv nr.
38770/DTIC/28.07.2023.

Reaminteste contestatoarea faptul ca dispozitile documentatiei de
atribuire sunt obligatorii, atat pentru operatorii economici participanti la
procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte,
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

De altfel, prin depunerea ofertelor la procedura, ofertantii si-au
insusit documentatia de atribuire fara rezerve, motiv pentru care aceasta
este opozabila pana la cel mai mic detaliu, nefiind acceptabile niciun fel
de abateri.

Argumentele sustinute dovedesc faptul ca ofertantul ............. SRL
nu a indeplinit nici cerinta privind Solutia MDM dedicata (software si
hardware), astfel cum a fost aceasta descrisa in cadrul Fisei tehnice nr.
38769/DTIC/28.07.2023, respectiv nr. 38770/DTIC/28.07.2023, fapt ce
atrage respingerea ofertei depuse ca neconforma.

In temeiul art. 19 alin (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea
solicita accesul la dosarul achizitiei, precum si ridicarea de copii de pe
inscrisurile aflate in cadrul acestuia, rezervandu-si dreptul de a completa
contestatia, dupa ce va studia intregul dosar al achizitiei.

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile din Legea nr. 101/2016
si toate cele invocate in cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. 26184/26.02.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
11952/26.02.2024, ......... transmite punctul sau de vedere, prin care
solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.

Autoritatea contractanta sustine ca isi mentine punctul de vedere in
sensul ca oferta depusa de ......... SA este necastigatoare in urma
aplicarii criteriului de atribuire si a algoritmului de calcul asociat din
documentatia de atribuire, conform raportului procedurii nr
23708/05.02.2024.

Referitor la critica privind acordarea punctajului factorului tehnic
Memorie RAM instalata numai pentru produsul Tableta tip 2, respectiv

Pagina 5 din 16



faptul ca 8GB de memorie RAM ofertati de catre ............. SRL nu sunt
instalati, fiind 4GB RAM instalat si 4GB RAM virtual, autoritatea
contractanta sustine ca nu a limitat prin documentatia de atribuire tipul
memoriei RAM |la RAM hardware (fizic), ci doar capacitatea acesteia, fiind
acceptata memoria instalata (atat cea montata fizic sau software). De
altfel, inclusiv contestatoarea precizeaza in cuprinsul contestatiei ca
producatorul tabletei ofera "o caracteristica care permite, in fapt
alocarea de RAM virtual (care totusi nu e RAM instalat) din capacitatea
de stocare (............. ) a echipamentului de tip ............. 1, respectiv
Tableta 2".

............. SRL a mentionat, atat in propunerea tehnica, 1in
raspunsurile la clarificari, cat si in ceea ce priveste factorii de evaluare
alocati in platforma online SEAP, faptul ca tableta tip 2 ofertata
T 8.0" LTE) dispune de memorie RAM de 4 GB + 4
GB ............. RAM Plus (total 8 GB RAM). Memoria RAM declarata este
alcatuita din 4 GB memorie RAM (de tip hardware, fizic), cat si 4 GB
memorie RAM (alocati la nivel de software, din hardware-ul si
capacitatea de stocare a tabletei: RAM virtual), astfel rezultand un total
real de memorie RAM instalata de 4 GB + 4 GB.

Suplimentar, insasi producatorul ............. pe pagina sa disponibila
in mod public, gratuit Si online
(https://WwwWww............... com/sg/support/mobile-devices/what-is-ram-

plus-and-how-to-use-it) mentioneaza ca performantele device-urilor sale
(tablete sau telefoane mobile echipate cu functionalitatea de RAM Plus)
vor avea performante tehnice superioare folosind ............. RAM Plus.

............. RAM Plus este o functionalitate introdusa de .............
care abordeaza limitarile memoriei RAM fizice pe dispozitivele mobile.
Aceasta utilizeaza o combinatie de algoritmi software si optimizari
hardware pentru a aloca memorie RAM suplimentara, crescand efectiv
memoria RAM disponibila pentru utilizarea aplicatiilor si multitasking.

Avand in vedere cele mentionate, autoritatea contractanta sustine
ca a acordat, in cadrul procesului de evaluare, urmatoarele punctaje:

Denumire ofertant Memorie RAM Punctaj acordat
instalata ............. tip 2
............. SRL 8GB 9 puncte
......... SA 4GB 4,5 puncte
Astfel, dintre cele doua produse ofertate, se constata in mod clar ca
produsul ofertat de ............. SRL este superior din punct de vedere al
specificatiilor tehnice in comparatie cu cel ofertat de ......... SA, totodata

fiind si la un pret mai mic, aspect reliefat de punctajul acordat pentru
propunerea financiara.

Orice caracteristica superioara reprezinta un avantaj pentru
autoritatea contractanta conform informatiilor regasite in cadrul caietului
de sarcini: ,Pentru «Componenta tehnica» concretizata in specificatii
tehnice, superioare celor minimale solicitate prin prezentul caiet de
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sarcini, care aduc un avantaj suplimentar echipamentelor IT, se poate
acorda un punctaj de 100 puncte.”

Avand in vedere cele de mai sus, oferta ............. SRL nu numai ca
respecta in totalitate cerintele caietului de sarcini, a fisei de date si a
specificatiilor tehnice, dar ofera o performanta tehnica superioara fata de

cerintele tehnice solicitate si de produsul ofertat de SC ......... SA.
Cu privire la faptul ca produsul ofertat de ............. SRL nu
indeplineste specificatiile tehnice privind componenta ".............: : minim

64GB”, autoritatea contractanta precizeaza ca, inclusiv contestatoarea
sustine ca tableta are 64GB, insa la nevoie, 4GB dintre acestia pot fi
utilizati de memoria RAM.

Prin urmare cerinta privind componenta ............. este indeplinita,
tableta fiind echipatda cu 64GB memorie flash, oferind totodata
suplimentar 4GB RAM, in situatia in care autoritatea contractanta are
nevoie de o performanta crescuta a produsului.

Sintetizand cele sustinute, autoritatea contractanta precizeaza ca

se constata ca s-a ofertat acelasi model
de i 8.0, cu aceeasi capacitate de stocare
64GB flash, cel al ............. SRL fiind cu o memorie RAM suplimentara de

4GB, o caracteristica suplimentara pentru cresterea performantelor, si nu
o limitare sau o neindeplinire a specificatiilor minime din caietul de
sarcini.

Operatorul economic ......... SA presupune in mod eronat, ca solutia
ofertata de ............. SRL este o solutie bazata doar pe software si nu
reprezinta si o solutie hardware dedicata.

Solutia tehnica de management al tabletelor (MDM) ofertata de
catre ............. SRL este "....... ", si este compusa din: Platforma software

Platforma hardware (echipat cu procesor ...., 32 GB memorie RAM,
SSD 500GB, sistem de operare .... etc) pe care va rula Mobile Device
Manager Plus (atat platforma server hardware, cat si Mobile Device
Manager Plus software - solutie completa functionala).

Platforma (serverul) hardware are rolul de control al platformei
software (care la randul ei controleaza si efectueaza management pe
diferite verticale, asupra flotei de tablete ............. ce face obiectul
actualei proceduri si lot).

Insusi producdtorul Manage Engine mentioneazd si subliniazd
necesitatea unei platforme hardware pe care sa fie prezenta platforma
de MDM:

https://www.manageengine.com/mobile-device-
management/mdm-knox-validated-partner.html?
network=g&device=c&keyword=.............
%20knox20manage&campaignid=14672304178&creative=60521727186
O&matchtype=p&adposition=&placement=&adgroup=130276228067&tar
getid=kwd-
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810570002327&gad_source=1&gclid=EAlalQobChMly_GczbO8hAMVg5xo
CR377AJDEAAYASAAEgLIffD_BwWE

impreuna, prin fuziunea lor, platforma software MDM si serverul
hardware MDM reprezinta solutia de MDM dedicata (software si
hardware) pentru autoritatea contractanta, fiind 100 % compliant tehnic
cu cerintele tehnice ale autoritatii contractante, aspecte verificate pe
site-urile oficiale.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca tabletele .............

ofertate de catre ............. SRL, beneficiaza de functionalitatea .............
RAM Plus care creste capacitatea memoriei RAM (o functionalitate
introdusa de ............. care abordeaza limitarile memoriei RAM fizice pe

dispozitivele mobile. Aceasta utilizeaza o combinatie de algoritmi
software si optimizari hardware pentru a aloca memorie RAM virtuala
suplimentara, crescand efectiv memoria RAM disponibila pentru utilizarea
aplicatiilor si multitasking) aceasta venind 1in sprijinul autoritatii
contractante in folosirea tabletelor pe termen lung, prin adaptarea
memoriei RAM la necesitatile curente si viitoare.

In subsidiar, cu privire la mentiunile contestatoarei referitoare la
nepunerea la dispozitia sa a propunerii tehnice a ofertantului castigator,
autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta a fost declarata
confidentiala, fiind indeplinite conditiile art. 57 din Legea nr. 98/2016,
prezentand dovada care le confera caracterul de confidentialitate,
dovada anexa la oferta depusa. Prin urmare, autoritatea contractanta nu
a urmarit protejarea operatorului economic declarat castigator, ci
punerea in aplicare a prevederilor legale si asigurarea autoritatii
contractante privind evitarea eventualelor prejudicii.

Autoritatea contractanta mai sustine ca, din dosarul achizitiei se
poate constata ca, atat pretul ofertei operatorului economic declarat
castigator este mai mic, cat si caracteristicile tehnice ale produsului
ofertat sunt superioare in comparatie cu cel/cele al/ale ofertei
contestatoarei, lasand fara obiect afirmatiile contestatoarei cu privire la
ingradirea accesului in mod vadit.

Prin adresa nr. 26185/DEA/26.02.2024, inregistrata la Consiliu sub
nr. 11910/26.02.2024, ......... a depus, pe suport electronic (CD),
dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei ce face
obiectul dosarului nr. 495/2024.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
14453/08.03.2024, ......... SA a depus Concluzii scrise ca raspuns la
punctul de vedere al autoritatii contractante si urmare a studierii
dosarului achizitiei, sustinand ca autoritatea contractanta nu a efectuat o
analiza temeinica asupra ofertei clasate pe primul loc, desi, in realitate
se impunea respingerea acesteia.

De asemenea, contestatoarea reitereaza solicitarile din cuprinsul
contestatiei sale.
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect “Furnizare
Terminal videoconferinta, tablete, camere video”, cod CPV 30200000-1 -
Echipament si accesorii pentru computer (Rev.2), ......... , in calitate de
autoritate contractanta, a initiat licitatia deschisa, prin transmiterea spre
publicare in SEAP a anuntului de participare nr. CN1059531/14.09.2023.
Din informatiile anuntului amintit, s-a retinut ca valoarea estimata a
acordului-cadru de furnizare care se incheie este de 14.022.885,45 lei,
fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate - pret, iar
data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 17.10.2023,
ora 15:00.

Nemultumita fiind de decizia autoritatii contractante de a declara
oferta sa depusa pentru lotul 1, admisibila, dar necastigatoare, fiind
clasata pe locul 2, iar oferta castigatoare fiind depusa de
catre ............. SRL, ......... SA a depus contestatia in analiza, solicitand
cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit in cauza ce face obiectul dosarului nr.
437/2024, conform art. 61! alin. (2%) din Legea nr. 101/2016, cautiunea
in suma de 287.059,00 lei, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare
nr. 209988713/1, eliberata de CEC BANK, SUCURSALA VICTORIA, la
data de 22.02.2024.

In calitatea sa de participanti la licitatia deschisd in cauza, ......... SA a primit din
partea autoritdtii contractante adresa nr. 23940 din data de 06.02.2024, postata in Sistemul
electronic de achizitii publice, (denumit in continuare ,,SEAP”) in data de 08.02.2024, cu
denumirea 2. Comunicare rezultat procedura - ......... - RO ........ pdf.p7s, prin care i s-a
comunicat rezultatul procedurii pentru lotul 1. In adresi se precizeaza urmatoarele:

In conformitate cu prevederile art. 214, alin. (1) din Legea nr. 98/2016, prin
prezenta va informam ca in urma evaluarii ofertelor depuse la procedura mai sus
mentionata, oferta depusa de societatea dumneavoastra ......... -RO ......... , a fost declarata
admisibila, fiind clasata pe locul II, punctajul obtinut in urma aplicarii criteriului de
atribuire, fiind 69,10 puncte.

Oferta declaratd céastigatoare in urma aplicarii criteriului de
atribuire, asa cum a fost publicat in anuntul de participare, este oferta
prezentatd de ............. - RO6779113, care s-a clasat pe primul loc
avand o valoare de 3.217.515,00 lei, fara TVA - 99,42 puncte.

Impotriva rezultatului procedurii de achizitie publica pentru lotul 1 consemnat in
adresa nr. 23940 din data de 06.02.2024, postatd in SEAP cu denumirea 2. Comunicare
rezultat procedura - ......... - RO ......... pdf.p7s, precum si in raportul procedurii nr. 23708
din data de 05.02.2024, postat in SEAP cu denumirea 1.1 Raportul procedurii - Lotul
L.pdf.p7s, ......... SA a Tnaintat Consiliului contestatia de fata, solicitdnd sa dispund anularea
rezultatului procedurii de atribuire, a raportului procedurii de atribuire prin care
oferta ............. SRL a fost declaratd drept admisibila si castigatoare, precum si a tuturor
actelor subsecvente si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse in
procedura si emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea
considerentelor expuse in motivarea deciziei Consiliului.

Pagina 9 din 16



Analizand cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca, prin Anexa
2.1.1 (Fisa tehnica ............. tip 1 nr. 38769/DTIC/28.07.2023) si Anexa
2.1.2 (Fisa tehnica ............. tip 2 nr. 38770/DTIC/28.07.2023) la caietul
de sarcini nr. 41603 din data de 05.09.2023, parte a documentatiei de
atribuire elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii
procedurii de achizitie publica in cauza, anexe postate in sectiunea
publica a SEAP in data de 19.09.2023 cu denumirea [CN1059531-

............. tip 1
Componenta Cerinta tehnica
Ram e Minim: 4 GB.
............. e Minim: 64 GB.

............. tip 2
Componenta Cerinta tehnica
Ram e Minim: 4 GB.

............. e Minim: 64 GB.

De asemenea, Consiliul retine ca, in instructiunile catre
ofertanti/candidati intitulate generic ,fisa de date”, parte a documentatiei
de atribuire, la Sectiunea II Obiectul contractului, capitolul II.2
Descriere, punctul II.2.5 Criterii de atribuire, s-au mentionat, printre
altele, urmatoarele:

Subfactorul de evaluare 2.2) Memorie RAM instalatd - Se poate
acorda un punctaj maxim de 30 de puncte, iar punctajul maxim
ponderat poate fi de 9 puncte.

Analizand propunerea tehnica din cadrul ofertei depuse de
............. SRL pentru lotul 1, Consiliul retine ca aceasta a ofertat
produsele:

= rvrrrrrrrrese ees Tab Active 4 Pro (............. tip 1) pentru care a
declarat ca ofera RAM 6 GB + 6 GB ............. RAM Plus (Total 12 GB
RAM)

e e Tab Active 3 (.ccvvvinnnn. tip 2) pentru care a declarat
ca ofera RAM 4GB + 4GB ............. RAM Plus (Total 8 GB RAM)

Prin aceeasi propunere tehnica ............. SRL declara urmatoarele:

e Nu au fost ofertate adaptoare sau solutii improvizate pentru
porturile/sloturile echipamentului.

confirmand pe aceasta cale faptul ca oferta nu include si furnizarea
unui card de memorie intrucat acesta este un dispozitiv care utilizeaza
efectiv un slot al produsului.
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Consiliul retine ca pentru specificatiile privind RAM-ul, autoritatea
contractanta i-a acordat cate 9 puncte pentru fiecare model de tableta,
adica un total de 18 puncte.

Potrivit brosurilor depuse de ............. SRL in cadrul propunerii
tehnice vizand cele doua produse si anume:
= rreeasaanes -060123-............. -tab-active4-pro-spec-sheet. pdf

 vireresienes _Tab_Active3_Datasheet.pdf

Consiliul constata urmatoarele specificatii:

- tableta de tip 1 (SM-T638UZKEN14 (6GB + 128GB):

- Memory*®?°: 6GB + 128GB
- tableta de tip 2 (SM-T577UZKDN14 (64GB):
- Memory'**>: 4GB, 64GB

Consiliul retine ca societatea castigatoare a mentionat in
propunerea tehnica ca produsele au RAM-ul de 12GB si 8GB, insa aceste
valori reprezinta memorie fizica si virtuala, desi documentele suport
(Brosurile) confirma doar memoria RAM fizica.

............. SRL a ales aceasta varianta de ofertare pentru obtinerea
unui punctaj mai mare decat ceilalti ofertanti din competitie, conform
celor de mai sus, fiind punctata valoarea memoriei RAM.

Consiliul nu va retine in solutionare sustinerile autoritatii contractante potrivit carora
produsul ofertat de ............. SRL este superior din punct de vedere al specificatiilor tehnice
in comparatie cu cel ofertat de ......... SA, deoarece aceste doud ofertante au propus doud
tablete absolut identice, la care RAM-ul poate fi modificat dupa necesitati, cu mentiunea ca
prin marirea memoriei RAM se diminueaza memoria hard (............. ) al tabletelor.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta trebuia sa analizeze in
paralel memoria RAM si memoria hard (............. ) astfel incat prin
modificarea celor doua memorii sa fie indeplinite cerintele minime din
caietul de sarcini, ori dupa cum se poate observa din propunerea tehnica
depusa de ............. SRL pentru tableta tip 2 (covvvvvvvvns e, Tab
Active 3), marirea memoriei RAM la 8GB scade memoria ............. cu
4GB astfel incat nu mai corespunde cu cerinta minima din caietul de
sarcini de Minim 64GB, acesta din urma scazand la 60GB. Clarificarea la
care trebuia sa raspunda ofertanta ............. SRL, in ceea ce priveste
tableta tip 2, era daca prin marirea memoriei RAM de la 4MB la 8GM
(4GB RAM fizic + 4GB RAM virtual din capacitatea de stocare a tabletei)
se pastra cerinta minima de 64MB a memoriei hard (............. ), In caz
contrar aceasta trebuia respinsa ca inacceptabila potrivit art. 134 alin.
(5) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, denumite in
continuare ,Norme metodologice”.

Desi cele doua ofertante au propus doua echipamente cu
specificatii identice la producator ............. ...l Tab Active 3
G tip 2), in propunerea tehnica ............. SRL a ales sa oferteze
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un produs cu RAM dublu care implica diminuarea in consecinta a

memoriei hard (............. ).

In legatura cu critica privind lipsa componentei dedicate hardware
din propunerea tehnica vizand solutia MDM ofertata de ............. SRL,
Consiliul retine ca, prin Anexa 2.1.1 (Fisa tehnica ............. tip 1 nr.
38769/DTIC/28.07.2023) si Anexa 2.1.2 (Fisa tehnica ............. tip 2 nr.

38770/DTIC/28.07.2023) la caietul de sarcini nr. 41603 din data de
05.09.2023, parte a documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea
contractanta in vederea derularii procedurii de achizitie publica in cauza,
anexe postate in sectiunea publica a SEAP in data de 19.09.2023 cu
denumirea [CN1059531-00013]2.2 Anexa 2 - Fisa tehnice.pdf.p7s, sau
solicitat urmatoarele:

............. tip 1
Componenta Cerinta tehnica
Solutie de Solutie MDM dedicata (software si hardware) pentru
management al gestionarea securitatii si controlul dispozitivelor la

tabletelor (MDM) nivelul unitatilor penitenciare.

Include functii de:

o criptare hardware;

o posibilitate de anulare functionalitati butoane si
porturi;

o politici de securitate personalizabile;

0 gestionarea la distanta a dispozitivelor si separarea
datelor in sandbox-uri securizate.

............. tip 2
Componenta Cerinta tehnica
Solutie de Solutie MDM dedicata (software si hardware) pentru
management al gestionarea securitatii si controlul dispozitivelor la

tabletelor (MDM) nivelul unitatilor penitenciare.

Include functii de:

o criptare hardware;

o posibilitate de anulare functionalitati butoane si
porturi;

o politici de securitate personalizabile;

0 gestionarea la distanta a dispozitivelor si separarea
datelor in sandbox-uri securizate.

Analizand propunerea tehnica din cadrul ofertei depuse de
............. SRL pentru lotul 1, Consiliul retine ca aceasta a ofertat
produsele:
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s i Tab Active 4 Pro (............. tip 1)

i earaneeaanas Tab Active 3 (vvvivvnnnn. tip 2)

De asemenea, Consiliul constata ca, pentru ambele tipuri de
tablete, ............. SRL a ofertat:

Solutie de management al tabletelor ofertate (MDM): Solutie MDM
dedicata de la ManageEngine: Mobile Device Manager Professional
Edition pentru gestionarea securitatii si controlul dispozitivelor la nivelul
unitatilor penitenciare.

Include functii de:

- Criptare hardware

- Posibilitatea de anulare a functionalitatii butoane si porturi

- Politici de securitate personalizabile

- Gestionarea la distanta a dispozitivelor si separarea datelor in
sandbox-uri securizate

Potrivit brosurilor depuse de ............. SRL in cadrul propunerii
tehnice vizand cele doua produse si anume:
= rrreesiaaens -060123-............. -tab-active4-pro-spec-sheet. pdf

= rreessananes _Tab_Active3_Datasheet.pdf
Consiliul retine urmatoarele specificatii:

- tabletade tip 1 (............. Tab Active4 Pro):

L Tab Active4 Pro is ............. right out of the box,
which includes a full year of ............. Suite, three O0OS
updates, and five years of security maintenance releases15

- tableta de tip 2 (............. Tab Active3):

e The ............. Tab Active3 is Enterprise Edition-ready, and
includes:

- 1 vyear of free ............. Suite  (.vvviiiinnn. Manage,
............. Platform for Enterprise, N
FOTA, ............. Mobile Enrollment)11,12.

Potrivit informatiilor de pe pagina de internet a producatorului
tabletelor (...c.co...... )  https://www............... com/uk/mobile-phone-
buying-guide/what-is-............. -knox/ rezulta ca ............. coooiinins isn't
a program or application, but is hardware built into your .............
device at the point of manufacture. (............. ciciiieeninns nu este un
program sau o aplicatie, ci este hardware incorporat in dispozitivul
dvs. ciiieennnnn. la punctul de fabricatie.)

Asadar, Consiliul constata ca ofertanta declarata castigatoare a
propus solutia ............. de la producatorul ............. Pvt. Ltd., iar potrivit
specificatiilor de pe pagina sa de internet

(https://www.manageengine.com/mobile-device-management),
ManageEngine Mobile Device Manager Plus este o solutie software de
gestionare a dispozitivelor mobile.

Consiliul va retine in solutionare sustinerile autoritatii contractante
potrivit carora producatorul ............. valideaza in mod public si online
solutia ofertata de ............. SRL de la ManageEngine potrivit carora
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ManageEngine se integreaza cu ecosistemul ............. ioieenn.. care
ofera functii avansate pentru gestionarea si securizarea eficienta a
dispozitivelor. (https://www.manageengine.com/mobile-device-
management/mdm-knox-validated-partner.html?
network=g&device=c&keyword=.............
%20knox20manage&campaignid=14672304178&creative=60521727186
O&matchtype=p&adposition=&placement=&adgroup=130276228067&tar
getid=kwd-
810570002327&gad_source=1&gclid=EAlalQobChMly_GczbO8hAMVg5xo
CR377AJDEAAYASAAEQLIffD_BWE).

In concluzie, Consiliul constata ca produsele tabletele ofertate de
............. SRL au inclusa solutia hardware ............. Knox, criticile
formulate de autoarea contestatiei fiind nefondate in acest caz.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ......... SA, in
contradictoriu cu ......... , Si sa anuleze raportul procedurii nr. 23708 din
data de 05.02.2024, in partea dedicata ofertei depuse de ............. SRL

pentru lotul 1 si actele subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare coroborat cu art. 214 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 10 zile
lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
masurile de remediere si anume sa reevalueze oferta depusa
de ............. SRL pentru lotul 1, cu respectarea dispozitiilor legale si a
celor evocate in considerente, limitele reevaluarii potrivit art. 26 alin.
(10') din Legea nr. 101/2016, constand in verificarea modalitatii de
indeplinire a criteriilor de calificare, masura concreta pe care o va adopta
autoritatea contractanta in cadrul reevaluarii fiind verificarea pastrarii
cerintei minime de 64MB a memoriei hard (............. ) prin marirea
memoriei RAM de la 4MB la 8GM (4GB RAM fizic + 4GB RAM virtual din
capacitatea de stocare a tabletei tip 2).

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
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vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ......... SA, in contradictoriu

Anuleaza raportul procedurii nr. 23708 din data de 05.02.2024, in
partea dedicata ofertei depuse de ............. SRL pentru lotul 1 si actele
subsecvente ale raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 10 zile
lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
masurile de remediere si anume sa reevalueze oferta depusa
de ............. SRL pentru lotul 1, cu respectarea dispozitiilor legale si a
celor evocate in considerente, limitele reevaluarii potrivit art. 26 alin.
(10') din Legea nr. 101/2016, constand in verificarea modalitatii de
indeplinire a criteriilor de calificare, masura concreta pe care o va adopta
autoritatea contractanta in cadrul reevaluarii fiind verificarea pastrarii
cerintei minime de 64MB a memoriei hard (............. ) prin marirea
memoriei RAM de la 4MB la 8GM (4GB RAM fizic + 4GB RAM virtual din
capacitatea de stocare a tabletei tip 2).

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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