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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 107/29.11.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 52007/06.12.2017, formulata de
catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., impotriva procedurii de achizitie publica ce face obiectul
anuntului de participare nr. 2719/30.09.2015 si a raspunsului nr.
378/21.11.2017 la notificarea prealabila, emise de catre ..., cu sediul ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de concesiune avand ca obiect
,Delegarea prin concesionare a gestiunii unor activitati componente ale
serviciului de salubrizare, respectiv colectarea si transportul deseurilor
municipale si a altor fluxuri de deseuri in judetul ..., precum si operarea
statiei de sortare si transfer ...”, se solicita anularea raspunsului nr.
378/21.11.2017 la notificarea prealabila, obligarea autoritatii contractante la
adoptarea masurilor de remediere solicitate prin notificarea prealabila nr.
97/16.11.2017, precum si suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... reclama decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei
asocierii ... drept castigatoare si faptul ca nu a dispus anularea procedurii de
atribuire, conform prevederilor legale in vigoare.

Contestatorul arata ca la data de 06.11.2017 a luat cunostinta din
presa, in urma publicarii in ziarul Gazeta de Sud, a articolului ,...ul are
operator de Gunoi platit cu 60 de milioane de Euro” si de faptul ca ...... a
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desemnat ofertantul castigator in cadrul procedurii de atribuire, in persoana
unicului ofertant - asocierea formata din ... si implicit de faptul ca
autoritatea contractanta nu a dispus anularea procedurii, conform
prevederile legale in vigoare ce impuneau aceasta.

Astfel, contestatorul precizeaza ca prin notificarea prealabila nr.
97/16.11.2017, a invederat autoritatii contractante faptul ca neindeplinirea
obligatiei/omisiunea de a dispune anularea procedurii de atribuire,
reprezintd un act ce ii vatama drepturile si interesele legitime, intrucat
acesta este un operator interesat sa participe la licitatia pe care autoritatea
contractanta avea obligatia sa o initieze dupa anularea procedurii, conform
prevederilor legale aplicabile.

De asemenea, prin respectiva notificare prealabild, contestatorul
sustine ca a aratat, in detaliu, la punctele B si C din aceasta, motivele
pentru care autoritatea contractanta avea obligatia legala de a anula
procedura de atribuire si de a initia o alta licitatie in termen de 60 de zile de
la anularea acesteia.

Prin raspunsul nr. 378/21.11.2017, autoritatea contractanta raspunde
la notificarea prealabila a contestatorului, prin care comunica ca isi mentine
decizia de atribuire a contractului si nu va adopta masurile de remediere
solicitate, iar in justificarea acestui raspuns, a indicat urmatoarele aspecte
(fara insa a le sustine cu argumente de fapt si de drept):

- contestatorul nu ar reprezenta o persoana vatamata, in sensul
prevederilor art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 101/2016;

- notificarea prealabila ar fi tardiva;

- motivele de nelegalitate ale procedurii de atribuire nu sunt
intemeiate, in considerarea documentatiei de atribuire si dispozitiile O.U.G.
nr. 34/2006.

Din punctul nostru de vedere al contestatorului, aspectele invocate de
autoritatea contractanta pentru a-si justifica decizia de a nu da curs
masurilor de remediere solicitate, nu sunt intemeiate in fapt si in drept,
pentru motivele indicate in continuare.

Cu privire la lipsa de temei a aspectelor invocate de autoritatea
contractanta pentru neadoptarea masurilor de remediere solicitate prin
notificarea prealabila, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta
a fost in imposibilitate de a contracara cu argumente de fapt si de drept
motivele invocate pentru adoptarea masurilor de remediere si, in
consecinta, a decis sa nu dea cursul solicitarilor de remediere, fara a sustine
insa in fapt si in drept aspectele invocate de aceasta cu privire la lipsa
calitatii de persoana vatamata, tardivitatea notificarii prealabile sau lipsa de
temei a motivelor pentru care s-a solicitat anularea procedurii de atribuire
ca madsura de remediere.

In consecintd, ... considera ca toate aspectele invocate de autoritatea
contractanta in raspunsul nr. 378/21.11.2017, nu sunt intemeiate.

In continuare, contestatorul face aprecieri asupra faptului ca
autoritatea contractanta a considerat in mod gresit ca notificarea prealabila
depusa ar fi tardiva, evocand prevederile art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016 si precizand ca a luat cunostinta de faptul ca autoritatea
contractanta nu intentioneaza sa anuleze procedura de atribuire, la data de
06.11.2017, ca urmare a publicarii articolului ,...ul are operator de Gunoi,



platit cu 60 de milioane de Euro”, iar notificarea prealabila a fost depusa la
data de 16.11.2017, in termenul de 10 zile prevazut de legiuitor, termen ce
a inceput sa curga pe data de 07.11.2017 conform prevederilor legale in
vigoare.

Astfel, in considerarea celor indicate mai sus, contestatorul precizeaza
ca notificarea sa prealabila nu este tardiva si ca raspunsul autoritatii
contractante nu este intemeiat sub aspectul tardivitatii acestui document.

Cu privire la faptul ca autoritatea contractanta a considerat, in mod
gresit, ca ... nu ar avea calitatea de persoana vatamata conform
prevederilor Legii 101/2016, aceasta precizeaza ca este o societate romana,
ce opereaza pe piata serviciilor de salubritate, colectare si transport deseuri,
fiind interesata incepand cu anul 2017 de participarea la procedurile de
achizitii publice ce au ca obiect transportul si colectarea de deseuri,
respectiv prestarea serviciilor de salubrizare, obiectul principal de activitate
fiind reprezentat de codul CAEN 3811 - Colectare deseuri nepericuloase,
precum si alte activitati specifice serviciilor de salubritate si codul CAEN
4941 - Transporturi rutiere de marfuri, fiind autorizata totodata pentru
transportul deseurilor nepericuloase si a participat la mai multe proceduri de
atribuire, pe care le enumera.

Contestatorul precizeaza ca in perioada de la data publicarii tabelului
cu participantii la aceasta procedura de atribuire si pana la data publicarii
articolului mai sus mentionat, a fost convins de faptul ca aceasta procedura
va fi anulata de autoritatea contractanta si ca avea posibilitatea de a
participa la noua procedura pe care aceasta urma sa o initieze, avand in
vedere o serie de aspecte, pe care le enunta si, in acest context, arata ca
era si este interesat de participarea la licitatia pe care autoritatea
contractanta are obligatia de a o initia ulterior anularii procedurii de
atribuire.

Rezulta asadar, ca ... are calitatea de persoana vatamata, in sensul
art. (3) alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, iar prin nerespectarea de
catre aceasta a obligatiei de anulare a procedurii de atribuire si de a
deschide o noua procedura de concesiune de servicii de colectare si
transport deseuri, conform prevederilor art. 29 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, drepturile si interesele sale sunt vatamate, aceasta fiind lipsita
de posibilitatea de a participa la o procedura de achizitie publica ce are ca
obiect principal colectarea si transportul de deseuri municipale, organizata
cu respectarea prevederilor legale in materie, respectiv cu respectarea
principiului concurentei si transparentei.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca interesul sau este justificat
si din prisma faptului ca omisiunea autoritatii contractante de a anula
procedura de atribuire (in contextul in care aceasta obligatie legala i-a fost
impusa prin prevederile art. 29 alin. 9 din Legea nr. 51/2006 tocmai pentru
a se incuraja concurenta intre operatorii economici si a se eficientiza
cheltuirea banilor publici), va determina crearea unui monopol pe piata
serviciilor de salubritate din judetul ..., fapt ce evident afecteaza concurenta
pe piata serviciilor de salubritate si implicit interesele sale, cat si a oricarui
alt operator economic ce ar fi fost interesat de incheierea unui contract de
delegare a gestiunii unor activitati componente ale serviciului de salubrizare.



In considerarea celor indicate mai sus, contestatorul apreciaza ca are
calitatea de parte vatamata, in conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1)
lit. f) din Legea nr. 101/2016. si ca raspunsul autoritatii contractante nu
este intemeiat sub aspectul lipsei calitatii de parte vatamata a acestuia.

Cu privire la faptul ca autoritatea contractanta a considerat in mod
gresit ca motivele de nelegalitate ale procedurii de atribuire, indicate de
contestator, nu sunt intemeiate, in considerarea documentatiei de atribuire
si dispozitiilor O.U.G. nr. 34/2006, acesta considera ca, potrivit prevederilor
in vigoare, respectiv art. 29 alin. (9) din Legea nr. 51/2006, autoritatea
contractanta avea obligatia de a anula procedura de atribuire si de a
organiza o noua licitatie, in termen de maxim 60 de zile de la anularea
acesteia, avand in vedere ca s-a inscris un unic ofertant, respectiv asocierea
.., conform tabelului cu ofertantii participanti la procedura, publicat in
S.E.A.P.

Contestatorul sustine ca prevederile art. 29 alin. (9) din Legea nr.
51/2006 continua sa-si produca efecte si in prezent pentru procedurile
initiate anterior intrarii in vigoare a 0.G. nr. 58/2016, pentru modificarea si
completarea unor acte normative cu impact asupra domeniului achizitiilor
publice.

In considerarea celor evocate, contestatorul considera ca toate
aspectele de nelegalitate ale procedurii de atribuire invocate, sunt
intemeiate si suntem in situatia in care autoritatea contractanta, desi avea
obligatia legala de a anula procedura de atribuire, nu a facut-o, fapt care
poate fi considerat drept o omisiune sau neindeplinire in termen legal a unei
obligatii legale, ce vatama interesele sale legale.

Cu privire la cererea de suspendare a procedurii de atribuire,
contestatorul evoca prevederile art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
apreciaza ca, in cazul de fata, sunt indeplinite ambele conditii pentru
suspendarea acesteia pana la solutionarea contestatiei.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. anularea raspunsului nr.
378/21.11.2017 la notificarea prealabild, obligarea autoritatii contractante la
adoptarea masurilor de remediere solicitate prin notificarea prealabila nr.
97/16.11.2017, precum si suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei.

In drept, contestatorul evoca prevederile art. 2 alin. (1), art. 3 alin.
(1) lit. @), art. 6 alin. (1) lit. a), art. 8 alin. (1) lit. a), art. 69 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, art. 29 alin. (9) din Legea nr. 51/2006, art. 209 din
O.U.G. nr. 34/2006 si toate articolele de lege mentionate in contestatie si
anexeaza o serie de documente considerate edificatoare.

Prin adresa nr. 417/08.12.2017, finregistrata la Consiliu cu nr.
52393/08.12.2017, ... solicita respingerea contestatiei, in principal ca fiind
introdusa de o persoana fara calitate de persoana vatamata si tardiva, iar in
subsidiar, pe fond, ca neintemeiata.

In principal, autoritatea contractanta invoca exceptia lipsei calitatii de
persoana vatamata a contestatorului, intrucat acesta nu are nicio calitate in
aceasta procedura de atribuire si nu justifica niciun interes legitim care sa ii
fi fost incdlcat de catre aceasta, astfel incat, contestatia nu poate fi
considerata decat ca face parte din categoria unor acte rau voitoare,
tendentioase, cu scopul de a afecta incheierea contractului prin mijloace
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aparent legale, prin invocarea unei aparente de drept, scopul in sine fiind
unul ilicit.

Astfel, asa cum a mentionat si in raspunsul nr. 378/21.11.2017 la
notificarea prealabila, autoritatea contractanta evoca prevederile art. 2 alin.
(1), art. 3 alin. (1) lit. f) si art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, apreciind
ca ... nu reprezinta o persoana vatamata in sensul acestor prevederi legale,
in conditiile in care nu si-a aratat interesul sub nicio forma fata de aceasta
procedura de licitatie pe parcursul derularii sale, respectiv nu a formulat
nicio solicitare de clarificari, nu a contestat procedural in niciun fel cerintele
din documentatia de atribuire si, cel mai important aspect, nu a depus
oferta.

Din punctul de vedere al autoritatii contractante, notificarea prealabila
nu este formulata nici in termenul legal, in conditiile in care ultimul act
procedural este comunicarea rezultatului la data de 03.10.2017, iar
notificarea a fost formulata in data de 16.11.2017, cu mult peste termenul
legal de 10 zile impus de legiuitor, un articol din ziar (invocat de contestator
ca moment al luarii la cunostinta) neincadrandu-se sub nicio forma in
categoria actelor procedurale ale unei achizitii publice. Aceasta, in contextul
in care contestatorul nici nu indica care sunt actele, actiunile sau inactiunile
autoritatii contractante detaliate in art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
pe care aceasta le-ar fi intreprins si prin care i s-ar fi afectat drepturile ori
interesele legitime.

In subsidiar, pe fond, referitor la acuzatia privind nerespectarea
prevederilor legale privind desfasurarea procedurii de atribuire - obligatia
autoritatii contractante de a anula procedura ca urmare a prevederilor art.
29 alin. (9) din Legea nr. 51/2006 privind serviciile comunitare de utilitati
publice, ... apreciaza aceste afirmatii si argumentatii ca fiind neintemeiate,
prezentand si analizand numai anumite prevederi legale, in conditiile in care
cadrul legal aplicabil cu privire la procedura de atribuire in cauza, este mult
mai complex, incercand astfel intentionat sa induca in eroare.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca procedura de atribuire a
contractului urmeaza prevederile privind licitatia deschisa, reglementata prin
O.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii si care nu prevede obligativitatea depunerii unui anumit numar
de oferte pentru a se putea atribui contractul, aspect intarit si de:

- sentinta nr. 76/2016 a Curtii de Apel Craiova pronuntata in aceasta
procedura de atribuire, care, analizdnd si coroborand toate actele normative
incidente (Legea nr. 51/2006, Legea nr. 101/2006 si O.U.G. nr. 34/2006), a
decis ca ,procedura de atribuire a contractului in cauza este licitatia publica
deschisa reglementata de O.U.G. nr. 34/2006"”, procedura care ,trebuie
privita ca un tot unitar, ceea ce conduce la concluzia ca aplicarea acesteia
trebuie facuta in totalitate” si

- adresa nr. 404403/29.02.2016 transmisa catre Ministerul Fondurilor
Europene de Autoritatea Nationala de Reglementare pentru Serviciile
Comunitare de Utilitati Publice (ANRSC), care aduce la cunostinta ca pentru
atribuirea contractelor de delegare a gestiunii serviciilor de salubrizare, se
aplica procedura de delegare prevazuta de 0.U.G. nr. 34/2006.



Avand in vedere cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta
sustine ca nu era tinuta de prevederile art. 29 alin. (9) din Legea nr.
51/2006, prevederi legale in vigoare la data initierii procedurii, insa
neaplicabile procedurii de atribuire a contractelor de delegare a gestiunii
serviciilor de salubrizare si, prin urmare, contractului in speta.

In plus, ca practica judiciara, in sprijinul argumentatiei sale,
autoritatea contractanta invoca si decizia C.N.S.C. nr. ... pronuntata intr-o
speta similara, prin care s-a stabilit ca autoritatea contractanta in cauza a
anulat procedura in mod gresit, aplicand prevederile art. 29 alin. (9) din
Legea nr. 51/2006, republicata, cu modificarile ulterioare. De asemenea,
C.N.S.C. retine ca Legea nr. 51/2006 este norma generala, iar Legea nr.
101/2006 este norma speciala in domeniul delegarii serviciului de
salubrizare, acesta stabilind ca procedura de atribuire a contractelor de
delegare a serviciului de salubrizare este cea prevazuta de O.U.G. nr.
34/2006.

Fata de cele expuse mai sus, ... solicita C.N.S.C. respingerea
contestatiei ..., in principal ca fiind introdusa de o persoana fara calitate de
persoana vatamatad si tardiva, iar in subsidiar, pe fond, ca neintemeiata.

In vederea solutionarii cauzei, prin adresa nr.
52265/4446/C7/07.12.2017, C.N.S.C. i-a solicitat contestatorului, in temeiul
art. 20 din Legea nr. 101/2016, sa probeze calitatea de persoana vatamata,
potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) din acelasi act normativ, precum si sa
completeze contestatia, in temeiul art. 10 alin. (1) lit. d) si f) din legea de
remedii, prin indicarea actului autoritatii contractante considerat nelegal,
precum si a motivelor care stau la baza contestarii acestuia.

Prin adresa nr. 119/11.12.2017, finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
52656/11.12.2017, contestatorul raspunde solicitarii Consiliului, aratand
urmatoarele:

Cu privire la solicitarea C.N.S.C de a-si proba calitatea de persoana
vatamata, contestatorul evoca faptul ca acest aspect a fost deja mentionat
in contestatie, reiterand prevederile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 101/2016 si art. 33 din Noul Cod de Procedura, precum si
conditia existentei interesului si a prejudiciului, considerand ca are calitatea
de persoana vatamata.

Contestatorul precizeaza ca cele indicate de autoritatea contractanta
ca atata timp cat acesta nu a depus oferta, inseamna ca nu este interesat
de aceasta procedura de atribuire, nu pot fi retinute in cauza si arata ca, in
cazul in care s-ar sustine ca intemeiate cele indicate de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere, ar rezulta ca doar societatile care
depun o oferta in cadrul unei procedurii de achizitie publica ar avea dreptul
sa depuna o contestatie in fata Consiliului, ori aceasta teza nu poate fi
retinuta, intrucat ar insemna ca societatile care nu pot depune oferta
datorita unor conditii restrictive in cadrul documentatiei de atribuire, nu ar
avea dreptul sa depuna contestatie. In sensul respingerii unei astfel de teze
s-a pronuntat deja Consiliul prin solutionarea exceptiei privind lipsa de
interes in cadrul contestatiei inregistrata sub nr. 25380/26.06.2017, pe care
0 anexeaza si din care citeaza.

In ce priveste actul autoritatii contractante pe care contestatorul il
contesta, acesta reitereaza prevederile art. 29 alin. (9) din Legea nr.
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51/2006 si apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia de a anula
procedura de atribuire si de a organiza o noua licitatie in termen de maxim
60 de zile de la anularea acesteia, avand in vedere ca s-a inscris un unic
ofertant.

Din punctul sau de vedere, contestatorul precizeaza ca cea mai corecta
incadrare a deciziei autoritatii contractante de a nu anula procedura de
atribuire, este aceea de ,omisiune de a efectua un anumit act sau o anumita
operatiune in legatura cu sau in cadrul procedurii de atribuire”, fata de care
a luat cunostinta la data de 06.11.2017, prin publicarea articolului ,,...ul are
operator de Gunoi, platit cu 60 de milioane de Euro”, articol din care rezulta
in mod clar intentia ...... de a continua procedura si a proceda la semnarea
contractului de atribuire cu unicul ofertant inscris in cadrul acestei proceduri
de atribuire.

In continuare, contestatorul sustine ca nu contesta nici rezultatul
procedurii si nici articolul de presa mai sus indicat, ci strict actul nelegal al
autoritatii contractante, constand in omisiunea acesteia de a anula
procedura de atribuire, desi avea o obligatie legala in acest sens.

Astfel, de omisiunea autoritatii contractante de a anula procedura de
atribuire, contestatorul precizeaza ca nu putea lua act decat din articolul de
presa mai sus mentionat, din care rezulta in mod clar ca aceasta nu are
nicio intentie de a se supune prevederilor legale ce ii impun anularea
respectiva.

Prin urmare, contestatorul considera ca exceptia tardivitatii invocata
de autoritatea contractanta prin punctul de vedere, nu poate fi retinuta in
cauza, intrucat notificarea sa prealabila a fost depusa la data de 16.11.2017
(adica in 10 zile de la data la care a luat cunostinta de omisiunea autoritatii
contractante, prin publicarea in data de 06.11.2017 a articolului mai sus
mentionat), iar contestatia Tmpotriva raspunsului autoritatii contractante
(primit la data de 21.11.2017), a fost depusa la data de 29.11.2017.

In consecintd, ... solicitd anularea rdspunsului nr. 378/21.11.2017 si
adoptarea masurii de remediere solicitate, respectiv anularea procedurii de
atribuire.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarea
situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului
de concesionare avand ca obiect ,Delegarea prin concesionare a gestiunii
unor activitati componente ale serviciului de salubrizare, respectiv
colectarea si transportul deseurilor municipale si a altor fluxuri de deseuri in
judetul ..., precum si operarea statiei de sortare si transfer ...”, prin
publicarea in S.E.A.P. a anuntului de concesionare nr. ....

Conform anuntului de concesionare si a documentatiei de atribuire,
valoarea estimata a contractului de servicii este de ... lei, fara TVA.

Conform mentiunilor existente in cadrul contestatiei, un singur
operator economic a depus oferta, fiind declarat si castigatorul procedurii de
atribuire.

... a transmis autoritatii contractante notificarea prealabila nr.
97/16.11.2017, aceasta raspunzand prin adresa nr. 378/21.11.2017,
precizand ca nu este de acord cu adoptarea de masuri de remediere.



Cercetand cu intaietate, potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, exceptia lipsei calitatii de persoana vatamata in formularea
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta 1in raspunsul nr.
378/21.11.2017 la notificarea prealabila, se constata temeinicia acesteia.

Consiliul constata ca ... este nemultumita de continutul anuntului de
concesionare nr. ..., publicat in SEAP de catre ..., prin care s-a atribuit
contractul de servicii antementionat asocierii ..., in conditiile in care ... nu a
depus oferta in cadrul procedurii de atribuire in cauza.

Preliminar oricarei discutii asupra fondului contestatiei, Consiliul este
tinut sa analizeze existenta calitatii de persoana vatamata a ... si a
interesului acesteia in demersul sau, in conditiile in care, astfel cum s-a
specificat anterior, nu a depus oferta in cadrul procedurii.

Cercetand cu prioritate exceptiile de procedura si de fond, potrivit
prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/ 2016, respectiv , Consiliul se
pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a
cauzei”, Consiliul va examina cu prioritate exceptia lipsei calitatii de
persoana vatamata si a interesului ... in promovarea contestatiei, invocata
din oficiu si de catre autoritatea contractanta in cuprinsul raspunsului nr.
378/21.11.2017 la notificarea prealabila, Consiliul retine urmatoarele:

Exceptia lipsei calitatii de persoana vatamata si a interesului ... in
promovarea contestatiei, invocata din oficiu si de catre autoritatea
contractanta in cuprinsul raspunsului nr. 378/21.11.2017 la notificarea
prealabild, vizavi de faptul ca ... nu a depus oferta in cadrul procedurii, va fi
admisa din urmatoarele considerente:

Potrivit dispozitiilor art. 3 lit. f) din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, prin ,persoana care se considera vatamatda” se intelege ,orice
operator economic care indeplineste in mod cumulativ urmatoarele conditii:

i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire,

Si

ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura e atribuire.

Totodata, art. 2 alin. (1) din acelasi act normativ invocat anterior,
prevede ca ,(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui
act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.”

Astfel cum rezulta din textele mentionate anterior, depunerea unei
contestatii este conditionata de existenta calitatii de persoana vatamata a
operatorului economic care formuleaza contestatia, calitatea aceasta fiind in
stransa legatura cu interesul personal al contestatorului, or, asa cum s-a
aratat, ... nu a depus oferta in cadrul procedurii de atribuire. Mai mult,
aceasta nu motiveaza vreo vatamare in cuprinsul contestatiei, ci considera



ca autoritatea contractanta trebuia sa anuleze procedura de atribuire, avand
in vedere prevederile art. 29 alin. (9) din Legea nr. 51/2006.

Similar, Codul de procedura civila stabileste, la art. 32 si 33
urmatoarele:

LJArticolul 32 Conditii de exercitare a actiunii civile

(1) Orice cerere poate fi formulata si sustinutd numai daca autorul
acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in cazul
apararilor.

Articolul 33 Interesul de a actiona

Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si
actual. Cu toate acestea, chiar daca interesul nu este nascut si
actual, se poate formula o cerere cu scopul de a preveni incalcarea
unui drept subiectiv amenintat sau pentru a preintampina
producerea unei pagube iminente si care nu s-ar putea repara.”

In hotararea Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene din 19 iunie
2003, cauza C-249/01, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei
hotarari preliminare formulata de Bundesvergabeamt (Austria), in procedura
Werner Hackermiller impotriva Bundesimmobiliengesellschaft mbH (BIG) si
Wiener Entwicklungsgesellschaft mbH fir den Donauraum AG (WED), s-a
precizat ca art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665 nu se opune ca respectivele
cai de atac sa fie disponibile pentru persoanele care doresc sa obtina un
anumit contract public numai daca au fost sau risca sa fie lezate de
incalcarea pe care o invoca. Articolul precizat permite statelor membre sa
ingradeasca din doua considerente dreptul de acces la procedurile privind
caile de atac in legatura cu atribuirea de contracte de achizitii publice: pe de
o parte, prin necesitatea existentei unui interes al reclamantului pentru
contractul de achizitii publice in cauza, iar pe de alta parte, prin necesitatea
ca reclamantul sa fi fost lezat, respectiv sa existe riscul de a fi lezat.

In analiza criticilor de mai sus, este necesara identificarea existentei
interesului determinat, legitim, personal, nascut si actual al ..., precum si
determinarea calitatii de persoana vatamata a acesteia. Consiliul constata ca
aceasta nu are un interes in promovarea contestatiei, deoarece actul atacat,
respectiv declararea ofertei depuse de catre ... nu il prejudiciaza in niciun fel
pe contestator, din moment ce a ales sa nu participe la procedura.

Contestatia nu poate servi ca mijloc de blocare cu rea-credinta a
investitiei autoritatii contractante sau ca prilej de dezbateri teoretice pe
marginea legalitatii actelor intreprinse de autoritatea contractanta.
Totodata, prin declansarea demersului jurisdictional trebuie sa se
urmareasca asigurarea propriilor interese ale contestatorului, nu interesul
general de respectare a legii ori interesul altor operatori economici care ar
avea acces la procedura de atribuire. Interesul reprezinta folosul urmarit de
catre cel care a pus in miscare actiunea si el trebuie sa indeplineasca
urmatoarele cerinte: sa fie legitim, sa fie nascut si actual, sa fie personal si
direct. Interesul este legitim atunci cand nu contravine legii si normelor



sociale; nascut si actual atunci cadnd exista in momentul in care se exercita
actiunea si pe intreg parcursul exercitarii acesteia; este personal si direct
atunci cand folosul practic il vizeaza pe cel care recurge la aceasta forma
procedurala si nu pe altcineva. Folosul urmarit prin cerere trebuie sa
apartina titularului acesteia, prin aceasta justificandu-se caracterul de
interes direct si personal, admitandu-se unanim ca prin declansarea unui
demers procesual trebuie sa se urmareasca asigurarea propriilor interese si
nu interesul general de respectare a legii ori al altor persoane, straine de
cauza.

Consiliul constata ca jurisprudenta in materia achizitiilor publice este
constanta, practica statornica fiind in sensul celor ante mentionate. In
decizia sa civila nr. 2309 din 20 octombrie 2011, Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, a aratat ca art. 255 alin.
(2) lit. a) din ordonanta nu instituie posibilitatea introducerii unor actiuni
pentru analize si dezbateri pur teoretice, fara consecinte practice asupra
persoanei pretins vatamate, sau sustinerea exclusiv a vatamarii unui interes
public (contencios obiectiv). Decizia civila nr. 6243 din 26 iulie 2012,
pronuntata de Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, si deciziile nr. 2800/R-CONT din 10 decembrie 2012 si
nr. 2076/R-CONT din 7 iunie 2013 ale Curtii de Apel Pitesti, Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, sunt in aceeasi directie.

Art. 8 alin. (1) ind. 1 din Legea nr. 554/2004 isi gaseste pe deplin
aplicabilitatea si in contenciosul achizitiilor publice, sens in care persoanele
fizice sau juridice pot formula capete de cerere prin care invoca apararea
unui interes legitim public numai in subsidiar, in masura in care vatamarea
interesului legitim public decurge logic din incadlcarea dreptului subiectiv sau
a interesului legitim privat.

Atadt Tn materia contenciosului administrativ, astfel cum este
reglementat de dreptul comun, cat si in materia contenciosului special in
domeniul achizitiilor publice, reglementat de 0.U.G. nr. 34/2006 si, ulterior,
de Legea nr. 101/2016, este consacrata conceptia contenciosului subiectiv,
criticile referitoare la incadlcarea unor prevederi legale putadnd fi retinute
numai in masura in care au produs o vatamare persoanei care le invoca
(decizia civila nr. 2862 din 16 august 2012 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia
a VIII-a contencios administrativ si fiscal).

In Hotdrarea Curtii de Justitie a Comunitdtilor Europene din 19 iunie
2003, cauza C-249/01, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei
hotarari preliminare formulata de Bundesvergabeamt, in procedura Werner
Hackermdller impotriva Bundesimmobiliengesellschaft mbH (BIG) si Wiener
Entwicklungsgesellschaft mbH fir den Donauraum AG (WED), Curtea de
Justitie a Comunitatilor Europene a statuat ca, in conformitate cu art. 1 alin.
(3) din Directiva 89/665, statele membre sunt obligate sa se asigure ca
procedurile de revizuire stabilite de directiva sunt disponibile ,cel putin”
oricarei persoane care are sau a avut un interes in obtinerea unui anumit
contract public si care a fost sau risca sa fie lezata de o presupusa incalcare
a dreptului comunitar privind contractele de achizitii publice sau normele
interne de aplicare a legii. Este, asadar, evident ca prevederea nu obliga
statele membre sa instituie caile de atac disponibile pentru orice persoana
care doreste sa obtina un contract de achizitie publica, ci le permite sa
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solicite ca persoana in cauza sa fi fost sau sa riste sa fie lezata de incalcarea
pe care o invoca. Prin urmare, art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665 nu se
opune ca respectivele cai de atac sa fie disponibile pentru persoanele care
doresc sa obtina un anumit contract public numai daca au fost sau risca sa
fie lezate de incalcarea pe care o invoca.

Tinand seama de probatoriul aflat la dosar, de considerentele expuse si
de practica judiciara statornica, raportat la art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si art. 248 alin. (1) C. proc. civ., avand a cerceta cu precadere
existenta interesului (procesual al) contestatorului in cauza, Consiliul
constata ca ... nu are interes in a solicita anularea procedurii de atribuire in
baza criticilor aduse anuntului de atribuire antementionat. Este evident ca
aceasta nu a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a actului autoritatii contractante pe care il ataca.

Luand in considerare cele ce preced, in baza art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul admite exceptia lipsei calitatii de persoana vatamata
a ... in formularea contestatiei, invocata de ... si, pe cale de consecinta,
respinge contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., vizand
anularea procedurii de atribuire, ca fiind introdusa de o persoana fara
calitate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia lipsei calitatii de persoana vatamata a ... in
formularea contestatiei, invocata de ....

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in..., ca fiind introdusa de o persoana fara
calitate.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

Fara a se pronunta asupra fondului cauzei.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 12 (doisprezece) pagini.

11



