DECIZIE
Nr. .....
Data: .....

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ..... , formulata de
...... , cu sediul in ......, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..... , avand CUI RO ...., reprezentata legal de ..... - administrator,
impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. ..... Si a
raportului procedurii nr. ...., elaborate de ...... , cu sediul in ..... , in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
paraes " s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. ..... ,
a raportului procedurii nr. ..... , a deciziei prin care oferta ...... a fost
declarata neconforma si respinsa, a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acesteia, precum si a actelor subsecvente, a deciziei prin care
oferta asocierii ....... a fost declarata castigatoare a procedurii, a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a actelor
subsecvente, precum si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii cu evaluarea corespunzatoare a tuturor ofertelor de la etapa
verificarii admisibilitatii acestora si stabilirea ofertei castigatoare dintre
ofertele ce vor fi declarate admisibile prin aplicarea corespunzatoare a
criteriului de atribuire stabilit prin fisa de date a achizitiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ...... arata ca, la data de ..... ,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu privire la caracteristicile
tehnice ale echipamentelor ofertate, in sensul ca ,(...) Nu sunt precizate
denumirea, tip, model, fabricant si nu sunt prezentate fise tehnice,
extrase carti tehnice, sau orice alt document care sa demonstreze
corespondenta caracteristicilor unui echipament de pe piata cu
caracteristicile tehnice ofertate. Mentiunea ofertantului ... ne rezervam
dreptul a oferi echipamentele care sa respecte caracteristicile
mentionate in caietul de sarcini cu alegerea produsului la momentul
finalizarii procedurii sau la solicitarea autoritatii contractante in cazul
clasarii pe primul loc, nu poate fi luata in considerare de catre comisia de
evaluare. In cazul in care pe perioada derularii contractului de furnizare
va aparea necesitatea modificarii unor clauze contractuale, acestea vor
face obiectul unui act aditional cu respectarea prevederilor legale privind
modificarea contractelor de achizitii publice.

Prin raspunsul nr. ..... , Cu privire la cele de mai sus, contestatoarea
arata ca a precizat autoritatii contractante denumirile echipamentelor

Pagina 1 din 11



ofertate si, totodata, pentru fiecare dintre acestea a indicat si link-ul
corespunzator la care puteau fi accesate on-line fisele lor tehnice. In
ceea ce priveste produsul ,Monitor", a individualizat cu aceasta ocazie
produsul ...... ...... si a prezentat fisa tehnica a acestuia la link-ul
https://www........ com/emeia/products/computing/
peripheral/displays/b22-8-ts-pro/ondex.jtml#specs, acesta fiind cel cu
privire la care, prin oferta tehnica, a precizat ca va avea un ,consum la
luminozitate maxima Max 20 W" similar celui solicitat prin Caietul de
sarcini al procedurii.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis o noua solicitare de
clarificari care a vizat luminozitatea Monitorului, solicitarea la care s-a
raspuns, in esenta, ca:

- cerinta ca Monitorul sa aiba un consum la luminozitate maxima de
max. 20W este doar una din multiplele cerinte pe care acest produs
trebuie sa le indeplineasca, respectivele cerinte (inclusiv cerinta in
discutie) formand un tot unitar pe care Monitorul trebuie sa le prezinte si
sa le indeplineasca conform celor precizate in acest sens in caietul de
sarcini;

- cu privire la discrepanta dintre mentiunea din oferta tehnica
potrivit careia Monitorul va avea ,Consum la luminozitate maxima Max.
20W" si datele din fisa tehnica a acestui produs potrivit carora:
»,Operating maximum brightness 26 W", s-a invederat faptul ca aceasta s-
a produs ca urmare a faptului ca oferta tehnica a fost redactata si
depusa anterior discutiilor efective avute cu importatorul autorizat ......
in Romania; luadnd legatura cu acesta pentru clarificarea situatiei, au fost
puse la dispozitie detaliile tehnice ale Monitorului pe care le detinea la
acel moment, si a informat ca nu exista un monitor pe piata (la nivel
national si international) care sa indeplineasca toate cerintele impuse de
caietul de sarcini al Procedurii si, in acelasi timp, sa aiba si un consum de
20 W la luminozitate maxima. Totodata, a precizat si ca o asemenea
cerinta precum cea in discutie, ar fi putut fi indeplinita eventual doar un
produs E.O.L. (i.e. end of life, respectiv unul scos din productie). Mai
mult, acelasi importator, a informat ca din cunostintele sale la acel
moment, ...... , chiar si cu folosirea ultimelor dezvoltari tehnologice in
domeniu, urmeaza ca in viitor sa puna pe piata un monitor de ultima
generatie care, si acesta, va avea un consum la luminozitate maxima de
22 W. Desi s-a luat legatura cu toti furnizorii de monitoare, nu s-a reusit
identificarea unui monitor (indiferent de marca acestuia) care sa
indeplineasca intocmai toate cerintele caietului de sarcini al Procedurii
(fie nu ofereau luminozitatea maxima de 20 W, fie daca o ofereau, nu
indeplineau alte cerinte). Astfel, prin raport la toate acestea, monitorul
ofertat era singurul in masura sa indeplineasca toate cerintele tehnice
impuse acestui tip de produs prin caietul de sarcini al procedurii si care
prezenta cel mai scazut nivel de consum la luminozitate maxima, fiind
deci singurul produs existent in piata care ar fi fost in masura sa ofere
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autoritatii contractante cel mai bun raport calitate-pret. Pentru
demonstrarea si sustinerea tuturor celor mentionate in acest raspuns, au
fost oferite inclusiv link-uri unde puteau fi consultate fisele tehnice si ale
altor monitoare reprezentative din piata.

- raportat la raspunsul transmis, autoritatea contractanta a retinut:
(1) conform Procesului Verbal 3, textual: ,Ofertantul a raspuns in
termen in data de ... si arata, printre altele, ca ,...nu am gasit un
monitor care sa Indeplineasca toate cerintele mentionate de
dumneavoastra in caietul de sarcini". Comisia de evaluare considera
raspunsul ofertantului ca fiind neconcludent iar ca rezultat al acestei
evaluari a fost retinut ca, textual: ,Cerinta minima neindeplinitd". (2)
conform Raportului Procedurii, textual: ,Ofertantul nu indeplineste
cerintele tehnice solicitate in caietul de sarcini, respective pentru
monitorul propus ..... , Ofertantul prezinta caracteristica , Consum la
luminozitate maxima Max. 26W" , iar solicitat in caietul de sarcini:
~Consum la luminozitate maxima Max. 20W " (...)".

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca oferta sa nu putea fi
respinsa ca neconforma in conditiile in care in cadrul acesteia s-a
specificat de la bun inceput ca monitorul care va fi pus la dispozitia
autoritatii contractante va avea un consum de 20W, similar celui solicitat
prin caietul de sarcini; in plus, monitorul ofertat este acelasi cu cel
ofertat de asocierea declarata castigatoare a procedurii.

Decizia de respingere, ca neconforma, a ofertei apare ca nelegala si
prin raportare la faptul ca cele retinute de autoritatea contractanta in
cadrul Procesului Verbal 3, fata de cele precizate in raspunsul la
clarificari referitor la cerinta ca Monitorul sa ofere consumul la
luminozitate maxima de 20 W, sunt doar niste aspecte trunchiate si
complet scoase din context.

In niciun moment nu a fost retras, inlocuit sau modificat in vreun
fel Monitorul ofertat de la bun inceput, prin raspunsul la clarificari
invederandu-se autoritatii contractante ca acesta era singurul produs
existent pe piata, la acel moment, de natura tehnica a indeplini cerintele
caietului de sarcini, iar in ceea ce priveste luminozitatea solicitata,
conform raspunsului importatorului ...... in Romania si a fiselor tehnice
ale celorlalte monitoare relevante puse la dispozitie, ca nu ar exista un
asemenea produs.

Chiar daca importatorul ...... in Roménia a oferit informatii
neactualizate, si acestea au fost oferite fidel autoritatii contractante,
aceasta nu poate fi de natura a crea circumstante comisei de evaluare de
a interpreta trunchiat raspunsul nostru si sa foloseasca doar un fragment
din acesta, care, prin scoaterea sa din context, sa justifice decizia de a
declara oferta noastra ca neconforma, pe motiv ca nu ar indeplini
cerintele caietului de sarcini al procedurii.

Mai mult, respingerea ofertei in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din
Normele metodologice este neintemeiata si din cauza ca, pe de o parte,
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se retine in Procesul Verbal 3, ca ar fi fost prezentat un raspuns
neconform, in integralitatea sa, prin raportare doar la o asertiune scoasa
complet din context, iar, pe de alta parte, in Raportul Procedurii si,
implicit, in adresa de comunicare, fara nicio legatura cu cele mentionate
procesul-verbal antementionat, se precizeaza ca nu au fost indeplinite
cerintele tehnice solicitate in caietul de sarcini, respectiv ca Monitorul ar
prezenta un ,,Consum la luminozitate maxima Max. 26W", ,iar solicitat in
caietul de sarcini: ,Consum la luminozitate maxima Max. 20W" (...)",
desi acelasi produs (i.e. monitorul ...... ...... ), ofertat fiind de Asocierea
castigatoare a fost considerat de comisia de evaluare ca fiind un produs
conform.

Prin punctul de vedere inregistrat la Consiliu cu nr. ..... , autoritatea
contractanta a solicitat respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei ...... ,
motivat de urmatoarele aspecte:

- 1n evaluarea ofertelor depuse, s-a constatat ca asocierea
declarata castigatoare a prezentat caracteristicile produselor ofertate
prin trimitere la paginile de internet ale producatorilor prin link-uri, unde
sunt prezentate fisele tehnice ale produselor, pentru a putea fi verificate
de comisia de evaluare, in timp ce contestatoarea nu a prezentat
cataloage, brosuri, manuale ale produselor ofertate si nici link-uri catre
paginile de internet ale producatorilor, pentru a putea fi verificate
caracteristicile produsului ofertat.

- ofertantul contestator a precizat: ,Mentiune: Avand in vedere
termenul lung de evaluare si termenul scurt de 30 de zile de livrare al
echipamentelor hardware care necesita ca acel produs sa fie pe stoc, ne
rezervam dreptul de a oferi echipamente care sa respecte caracteristicile
mentionate in caietul de sarcini cu alegerea produsului la momentul
finalizarii procedurii sau la solicitarea autoritatii contractante in cazul
clasarii pe primul loc.

- raportat la principiul tratamentului egal si la prevederile cap.
IV.4.1 - Modul de prezentare a propunerii tehnice, comisia de evaluare
nu a putut lua in considerare prezentarea ofertantului, astfel ca acestuia
i-au fost solicitate clarificari in acest sens; raspunzand solicitarii
autoritatii contractante ofertantul a prezentat link-uri catre paginile de
internet ale producatorilor unde pot fi consultate caracteristicile tehnice
ale produselor ofertate.

- comisia de evaluare a constatat ca ambii ofertanti au ofertat
Monitor ...... ...... cu indicarea paginii de internet a producatorului unde
se poate consulta fisa tehnica a produsului.

- constatandu-se ca pentru caracteristica tehnica solicitata
,Consum la luminozitate maxima - 20W” ambii ofertanti au ofertat
»,Consum la luminozitate maxima - 26W”, au fost solicitate clarificari cu
privire la acest aspect.

- asocierea declarata castigatoare a precizat ,,In ceea ce priveste
discrepanta existenta intre mentiunea din oferta noastra tehnica potrivit
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careia monitorul propus ...... ...... are ,Consum la luminozitate maxima
Max. 20W" si datele din fisa tehnica a acestui produs potrivit carora:
,Operating maximum brightness 26W", precizam faptul ca aceasta s-a
produs ca urmare a faptului ca oferta tehnica a fost redactata si depusa
anterior discutiilor efective avute cu importatorul autorizat ...... in
Romania. Acesta din urma ne-a pus la dispozitie detaliile tehnice ale
monitorului ofertat de subscrisa si, totodata, ne-a informat despre faptul
ca in prezent nu exista un monitor (la nivel national si international) care
sa Indeplineasca toate cerintele impuse de dumneavoastra in caietul de
sarcini si, in acelasi timp, sa aiba si un consum de 20Wla luminozitate
maxima. Pe cale de consecinta, monitorul ...... ...... ofertat de noi este
singurul in masura sa indeplineasca toate cerintele tehnice impuse
acestui tip de produs prin caietul de sarcini si care prezinta totodata cel
mai scazut nivel de consum la luminozitate maxima, fiind astfel un
produs ce ofera autoritatii contractante cel mai bun raport calitate-pret.
In sustinerea celor de mai sus, confirmam ca am luat legatura cu toti
furnizorii monitoarelor de mai jos dar nu am gasit un monitor care sa
indeplineasca toate cerintele mentionate de dumneavoastra in caietul de
sarcini. "

- contestatoarea a raspuns in sensul ca ,,Avand in vedere
adresa ...... ...... din data de ..... , atasata prezentei, producatorul
echipamentului ofertat confirma ca, in urma ultimelor teste, ,,Operating
maximum brightness este 20 W", motiv pentru care informatiile publice
vor fi actualizate in perioada armatoare cu o noua fisa tehnica. Astfel,
atasam fisa tehnica actualizata de producatorul ...... ...... pentru Monitor

n

- din analiza raspunsului asocierii declarata castigatoare a rezultat
ca ofertantul prezinta documente din care rezulta ca acesta va fi in
masura sa livreze un produs avand caracteristicile minime solicitate prin
caietul de sarcini, iar necorelarea dintre fisa tehnica de pe site-ul
producatorului si oferta acestuia tine de neactualizarea fisei tehnice a
produsului de catre producator. De fapt, comisia de evaluare a constatat
ulterior ca aceasta fisa tehnica a fost actualizata si pe pagina de internet
a producatorului, astfel, se poate constata fara echivoc ca produsul
Monitor ...... are caracteristica ,Consum la luminozitate maxima - 20W"

- referitor la raspunsul oferit de contestatoare, comisia de evaluare
a constatat ca acesta afirma ca, in urma discutiilor cu producatorii, un
produs care sa respecte cerintele autoritatii contractante nu exista si nu
a gasit un monitor care sa indeplineasca toate aceste cerinte. Astfel, s-a
constatat ca ofertantul nu 1isi asuma cu dovezi/documente,
responsabilitatea furnizarii unui produs care sa respecte -cerintele
caietului de sarcini facand precizarea ca ,nu exista" si ,nu am gasit", desi
in formularul F4 din propunerea tehnica precizeaza pentru caracteristica
,Consum la luminozitate maxima" valoarea de 20W, conform cerintei
caietului de sarcini. Comisia de evaluare nu putea sa stabileasca ca fiind

Pagina 5 din 11



,conforma" aceasta oferta, in situatia in care ofertantul afirma ca un
astfel de produs nu exista si nu a fost gasit.

- desi produsul ,Monitor" ofertat de cei doi ofertanti este acelasi,
comisia de evaluare nu putea stabili conformitatea ofertei contestatarei
pe baza unei deductii sau pe baza unor documente prezentate de un alt
ofertant sau pe baza paginii de internet a producatorului.

Avand in vedere documentele prezentate de ofertantul contestator
in cadrul ofertei si pe baza raspunsurilor acestuia la solicitarile de
clarificari, comisia de evaluare a considerat ca propunerea tehnica a
acestuia, prezentata in cadrul ofertei, este neconforma potrivit
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa a fost initiata de ...... in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
paneees ”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat

Potrivit invitatiilor de participare, criteriul de atribuire aplicat a fost
»,cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea estimata a acordului-cadru
fiind de .... lei, fara TVA.

Consiliul constata ca societatea ...... a finaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. .... din data de ...., in valoare de ..... lei.

Procedand la solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca ......
critica decizia autoritatii contractante de a-i declara oferta depusa ca
fiind neconforma si de a declara oferta depusa de Asocierea ...... , ca fiind
castigatoare, desi au ofertat acelasi produs.

Preliminar, Consiliul retine ca ofertele depuse, reprezinta
angajamente asumate de catre ofertanti in scopul realizarii obiectului
contractului, astfel, realitatea si sustenabilitatea acesteia trebuie
verificata de comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii
raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si confirmat de ofertanti
prin documentele inaintate autoritatii contractante. Consiliul retine faptul
ca operatorii economici, in elaborarea ofertei tehnice trebuie sa tina cont
de toate cerintele exprese ale documentatiei de atribuire, astfel incat nu
pot propune cerinte care nu respecta cerintele exprese ale documentatiei
de atribuire, doar in baza unei simple decizii comerciale, in incercarea de
fi declarata ca si castigatoare oferta sa, prin vicierea rezultatului.

Consiliul retine, ca, potrivit documentelor depuse in cadrul

propunerii tehnice, cat si sustinerilor partilor, atat ...... , cat si
Asocierea ...... , au ofertat, printre altele, produsul "Monitor"
marca ...... ...... , Cu caracteristica "Consum la luminozitate maxima

26W", in conditiile in care, cerinta caietului de sarcini este "Consum la
luminozitate maxima 20W".
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Ca modalitate de dovedire a indeplinirii specificatiilor tehnice
solicitate prin caietul de sarcini, Asocierea ...... facut trimitere la paginile
de internet ale producatorilor prin link-uri, unde sunt prezentate fisele
tehnice ale produselor, pentru a putea fi verificate de comisia de
evaluare, iar contestatoarea a precizat: Avand in vedere termenul lung
de evaluare si termenul scurt de 30 de zile de livrare al echipamentelor
hardware care necesita ca acel produs sa fie pe stoc, ne rezervam
dreptul de a oferi echipamente care sa respecte caracteristicile
mentionate in caietul de sarcini cu alegerea produsului la momentul
finalizarii procedurii sau la solicitarea autoritatii contractante in cazul
clasarii pe primul loc.

Prin adresa nr....... , autoritatea contractanta a solicitat,
contestatoarei, clarificari, astfel: ,(...)ofertantul nu face dovada
corespondentei acestor caracteristici cu un echipament de pe piata. Nu
sunt precizate denumirea, tip, model, fabricant si nu sunt prezentate fise
tehnice, extrase carti tehnice, sau orice alt document care sa
demonstreze corespondenta caracteristicilor unui echipament de pe piata
cu caracteristicile tehnice ofertate. (...) Va solicitam sa clarificati(...)."
Ofertantul contestator a raspuns in termen, in data de ..... cu adresa nr.
475 in care a indicat, asemenea Asocierii ...... , link-uri catre paginile de
internet ale producatorilor produselor, unde pot fi consultate
caracteristicile tehnice ale produselor ofertate.

Analizand informatiile transmise de ...... si informatiile prezentate
in cadrul propunerii tehnice de catre Asocierea ...... , comisia de evaluare
a constatat ca pentru produsul ,Monitor", ambii operatori economici au
ofertat acelasi produs, respectiv Monitor ...... ...... , producator ...... , In

dovedirea caracteristicilor tehnice, cei doi ofertanti indicand pagina de
internet a producatorului unde se poate consulta fisa tehnica a
produsului.

Analizand fisa tehnica indicata de operatorii economici, comisia de
evaluare a constatat ca fata de cerinta caietului de sarcini, privind
»Consum la luminozitate maxima - 20W", produsul ofertat are ,Consum
la luminozitate maxima -26W", motiv pentru care, a solicitat ambilor
operatori economici, clarificari, prin adresa nr. ..... respectiv, prin adresa
nr. .......

...... a raspuns prin adresa nr. .....:

,,In ceea ce priveste discrepanta existenta intre mentiunea din
oferta noastra tehnica potrivit careia monitorul propus ...... ...... are
, Consum la luminozitate maxima Max. 20W" si datele din fisa tehnica a
acestui produs potrivit carora: ,Operating maximum brightness 26W",
precizam faptul ca aceasta s-a produs ca urmare a faptului ca oferta
tehnica a fost redactata si depusa anterior discutiilor efective avute cu
importatorul autorizat ...... in Romania. Acesta din urma ne-a pus la
dispozitie detaliile tehnice ale monitorului ofertat de subscrisa si,
totodata, ne-a informat despre faptul ca in prezent nu exista un monitor
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(la nivel national si international) care sa indeplineasca toate cerintele
impuse de dumneavoastra in caietul de sarcini si, in acelasi timp, sa aiba
si un consum de 20W la luminozitate maxima.

Pe cale de consecinta, monitorul ...... ...... ofertat de noi este
singurul in masura sa indeplineasca toate cerintele tehnice impuse
acestui tip de produs prin caietul de sarcini si care prezinta totodata cel
mai scazut nivel de consum la luminozitate maxima, fiind astfel un
produs ce ofera autoritatii contractante cel mai bun raport calitate-pret."

Asocierea ...... a raspuns prin adresa din data de ...: ,,Avand in
vedere adresa ...... ...... din data de ..... , atasata prezentei, producatorul
echipamentului ofertat confirma ca, in urma ultimelor teste, ,,Operating
maximum brightness este 20 W", motiv pentru care informatiile publice
vor fi actualizate in perioada urmatoare cu o noua fisa tehnica. Astfel,
atasam fisa tehnica actualizata de producatorul ...... ...... pentru
Monitor ...... ...... "

In urma raspunsurilor oferite de catre cei doi ofertanti, comisia de
evaluare a concluzionat:

Referitor la raspunsul oferit de Asocierea ......: comisia de evaluare
a constatat ca ofertantul prezinta documente din care rezultd ca acesta
va fi in masura sa livreze un produs avand caracteristicile minime
solicitate prin caietul de sarcini, iar necorelarea dintre fisa tehnica de pe
site-ul producatorului si oferta acestuia tine de neactualizarea fisei
tehnice a produsului de catre producator. De fapt comisia de evaluare a
constatat ulterior ca aceasta fisa tehnica a fost actualizata si pe pagina
de internet a producatorului, astfel, se poate constata fara echivoc ca

produsul Monitor ...... .... are caracteristica ,Consum la luminozitate
maxima - 20W".
Referitor la raspunsul oferit de ......: comisia de evaluare a

constatat ca acesta nu isi asuma cu dovezi/documente, responsabilitatea
furnizarii unui produs care sa respecte cerintele caietului de sarcini
facand precizarea ca ,nu exista" si ,nu am gasit", desi in formularul F4
din propunerea tehnica precizeaza pentru caracteristica ,Consum la
luminozitate maxima" valoarea de 20W, conform cerintei caietului de
sarcini.

Comisia de evaluare nu putea sa stabileasca ca fiind ,conforma”
aceasta oferta, in situatia in care ofertantul afirma ca un astfel de produs
nu exista si nu a fost gasit.

Consiliul retine sustinerile autoritatii contractante, din punctul de
vedere transmis, potrivit carora produsul ,Monitor" ofertat de cei doi
ofertanti este acelasi; nu va retine insa, alegatiile potrivit carora comisia
de evaluare nu putea stabili conformitatea ofertei contestatarei (...) pe
baza paginii de internet a producatorului, desi, ambii operatori economici
au facut dovada specificatiilor tehnice, initial, prin trimiteri catre paginile
de internet ale producatorului, aspect acceptat de autoritatea
contractanta. Consiliul retine ca autoritatea contractanta a fost informata
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asupra noilor specificatii tehnice, in referire la ,,Consum la luminozitate
maxima - 20W", potrivit adresei ...... ...... din data de ..... , prin care,
producatorul echipamentului ofertat confirma ca, in urma ultimelor teste,
,Operating maximum brightness este 20 W", aspect care, asa cum
autoritatea insasi recunoaste, se regaseste si pe pagina de internet a
producatorului.

Consiliul apreciaza ca, prin acceptarea, de catre autoritatea

contractanta, doar pentru Asocierea ...... a produsului Monitor ...... ......
cu noile specificatii tehnice, astfel cum au fost modificate prin flsa
tehnica actualizata, de producatorul ...... ...... , practic, a acceptat o noua

oferta a acestuia, Tn detrimentul celuilalt ofertant, care a ofertat acelasi
produs, incalcand, astfel, principiul tratamentului egal, statuat de art. 2
din Legea nr. 98/2016.

Hotararea CJUE din data 5 iunie 2015 pronuntata in cauza C 49/15,
statueaza in acest sens ca:

»44 (...), orice modificare a unei oferte economice care nu
priveste corectarea mecanica a unei erori materiale vadite de redactare
sau care nu rezulta automat dintr-o corectare nu este autorizata in
temeiul articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat. Astfel,
autoritatea contractantd nu poate da unui singur ofertant, dupad
deschiderea ofertelor, posibilitatea sa modifice termenii ofertei sale, sub
sanctiunea incalcarii principiului egalitatii _de tratament, precum si a
termenilor dispozitiei mentionate”.

Sanctiunea modificarii continutului propunerii tehnice este
respingerea ofertei, ca inacceptabild, astfel cum prevede art. 134 alin.
(6) din HG nr. 395/2016, forma in vigoare la data initierii procedurii de
atribuire - ,in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care
le prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.”.

In cadrul Hotdrarii din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii,
C-599/10 CIUE: ,a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu
se opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau
completate punctual, in special intrucadt necesita in mod vadit o simpla
clarificare sau pentru a inlatura erori materiale evidente (punctul 40).

Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteazd aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor
ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens
Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si 43).
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In continuare, cererea trebuie s& priveascd toate punctele ofertei
care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotdrdrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre
un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea
in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior,
punctul 40).

In sférsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii cdrora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citatd anterior, punctul 41)”.

Raportat |la prevederile art. 127 din Normele metodologice aprobate
prin HG nr. 395/2016 si tinand seama ca printre atributiile comisiei de
evaluare sunt si cele de elaborare a solicitarilor de clarificari si/sau
completari necesare in vederea evaluarii ofertelor si de stabilire a
ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, Consiliul constata ca
aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu, autoritatea contractanta actionand intr-un mod excesiv si
nerezonabil, contrar bunei credinte, incalcand principiile care guverneaza
achizitiile publice: principiul tratamentului egal ce presupune reguli,
cerinte, criterii identice pentru toti operatorii economici, principiul
proportionalitatii; pe cale de consecinta, critica contestatoarei privind
nelegalitatea evaluarii propunerii sale tehnice este fondata, urmand sa
fie admisa.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept prezentate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de ...... in contradictoriu cu ...... si va
dispune anularea raportului procedurii nr. ..... , a adreselor de
comunicare a rezultatului si reevaluarea, in integralitate, a propunerilor
tehnice depuse de ...... Si asocierea ...... , CU respectarea considerentelor
prezentei si a dispozitiilor legale in materie, in termen de maximum 10
zile lucratoare de la primirea prezentei decizii.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
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vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ...... in contradictoriu cu ...... Si
dispune anularea raportului procedurii nr. ..... , a adreselor de
comunicare a rezultatului si reevaluarea, in integralitate, a propunerilor
tehnice depuse de ...... Si asocierea ...... , CU respectarea considerentelor
prezentei si a dispozitiilor legale in materie, in termen de maximum 10
zile lucratoare de la primirea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Pagina 11 din 11



