In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 109/7213/10.12.2021, transmisa prin email si
inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulata de catre ... SA, cu sediul in
municipiul ..., Tnmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...
avand CUI .., reprezentata legal prin director general ..., impotriva
raportului procedurii nr. 33628/02.12.2021, emis de catre ..., cu sediul
in municipiul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, derulata online, in vederea incheierii
acordului cadru de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii postale si
de curierat rapid intern si international”, cod CPV 64100000-7 Servicii
postale si de curierat (Rev.2), anunt de participare nr. ..., s-au solicitat
urmatoarele: ,I. Anularea Raportului nr.33628/02.12.2021; II. Obligarea
autoritatii la continuarea procesului de evaluare a ofertelor depuse in
cadrul procedurii, respectiv reevaluarea documentelor depuse de catre
ofertantul SC ... SRL”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 109/7213/10.12.2021, transmisa prin email si
inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... SA critica raportul procedurii nr.
33628/02.12.2021, emis de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata online, in
vederea incheierii acordului cadru de achizitie publica avand ca obiect
,Servicii postale si de curierat rapid intern si international”, solicitand
cele redate in partea introductiva.

In motivare, contestatoarea arata ca oferta companiei sale a fost
declarata inadmisibila, iar in urma aplicarii criteriului de atribuire stabilit
in cadrul documentatiei de atribuire si a verificarii documentelor suport
aferente probarii informatiilor prezentate in DUAE, autoritatea
contractanta a declarat castigatoare oferta ... SRL.

Precizeaza ca, in temeiul dispozitiilor art. 57 alin. (1) si alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, a solicitat accesul la documentele dosarului achizitiei
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publice, dar prin adresa nr. 34513/09.12.2021, autoritatea contractanta
i-a pus la dispozitie doar documentele depuse de catre ... SRL,
documentele depuse de catre ... SRL fiind declarate confidentiale.

Referindu-se la documentele declarate confidentiale de catre ...
SRL, contestatoarea sustine ca simpla declaratie a unui ofertant cu
privire la caracterul confidential al anumitor informatii nu satisface
criteriul legal, intrucat ,caracterul confidential se apreciaza in raport cu
potentialul acces al celorlalti participanti in procedura de achizitie
publica, iar nu in raport cu autoritatile contractante”.

Astfel, considera ca, prin acceptarea documentului prin care ... SRL
isi declara intreaga documentatie/oferta confidentiala, autoritatea
contractanta nu a respectat principiul transparentei, avand implicatii si la
nivel concurential.

In concluzie, ... SA solicita Consiliului sa dispuna anularea
raportului procedurii nr. 33628/ 02.12.2021, precum si obligarea
autoritatii contractante la continuarea procesului de evaluare a ofertelor
depuse in cadrul procedurii, respectiv reevaluarea documentelor depuse
de catre ofertantul ... SRL.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 2, art. 4 alin. (1) lit. a),
art. 8 si art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016, precum si
cele ale art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61" alin. (1) lit. a) si alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita la
dosarul cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantum de 31.200,00 lei.

Totodata, in temeiul art. 10 alin. (1) din acelasi act normativ, i-a
solicitat sa indice, in clar, cererile adresate Consiliului, si sa transmita
dovada datei receptionarii actului atacat al autoritatii contractante
(raportul procedurii nr. 33628/02.12.2021).

Ca raspuns la aceste solicitari, prin adresa nr.
109/7321/15.12.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., ... SA a
transmis dovada receptionarii raportului procedurii in data de
03.12.2021 si a precizat ca nu au fost respectate dispozitiile legale
referitoare la posibilitatea ... SRL de a-si declara intreaga oferta
confidentiala.

De asemenea, prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..,
contestatoarea a transmis, in original, recipisa de consemnare nr.
2876/15.12.2021, emisa de ..., a sumei de 31.200,00 lei.

Prin punctul de vedere nr. 35465/14.12.2021, Iinregistrat la
C.N.S.C. sub nr. ..., ... a solicitat respingerea contestatiei ... SA.

In motivare, organizatoarea procedurii arata ca oferta
contestatoarei a fost respinsa, fiind declarata inacceptabila in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. e) din H.G. nr.
395/2016, deoarece valoarea ofertata a depasit valoarea estimata a
achizitiei,

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de acces la
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documentele dosarului achizitiei publice, autoritatea contractanta invoca
si reda dispozitiile art. 217 alin. (1) si alin. (7) din Legea nr. 98/2016,
precum si cele ale art. 148 din H.G. nr. 395/2016, precizdnd ca, prin
adresa nr. 34513/09.12.2021, a transmis contestatoarei documente
depuse de catre ofertantul SC ... SRL, iar ofertantul ... SRL a declarat
confidentiale documentele ofertei.

In probatiune, au fost atasate, in copie certificatd, documente din
dosarul achizitiei publice. A fost atasata si dovada comunicarii punctului
de vedere catre contestatoare.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., contestatoarea a
transmis la dosarul cauzei dovada comunicarii catre autoritatea
contractanta a adresei nr. 109/7321/15.12.2021.

Ca raspuns la aceasta comunicare a contestatoarei, prin adresa nr.
36101/20.12.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... a indicat codul
CPV al achizitiei si a precizat ca ofertantul ... SRL nu a declarat ca
participa la procedura de achizitie cu serviciul PRIORIPOST.

Dovada comunicarii acestui document si catre contestatoare a fost
transmisa la dosarul cauzei in data de 21.12.2021, fiind inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ...

Prin adresele nr. ... si nr. ..., Consiliul a pus in discutia partilor
exceptia lipsei de interes a ... SA in promovarea contestatiei, raportat la
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si art. 33 din Cod proc. civ., avand
in vedere ca oferta acesteia a fost respinsa, fiind declarata inacceptabila
potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. €) din H.G. nr. 395/2016, iar in
cadrul contestatiei sunt formulate critici care vizeaza doar oferta ... SRL.

Raspunzand solicitarii Consiliului, prin adresa nr.
36323/21.12.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., ... reitereaza
aspectele la care s-a raportat Consiliul si solicita admiterea exceptiei
lipsei de interes a ... SA in formularea contestatiei.

Dovada comunicarii acestui document catre contestatoare a fost
transmisa la dosarul cauzei, fiind inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....

Prin adresa nr. 109/7448/22.12.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., ... SA a raspuns la exceptia lipsei de interes, invocata de catre
Consiliu, solicitand respingerea acesteia, ca nefondata.

Argumentand, contestatoarea se raporteaza la prevederile art. 2
din Legea nr. 101/2016 si art. 33 C. pr. civ., si arata ca a solicitat
anularea raportului procedurii pe aspecte de nelegalitate ce vizeaza
caracterul conform al ofertei ... SRL.

Prezentand elementele reglementate de art. 33 C. pr. civ., ... SA
sustine ca are un interes personal ce rezulta din calitatea de ofertant in
cadrul procedurii de atribuire.

Totodata, autoarea contestatiei invoca considerentele hotararii
CJUE in cauza C- 131/16, Archus si Gama.
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In concluzie, ... SA solicitd Consiliului s& respingd exceptia lipsei de
interes si sa judece cauza pe fond.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, derulata online, in vederea incheierii acordului cadru de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii postale si de curierat rapid
intern si international”, cod CPV 64100000-7 Servicii postale si de
curierat (Rev.2), publicand in S.E.A.P., anuntul de participare nr. ....

Potrivit raportului procedurii nr. 33628/02.12.2021, 1in cadrul
procedurii de atribuire au fost depuse 3 oferte, de catre ... SA, ... SRL,
respectiv ... SRL, iar in etapa de evaluare a propunerilor financiare,
oferta ... SA a fost declarata inacceptabila in conformitate cu dispozitiile
art. 137 alin. (2) lit. e) din H.G. nr. 395/2016, deoarece a depasit
valoarea estimata a achizitiei.

Conform aceluiasi document, dupa aplicarea criteriului de atribuire si
verificarea documentelor suport DUAE, oferta ... SRL a fost declarata
castigatoare, avand o valoare a propunerii financiare de 2.291.616,00
lei, fard TVA.

Nemultumita de aceasta decizie, ... SA a formulat contestatia din
prezenta cauza, solicitand cele redate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, potrivit carora: , Consiliul se pronuntd mai intai asupra exceptiilor
de procedura si de fond, iar cAnd constatd ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza, cu
prioritate, exceptia lipsei de interes, invocata din oficiu, in ceea ce
priveste contestatia in cauza.

Referitor la acest aspect, Consiliul constatd ca autoritatea
contractanta, in raportul procedurii nr. 33628/02.12.2021 (document
criticat de catre ... SA), a mentionat ca oferta contestatoarei a fost
respinsa ca ,inacceptabila in conformitatea cu prevederile art. 137 alin.
(2) lit. e) din HG nr. 395/2016, deoarece depaseste valoarea estimata a
achizitiei comunicata in fisa de date a achizitiei”.

Din analiza continutul contestatiei, Consiliul constata ca autoarea
acesteia nu a fost nemultumita de decizia de respingere a ofertei sale,
astfel incat sa inainteze o contestatie la CNSC asupra motivelor de
respingere, ca inacceptabild, a ofertei sale, asa cum prevad dispozitiile
art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: ,Persoana care se considera
vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila sau care nu a
primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si
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oricare persoand care se considera vatamata de masurile de remediere
adoptate de entitatea contractantd poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:
(...)".

Prin urmare, neuzand de norma legala invocata, in sensul criticarii
motivelor care au condus la declararea ofertei sale ca inacceptabila, se
prezuma ca societatea contestatoare a acceptat aceste motive,
considerand ca autoritatea contractanta, in mod corect, a decis
respingerea ofertei sale.

In aceste conditii criticile contestatoarei aduse ofertei declarata
castigatoare sunt lipsite de interes prin raportare la prevederile art. 2
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-
un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionald sau judiciard, potrivit prevederilor
prezentei legi”.

Fata de aceste aspecte, coroborate cu art. 3 alin. (1) lit. f din
acelasi act normativ, potrivit caruia ,(...) persoana care se considera
vatamata - orice operator economic care indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in legatura cu o
procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un
prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de
natura sa producd efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire”, rezulta,
implicit, ca persoana care formuleaza o contestatie, deci care se
considera vatamata, trebuie sa indeplineasca cumulativ doua conditii si
anume: are sau a avut un interes legitim in legatura cu procedura de
atribuire si a suferit, sufera sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a
actului autoritatii contractante. Astfel, interesul este folosul practic,
imediat pe care-l are o parte pentru a justifica punerea in miscare a
procedurii de solutionare a contestatiei.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca, potrivit art. 33 din codul
de procedura civila, interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual. In literatura de specialitate s-a retinut ca un interes
este nascut si actual in masura in care nu este un interes eventual si
exista la momentul exercitarii actiunii civile, in sensul ca partea s-ar
expune unui prejudiciu daca ar ramane in pasivitate si nu ar recurge in
acel moment la actiune. Prin urmare, un interes eventual ca si un interes
care a trecut, a fost depasit, nu pot fi luate in considerare.
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Pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un act emis
de o entitatea contractanta, in cadrul unei proceduri de achizitie publicg,
contestatoarea ar trebui sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in
legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un
prejudiciu urmare a unui act al entitatii contractante.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul constata
ca observatiile asupra ofertantului declarat castigator nu sunt justificate
de existenta unor interese care sa indeplineasca conditiile expuse
anterior, in conditiile in care, astfel cum s-a retinut anterior, oferta
contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabila de catre autoritatea
contractanta.

Hotarand ca, legal, oferta contestatoarei, in acest caz, nu va mai
putea fi declarata castigatoare, este subinteles ca aceasta nu a suferit,
sufera sau risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului
autoritatii contractante de calificare si de declarare castigatoare a unei
alte oferte.

In concluzie, Consiliul constata ca atacarea doar a ofertei declarata
castigatoare, in conditiile in care oferta contestatoarei a fost respinsa ca
inacceptabild, deci fara a exista posibilitatea modificarii actualei finalitati
a procedurii de atribuire, reprezinta o actiune fara interes.

Astfel ca, orice cereri fata de alte masuri ale entitatii contractante
nu satisfac un interes al acesteia, in sensul ca nu ii aduce niciun folos
practic.

Cum criticile referitoare la oferta castigatoare nu sunt de natura sa
inlature caracterul inacceptabil al propriei oferte si sa-i ofere
contestatoarei accesul la incheierea contractului, este evidenta lipsa de
interes a acesteia din urma, in a solicita anularea raportului procedurii
nr. 33628/02.12.2021 si a actelor subsecvente acestuia.

In concluzie, contestatoarea nu a suferit, sufera sau risca sa sufere
un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii contractante de
desemnare ca fiind castigatoare a ofertei ... SRL, in conditiile in care,
oferta ei nu putea fi declarata admisibila si castigatoare.

In sustinerea celor evocate, Consiliul retine, in solutionare, faptul
ca in hotararea Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene din 19 iunie
2003, cauza C-249/01, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei
hotarari preliminare formulata de Bundesvergabeamt (Austria), in
procedura Werner  Hackermiller  impotriva Bundesimmobilien-
gesellschaft mbH (BIG) si Wiener Entwicklungsgesellschaft mbH flr den
Donauraum AG (WED), s-a precizat ca art. 1 alin. (3) din Directiva
89/665 nu se opune ca respectivele cai de atac sa fie disponibile pentru
persoanele care doresc sa obtina un anumit contract public numai daca
au fost sau risca sa fie lezate de incalcarea pe care o invoca. Articolul
precitat permite statelor membre sa ingradeasca din doua considerente
dreptul de acces la procedurile privind caile de atac in legatura cu
atribuirea de contracte de achizitii publice: pe de o parte, prin
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necesitatea existentei unui interes al reclamantului pentru contractul de
achizitii publice in cauza, iar pe de alta parte, prin necesitatea ca
reclamantul sa fi fost lezat, respectiv sa existe riscul de a fi lezat.

De asemenea, in numeroase decizii de speta, instantele de validare
a deciziilor Consiliului au stabilit ca o contestatie a unui ofertant
descalificat corect, este lipsita de interes, cu titlu de exemplu, practica
instantelor judecatoresti in acest sens:

- Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a Civila de contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 8543 din 22 octombrie 2014: Pentru
petenta analiza pe fond a ofertei castigatoare prezinta interes doar in situatia
in care propria sa oferta ar fi fost declarata eligibila (acceptabila), ceea ce nu
s-a intdmplat. Fata de imprejurarea ca oferta reclamantei, in urma solutionarii
prezentului litigiu nu va putea fi retinuta de catre autoritatea contractanta ca
intrunind cerintele legale, pentru a putea fi aleasa ca fiind oferta castigatoare,
este inutil (lipsit de interes) a fi analizata pe fondul ei oferta castigatoare.

- Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 7353 din 24 octombrie 2014: In privinta criticilor aduse de
cdtre asocierea petenta deciziei de desemnare a SC .. SRL drept ofertant
castigatoar al procedurii, lipsa de interes retinuta prin Decizia Consiliului este
intemeiata, in conditiile in care oferta proprie a petentei a fost declarata
inacceptabila ... in mod legal.

- Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 2305 din 20 octombrie 2011: .. Interesul in declararea
drept inacceptabild a ofertei castigatoare se subsumeaza in totalitate pastrarii
calitatii de participant in procedura achizitiei, calitate pe care petenta nu o mai
intruneste ...

- Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 7890 din 27 octombrie 2014: ... contestatoarea nu mai are
calitatea de participant la procedura de atribuire, iar in aceste conditii nu mai
putea obtine nici un folos practic, in cazul admiterii contestatiei ... astfel motivele
contestatiei referitoare la neconformitatea ofertei ... nu sunt de natura sa inlature
caracterul inacceptabil al ofertei petentei ... si, pe cale de consecinta, sa ii asigure
accesul la procedura de atribuire, contestarea rezultatului fiind lipsita de interes

- Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 577 din 05 februarie 2015: Criticile privind oferta depusa de catre
ofertantul declarat castigator sunt apreciate ca lipsite de interes in conditiile in
care oferta petentei a fost retinuta ca neconforma, neputadnd obtine niciun folos

material si direct din retinerea ca neconforma a ofertei declarate castigatoare;

- Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal
- Decizia nr. 131 din 27 ianuarie 2016: ,Cu privire la justificarea interesului
petentei in contestarea ofertei celuilalt concurent, Curtea retine ca in analizarea
acestuia trebuie pornit de la concluzia deja enuntata: oferta sa este neconforma
si inacceptabila. (...). Retindnd ca situatia-premisa — existenta ofertei conforme a
petentei — nu este indeplinitd, in mod corect a decis Consiliul ca aceasta nu
justifica un interes legitim si actual in contestarea ofertei concurente. Ca atare,
exceptia invocata de autoritatea contractantd prin intdmpinare este intemeiata,
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iar ca efect al admiterii ei se va mentine solutia de neanalizare a criticilor ofertei
respective, acestea fiind inutile atat in faza contestatiei, cat si in cea a plangerii.

- Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios administrativ
si fiscal - decizia civila nr. 151 din 18 ianuarie 2016: , (ipoteza sustinutad de
petenta in justificarea interesului sau, si anume aceea a unei eventuale anulari a
intregii proceduri, varianta in care ea s-ar putea prezenta/ar putea veni cu o
noud oferta care ar putea fi admisibila, nu poate fi primita de instanta,
nesituandu-se in limitele legale care impun ca interesul sa fie nascut si actual,
ceea ce nu este cazul in speta de fatd) si nr. 3928 din 23 august 2016
(ofertanta a carei oferta a fost respinsa in mod corect de autoritate nu are
interes in a contesta oferta declarata céastigatoare, intrucat inlaturarea acestei
din urma oferte nu ii aduce contestatoarei folosul practic al adjudecarii
contractului, iar anularea procedurii nu poate fi echivalatd cu actualitatea
interesului, ci presupune un interes viitor si nesigur).

In consecinta, luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai
sus mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite exceptia invocata din oficiu si va respinge ca
lipsita de interes contestatia formulata de ... SA, in contradictoriu ..., in
calitate de autoritate contractanta.

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei, conform
dispozitiilor art. 26 alin. (1) din actul normativ anterior mentionat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia, invocata din oficiu, privind lipsa de interes a ...
SA, cu sediul in municipiul .., in promovarea contestatiei sale si
respinge, ca lipsita de interes, contestatia formulata in contradictoriu cu
..., cu sediul in municipiul ..., in calitate de autoritatea contractanta.

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei, conform
dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din actul normativ
anterior indicat.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini
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