In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr...., inaintata de..., cu sediul social in... nr...., et....,,

sectorul..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr....... , reprezentata
legal de administrator... si conventional prin Av...., impotriva
rezultatului, emis de..., cu sediul in str..... nr....... , sector..., In calitate

de entitate contractanta, in cadrul licitatiei deschise organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie sectoriala avand ca obiect ,,...”,
anunt de participare CN1... /..., contestatoarea a solicitat Consiliului sa
dispuna:

- anularea adresei autoritatii contractante nr.... reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, in temeiul prevederilor art. 26 alin.
(2) lit. a) din Legea nr. 101/2016,

- anularea raportului procedurii cu nr...., in temeiul prevederilor
art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016,

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere necesare restabilirii legalitatii constand in reluarea procedurii
de achizitie din etapa de evaluare a ofertelor si reevaluarea propunerii
tehnice depuse de ofertantul... &..., cu aplicarea considerentelor de
deciziei ce va fi pronuntata, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care... critica rezultatul procedurii de atribuire mai sus
mentionata, organizata de..., aratand ca evaluarea ofertei sale a fost
realizata cu incalcarea documentatiei de atribuire, prin acordarea eronata
a punctajului aferent subfactorului de evaluare PEE -
experienta expertilor-cheie.
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Contestatoarea mentioneaza ca entitatea contractanta a initiat
procedura de atribuire a contractului avand ca obiect servicii de
consultanta pentru elaborarea unui studiu/strategie pentru
implementarea Programului ,,...”.

Precizeaza ca factorul de evaluare P2, cu pondere de 70%,
include subfactorul PEE - experienta expertilor-cheie, cu pondere de
28%. Arata ca, prin raportul procedurii nr...., oferta sa a fost declarata
admisibila si clasata pe locul II, cu un punctaj total de..., 07 puncte. In
cadrul subfactorului PEE, i-au fost acordate doar 16 puncte, desi, in mod
corect, ar fi trebuit sa primeasca cel putin 22 de puncte,

Invedereaza faptul ca, in urma studierii documentelor puse la
dispozitie de entitatea contractanta, respectiv a inscrisului intitulat
,Anexa personal”, a constatat ca punctajul acordat pentru doi experti-
cheie este eronat.

Critici privind Expertul cheie 2 - Arhitect/Urbanist.

Contestatoarea sustine ca, pentru Expertul cheie 2 -
Arhitect/Urbanist a dovedit implicarea expertului propus in cel putin 12
proiecte de mobilitate urbana, care indeplinesc cerintele caietului de
sarcini si clarificarile emise de entitatea contractanta.

Sustine ca, desi, in oferta depusa, au fost prezentate CV-ul
expertului, descrierea profilului acestuia conform formatului solicitat,
precum si documente justificative pentru toate proiectele invocate,
entitatea contractanta a avut in vedere doar 5 proiecte si a acordat doar
3 puncte.

Mai reclama faptul ca proiectele suplimentare demonstrate prin
recomandari, procese-verbale de receptie si alte documente suport,
depuse in Anexa nr.... a propunerii tehnice, nu au fost analizate, desi
indeplinesc intocmai cerintele documentatiei de atribuire.

Precizeaza ca, potrivit algoritmului de punctare, pentru implicarea
expertului in mai mult de 6 proiecte similare se acorda punctajul maxim
de 6 puncte, motiv pentru care punctajul acordat este eronat.

Critici privind expertul cheie 3 - Expert instalatii transport local
calatori.

Contestatoarea sustine ca, pentru Expertul cheie 3 - Expert
instalatii transport local calatori, a dovedit implicarea acestuia in 14
proiecte similare, finalizate, care au avut ca obiect elaborarea de
documentatii tehnico-economice pentru proiecte de transport public
local.

Arata ca, desi oferta depusa a fost insotita de CV, descrierea
profilului expertului si documente justificative pentru toate proiectele
invocate, entitatea contractanta a avut in vedere doar 6 proiecte si a
acordat doar 3 puncte in cadrul subfactorului PEE.

Contestatoarea sustine ca  documentele  aferente  proiectelor
suplimentare se regasesc in Anexa nr.... a ofertei, insa acestea nu au
fost avute in vedere de comisia de evaluare, desi indeplinesc cerintele
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documentatiei de atribuire si ar fi trebuit sa conduca la acordarea
punctajului maxim de 6 puncte.

De asemenea, mai arata ca entitatea contractanta nu a analizat
descrierea profilului expertului prezentata in Anexa nr...., coroborat cu
documentele suport depuse.

Pe cale de consecinta... solicita admiterea contestatiei si dispunerea
masurilor de remediere constand in anularea comunicarii rezultatului
procedurii si a raportului procedurii, precum si reluarea procedurii din
etapa de evaluare a ofertelor, cu reevaluarea ofertei depuse de... &..., cu
aplicarea considerentelor deciziei ce va fi pronuntata.

Solicita, in temeiul art.... din Legea nr. 101/2016, accesul la
dosarul constituit pe rolul CNSC, ulterior comunicarii dosarului achizitiei
de catre entitatea contractanta.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul:
[CN1... /...139] Contestatie_semnat.pdf, postat de autoritate in SEAP
la..., in cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr.....
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in
SEAP de catre orice persoana interesata. Desigur, motivarea completa va
fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

Prin punctul de vedere nr...., inregistrat la CNSC cu nr....... a
solicitat respingerea contestatiei depuse de... -..., ca neintemeiata,
mentinerea rezultatului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente, aratand ca evaluarea ofertelor a fost realizata cu
respectarea strictd a documentatiei de atribuire, a legislatiei aplicabile si
a principiilor achizitiilor sectoriale.

Precizeaza ca criteriul de atribuire a fost ,cel mai bun raport
calitate-pret”, iar, in cadrul procedurii, au fost depuse patru oferte, dintre
care oferta... a fost respinsa pentru neconstituirea garantiei de
participare. In urma evaluarii ofertelor admisibile, clasamentul final
fost urmatorul: locul I - Asocierea.. . puncte; locul II -... -..., cu...,
07 puncte; locul III -..., cu 73 puncte dlferenta dintre primii d0| ofertanti
fiind de... puncte.

. subliniaza ca experienta specifica a expertilor-cheie a constituit
un factor de evaluare determinant, avand in vedere complexitatea
contractului, care presupune activitati de consultanta, asistenta tehnica
si supervizare pentru reteaua de metrou.... Arata ca asupra acestui
factor de evaluare au fost formulate numeroase solicitari de clarificari in
etapa anterioara depunerii ofertelor, inclusiv de catre contestatoare, fiind
emise clarificari prin Raspunsul consolidat nr.....

Entitatea contractanta afirma ca, desi expertii propusi de
contestatoare detin o experienta generala semnificativa (domnul... -
peste 80 de proiecte, doamna... - peste... de proiecte, domnul... - peste
40 de proiecte, doamna... - peste 25 de proiecte), experienta generala
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nu este suficienta pentru punctare, fiind relevanta exclusiv experienta
specifica similara, conform cerintelor din caietul de sarcini.

Referitor la contestatia formulata... arata ca aceasta se intemeiaza
pe o selectie proprie, realizata ulterior evaluarii ofertelor, prin care
contestatoarea identifica proiecte pe care le considera conforme, desi
acestea nu au fost evidentiate distinct ca experienta specifica nici in
propunerea tehnica, nici in raspunsurile la clarificari.
Entitatea contractanta considera ca acceptarea chiar si a unui singur
proiect suplimentar dintre cele invocate ar conduce automat Ia
modificarea clasamentului, motiv pentru care evaluarea trebuie realizata
strict si obiectiv.

In ceea ce priveste Expertul cheie 2 - Arhitect/Urbanist, doamna...,
entitatea contractanta arata ca, in cadrul Anexei 6 la propunerea tehnica,
au fost prezentate 59 de proiecte in CV, respectiv 8 proiecte in sectiunea
,Experienta documente strategice”. Comisia de evaluare a analizat toate
proiectele prezentate si a identificat doar 5 proiecte care indeplinesc
cumulativ cerintele caietului de sarcini, respectiv: exercitarea atributiilor
de arhitect/urbanist, participarea la elaborarea de documentatii tehnico-
economice si obiectul contractului aferent unor proiecte de mobilitate
urbana sau similare, astfel cum acestea au fost definite prin raspunsul
nr.... din clarificarile consolidate.

Autoritatea contractanta afirma ca restul proiectelor nu au fost
acceptate intrucat fie aveau un obiect diferit (reabilitari de infrastructura
rutiera, lucrari de inginerie), fie probele depuse constau in documente
specifice specialitatii drumuri (profile transversale), incompatibile cu
specialitatea de arhitect/urbanist. Sunt analizate punctual proiectele
invocate ulterior in contestatie (contractele nr....)... mentionand ca
documentele prezentate (recomandari, procese-verbale de receptie,
profile transversale) nu dovedesc prestarea de activitati specifice
arhitecturii sau urbanismului in cadrul proiectelor de mobilitate urbana,
ci activitati de inginerie rutiera sau infrastructura, fiind aplicabil principiul
prevalentei substantei asupra formei.

In ceea ce priveste Expertul cheie 3 - Expert instalatii transport
local calatori, domnul..., entitatea contractanta arata ca, in cadrul Anexei
6, au fost prezentate 53 de proiecte in vederea demonstrarii experientei
similare. Comisia de evaluare a analizat toate proiectele si a identificat
doar 6 proiecte care indeplinesc cerintele din caietul de sarcini, respectiv
implicarea expertului in calitate de specialist/inginer/consultant,
participarea la elaborarea de documentatii tehnico-economice si
obiectul contractului aferent unor proiecte de infrastructura de transport
public local.

arata ca restul proiectelor, inclusiv cele 8 invocate expres in
contestatie, nu pot fi acceptate intrucat vizeaza sisteme de transport,
solutii ITS, e-ticketing, consultanta sau dotari, care nu sunt echivalente
cu experienta specifica in instalatii de infrastructura de transport public
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local solicitata prin documentatia de atribuire. Sunt detaliate punctual
motivele de neacceptare pentru proiectele invocate (...... , Slobozia...,
Arad, Suceava, Iasi), entitatea contractanta subliniind distinctia
clara dintre specializarea in sisteme integrate si cea in instalatii de
infrastructura (tractiune electrica, substatii, semnalizare).

In concluzie... apreciaza ca evaluarea ofertelor a fost realizata cu
respectarea stricta a cerintelor documentatiei de atribuire si a legislatiei
aplicabile, fara interpretari extensiv-favorabile, iar punctajul acordat
reflecta exclusiv experienta specifica demonstrata de expertii propusi. Pe
cale de consecinta, solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata si
mentinerea rezultatului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente. In concluzie... apreciaza ca evaluarea ofertelor a fost
realizatda cu respectarea stricta a cerintelor documentatiei de atribuire,
fara interpretari extensiv-favorabile, iar punctajul acordat expertilor-
cheie reflecta exclusiv experienta specifica demonstrata. Pe cale de
consecinta, solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata si
mentinerea rezultatului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente.

Prin notele scrise inregistrate la CNSC cu nr.... depuse in urma
studierii dosarului... sustine ca autoritatea contractanta a evaluat eronat
oferta sa, deoarece a exclus nelegal mai multe proiecte prezentate
pentru demonstrarea experientei expertilor cheie 2 si 3, interpretand
restrictiv notiunile de ,mobilitate urbana” si ,instalatii”, ignordnd
recomandarile beneficiarilor finali si introducand in evaluare cerinte
suplimentare care nu rezulta din documentatia de atribuire, motiv pentru
care solicita recalcularea punctajului prin luarea in considerare a tuturor
proiectelor depuse.

Prin adresa nr...., inregistrata la CNSC cu nr...... a transmis
concluzii scrise, prin care apreciaza ca notele scrise ale contestatoarei nu
aduc argumente noi, ci reiau sustineri deja analizate in punctul de
vedere transmis anterior, bazate pe interpretari eronate ale legislatiei si
pe afirmatii contradictorii.

Entitatea contractanta arata ca analiza ofertelor s-a realizat
exclusiv in raport cu legislatia aplicabila si documentatia de atribuire, iar
operatorii economici nu pot invoca ulterior neintelegerea cerintelor
documentatiei sau a clarificarilor publicate.

Reitereaza ca acceptarea contractelor ca experienta similara
presupune indeplinirea cumulativa a doua conditii, exercitarea atributiilor
aferente postului Si participarea efectiva la elaborarea
documentatiilor tehnico-economice relevante, neindeplinirea uneia dintre
conditii determinand respingerea contractului ca necorespunzator.

sustine ca, pentru expertii propusi, contractele invocate nu
dovedesc activitati relevante in domeniul mobilitatii urbane sau al
infrastructurii de transport public local, iar activitati precum e-ticketing,
digitalizare, modernizarea statiilor ori activitati partiale de arhitectura nu
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pot fi echivalate cu elaborarea documentatiilor tehnico-economice
complexe solicitate prin documentatia de atribuire.

Afirma ca documentele depuse ulterior, inclusiv cele prezentate in
cadrul contestatiei, nu pot modifica rezultatul evaluarii, deoarece comisia
trebuie sa se raporteze la documentele existente in oferta, iar solicitarea
de cIar|f|car| suplimentare ar fi creat un avantaJ incorect ofertantului.

In concluzie... reitereazd faptul c& evaluarea ofertelor si
respingerea contractelor invocate ca experienta similara au fost realizate
legal si temeinic si solicita respingerea contestatiei..., ca nefondata.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art.
61 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea... a Inaintat
recipisa de consemnare a cautiunii nr...., din data de..., in valoare de...,
emisa de....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele:

In calitate de entitate contractanta... a initiat o procedura de
licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului de achizitie sectoriala
avand ca obiect ,..."”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
CN1... /....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului este de..., fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 3 oferte, potrivit

procesului-verbal nr...., respectiv... -...... si Asocierea... A.G.

Impotriva rezultatulw comunicat cu adresa nr....... - a
formulat contestatia ce face obiectul prezentei cauze prin care soI|C|ta

- anularea adresei autoritatii contractante nr.. reprezentand

comunicarea rezultatului procedurii, in temeiul prevederilor art. 26 alin.
(2) lit. a) din Legea nr. 101/2016,

- anularea raportului procedurii cu nr...., in temeiul prevederilor art.
26 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016,

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere necesare restabilirii legalitatii constand in reluarea procedurii
de achizitie din etapa de evaluare a ofertelor si reevaluarea propunerii
tehnice depuse de ofertantul... &..., cu aplicarea considerentelor de
deciziei ce va fi pronuntata, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 101/2016.

Analizand contestatia formulata, Consiliul constata ca..., in calitate
de lider al... &... (denumita in continuare...), a invocat nelegalitatea
modului de evaluare a ofertei sale, respectiv acordarea nelegala a
punctajului pentru:
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- expertul cheie 2 - Arhitect urbanist, si

- expertul cheie 3 - Expert instalatii transport local calatori

In ceea ce priveste expertul Arhitect urbanist, contestatoarea
sustine ca din cele 12 proiecte prin care a probat ca dna... au fost avute
in vedere de comisia de evaluare doar 5 dintre acestea pentru acordarea
punctajului, cu fincalcarea prevederilor documentatiei de atribuire,
modificata si completa prin raspunsurile la solicitarile de clarificari.

Pentru a stabili daca acordarea punctajului a fost realizata cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, Consiliul are in
vedere ca legat de expertii cheie entitatea contractanta a prevazut prin

caietul de sarcini, astfel:

,6. Resursele necesare/expertiza necesara pentru realizarea activitatilor din
contract si obtinerea rezultatelor

.... Personal

Ofertantul va prezenta lista cu personalul specializat necesar/expertii cheie
pentru elaborarea documentatiei tehnico-economice, astfel:

1.Manager proiect:

(...)

2.Arhitect/Urbanist:

- studii superioare finalizate cu diploma de licenta/diploma de absolvire
sau echivalent in domeniul arhitecturii, luat in evidenta de catre... din
Romania (OAR) cu drept de semnatura;

- experienta specifica ca arhitect/urbanist in elaborarea documentatiilor
tehnico-economice pentru proiecte de mobilitate urbana pentru cel putin doua
contracte/proiecte.

3. Expert instalatii transport local calatori:

- studii superioare de Iunga durata finalizate cu diploma de
licenta/diploma de absolvire sau echivalent a unei facultati/universitati in
domeniul instalatiilor electromecanice;

- experienta specifica prin participarea intr-o pozitie similara Ila
realizarea a cel putin doua contracte/proiecte executate in urma cu cel mult
5-10 ani, al caror obiect a fost elaborarea unei documentatii tehnico-
economice (studii de fezabilitate/revizuirea studiilor de fezabilitate/proiecte
tehnice de executie/revizuirea proiectelor tehnice de executie) pentru
proiecte de transport public local.

4. Specialist analiza cost-beneficiu

(...)

Pentru a verifica indeplinirea cerintelor Caietului de Sarcini, pentru fiecare expert
cheie, Ofertantul va prezenta urmatoarele:

o CV-urile din al carui continut sd se poata identifica, punctual, indeplinirea

cerintelor minime solicitate;

. Copii ale diplomelor de studii si ale certificatelor de calificare profesionala

obtinute si mentionate in CV-uri;

. Copii ale recomandarilor, certificatelor sau referintelor emise de angajatori

sau beneficiari care sa probeze experienta indicata in CV-uri”

Tot in caietul de sarcini, la punctul 10. Criterii de atribuire, entitatea

contractanta a stabilit:
~Factorii de evaluare utilizati:
1)P1 - Pretul ofertei, pondere - 30%
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2)P2 - Factori de evaluare ce vizeaza aspectele calitative ale ofertei, pondere -
70%

(...)

Subfactorul de evaluare nr.... a avut in vedere capacitatea ofertantului de a
identifica punctele de reper necesare in executia contractului si modalitatea prin care
acestea vor fi incadrate din punct de vedere al timpului. Pentru a demonstra o
experienta relevantd in domeniu vor fi evidentiate reperele semnificative pentru
executia contractului.

Punctajul privind experienta expertilor (PEE) se va obtine prin insumarea
punctelor acordate pentru fiecare expert cheie, corespunzator subfactorilor de evaluare
mentionati mai jos aferent fiecarui expert. Punctajul maxim pentru experienta
expertilor este de 28 puncte.

(...)

Punctajul aferent expertilor-cheie se va acorda pentru fiecare in parte, astfel:

a) pentru experienta constdnd in implicarea intre 3 si 4 proiecte a persoanei
propuse se acorda 1/6 din punctajul maxim alocat expertului respectiv;

b) pentru experienta constand in implicarea intre 5 si 6 proiecte a persoanei
propuse se acorda 1/2 din punctajul maxim alocat expertului respectiv;

c) pentru experienta constdnd in implicarea in peste 6 proiecte a persoanei
propuse se acorda punctajul maxim alocat expertului respectiv

(...)

Suma punctajelor maxime alocate expertilor-cheie trebuie sa fie egala cu 28
puncte, respectiv cu punctajul alocat factorilor de evaluare <«Experienta expertilor-
cheie»

Punctajul aferent 1/6 172 1
experientei
expertilor-cheie
Experienta constand| 3 - 4 proiecte 5 -6 proiecte Peste 6 proiecte
in implicarea in:
Manager proiect 3 6 10
Alti experti cheie 1 3 6
NOTA:

1 )fn situatia in care ofertantul nu indeplineste oricare (una), dintre cerintele
minime obligatorii prevazute pentru expertii cheie, oferta respectiva va fi respinsa in
conformitate cu prevederile art. 137, alin. (3) lit. a din H.G. nr. 394/2016, fiind
considerata neconforma pentru ca <«nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini».

2)Pentru a demonstra indeplinirea cerintelor minime privind expertii
cheie, ofertantii vor prezenta urmatoarele documente:

a)Pentru personalul propus se vor prezenta documente
suport/justificative pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor minime, care
pot fi: fisa de post, contractul de munca, recomandarea sau orice alte
documente similare din care sa rezulte informatiile solicitate.

b)Declaratia de disponibilitate pentru fiecare expert propus sau angajamentul de
participare al persoanei/persoanelor responsabile pentru indeplinirea contractului (daca
ofertantul nu are angajata/angajate o astfel de persoand/persoane)

Experienta expertilor-cheie este concretizata in numarul de proiecte
similare in care respectivii experti au indeplinit acelasi tip de activitati ca cele
pe care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract.

Ofertantii vor prezenta dovada implementarii unui standard de asigurare a
calitatii conform standardului...u echivalent. Pentru situatiile in care se depun oferte in
asociere, cerinta trebuie indeplinita de fiecare membru al asocierii pentru partea din
contract pe care o executa.
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Pentru aplicarea criteriilor de selectie, candidatii vor prezenta fisele de evaluare
pentru experienta similara, completate corespunzator cu informatiile aferente
contractelor prezentate in DUAE in sustinerea experientei similare”,

Prin documentul ,Raspuns consolidat la solicitarile de
clarificari”, publicat in SEAP cu adresa nr...., entitatea contractanta a
adus la cunostinta operatorilor economici interesati de participarea la
procedura de atribuire intelesul sintagmei ,proiecte de mobilitate urbana”,

astfel:

,,fntrebarea nr...:

Tindnd cont de precizarea «Responsabilitatile personalului includ, fara a se limita
la acestea, implementarea zilnicd a activitatilor specifice contractului, urmérirea
indeplinirii obiectivelor si a rezultatelor preconizate, astfel cum este prevazut in
prezentul caiet de sarcini» corelat cu cerintele privind domeniile de experienta similara
solicitate expertilor care variaza de la sisteme inteligente de transport public, mobilitate
urbanda, transport public local, transport public urban, va rugdm sa acceptati, in scopul
unei evaluari unitare si nerestrictive, pentru toti expertii, dovedirea experientei similare
in oricare dintre domeniile solicitate.

Totodata va rugam sa confirmati ca domeniul «mobilitate urband» se refera la:

- Drumuri urbane, bulevarde, strazi pietonale

- Piste pentru biciclete

- Trotuare si zone pietonale

- Pasaje si poduri

- Statii intermodale (de ex. puncte de legatura intre metrou, autobuz si bicicletad)

- Sisteme de transport public

- Sisteme integrate de tiketing si management al flotelor

- Mobilitate alternativa si partajata

- Sisteme de management al traficului

- Platforme de planificare a calatoriilor

- Infrastructura pentru vehicule electrice (statii de incarcare)

- Aplicatii pentru transport public si mobilitate multimodala

- Smart parking, smart traffic lights

- Politici publice si reglementari in domeniu

- Planuri de mobilitate urbana durabild (PMUD)

Raspuns nr....:

Confirmam ca domeniul «mobilitate urbana» se refera la cele enumerate mai sus
dar fara a se limita la acestea”.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de servicii, la care
se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata cu succes de
niciun operator economic, drept care toate prevederile ei si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv
pentru... (relevante, in acest sens, sunt, de pilda, decizia civila nr....0
din... a Curtii de..., Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust de6d7g485, si decizia civila nr.... din... decembrie... a Curtii de...,
Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust de926443g). La acest
moment, nu potfi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
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termenul prescris de Legea nr. 101/2016 (a se vedea, cu titlu de
exemplu, decizia nr.... din 23 octombrie... a Curtii de..., Sectia a X-a
contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii publice, cod RelJust
6287ed6e5, si decizia civila nr. 77 din 7 februarie... a Curtii de..., Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod RelJust 39g63373e). ,Continutul

documentatiei de atribuire, astfel cum a fost intocmita de entitatea
contractantd, este obligatoriu atat pentru agentii economici participanti la procedura,
care au obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si
pentru entitatea contractantd, aceasta fiind obligata ca, in desfdsurarea procedurii de
achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabilda in domeniu, cat si propria sa
documentatie de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de partile
implicate in derularea procesului competitiv.” - sentinta civila nr. 113/CA din 11

septembrie... a Curtii de..., Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, cod ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin... nr.... - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (elocvente in acest sens
sunt, ex multis, decizia nr. 1555 din 6 martie... a Curtii de..., Sectia de
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 4d27ede4, decizia nr.... din 8
noiembrie 20... a Curtii de..., Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, cod Relust 7g222g79, decizia nr.... din 6
octombrie... a Curtii de..., Sectia contencios administrativ si fiscal, cod
RelJust 6e77d24g, decizia nr.... din 14 iunie... a Curtii de..., Sectia
de contencios administrativ si fiscal, cod Relust...d, decizia civila nr.... din
21 august... a Curtii de..., Sectia contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust...e48, decizia nr.... din 20 septembrie... a Curtii de..., Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust g8e8223g8, decizia civila
nr.... din 2 noiembrie... a Curtii de..., Sectia contencios administrativ si
fiscal, cod Relust 597ee7239, si decizia civila nr.... din 3 octombrie... a
Curtii de..., Sectia a X-a contencios administrativ si fiscal si pentru
achizitii publice, cod ReJust de79d856e).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta
directie s-au pronuntat, de pilda..., in decizia nr.... din 23 octombrie...,
precitata..., Sectia de contencios administrativ si fiscal, in sentinta civila
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nr.... din 12 ianuarie..., cod Relust g8...9d674..., Sectia contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr.... din 12 ianuarie..., cod Relust
39gd8e7...... , Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, in decizia
civila nr.... din 12 august..., cod Relust 736ee28e, in decizia nr.... din 17
iunie..., cod Relust 28993ed2, in decizia nr....4 din 8 octombrie..., cod
ReJust 845de6d9, si in decizia civila nr. 1417 din 9 septembrie..., cod
ReJust gg2g5696, si..., Sectia de contencios administrativ si fiscal, in
decizia nr.... din 16 mai..., cod Relust...e). Raportat la obiectivul general
constand in prevenirea si sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in
materia procedurilor de achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii
contractante ca a analizat ofertele participantilor la procedura in raport de
cerintele minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora (..., Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, decizia
civila nr.... din 1 aprilie..., cod Relust 65ed4d74, si decizia civila nr.... din
4 martie..., cod Relust..., si..., Sectia a III-a contencios administrativ si
fiscal, decizia civila nr.... din 21 decembrie..., cod Relust...).

Astfel cum a sesizat si..., Sectia de contencios administrativ si fiscal,
in decizia nr.... din 2 februarie..., cod Relust 7239g53..., ,rigorile impuse
de legislatia achizitiilor publice si de cerintele documentatiei de atribuire impun ca
ofertantii sa& demonstreze ca ofertele lor sunt apte sa satisfaca nevoile licitatiei, iar nu
sa ving doar cu simple afirmatii in acest sens”.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a... a stabilit ca autoritatea
adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi fel pe parcursul
intregii proceduri. La punctul 34 din Hotararea din 13 iulie..., Ingsteel si
Metrostav (C-76/16, EU: C:...: 549), Curtea a reamintit ca ,principiul

egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea
ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de altd parte, obligatia de transparentd, care constituie corolarul
principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritdtii contractante. Aceasta obligatie implica
formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis
si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rénd, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si normal de diligenti sa
le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rénd, sa
permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti
corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (Hotaradrea din 2 iunie...,
Pizzo, C-.../15, EU: C:...: 404, punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.

In cazul in care, in cadrul unei proceduri de achizitie public3,
autoritatea contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa le
impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de

apreciere si nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de la
conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de

tratament intre ofertanti (Ordonanta presedintelui... din 4 decembrie......
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141, punctul 80). Si autoritatilor contractante le revine obligatia de a
garanta aplicarea dreptului Uniunii cu ocazia adoptarii deciziilor lor si de a
lasa neaplicate, daca este necesar, dispozitile nationale care ar
contraveni celor ale dreptului Uniunii care au efect direct (a se vedea, in

acest sens, Hotardrea din 22 iunie..., Costanzo, 103/88, EU: C:...:... ,
punctele 30-33, Hotardrea din 14 octombrie..., FuB, C-243/09, EU:
C:....... 9, punctele 61 si 63, Hotararea din 4 decembrie..., Minister for

Depasind acest preambul de subliniere a importantei conformarii
intru totul la regulile impuse de entitatea contractanta in documentatia de
atribuire, care reprezinta regula in sistemul de atribuire a contractelor de
achizitie publica, asupra aspectelor sesizate de contestatoare, Consiliul ia
act ca, intr-adevar, potrivit rezultatului procedurii de atribuire
ofertei depusa de... i-au fost acordate doar 3 puncte, fiind luate in
considerare doar 5 din cele 12 proiecte pentru care au fost depuse
documente.

Procedand la analiza documentelor depuse in oferta... cu privire la
acest expert, respectiv a primului contract indicat de contestatoare ca
indeplinind cerintele caietului de sarcini si asupra caruia si entitatea
contractanta si-a exprimat punctul de vedere este proiectul:

~Elaborare documentatii tehnico-economice fazele III si IV conform
HG 907/2016 aferente proiectului «Reabilitate infrastructurd retea majora
de transport public urban din...» -...”

Pentru acesta au fost depuse Recomandarea nr.... si Procesul-verbal
de receptie nr.... din continutul carora rezulta ca din echipa de proiect a
facut parte si ,Arh.... - Arhitect”.

Prin urmare, entitatea contractanta avea obligatia de a tine seama
de informatiile consemnate de emitentul documentului si nu sa faca
aprecieri cu privire la obiectul contractului respectiv de vreme ce pozitia
ocupata de dna... a fost de ,...” conform celor stabilite prin caietul de
sarcini.

Astfel, Consiliul retine ca membrii comisiei de evaluare aveau
obligatia de a verifica informatiile din documentele prezentate si nu sa
faca o analiza a obiectului si a activitatilor din contractul respectiv, orice
interpretare data si trimitere la definitii la normative si altele asemenea
constituie un mod de evaluare a ofertei cu aprecieri care exced
prevederilor documentatiei de atribuire, asa cum a fost clarificata, cu
incdlcarea dispozitiilor art. 133 din HG nr. 394/2016.

Din continutul procesului -verbal nr.... rezultd ca membrii comisiei
de evaluare au efectuat o analiza doar a contractelor care au fost
considerate de membrii comisiei de evaluare de acceptat, fara a se
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prezenta motivele concrete pentru care celelalte contracte nu au fost
acceptate, fiind fincalcat inclusiv principiul transparentei nu doar a
atributiilor ce le revin conform art. 133 alin. (1) din HG nr. 394/2016.

Avand in vedere ca din documentele prezentate rezulta ca expertul
propus a participat pentru pozitia de ,Arhitect” in proiectul respectiv nu se
impune solicitarea de clarificari in sensul art.... alin. (1) din Legea nr.
99/2016, cerintele caietului de sarcinii fiind clare in ceea ce priveste tipul
de documente ce pot fi prezentate in dovedirea experientei specifice.

Consiliul constata ca situatia este similara cu cea analizata in cazul
contractului ,Elaborare documentatii tehnico-economice fazele III si IV
conform HG 907/2016 aferente proiectului «Reabilitate infrastructura
retea majora de transport public urban din...» -...” si in cazul celorlalte
contracte, in conditiile in care comisia de evaluare a adus o interpretare
proprie prevederilor documentatiei de atribuire, si a procedat, in fapt, la
analiza tuturor activitatilor desfasurare in proiectele respective, cu
incdlcarea atributiilor ce ii revin, ingnorand informatiile din documentele
prezentate in care emitentii acestora au indicat pozitia de arhitect al
dnei....

Pentru aceste motive, Consiliul va admite criticile si va dispune
reevaluare ofertei cu privire la modalitatea de acordare a punctajului
pentru Expertul cheie 2 - Arhitect/Urbanism prin raportare la informatiile
din documentele prezentate la data depunerii ofertei, avand in vedere ca
eventuale solicitari de clarificari nu se dovedesc a fi necesare, pe de o
parte, iar, pe de alta parte, un astfel de demers ar conduce la avantajarea
ofertantului contestator.

In cazul Expertului cheie 3 - Expert instalatii transport local calatori,
Consiliul retine in solutionare ca in etapa premergatoare depunerii
ofertelor, entitatea contractanta a publicat urmatoarea clarificare a
prevederilor documentatiei de atribuire, cu adresa nr...., prin care a
modificat cerinta, in sensul ca a renuntat la solicitarea ca experienta

similara sa fi fost acumulata in urma cu cel mult 5-10 ani:

~Raspuns nr....:

Cerinta privind experienta similara pentru Expertul instalatii transport local
calatori - <<exper/enta specificd» din punctul de vedere al cerintelor legale si practicii
trebuie sa fie, masurabila si verificabild, pentru a se putea evalua ofertele fara
interpretari subiective; astfel am considerat ca ultimii 10 ani este un termen rezonabil
si masurabil, dar pentru evitarea elimindrii unor experti calificati, reformulam cerinta,
astfel:

«... pentru Expertul instalatii transport local calatori, respectiv ,experienta
specificd prin participarea intr-o pozitie similard la realizarea a cel putin doua
contracte/proiecte executate in urma cu cel mult 5-10 ani; ”»

Se va citi:

<... pentru Expertul instalatii transport local calatori, trebuie sa fi participat, in
calitate de specialist/inginer/consultant in activitati similare, in cadrul a cel putin doua
contracte/proiecte  finalizate, care au avut ca obiect elaborarea de
documentatii tehnico-economice (studii de fezabilitate, revizuiri ale acestora, proiecte
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tehnice de executie, revizuiri PT) pentru proiecte de infrastructura de transport public
local.»

Pentru evaluarea contractelor/proiectelor finalizate se vor lua in considerare
serviciile duse la bun sférsit, prin aceasta sintagma intelegandu-se:

a) Servicii receptionate partial, cu conditia ca specificul contractului/activitatilor
sa permitd elaborarea unui livrabil care sa poatad fi utilizat de beneficiar ca rezultat
independent;

b) Servicii receptionate la sfarsitul prestarii; sfarsitul prestarii nu presupune
expirarea perioadei de garantie, respectiv a perioadei de notificare a defectelor in
cadrul contractelor de tip FIDIC/similare”.

Consiliul constata ca pentru acordarea punctajului au fost luate in
considerare doar 6 din cele 14 contracte pentru care au fost depuse
documente in dovedirea experientei similare, maniera de lucru a comisiei
de evaluare fiind aceeasi ca in cazul expertului cheie 2, in conditiile in
care in procesul-verbal nr.... se regdsesc in anexa aferenta... informatii
doar cu privire la contractele apreciate de comisia de evaluare ca
indeplinind conditiile de acordare a punctajului fara a prezenta
justificarea neacordarii punctajului pentru restul contractelor prezentate.

Procedand la analiza sustinerilor partilor referitoare la cel de al 7-lea
contract ce trebuia acceptat la acordarea punctajului,
respectiv ,Elaborarea documentatiei tehnica (faza Studiu de fezabilitate)
pentru modernizarea si o cresterea gradului de atractivitate si siguranta
al transportului public in...” al carui beneficiar a fost..., Consiliul constata
ca, asa cum recunoaste prin punctul de vedere entitatea contractanta, in
recomandarea emisa de... expertul propus este ,Ing.... de Transport”,
pozitie care conduce la acceptarea acestuia la acordarea punctajului.

Consiliul constata ca, asa cum a retinut anterior nu a fost realizata o
evaluare si o prezentare a motivelor, in procesul-verbal de evaluare,
pentru care a fost exclus acest contract de la acordarea punctajului. Prin
punctul de vedere aduce argumente care exced prevederilor
documentatiei de atribuire, fapt ce dovedeste modul nelegal de lucru al
comisiei de evaluare cu incdlcarea atributiilor ce i revin dar si a
principiului transparentei in derularea acestui proces.

In acest sens, Consiliul retine ca prin punctul de vedere entitatea

contractanta, neintemeiat si nefondat, afirma ca ,Cerinta din Caietul de Sarcini
vizeaza un Expert in Instalatii, ceea ce presupune competente tehnice ingineresti
specifice (proiectare de retele electrice, substatii de tractiune, sisteme de semnalizare,
catenara, etc).
A Ofertantul a depus o recomandare care confirma calitatea de «... de Transport».
In terminologia tehnicd si in standardele de cost/proiectare (conform HG nr.
907/2016), «Sistemele de Transport» reprezintd o abordare functionald si strategica
(modelare fluxuri, planificare rute, ITS -...), in timp ce <«Instalatiile» reprezinta o
compogenté de executie a infrastructurii. (...)".

In conditiile in care clarificarea prevederilor caietului de sarcini era,
a se citi:

«... pentru Expertul instalatii transport local calatori, trebuie sa fi participat, in
calitate de specialist/inginer/consultant in activitati similare, in cadrul a cel putin doua
contracte/proiecte  finalizate, care au avut ca obiect elaborarea de
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documentatii tehnico-economice (studii de fezabilitate, revizuiri ale acestora, proiecte
tehnice de executie, revizuiri PT) pentru proiecte de infrastructura de transport

public local.», si nicidecum ,...” cum afirma nefondat prin punctul de
vedere depus la dosarul cauzei, pozitia ce a fost ocupata de expert in
respectiv contract se incadreaza in prevederile caietului de sarcini, asa
cum au fost clarificate.

Prin urmare, recomandarea din care rezulta ca dl... a ocupat pozitia
de ,... de Transport” se incadreaza in cerinta astfel clarificata, situatie in
care contractul trebuia acceptat la acordarea punctajului pentru Expert
cheie 3.

Ca si in cazul Expertului cheie 2, comisia de evaluare in mod gresit
nu a analizat si restul contractelor prezentate ci doar a celor pe care le-a
considerat relevante si a inlaturat, fara o justificare intemeiata, restul
contractelor, inclusiv cel analizat anterior de Consiliu, apreciind dintr-o
perspectiva proprie, straina de prevederile documentatiei de atribuire, ca
acestea nu indeplinesc conditiile acceptarii la acordarea punctajului, opinie
care a fost de altfel prezentata doar prin punctul de vedere transmis la
dosarul cauzei.

In situatia in care expertii ar fi trebuit sa faca dovada desfasurarii
unor anumite activitati, asa cum entitatea contractanta prezinta in punctul
de vedere... avea obligatia de a aduce la cunostinta ofertantilor toate
aceste informatii, or, in lipsa unui astfel de demers se retine lipsa de
transparenta in derularea procedurii de atribuire.

Afirmatia potrivit careia (recomandarea) ,Aceasta nu confirma
activitatile specifice de inginerie de instalatii” in conditiile in care
clarificarea face vorbire despre ,proiecte de infrastructura de
transport public local” este o dovada a incalcarii propriei documentatii
de atribuire cat si a principiilor ce guverneaza procedura de achizitie
publica sectoriala.

In acest context, Consiliul constata modul nelegal de acordare a
punctajului in cazul ofertei depusa de... pentru Expertul cheie 2 si
Expertul cheie 3, motiv pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite contestatia formulata de..

in contradictoriu cu... si va obliga entitatea contractanta Ia
anularea raportului procedurii de atribuire nr.... cu privire la oferta depusa
de... -..., @ adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire

si la reevaluarea acestei oferte, in termen de 20 zile de la primirea
prezentei, conform considerentelor de mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, admite contestatia formulata de..., in
contradictoriu cu...

Obliga entitatea
contractanta la anularea raportului procedurii de atribuire nr.... cu privire
la oferta depusa de... -..., a adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire si la reevaluarea acestei oferte, in termen de
20 zile de la primirea prezentei, conform considerentelor de mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PR ESEDINTE, ME MBRU, MEMBRU,

... practicaua deciziei,

... In 4 exemplare, contine 16 (saisprezece) pagini.
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