CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
CASEC

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 WWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea,

Prin contestatia nr. 893/17.10.2017, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de
SC ... si adresa de corespondenta in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata prin administrator
Laura Miroslav, impotriva deciziei de respingere a ofertei sale,
comunicata prin adresa nr. 446871/02.10.2017, emisa de ... autoritate
contractanta in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa,
derulata online, ?n vederea incheierii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,,..”, cod CPV 79314000-8 studiu de fezabilitate (Rev.2),
s-au solicitat: anularea adresei nr. 446871/02.10.2017, a tuturor actelor
care au stat la baza emiterii ei, precum si a actelor subsecvente
acesteia; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC ...
SRL si la finalizarea procedurii de atribuire in conformitate cu prevederile
legale in vigoare in materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea
principiilor consacrate la art.2 din Legea nr. 98/2016.

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 893/17.10.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., formulata de SC ... SRL, impotriva deciziei de resplngere a ofertei
sale comunlcata prin adresa nr. 446871/02.10.2017, emisa de ...,
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autoritate contractanta in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, derulata online, in vederea incheierii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,...”, s-au solicitat: anularea adresei nr.
446871/02.10.2017, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii ei,
precum si a actelor subsecvente acesteia; obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei SC ... SRL si la finalizarea procedurii
de atribuire in conformitate cu prevederile legale in vigoare in materia
achizitiilor publice, precum si cu respectarea principiilor consacrate la
art.2 din Legea nr. 98/2016.

Precizand ca justifica un interes legitim, actual si direct in formularea
contestatiei, interes ce a fost lezat prin adoptarea de catre autoritatea
contractanta a unor masuri care incalca dispozitiile legale aplicabile in
materia achizitiilor publice, autoarea contestatiei reda dispozitiile art. 2
alin (1) din Legea nr. 101/2016.

Totodata precizeaza ca interesul sau este actual, in sensul ca ,daca
nu ar recurge la actiune, in momentul respectiv, s-ar expune prin
aceasta inactiune unui prejudiciu”.

Petenta subliniaza faptul ca vatamarea sa rezida din modul in care
autoritatea contractanta i-a evaluat oferta, aceasta fiind respinsa de
catre comisia de evaluare in mod nelegal.

In motivarea cererilor sale, sub forma precizarilor prealabile, petenta
mentioneaza ca data Ilimita pentru depunerea ofertelor a fost
31.07.2017, ora 16:00, iar in conformitate cu datele publicate in SEAP,
pe data de 01.08.2017, ora 11.57 au fost inregistrati urmatorii
ofertanti: SC ... SRL.

Arata ca, in data de 02.10.2017, prin adresa nr. 446871, autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a declarata
inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2), lit. b) din H.G. nr. 395/2016
si respinsa in temeiul art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ.

SC SYSTEGRA ENGINEERING SRL mentioneaza ca, pe data de
09.10.2017 a transmis autoritatii contractante Notificarea prealabila nr.
883/09.10.2017, solicitandu-i sa adopte masurile de remediere
considerate a fi necesare, la care autoritatea a raspuns prin adresa nr.
444/12.10.2017, transmisa pe e-mail si publicata in SEAP in data de
13.10.2017, ora 10.47, precizand ca nu va dispune masurile de
remediere solicitate.

Contestatorul precizeaza ca, in conformitate cu cele mentionate si in
cuprinsul Notificarii prealabile, oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabila,
in mod nelegal, sens in care argumenteaza ca, in realitate, aceasta
Jindeplineste integral cerintele documentatiei de atribuire, inclusiv
cerinta referitoare la experienta similara solicitata”, SC SYSTEGRA
ENGINEERING SRL prezentand, in cadrul DUAE, informatii detaliate cu
privire la contractul avand ca obiect ,Elaborarea documentatiei de
avizare a lucrarilor de interventii (DALI): studiu de trafic fluxuri si
arhitectura parcarilor, (PT+DDE) pentru sistemul parcarilor, asistent,
beneficiar C.N. AEROPORTURI SA (CNAB), Valoare: 100.700 Ron (DALI,
PT, DE - Parcare Otopeni include expertiza parcari, documentatie
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arhitectura, instalatii electrice, sanitare, curenti slabi, cu realizarea
tuturor sistemelor necesare de control acces, supraveghere, etc.).

Contestatorul mentioneaza ca, prin adresa nr.402419/05.09.2017,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari in legatura cu acest
aspect, la care sustine ca a raspuns prin adresa nr. 855/06.09.2017,
prezentand documente relevante in vederea sustinerii experientei
similare, respectiv copii conform cu originalul ale contractului
susmentionat, cat si ale procesului-verbal de predare-primire nr.
723/30.01.2017, care confirma predarea documentatiei care face
obiectul contractului nr. 237/C/30.08.2016.

Redand cerinta minima de calificare din fisa de date a achizitiei
potrivit careia experienta similara se dovedeste prin ,(...), servicii
prestate la nivelul ultimilor 3 ani in valoare de minim 43.000 lei, fara
TVA, care trebuie sa priveasca servicii similare celor prevazute in caietul
de sarcini (servicii de proiectare tehnica pentru constructii civile,
industriale si agricole de categoria C, cel putin). Valoarea cerintei
minime privind experienta similara se va indeplini la nivelul unui contract
de prestari servicii”, precum si dispozitiile art. 193 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, contestatoarea precizeaza ca unicul motiv de respingere, ca
inacceptabilda, a ofertei sale il constituie faptul ca ,/udnd in considerare
cerinta minima privind experienta similara formulata in fisa de date,
respectiv (...), servicii similare celor prevazute in caietul de sarcini
(servicii de proiectare tehnica pentru constructii civile, industriale si
agricole de categoria C, cel putin, dar si faptul ca obiectivul care necesita
servicii de proiectare conform caietului de sarcini este o constructie civila
de importanta C, noua - (PARKING SUBTERAN), pentru care este
necesara prestarea serviciilor de proiectare faza SF, comisia de evaluare
a considerat ca aceasta cerinta nu este indeplinita de catre Dvs., obiectul
contractului fiind inferior cerintelor autoritatii contractante”.

In acelasi context sustine ca, in cuprinsul fisei de date a achizitiei
autoritatea contractanta a inserat cerinta privind experienta similara,
care, in conformitate cu prevederile legale in vigoare, se va raporta la un
obiect similar, nu identic, iar in acelasi sens reda si prevederile art. 5 din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017, potrivit carora ,NU se poate solicita
demonstrarea experientei similare prin furnizarea de produse/prestarea
de servicii/executia de lucrari identice cu cele care fac obiectul
contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru
care urmeaza a se atribui, pentru a nu se restrdnge competitia, fiind
necesar sa fie permise si cele similare sau superioare din punctul de
vedere al complexitatii si/sau scopului”.

In sprijinul sustinerilor sale, autoarea contestatiei invoca
jurisprudenta instantelor din Roméania, respectiv Decizia civila nr. 6738
din data de 25.09.2014, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Decizia
civila nr. 517 din data de 01.04.2017, pronuntata de Curtea de Apel
Timisoara si Decizia nr. 1129/CA din 02.06.2010, pronuntata de Curtea
de Apel Alba Iulia.

Contestatorul apreciaza ca, in conditiile in care contractul pe care I-
a prezentat in sustinerea experientei similare (beneficiar C.N. ... SA -
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CNAB) include PT+DE si asistenta tehnica in santier, implicarea in
derularea proiectului, pana la finalizarea acestuia constituie o dovada
indubitabila a faptului ca societatea sa detine experienta si realizeaza
proiecte fezabile.

Sustinand ca serviciile pe care le-a prezentat sunt similare celor
prevazute in caietul de sarcini, respectiv servicii proiectare tehnica
pentru constructii civile de Categoria C, SC ... SRL apreciaza ca fiind
nereal motivul invocat de autoritatea contractanta pentru respingerea
ofertei sale, constand in faptul ca serviciile prestate in cadrul contractului
prezentat ca experienta similara nu ar fi aferente unei constructii de
categoria C cel putin, motiv pentru care sustine ca a transmis autoritatii
contractante copie certificata a extrasului din documentatia predata
beneficiarului CNAB, care confirma faptul ca respectivul contract
prezentat are ca obiect servicii de proiectare aferente unor cladiri de
categoria de importanta C, astfel rezultand fara putinta de tagada faptul
ca SC ... SRL indeplineste cerinta referitoare la experienta similara
solicitata.

Avand in vedere cele expuse, contestatoarea apreciaza ca, in mod
eronat, comisia de evaluare a declarat oferta sa, ca fiind inacceptabila,
pe considerentul ca ,aceasta cerinta nu este indeplinitd de catre dvs.,
obiectul contractului fiind inferior cerintelor autoritatii contractante”, in
egala masura apreciind ca autoritatea contractanta avea obligatia de a-i
solicita clarificari cu privire la acest aspect in situatia in care ar fi avut, in
continuare, nelamuriri.

Subliniind faptul ca oferta reprezinta angajamentul asumat de catre
ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, prin depunerea
ofertei, SC ... SRL sustine ca, prin depunerea ofertei si-a asumat
indeplinirea integrala a cerintelor documentatiei de atribuire.

Invederand faptul ca jurisprudenta C.N.S.C. a statuat faptul ca
orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub
toate aspectele acesteia si pe probe concludente, autoarea contestatiei
concluzioneaza ca, in lipsa unei evaluari riguroase si a rolului activ al
autoritatii contractante in clarificarea acestora, evaluarea realizata de
catre comisia de evaluare a inregistrat abateri de la cadrul legal.

Mai apreciaza ca anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta trebuia sa stabileasca, cu exactitate daca oferta depusa de
SC ... SRL satisface, in mod corespunzator, cerintele documentatiei de
atribuire.

In acelasi sens, este invocata jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului (cazul Airey contra Irlandei, 1979 si cazul Artica
contra Italiei, 1980, etc) care a statuat ca scopul normelor este nu
apararea unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci concrete si efective.

De asemenea, contestatoarea invoca Hotararea din 10 decembrie
2009, Cauza T195/08, Antwerpse Bouwwerken NV impotriva Comisiei
Europene a Tribunalului de Prima Instanta de la Luxemburg

Redand prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016,
autoarea contestatiei apreciaza ca, in mod nelegal, comisia de evaluare
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i-a respins oferta, in conditiile in care, dupa cum a demonstrat, oferta sa
indeplineste cerinta referitoare la experienta similara solicitata,
societatea sa raspunzand concludent solicitarilor de clarificari, in egala
masura, apreciind ca, in situatia in care ar fi existat in continuare
nelamuriri, comisia de evaluare, avea obligatia de a-i solicita clarificari.

Precizeaza ca, in cuprinsul adresei nr. 444/12.10.2017 de raspuns la
Notificarea prealabila, autoritatea contractanta a mentionat faptul ca
SC ... SRL, in conditiile in care nu a fost de acord cu modul de formulare
a cerintei minime de calificare privind experienta similara, avea dreptul
de a notifica/contesta documentatia de atribuire publicata in SEAP, in
egala masura mentionand si faptul ca, in conditiile in care nu ar fi inteles
cerinta fisei de date a achizitiei, acesta avea posibilitatea de a solicita
clarificari autoritatii contractante.

Contestatorul sustine ca a inteles foarte bine cerinta referitoare la
experienta similara formulata de autoritatea contractanta, motiv pentru
care a si depus oferta in cadrul procedurii de atribuire, apreciind ca
experienta similara prezentata de societatea sa se incadreaza, fara
putinta de tagada, in cerinta formulata de catre autoritatea contractanta,
contrar alegatiilor acesteia.

De asemenea sustine ca, in cuprinsul adresei nr. 444/12.10.2017 de
raspuns la Notificarea prealabilda, autoritatea contractanta a incercat sa
identifice inca un motiv de respingere a ofertei sale, pe care SC ... SRL il
considera artificial si nelegal, respectiv faptul ca, cladirea ce face obiectul
contractului prezentat in dovedirea experientei similare nu este una
noua, motivand faptul ca ,serviciile de proiectare a unei cladiri se
incadreaza in categoria de importanta C, cel putin, difera din multe
puncte de vedere cu serviciile de proiectare descrise prin contractul cu
nr. 23 7/C/30.08.2016, cel putin ca arhitectura, rezistenta, structura,
instalatii, costuri etc.”.

In contradictoriu cu sustinerea autoritatii contractante, petenta
afirma ,trecand peste faptul ca serviciile de proiectare sunt identice,
indiferent daca e vorba de o cladire noua sau nu, nicdieri in cuprinsul
fisei de date a achizitiei nu s-a solicitat experienta similara aferenta unei
cladiri noi”, in opinia sa, ,acest lucru fiind imposibil si prin prisma
obligativitatii respectarii prevederilor art. 5 alin. (1) din Instructiunea AN
AP nr. 2/2017, potrivit carora nu se poate solicita demonstrarea
experientei similare prin furnizarea de produse/prestarea de
servicii/executia de lucrari identice cu cele care fac obiectul contractului
de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru care urmeaza
a se atribui, pentru a nu se restrange competitia, fiind necesar sa fie
permise si cele similare sau superioare din punctul de vedere al
complexitatii si/sau scopului”.

In opinia contestatorului aceasta ,alegatie” a autoritatii contractante
este ,rezultatul unei interpretari proprii, subiective si eronate, emisa cu
unicul scop de identifica un motiv de respingere a ofertei sale”.

Avand in vedere cele expuse, petenta solicita admiterea contestatiei
astfel cum aceasta a fost formulata.



In drept, au fost invocate prevederile art. 8 si urmétoarele din
Legea nr. 101/2016

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin punctul de vedere nr. 481026/20.10.2017, transmis prin e-mail,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de SC ... SRL, ca nefondata.

Prezentdnd un scurt istoric al procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta mentioneaza ca aceasta a fost initiata prin publicarea in
SEAP, in data de 27.06.2017, a anuntului de participare nr. 176639,
valoarea estimata fiind de 43.500 lei, fara TVA, iar la procedura au
depus oferte 2 operatori economici, respectiv: SC ...SRL

Arata ca aceste oferte au fost evaluate, fiind solicitate clarificari din
partea comisiei de evaluare, la finalul evaluarii s-a intocmit raportul
procedurii nr. 446865/02.10.2017, iar, ulterior, au fost transmise
comunicarile privind rezultatul procedurii celor doi ofertanti regasiti in
sectiunea ,Evaluare” a anuntului de participare, acestora fiindu-le
comunicat si faptul ca procedura de atribuire se anuleaza in temeiul art.
212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Precizand stadiul in care se afla procedura de atribuire, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, la data de 02.10.2017 au fost transmise
celor doi ofertanti comunicarile rezultatului procedurii, iar in data de
09.10.2017 SC ... SRL a transmis Notificarea prealabila prin care a
solicitat urmatoarele: anularea adresei nr. 446871/02.10.2017, prin care
i s-a comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa, cat si toate actele
care au stat la baza emiterii ei, actele subsecvente acesteia si obligarea
autoritatii la reevaluarea ofertei sale si finalizarea procedurii in
conformitate cu prevederile legale, la care MUNICIPIUL CLUJ-NAPOCA a
raspuns prin adresa nr. 444/12.10.2017 in care a precizat ca mentine
cele comunicate prin adresa nr. 446871/02.10.217.

Organizatoarea procedurii aratda ca documentatia de a atribuire a
fost publicata pe site-ul www.e-licitatie.ro, aferent anuntului de
participare, context in care operatorii economici care nu au fost de acord
cu modul de formulare a cerintei minime de calificare privind experienta
similara aveau dreptul de a notifica/contesta documentatia de atribuire
publicata in SEAP, in conditiile prevazute de dispozitiile art. 6 alin. (1) lit.
b) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, in conditiile in care niciun
operator economic nu a efectuat aceste demersuri, acestia au fost de
acord cu prevederile documentatiei de atribuire in forma publicata in
SEAP, cu atat mai mult cu cat au si depus oferte.

Totodata, ... mentioneaza ca, in conditiile in care operatorii
economici nu au inteles cerinta minima de calificare privind experienta
similara a fisei de date a achizitiei, acestia aveau posibilitatea de a
solicita clarificari autoritatii contractante, 1insa acest lucru nu s-a
intdmplat.

Organizatoarea procedurii sustine ca evaluarea ofertelor s-a
realizat cu respectarea principiilor si a legislatiei privind achizitiile
publice.
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Arata ca, in fisa de date a achizitiei, cerinta privind experienta
similara a fost formulata astfel: ,Lista cu principalele servicii prestate in
ultimii 3 ani, calculati pana la data limita de depunere a ofertelor. Modul
de calcul al perioadei, respectiv ultimii 3 ani de la data limita de
depunere a ofertelor, nu va fi afectat de eventuale decalari ale
termenului limita prevazut in anuntul de participare publicat initial.
Experienta similard: servicii prestate la nivelul ultimilor 3 ani in valoare
de minim 43.000 lei, fara TVA, care trebuie sa priveasca servicii similare
celor prevazute in caietul de sarcini (servicii de proiectare tehnica pentru
constructii civile, industriale si agricole de categoria C, cel putin).
Valoarea cerintei minime privind experienta similara se va indeplini la
nivelul unui contract de prestari servicii" , modalitatea de indeplinire a
cerintei constand in ,Completarea DUAE, in conformitate cu prev. art.
193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016. Ofertantului aflat in clasament pe
primul loc se va solicita contracte/certificari/orice alte documente
relevante in sustinerea cerintei, pentru dovada experientei similare;
trebuie prezentate certificari din care sa reiasa tipul serviciilor prestate,
beneficiarii, valoarea, perioada si locul prestarii serviciilor. Documentele
prezentate trebuie sa fie emise de beneficiar si se prezinta, in copie
legalizata sau copie lizibila certificata «conform cu originalul» semnata si
stampilata”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca serviciile descrise in caietul
de sarcini aferent procedurii de atribuire sunt ,Servicii de proiectare-
etapa 1- pentru Parking suprateran «Oncologie» - str. Republicii nr. 34-
36, din Municipiul Cluj-Napoca”, deci serviciile care se vor presta sunt
pentru o constructie de importanta C noua, iar conform precizarilor din
caietul de sarcini si documentatiile aferente incarcate in SEAP, aceasta
constructie/ cladire va avea indltimea maxima de 16 m.

Precizeaza ca, in documentatia de atribuire nu a solicitat experienta
identica, respectiv servicii identice, ci ,Servicii similare celor prevazute in
caietul de sarcini. (servicii de proiectare tehnica pentru constructii civile,
industriale si agricole de categoria C cel putin)”, ori obiectul caietului de
sarcini este ,servicii de proiectare parking suprateran”, comisia de
evaluare putand lua in considerare servicii de proiectare similare celor
descrise in caietul de sarcini pentru orice constructie/cladire care se
incadreaza in categoria de importanta C cel putin.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca nu a impus
ofertantilor prezentarea de contracte pe baza carora s-au prestat servicii
de proiectare pentru parking, dar, pentru demonstrarea capacitatii
tehnice, este necesar ca ofertantul sa faca dovada ca a mai prestat
servicii de proiectare pentru constructii/cladiri de o complexitate
comparabild cu cea care urmeaza sa fie atribuita.

In ceea ce priveste oferta depusa de catre SC ... SRL, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in urma evaluarii DUAE, incarcat in SEAP de
catre acest ofertant, comisia de evaluare a constatat ca acesta a indicat
urmatoarele contracte:

- ,Elaborarea documentatiei de avizare a lucrarilor de interventie
(DALI): studiu de trafic fluxuri si arhitectura parcarilor, PT+DDE sistemul
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parcarilor, asistenta tehnica”; valoare 100.700 lei, data de incepere:
30.08.2016, data de incheiere: 30.01.2017, beneficiar: C.N. Aeroporturi
Bucuresti SA ;

- ,Studiu de fezabilitate si documentatia tehnica (proiect tehnic (PT),
Detalii de executie (DE) privind reabilitarea si modernizarea imobil Insp.
Imigrari”, valoare 132.000 lei, data de incepere: 24.03.2017, data de
incheiere: 25.05.2017, beneficiar: Inspectoratul de Imigrari.

Organizatoarea procedurii precizeaza ca, in urma evaluarii acestor
informatii, prin adresa cu nr. 402419/05.09.2017, comisia de evaluare,
in temeiul art. 196 alin (1) din Legea nr. 98/2016, a solicitat ofertantului
SC ... SRL ca, avand in vedere obiectul procedurii de atribuire si tinand
cont de cerinta minima de calificare privind experienta similara din fisa
de date a achizitiei, sa prezinte documentele care confirma indeplinirea
acestei cerinte, respectiv contracte/certificari/ orice alte documente
relevante in sustinerea cerintei, pentru dovedirea experientei similare,
totodata precizdnd urmatoarele: ,trebuie prezentate certificari din care
sa reiasa tipul serviciilor prestate, beneficiarii, valoarea, perioada si locul
prestarii serviciilor. Documentele prezentate, trebuie sa fie emise de
beneficiar si se prezinta in copie legalizata sau copie lizibila certificata
«conform cu originalul», semnata si stampilata. Avand in vedere ca s-a
solicitat indeplinirea cerintei minime la nivelul unui contract de prestari
servicii, este necesar sa prezentati documentele mentionate anterior,
doar pentru contractul cu care considerati ca indepliniti cerinta minima.”

Autoritatea contractanta arata ca, prin adresa nr. 855/06.09.2017,
SC ... SRL a transmis o copie a Contractului de prestari servicii nr.
237/C/30.08.2016 (85/01.09.2016) al carui obiect precizat la art. 3 este
urmatorul:

»1) elaborarea documentatiei de avizare a lucrarilor de interventie
(DALI) ce va cuprinde:

a) un studiu de trafic pentru a stabili numarul de fluxuri
(intrari/iesiri) si arhitectura parcarilor;

b) documentatia tehnico-economica intocmita conform prevederilor
H.G. nr. 28/2008, cu modificarile si completarile ulterioare;

2) elaborarea proiectului de executie (PT+DDE) pentru sistemul
parcarilor, elaborat in conformitate cu Instructiunile de aplicare a
prevederilor H.G. nr. 28/2008, inclusiv asistenta tehnica acordata de
proiectant pe perioada implementarii proiectului tehnic”.

Arata ca, pentru acest contract ofertantul a depus si Procesul-verbal
de predare-primire nr. 723/ 30.01.2017 pentru predarea documentatiilor
ce fac obiectul contractului cu nr. 237/C/30.08.2016.

Organizatoarea procedurii mentioneaza ca, in urma evaluarii acestor
documente, comisia de evaluare a considerat ca ofertantul nu
indeplineste cerinta minima de calificare privind experienta similara a
fisei de date a achizitiei, deoarece serviciile descrise in caietul de sarcini
pus la dispozitie pentru prezenta procedura sunt: ,Servicii de proiectare
-etapa 1- pentru Parking suprateran «Oncologie» - str. Republicii nr. 34-
36 din municipiul Cluj-Napoca”, deci serviciile care se vor presta sunt
pentru o constructie civila de importanta C, noua. Conform precizarilor
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din caietul de sarcini si din documentatiile aferente incarcate in SEAP, se
poate vedea ca aceasta constructie/cladire va avea inaltimea maxima
de 16 m.

Astfel, arata autoritatea contractanta, in urma finalizarii evaluarii,
comisia de evaluare a intocmit raportul procedurii nr. 446865/
02.10.2017, iar prin adresa nr. 446871/02.10.2017, comisia de
evaluare a comunicat ofertantului SC ... SRL, referitor la contractul
prezentat in vederea demonstrarii experientei similare: ,(...), In urma
evaluarii acestui document, luand in considerare cerinta minima privind
experienta similara formulata in fisa de date, respectiv «(...), servicii
similare celor prevazute in caietul de sarcini (servicii de proiectare
tehnica pentru constructii civile, industriale si agricole de categoria C, cel
putin)», dar si faptul ca obiectivul care necesita servicii de proiectare
conform caietului de sarcini este o constructie civila de importanta C,
noua - (PARKING SUPRATERAN), pentru care este necesara prestarea
serviciilor de proiectare faza SF, comisia de evaluare a considerat ca
aceasta cerinta nu este indeplinita de catre Dvs., obiectul contractului
fiind inferior cerintelor autoritatii contractante” .

Organizatoarea procedurii mentioneaza ca, prin precizarea , parking
suprateran”, a dorit sa explice faptul ca obiectul caietul de sarcini este
constructie civila de importanta C, noua, respectiv o cladire.

. mai arata ca, in urma evaluarii acestor documente, comisia de
evaluare a apreciat ca obiectul contractului prezentat de SC ... SRL nu
indeplineste cerinta minima solicitata in fisa de date a achizitiei, acesta
fiind inferior cerintei autoritatii contractante din punct de vedere al
complexitatii serviciilor care au fost prestate pentru acest obiectiv care
nu este o cladire/constructie noua.

In acelasi sens, mentioneaza ca, obiectul contractului prezentat este
o constructie civila de importanta C, dar serviciile de proiectare a unei
cladiri noi care se incadreaza in categoria de importanta C, cel putin,
difera din multe puncte de vedere cu serviciile de proiectare descrise
prin Contractul nr. 237/C/30.08.2016, cel putin ca arhitecturg,
rezistenta, structura, instalatii, costuri, etc. Astfel, serviciile prestate de
catre SC ... SRL prin contractul prezentat sunt servicii de proiectare
aferente unui sistem de parcari, iar obiectul caietului de sarcini consta in
servicii de proiectare a unei constructii civile, a unei cladiri, deci mult
mai complex fata de ceea ce a prezentat contestatoarea.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in contextul celor
prezentate, oferta  contestatoarei a fost declarata inacceptabila si
totodata respinsa, in temeiul H.G. nr. 395/2016, urmand ca procedura
de atribuire sa fie anulata si reluata la o data ulterioara, datorita
faptului ca nu a fost depusa nicio oferta admisibila.

Concluzionand cele expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 98/2016, Legea nr.
101/2016 si H.G. nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse documente ale dosarului achizitiei
publice.



Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, derulata online, in vederea incheierii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,...”, cod CPV
79314000-8 studiu de fezabilitate (Rev.2), sens in care a publicat in
SEAP anuntul de participare nr. ..., atasat caruia a fost publicata
documentatia de atribuire.

Valoarea estimata a contractului este de 43.500 lei, iar criteriul de
atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, cu urmatoarea pondere
a factorilor de evaluare: ,pretul ofertei - descriere: componenta
financiara 80% = 80 puncte” si ,Experienta personalului (expertilor)”-
20%- 20 puncte.

Au fost depuse 2 oferte, printre care se regaseste si cea a
contestatorului, care au fost vizualizate in SEAP la data de 01.08.2017,
ora 11.00, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.352933.

Potrivit procesului-verbal nr.432052/22.09.2017, oferta depusa de
contestator, a fost respinsa, ca inacceptabilda, pe motiv ca nu s-a facut
dovada indeplinirii criteriului de calificare privind experienta similara.

Impotriva acestei decizii, dupa parcurgerea procedurii prealabile a
notificarii autoritatii contractante, SC ... SRL. a depus contestatia de
fata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Oferta depusa de contestatorul SC ... SRL., a fost respinsa, dupa
cum rezulta din procesul-verbal nr.432052/22.09.2017, considerandu-se
ca nu s-a facut dovada indeplinirii criteriului de calificare privind
experienta similara.

Rezultatul procedurii de atribuire astfel stabilit, a fost comunicat
operatorului economic prin adresa nr.446871/02.10.2017, potrivit caruia
oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art.137 alin. (2),
lit.b) din H.G. nr.395/2016, motivul de respingere fiind detaliat de
maniera ,In ceea ce priveste cerinta minima privind experienta similara,
ati prezentat contractul de prestari servicii cu nr. 237/30.08.2016 (... nr.
inreg. 85/01.09.2016) incheiat intre CN Aeroporturi Bucuresti SA (CNAB)
avand ca obiect elaborarea DALI si elaborare PT+DDE pentru sistemul
parcarilor. In urma evaluarii acestui document, luand in considerare
cerinta minima privind experienta similara formulata in Fisa de date,
respectiv,....servicii similare celor prevazute in caietul de sarcini (servicii
de proiectare tehnica pentru constructii civile, industriale si agricole de
categoria C cel putin), dar si faptul ca obiectivul care necesita servicii de
proiectare conform caietului de sarcini este o constructie civila de
importanta C, noua-(PARKING SUPRATERAN), pentru care este necesara
prestarea serviciilor de proiectare faza SF, comisia de evaluare a
considerat ca aceasta cerinta nu este indeplinita de dvs., obiectul
contractului fiind inferior cerintelor autoritatii contractante”.

Avand a se pronunta asupra legalitatii motivului de respingere a
ofertei, constdnd, in esenta, in neindeplinirea criteriului de calificare
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privind experienta similara, Consiliul retine ca relevante in cauza
prevederile de la cap.lll.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” din fisa de date, cerinta avand urmatorul continut:

“ Lista cu principalele servicii prestate in ultimii 3 ani, calculati pana
la data limita de depunere a ofertelor. Modul de calcul al perioadei,
respectiv ultimii 3 ani de la data limita de depunere a ofertelor, nu va fi
afectat de eventuale decalari ale termenului limita prevazut in anuntul
de participare publicat initial. Experienta similara: servicii prestate
la nivelul ultimilor 3 ani in valoare de minim 43.000 lei fara TVA
care trebuie sa priveasca servicii similare celor prevazute in
caietul de sarcini (servicii de proiectare tehnica pentru
constructii civile, industriale si agricole de categoria C cel
putin).Valoarea cerintei minime privind experienta similara se va
indeplini la nivelul unui contract de prestari servicii.

Demonstrarea experientei similare se realizeazd prin completarea
DUAE.

Completarea DUAE in conformitate cu prev. art. 193 alin. 1 din
Legea 98/2016. Ofertantului aflat in clasament pe primul loc se va
solicita contracte/ certificari/ orice alte documente relevante in sustinere
cerintei, pentru dovada experientei similare; trebuie prezentate
certificari din care sa reiasa tipul serviciilor prestate, beneficiarii,
valoarea, perioada si locul prestarii serviciilor.

Documentele prezentate trebuie sa fie emise de beneficiar si se
prezinta in copie legalizata sau copie lizibila certificate conform cu
originalul” semnata si stampilata.”

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca, in legatura cu
criteriul de calificare susenuntat, Consiliul retine faptul ca, urmare
solicitarii comisiei de evaluare nr. 402419/05.09.2017, in conformitate
cu prevederile art. 196, alin.(1) din Legea 98/2016 “ (1) Autoritatea
contractanta poate solicita candidatilor/ofertantilor sa depuna toate sau
o parte dintre documentele justificative ca dovada a informatiilor
cuprinse in DUAE, in orice moment pe durata desfasurarii unei proceduri
de atribuire, daca acest lucru este necesar pentru a asigura desfasurarea
corespunzatoare a procedurii.” , contestatorul a raspuns in termen prin
incarcarea in SEAP a adresei nr.855/06.09.2017, unde a atasat
documentele relevante privind demonstrarea experientei similare,
prezentand contractul de prestari servicii nr.237/30.08.2016, incheiat
intre contestator si CN Aeroporturi Bucuresti SA, avand ca obiect
elaborarea DALI si elaborarea PT+DDE pentru lucrarile de interventie
privind parcarile din incinta aeroportului.

Comisia de evaluare, analizdand documentele prezentate de
contestator, coroborand cu cerintele solicitate prin Fisa de date
mentionate mai sus, a constatat urmatoarele:

> In urma evaluarii contractului de prestari servicii

nr.237/30.08.2016, incheiat cu CN Aeroporturi Bucuresti SA,

obiectul acestuia fiind elaborare DALI si elaborare PT+DDE pentru

sistemul parcarilor, contestatorul nu indeplineste cerinta minima

privind experienta similara, respectiv prestarea unor servicii de
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proiectare tehnica pentru constructii civile, industriale si agricole de

categoria C cel putin, intrucat in cazul de fata autoritatea

contractanta achizitioneaza ,,...”, iar obiectul contractului prezentat
de SC ... SRL. fiind inferior cerintelor autoritatii contractante;

> In temeiul art. 137, alin. (2), lit.b) din HG 395/2017 oferta
contestatorului a fost declarata inacceptabila, intrucat , a fost
depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de
autoritatea contractanta”

Fata de constatarile redactate in  procesul-verbal nr.
432052/22.09.2017, de catre comisia de evaluare a ofertelor
susenuntate, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a procedat
corect privind declararea ofertei contestatorului inacceptabila, intrucat
cerinta solicitata de autoritatea contractanta este superioara fata de
obiectul contractului prezentat de contestator.

Documentatia de atribuire, asa cum aceasta este intocmita de
autoritatea contractanta, este obligatorie atdt pentru operatorii
economici participanti la procedura care au obligatia de a-si elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG nr.
395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata, ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Consiliul a avut in vedere faptul ca, autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, a dorit contractarea unor ,..."” iar
contestatorul, prin documentele prezentate nu a putut face dovada
indeplinirii cerintei minime privind experienta similara.

In baza dispozitiilor Hotararii nr. 766/1997 pentru aprobarea unor
regulamente privind calitatea in constructii, in Anexa 2 si Anexa 3,
incadrarea constructiilor in categorii de importanta se face dupa
cum urmeaza:

“Art. 5. - Categoriile de importanta a constructiilor se stabilesc in
conformitate cu metodologia aprobatda de catre Ministerul Lucrarilor
Publice, Transporturilor si Locuintei, pentru realizarea de niveluri de
calitate determinate de respectarea cerintelor, precum si pentru
delimitarea obligatiilor care revin persoanelor juridice si fizice implicate,
in conditiile legii, tindnd seama de urmatoarele aspecte:

a) implicarea vitala a constructiilor in societate si in natura - gradul
de risc sub aspectul sigurantei si al sanatatii;

b) implicarea functionala a constructiilor in domeniul socioeconomic,
in mediul construit si in natura - destinatia, modul de utilizare etc.;

Cc) caracteristici proprii  constructiilor - complexitatea @ si
considerentele economice.
Art. 6. - Categoriile de importanta care se stabilesc pentru

constructii sunt:
< constructii de importanta exceptionala (A);
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% constructii de importanta deosebita (B);
% constructii de importanta normala (C);
% constructii de importanta redusa (D).

Art. 7. -Categoria de importanta se stabileste de catre proiectant, la
cererea investitorului, in cazul constructiilor noi, sau a proprietarului, in
cazul constructiilor existente, atunci cand este necesar, pentru lucrari de
interventii sau in alte cazuri.Pentru fiecare constructie se stabileste o
singura categorie de importanta si aceasta va fi inscrisd in toate
documentele tehnice privind constructia: autorizatia de construire,
proiectul de executie, cartea tehnica a constructiei, documentele de
asigurare.

(O pear)

Art. 19. - In domeniul constructiilor se aplica trei modele, notate cu 1,
2 si 3, reprezentdnd niveluri distincte de asigurare a calitatii,
corespunzatoare standardelor SR EN ISO seria 9001; SR EN ISO seria
9002 sau SR EN ISO seria 9003, diferentiate intre ele, in principal, prin
numarul si continutul cerintelor de asigurare a calitatii fata de
elementele si conditiile referitoare la sistemul calitdtii, luate in
considerare, care descresc de la modelul 1, cel mai complex si mai
pretentios, spre modelul 3, mai simplu si mai putin pretentios in ceea ce
priveste numé’ry/ si nivelul cerintelor si al conditiilor.

Art. 20. -Intre categoria de importanta a constructiilor si modelele
de asigurare a calitatii se recomanda respectarea corespondentei din
urmdatorul tabel:

Categoria de importanta a constructiei: Modelul de asigurare a
calitatii:
< exceptionala (A) modelul 1 sau reglementare speciala

% deosebita (B) modelul 1 sau 2

% normala (C) modelul 2 sau 3

% redusa (D) modelul 3 (optional)”.

Astfel:
> in categoria A de importanta - constructii de importanta
exceptionala, conform normativ P100-2006 sunt incluse
cladirile cu functiuni esentiale, a caror integritate pe durata
cutremurelor este vitala pentru protectia civila; statiile de pompieri
si sediile politiei; spitale si alte constructii aferente serviciilor
sanitare care sunt dotate cu sectii de chirurgie si de urgenta;
cladirile institutiilor cu responsabilitate in gestionarea situatiilor de
urgenta, in apararea si securitatea nationala; statiile de producere
si distributie a energiei si/sau care asigura servicii esentiale pentru
celelalte categorii de cladiri mentionate aici; garajele de vehicule
ale serviciilor de urgenta de diferite categorii; rezervoare de apa si
statii de pompare esentiale pentru situatii de urgenta; cladiri care
contin gaze toxice, explozivi si alte substante periculoase;
> in categoria B de importanta - constructii de importanta
deosebita, conform normativ P100-2006 sunt incluse cladiri a
caror rezistenta seismica este importanta sub aspectul
consecintelor asociate cu prabusirea sau avarierea grava, cladiri de
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locuit si publice avand peste 400 persoane in aria totala expusa,
spitale, altele decat cele din clasa I si institutii medicale cu o
capacitate de peste 150 persoane in aria totala expusa,
penitenciare, aziluri de batrani, crese, scoli cu diferite grade, cu o
capacitate de peste 200 de persoane in aria totala expusa, sali de
conferinte, de spectacole cu capacitati de peste 200 de personae,
cladirile din patrimoniul national, muzee etc.;

> in categoria C de importanta - constructii de importanta
normala, conform normativ P100-2006 sunt incluse cladirile
de tip curent, care nu apartin celorlalte categorii, respectiv cladiri
de locuinte cu mai mult de doua niveluri; constructii industriale si
agrozootehnice curente; constructii social-culturale care nu intra in
categoriile de importanta A si B.

Astfel, Consiliul constata, raportat la dispozitile mentionate mai sus
urmatoarele:

» comisia de evaluare a apreciat in mod corect, in conformitate cu
caietul de sarcini, faptul ca serviciile ce fac obiectul contractului
pentru realizarea unei constructii civile de importanta C, noua
(PARKING SUPRATERAN) difera ca importanta de serviciile
pentru elaborarea DALI si elaborare PT+DDE pentru sistemul
parcarilor prezentate de contestator;

> serviciile privind proiectarea unei cladiri noi, care se incadreaza in
categoria de importanta C, cel putin, difera din multe puncte de
vedere cu servicile de proiectare prezentate de contestator,
conform Contractului nr. 237/C/30.08.2016, cel putin ca
arhitectura, rezistenta, structura, instalatii, costuri, etc.;

> serviciile de proiectare prezentate de contestator sunt inferioare
celor solicitate de autoritatea contractanta.

De asemenea, Consiliul nu poate retine sustinerea contestatorului
referitor la faptul ca, prin experienta similara, autoritatea contractanta a
solicitat dovada prestarii de servicii identice cu obiectul contractului, ci a
avut in vedere servicii de proiectare tehnica pentru constructii
civile, industriale si agricole de categoria C cel putin. Practic, prin
aceasta cerinta, autoritatea contractanta a Iasat la latitudinea
potentialilor ofertanti sa faca dovada indeplinirii acesteia prin depunerea
de inscrisuri raportat si la obiectul contractului.

Potrivit art. 172, alin. (5) din Legea 98/2016 ™ Toate cerintele
privind capacitatea solicitate de autoritatea contractanta trebuie sa aiba
legatura cu obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru si sa
fie proportionale prin raportare la obiectul acestuia”, Consiliul aprecieaza
ca autoritatea contractanta a respectat principiile tratamentului egal si
nediscriminarii prevazute de art. (2) alin. (2) din Legea 98/2016, care
guverneaza atribuirea contractelor de achizitie publica.

In solutionare, Consiliul va retine cd cerintele in discutie nu sunt
indeplinite de catre contestator, intrucat documentele solicitate in mod
expres de catre autoritatea contractanta nu contin informatiile solicitate
prin documentatia de atribuire.
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Rolul comisiei de evaluare este, potrivit dispozitiilor art. 127 lit. b)
din HG nr. 395/2016 de a verifica indeplinirea criteriilor de calificare de
catre ofertanti.

In cazul in care cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei si in
caietul de sarcini nu erau justificate tehnic, sau daca aprecia ca
autoritatea contractanta a inclus cerinte contradictorii/eronate/ambiguu
formulate, contestatorul putea solicita autoritatii contractante clarificari,
in temeiul dispozitiilor art. 160 din Legea nr. 98/2016 sau putea
formula notificare si ulterior contestatie cu respectarea termenelor
legale, in baza Legii nr. 101/2016.

Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de date a
achizitiei si al caietului de sarcini, motiv pentru care avea obligatia,
potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016, de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca, printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a criteriilor de calificare de
catre ofertanti din punct de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor din fisa de date a achizitiei asa cum este prevazut la art. 127
alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu.

Pe cale de consecinta, decizia de respingere a ofertei depusa de
catre SC ... SRL, adoptata de comisia de evaluare este una legalg,
deoarece contestatorul nu a furnizat niciun mijloc de proba din care
sa rezulte ca elaborarea DALI, PT+DDE pentru parcarile din incinta CN
Aeroporturi Bucuresti SA erau constructii civile, industriale si agricole de
categoria C cel putin.

Pentru considerentele enuntate anterior expuse, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia, formulata de catre SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art.28 alin.(1) din
acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre SC ... SRL, cu
sediul in ... si adresa de corespondenta in ...., in contradictoriu cu ..., cu
sediul in ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte Membru Membru
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