CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

I. Prin contestatia nr. E3358/26.09.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 39344/27.09.2018,
formulata de catre SC ...SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin director
ing. ..., impotriva adreselor de comunicare nr. ... si nr. ..., emise de ...,
cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire de atribuire simplificate, pe loturi, a contractului de
furnizare avand ca obiect ,Reactivi pentru analize de sénge, urinad si
analizoare automate”, pentru lotul nr. 2 - ,Pachet de reactivi pentru
coagulare si analizoare in comodat” si_nr. 4 - ,Pachet reactivi pentru
hematologie si analizoare automate in comodat”, s-a solicitat admiterea
contestatiei, anularea adreselor de comunicare nr. ... si nr. ... Si
obligarea autoritatii contractante la emiterea unor noi comunicari privind
rezultatul procedurii, in conformitate cu prevederile legii, in favoarea
SC ...SRL.

II. Prin contestatia nr. 8866/26.09.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionarea Contestatiilor sub nr. 39395/27.09.2018,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu numarul ..., CUI RO ..., reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva raportului procedurii in ceea ce priveste lotul
nr. 6 - ,Pachet examen urina si analizoare automate in comodat”, emis
de autoritatea contractanta ..., in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
s-a solicitat constatarea incalcarii legislatiei achizitiilor publice si
obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere a
acestor incalcari, in sensul revenirii asupra deciziei de anulare a
procedurii si acceptarii ofertei depusa de SC ... SRL in ceea ce priveste
lotul nr. 6.
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III. Prin contestatia nr. 43921/28.09.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionarea Contestatiilor sub nr. 39670/28.09.2018,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului

Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal de ... - Director
General, impotriva adresei de comunicare nr. ..., emisa de autoritate
contractanta ..., in cadrul aceleiasi proceduri, pentru nr. 4 - ,Pachet

reactivi pentru hematologie si analizoare automate in comodat”, s-a
solicitat:
- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii;
- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente;
- reevaluarea ofertei depuse de SC ... SRL;
- anularea procedurii de atribuire, in masura in care nu mai sunt
posibile masuri de remediere.

De asemenea, s-a solicitat de catre contestatoare suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului contestatiei. Prin
Incheierea nr. 591/C4/2972/03.10.2018, Consiliul s-a pronuntat asupra
capatului de cerere de suspendare a procedurii de atribuire pana la
solutionarea fondului contestatiei, pe care I-a respins.

IV. Prin contestatia nr. 1451/01.10.2018, inregistrata la CNSC sub
nr. 39926/01.10.2018, formulata de SC ... SA, cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI RO ...,
reprezentata legal prin ... - Director General, impotriva adreselor de
comunicare nr. ..., nr. ... Si nr. ..., emise de autoritatea contractanta ...,
in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire pentru lotul nr. 2 - , Pachet de
reactivi pentru coagulare”, lotul nr. 5 - ,Pachet de reactivi pentru
imunologie si analizoare automate in comodat” si lotul nr. 6 - ,Pachet
examen de urind si analizoare automate in comodat”, s-a solicitat
Consiliului:

- sa constate ca autoritatea contractanta nu a manifestat rolul activ
de care este tinuta in procesul de evaluare a ofertelor si a procedat la
respingerea ofertelor sale pe interpretari eronate ale informatiilor
prezentate, fara ca in prealabil sa solicite clarificari cu privire la modul de
elaborare a ofertei;

- sa constate ca echipamentul ofertat in cadrul lotului nr. 2 asigura
indeplinirea specificatiei tehnice nr. 26, potrivit careia ,proba nu necesita
preparare prealabila”;

- sa constate ca autoritatea contractanta a procedat la respingerea
ofertei sale din cadrul loturilor nr. 5 si nr. 6 in baza unor cerinte de
calificare privind ,experienta similara" care au fost prevazute doar in
caietul de sarcini si care, potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (6) din H.G. nr.
395/2016, sunt considerate ,clauze nescrise", nefiind opozabile partilor
si neputand face obiectul evaluarii ofertelor;

- sa constate ca in cadrul ofertei au fost prezentate o serie de
informatii referitoare la experienta similara, iar pentru a se edifica pe
deplin asupra modului de indeplinire a respectivelor cerinte de calificare,
autoritatea contractanta avea cel putin obligatia de a solicita
clarificari/completari ale informatiilor prezentate.

Pe cale de consecintd, se solicita:




- anularea deciziilor autoritatii contractante prin care ofertele
prezentate in cadrul loturilor nr. 2, nr. 5 si nr. 6 au fost respinse, precum
si actele administrative prin care s-au materializat aceste decizii, inclusiv
comunicarile nr. ..., nr. ... si nr. ..., precum si raportul procedurii de
atribuire nr. 7763/19.09.2018;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de SC ... SA in cadrul loturilor nr. 2, nr. 5 si nr. 6.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. 2952/2018, nr. 2957/2018, nr. 2972/2018 si nr. 2989/2018
au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile
formulate de SC ...SRL, SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SA impotriva
rezultatului procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Reactivi pentru analize de sange, urina si
analizoare automate”, pentru unul sau mai multe loturi.

I. Prin contestatia nr. E3358/26.09.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 39344/27.09.2018,
SC ...SRL critica adresele de comunicare nr. ... - pentru loturile nr. 2
»pachet de reactivi coagulare si analizoare in comodat” si nr. ..., emise
de autoritate contractanta ... pentru loturile nr. 2 ,Pachet de reactivi
coagulare si analizoare in comodat” si nr. 4 ,Pachet de reactivi pentru
hematologie si analizoare in comodat”, solicitand admiterea contestatiei,
anularea acestor adrese de comunicare si obligarea autoritatii
contractante la emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii
in favoarea SC ...SRL, in conformitate cu prevederile legii.

Referitor la lotul nr. 2, contestatoarea arata ca desi analizorul din
oferta sa indeplineste cerinta nr. 26, respectiv ,sa nu necesite preparare
prealabila a probei”, totusi oferta sa fost respinsa in mod neintemeiat. In
acest sens, in contestatie se precizeaza ca proba din care analizorul
efectueaza analizele de coagulare este plasma, care se obtine prin
centrifugarea tuburilor de recoltare la cel putin 2500G (conform DIN
58905), iar tuburile de recoltare pot fi introduse direct in aparat in
vederea efectuarii analizelor, fara nicio prelucrare prealabila a plasmei.
In sustinere, contestatoarea a anexat pagina 104 din manualul de
utilizare al aparatului.

Referitor la lotul 4, contestatoarea sustine ca analizorul din oferta
sa indeplineste cerinta tehnica solicitata in caietul de sarcini la punctul
nr. 26 — ,posibilitatea de a gasi o proba din baza de date dupa ID
(search automat)”, putand fi setat in vederea cautarii probei dorite
folosind urmatoarele criterii de cautare: ID proba, ID pacient, data
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analizei, statusul probei, insa oferta sa a fost respinsa in mod
neintemeiat.

In sustinere a atasat paginile 8-3, 8-4, 8-5 din manualul de
utilizare al aparatului.

Fata de cele de mai sus, SC ...SRL solicita Consiliului sa admita
contestatia, sa anuleze comunicarile nr. ... si nr. ..., privind rezultatul
evaluarii ofertelor sale, sa oblige autoritatea contractanta la emiterea
unor noi comunicari privind rezultatul procedurii, in favoarea sa, in
conformitate cu prevederile legii.

Prin adresa nr. 7980/27.09.2018, inregistrata la CNSC sub nr.
39382/27.09.2018, autoritatea contractanta a formulat si transmis
punctul sau de vedere, in care precizeaza ca, referitor la loturile nr. 2 si
nr. 4, a invocat eronat cerinta nr. 26, in loc de cerinta nr. 28:
Posibilitatea de a lasa laboratorului analizorul respectiv pentru 24h, in
vederea evaluarii practice a modului de lucru, ca fiind neindeplinita, ceea
ce a condus la respingerea ofertei.

Referitor la precizarea autoritatii contractante fata de invocarea
gresita a cerintei nr. 26, in loc de cerinta nr. 28, prin adresa nr. E3420
din 02.10.2018, inregistrata la CNSC sub nr. 40465/03.10.2018, SC
...SRL a formulat un raspuns, in care precizeaza, printre altele, ca
entitatea achizitoare este in totala eroare cu privire la respingerea ofertei
pentru neindeplinirea cerintei nr. 28 din caietul de sarcini, transmisa prin
adresa de comunicare nr. 7981/27.09.2018 fara o motivatie in concret
din moment ce, desi a raspuns afirmativ cu ,DA” la aceasta cerinta, atat
pentru lotul nr. 2 cat si pentru lotul nr. 4, totusi respingerea s-a facut
folosind sintagma ,ca fiind neindeplinita”, iar procedura de atribuire a
fost anulata.

Astfel, opinia petentei este ca entitatea achizitoare, fara o verificare
prealabila a ofertelor, i-a respins oferta, motiv pentru care a fost
contestat continutul adresei nr. 7981/27.09.2018.

Contestatoarea reitereaza solicitarile adresate Consiliului, respectiv
anularea adreselor de comunicare privin rezultatul evaluarii pentru
loturile 2 si 4 si obligarea autoritatii contractante la emiterea unor noi
comunicari in favoarea sa.

Prin adresa nr. 8152/04.10.2018, inregistrata la CNSC sub nr.
40709/04.10.2018, ... a precizat ca isi mentine punctul de vedere cu
privire la neindeplinirea tuturor cerintelor din caietul de sarcini aferent
procedurii, respectiv neindeplinirea cerintei ,posibilitatea de a lasa
laboratorului analizorul respectiv pentru 24 h in vederea evalarii practice
a modului de lucru”, motiv pentru care procedura a fost anulata.

II. Prin contestatia nr. 8866/26.09.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionarea Contestatiilor sub nr. 39395/27.09.2018, SC ...
SRL critica raportului procedurii pentru lotul nr. 6 - ,Pachet examen
urina si analizoare automate in comodat”, solicitdnd constatarea
incalcarii legislatiei achizitiilor publice si obligarea autoritatii contractante
la adoptarea masurilor de remediere a acestei incalcari, in sensul
revenirii asupra deciziei de anulare a procedurii si a acceptarii ofertei
depusa de SC ... SRL pentru lotul nr. 6.



Contestatoarea arata ca in cadrul lotului 6 trebuiau ofertate
urmatoarele produse: control urind nivel normal si patologic, stripuri
urina, cititor oferit gratuit si calibratori.

SC ... SRL precizeaza ca in oferta sa tehnica pentru lotul nr. 6 a
depus toata documentatia necesara insotirii produselor si solicitata prin
caietul de sarcini.

In contestatie se arata ca in urma finalizarii etapei de verificare a
DUAE, autoritatea contractanta a formulat urmatoarea solicitare de
clarificari, pe care a transmis-o prin e-mail: ,Va rugam pana la data de
18.09.2018, orele 12.00, sa ne prezentati urmatoarele documente:
Certificat de inmatriculare;

Certificat constatator;

Certificate pentru managementul calitatii;
Avize de functionare actualizate;
Certificat ]ud/CIar

Petenta sustine ca a dat curs acestei solicitari de clarificari,
depunand documentatia solicitata impreuna cu o adresa ce cuprindea
lamuriri cu privire la neincluderea in categoria dispozitivelor medicale a
produsului ,,Control Urind - nivel normal si patologic”, despre care
sustine ca este un serviciu pentru care este producator, ceea ce
inseamna ca nu necesita un certificat de inregistrare, asa cum este cazul
reactivilor si a celorlalte produse ofertate in cadrul pachetului.

De asemenea, in documentatia transmisa autoritatii contractante,
petenta arata ca a atasat si ISO 9001:2015 care atesta ca poate presta,
printre altele, servicii de control intern de calitate.

In data de 20.09.2018, autoritatea contractanta a comunicat
raportul procedurii, potrivit caruia oferta SC ... SRL a fost respinsa
pentru nedepunerea Avizului de Functionare de la Ministerul Sanatatii,
iar procedura de atribure, pentru lotul 6, a fost anulata.

Contestatoarea invedereaza ca obiectul sau de activitate consta in:
organizare scheme de control extern de calitate, laborator de analize
medicale, producere si distributie de reactivi si consumabile pentru
laborator.

Astfel, in opinia sa, nu exista nicio explicatie valabila pentru
respingerea ofertei sale, avand in vedere ca toate documentele solicitate
au fost depuse cu buna-credinta.

Cu titlu prealabil, petenta mentioneaza ca solicitarea de clarificari
nu a fost publicata in SICAP, conform dispozitiilor legale in vigoare, ci a
fost transmisa doar prin e-mail sub forma unui mesaj scurt, incomplet si
fara a oferi explicatii suplimentare cu privire la documentele ce ar trebui
transmise. Asadar, autoritatea contractanta nu a prezentat nicio
explicatie care sa motiveze necesitatea retransmiterii unor documente
care fusesera deja depuse (Aviz de functionare emis de Ministerul
Sanatatii) odata cu oferta tehnica. Astfel, contestatoarea precizeaza ca
toate produsele din cadrul acestui lot (stripuri urina, control urina nivel
normal si patologic, analizor automat) nu beneficiaza toate de aceleasi
avize de functionare.
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In dovedirea acestor afirmatii si pentru usurinta identificdrii
argumentelor de ordin tehnic, petenta a atasat la contestatie
documentele justificative aferente produselor ofertate.

Cu privire la aceste documente, contestatoarea arata ca exista o
diferenta intre controlul de urina si celelalte produse (stripuri/analizor
automat). Astfel, produsele stripuri de urinda si analizorul automat
reprezinta dispozitive medicale pentru care SC ... SRL este producator,
conform avizului Ministerului Sanatatii si a certificatului de inregistrare a
dispozitivelor medicale depus, in timp ce produsul controlul de urina
nivel normal si patologic reprezinta un control intern de calitate care nu
este un dispozitiv medical, ci un serviciu.

In acest sens, in adresa de raspuns la solicitarea de clarificari,
petenta arata ca a informat autoritatea contractanta despre acest fapt,
explicand ca este producator pentru controlul intern de urina, atasand
avizul pentru stripurile de urina, calibratori, analizor (Certificatul de
inregistrare DM prin care se atesta ca SC ... SRL ... este producator
pentru aceste dispozitive medicale, impreuna cu Avizul de Functionare
de la Ministerul Sanatatii pentru distribuirea dispozitivelor medicale pe
teritoriul Romaniei), cat si pentru controlul intern de urina (ISO 9001).
Se mentioneaza ca Certificatul ISO 9001 este documentul (Standard de
calitate) care atesta in cuprinsul sau ca SC ... SRL detine standardul
pentru desfasurarea urmatoarelor tipuri de activitate: ,Productie si
comert cu dispozitive medicale pentru diagnostic (Reactivi, consumabile
si aparatura), alte activitati referitoare la sanatatea umana (prestare de
servicii - control intern si scheme de control extern pentru testarea
calitatii/competentei laboratoarelor de analize)”.

Contestatoarea precizeaza ca acest document este de notorietate in
domeniul sanitar, fiind imposibila exercitarea activitatii in lipsa acestui
aviz. In opinia contestatoarei, Standardul ISO 9001:2015 face dovada ca
SC ... SRL este un operator economic avizat pentru prestarea acestor
servicii, ceea ce inseamna ca raspunsul sau la solicitarea de clarificari
trebuie sa fie considerat acceptabil.

Contestatoarea invoca incdlcarea dezideratului de eficienta in
utilizarea fondurilor publice, care, desi nu mai este enumerat in mod
expres in cuprinsul art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, ramane un
scop al legislatiei aplicabile in materia achizitiilor publice, potrivit alin.
(1) al aceluiasi art. 2 din aceeasi lege, precum si paragrafului (2) din
Preambulului Directivei 2014/24/UE si art. 5 alin. (1) din Ordonanta nr.
119/1999, privind controlul intern si controlul financiar preventiv.

Fata de aceste prevederi legale, petenta considera complet
nejustificata decizia autoritatii contractante de a-i respinge oferta sa care
este valabila si, ulterior, de a anula intreaga procedura pentru acel lot,
ceea ce are ca rezultat restrangerea semnificativa a participarii la
procedura pentru respectivul lot, prin neluarea in considerare a
documentatiei depuse, iar pe de alta parte, genereaza costuri inutile,
prin anularea procedurii si reluarea acesteia fara a avea motive
intemeiate.

Avand in vedere situatia de fapt expusa anterior si dispozitiile
legale aplicabile in materia achizitiilor publice, contestatoarea considera
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ca decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei, urmata de
anularea procedurii pentru lotul nr. 6 este nelegala, apreciind ca se
impune, in principal, obligarea autoritatii contractante la revenirea
asupra deciziei de respingere a ofertei, in sensul acceptarii documentelor
justificative solicitate pentru sustinerea ofertei pentru lotul nr. 6, la
reluarea si continuarea procedurii de atribuire pentru acest lot.

Fata de aceasta contestatie, ... a transmis punctul sau de vedere
nr. 8244/05.10.2018, inregistrat la CNSC sub nr. 40839/04.10.2018, in
care precizeaza ca isi mentine punctul de vedere cu privire la
neindeplinirea, in totalitate, a tuturor cerintelor aferente conditiilor de
participare, intrucat nu au fost depuse documentele de calificare
corespunzatoare solicitate.

III. Prin contestatia nr. 43921/28.09.2018, inregistrata la CNSC
sub nr. 39670/28.09.2018, SC ... SRL critica adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. ..., solicitdnd anularea acesteia, anularea
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente pentru lotul 4,
reevaluarea ofertei depuse de catre SC ... SRL si, in masura in care nu
mai sunt posibile masuri de remediere, anularea procedurii de atribuire
pentru lotul 4.

Contestatoarea arata ca la data de 14.09.2018, a primit din partea
autoritatii contractante o solicitare de clarificare, transmisa pe e-mail,
potrivit careia, pana la data de 18.09.2018, orele 12.00, sa prezinte
urmatoarele documente: Certificate pentru managementul calitatii, avize
de functionare actualizate si certificat de cazier judiciar.

Desi a dat curs solicitarii de clarificari, fapt ce echivaleaza cu
achiesarea sa la modalitatea utilizata de catre autoritatea contractanta
pentru lamurirea aspectelor referitoare la oferta depusa, petenta
apreciaza ca aceasta este contrara prevederilor art. 58 coroborat cu art.
104 alin. (3) din HG nr. 395/2016. Astfel, prezenta procedura se
deruleaza prin mijloace electronice, iar utilizarea altor mijloace de
comunicare, cum ar fi fax/telefon/e-mail, este supusa unei conditii,
anume aceea ca sistemul anterior mentionat sa nu fie functional. Or, la
data transmiterii solicitarii de clarificare, potrivit website-ului SICAP,
sistemul nu a inregistrat situatii care sa impiedice accesul, respectiv
utilizarea acestuia. Cu toate acestea, petenta sustine ca a dat curs
solicitarii din buna-credinta, cu scopul de a participa activ la
eficientizarea si fluidizarea procesului de evaluare a ofertelor depuse in
cadrul procedurii, raspunzand solicitarii de clarificare si transmitand
documentele solicitate in data de 17.09.2018.

Contestatoarea arata ca in data de 21.09.2018, a primit
comunicarea rezultatului procedurii, potrivit careia oferta sa a fost
respinsa, Iintrucat ,avizul de functionare nu este in termen de
valabilitate”, decizie pe care o considera nelegala.

In contestatie se invoca prevederile fisei de date a achizitiei,
capitolul III.1) Conditii de Participare, III.1.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului - Informatii si formalitati necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate, prin care se solicita:
,certificat de inregistrare la Registrul Comertului; certificat constatator;
certificate de managemntul calitatii; autorizatii de la Ministerul Sanatatii"
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si se Iinvedereaza ca detinerea avizului de functionare pentru
desfasurarea activitatilor de comercializare si de prestari servicii in
domeniul dispozitivelor medicale face parte din categoria criteriilor de
calificare si selectie privind capacitatea ofertantului, asa cum este stabilit
si la art. 172 din Legea nr. 98/2016.

Or, potrivit prevederilor art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
documentele justificative actualizate prin care se demonstreaza
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE, se solicita finainte de atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru, ofertantului clasat pe
primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire. Totusi alin. (1) al
aceluiasi text de lege instituie si o exceptie potrivit careia autoritatea
contractanta poate solicita candidatilor/ofertantilor sa depuna toate sau
o parte dintre documentele justificative ca dovada a informatiilor
cuprinse in DUAE, in orice moment pe durata desfasurarii unei proceduri
de atribuire, insa aplicarea acesteia este supusa unei conditii si anume:
daca acest Ilucru este necesar pentru a asigura desfasurarea
corespunzatoare a procedurii. In acest context si avand in vedere natura
juridica a exceptiei, petenta apreciaza ca la nivelul raportului procedurii
ar fi trebuit sa existe mentiuni cu privire la necesitatea solicitarii
documentelor mentionate, anterior aplicarii criteriului de atribuire. In caz
contrar, decizia si demersul autoritatii contractante genereaza o banuiala
legitima cu privire la un posibil subiectivism si lipsa de proportionalitate
din partea acesteia in procesul de evaluare a ofertei noastre. Aceasta
apreciaza ca aceasta banuiala este intarita chiar de decizia spitalului,
respectiv de respingere a ofertei depuse de SC ... SRL, motivat de o
presupusa lipsa de valabilitate a avizului de functionare.

In sustinere, petenta invoca dreptul comun valabil in prezent, cu
privire la avizarea activitatilor in domeniul dispozitivelor medicale,
reprezentat de Ordinul nr. 1008 din 6 septembrie 2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a titlului XX din Legea nr. 95/2006,
privind reforma in domeniul sanatatii, referitoare la avizarea activitatilor
in domeniul dispozitivelor medicale. Potrivit actului normativ mentionat,
activitatile de comercializare si de prestari servicii in domeniul
dispozitivelor medicale sunt supuse controlului prin avizare.

Contestatoarea precizeaza ca la data de 19.06.2007 a obtinut
avizul nr. 2105. Potrivit art. 18 din Normelor metodologice din 17 martie
2015 de aplicare a titlului XIX din Legea nr. 95/2006, privind reforma in
domeniul sanatatii, referitoare la avizarea activitatilor in domeniul
dispozitivelor medicale, abrogate prin Ordinul 1008/2016. Avizele de
functionare emise pana la data intrarii in vigoare a Normelor
metodologice se preschimba in mod esalonat pana la data de 1
octombrie 2016, respectiv pentru avizele cu numerele cuprinse intre
1.847 si 3.180 (unde se incadreaza si petenta), iar inaintarea cererilor
de preschimbare se va face in perioada 1 aprilie 2015 - 31 decembrie
2015. Cererea de inaintare in vederea preschimbarii a fost depusa de
aceasta in data de 08.12.2015, iar in data de 20.01.2016 a fost emis
avizul cu numarul 2105.



Totodata, in mod subsecvent, Ordinul 1008/2016 a instituit
obligatia de preschimbare a avizelor emise pana la data intrarii sale in
vigoare. Astfel, prevederile alin. (1) art. 18 din Ordin stabilesc ca avizele
de functionare emise sau preschimbate pana la data intrarii in vigoare a
Normelor metodologice se preschimba in mod esalonat, pana la data de
31 decembrie 2018, la solicitarea unitatii respective. Mai mult decét atat,
pentru evitarea oricarui dubiu, prevederile art. 19 clarifica si statueaza
ca avizele de functionare emise pana la data intrarii in vigoare a
normelor metodologice, raman valabile padna la data preschimbarii lor,
dar nu mai tarziu de 31.12.2018.

De asemenea, petenta solicita Consiliului sa observe ca legiuitorul
nu prevede niciun termen limita pana la care o unitate este obligata la
inceperea demersurilor, respectiv inaintarea cererii de preschimbare
catre Agenda Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale. Cu
alte cuvinte, avizul emis in ianuarie 2016, avand nr. 2105 este perfect
valabil pana la data de 31.12.2018.

Contestatoarea arata ca potrivit principiului de drept Ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus, pana la data de 31.12.2018,
autoritatea contractanta nu este indreptatita sa considere ca avizul de
functionare nr. 2105/20.01.2016 nu mai este valabil si, pe cale de
consecintd, sa decida ca oferta depusa este inacceptabila.

In concluzie, in considerarea argumentelor expuse anterior, SC ...
SRL apreciaza ca decizia autoritatii contractante este profund nelegala.

Autoritatea contractantd a transmis punctul sau de vedere nr.
8039/01.10.2018, inregistrat la CNSC sub nr. 39774/01.10.2018,in care
invoca prevederile art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si arata ca
Avizul de functionare nr. 2105 al SC ... SRL este actualizat la data de
20.01.2016 si reactualizat prin anexa din data de 23.03.2017. In acest
context, autoritatea contractanta precizeaza ca, pentru a incheia
contractul cu CAS Prahova in vederea decontarii serviciilor medicale,
trebuie sa prezinte documentele aparatelor medicale in termen de
valabilitate.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca oferta depusa de SC ...
SRL a fost respinsa deoarece nu a prezentat, la data deschiderii
ofertelor, avizul de functionare in termen de valabilitate si nu a respectat
cerinta nr. 24 din caietul de sarcini ,Posibiltatea de a lasa laboratorului
analizatorul respectiv pentru maximum 1 saptaména, in vederea
evaluarii practice a modului de lucru”.

Fata de acest punct de vedere, SC ... SRL a formulat si depus
concluzii scrise, prin adresa nr. 43945/05.10.2018, inregistrata la CNSC
sub nr. 40780/05.10.2018, prin care precizeaza ca autoritatea
contractanta nu argumenteaza in niciun fel decizia de respingere a
ofertei sale, ci, dimpotriva este putin familiarizata cu cadrul legal
aplicabil activitatilor de comercializare si de prestari servicii in domeniul
dispozitivelor medicale.

Avand in vedere expunerea detaliata a procedurii de obtinere si
actualizare a avizului de functionare pentru activitatea de comercializare
si de prestari servicii in domeniul dispozitivelor medicale din cadrul
contestatiei depuse si demonstrarea fara echivoc a valabilitatii avizului
9



nr. 2105 pana la data de 31.12.2018, petenta apreciaza ca ce este util
sa clarifice cateva aspecte referitoare la Anexa avizului, emisa in data de
23.03.2017.

Astfel, potrivit prevederilor art. 14 din Ordinul nr. 1008/2016,
persoanele juridice care detin aviz de functionare au obligatia de a
comunica ANMDM orice modificare, inclusiv intreruperea colaborarii cu
un producator/distribuitor din lista cuprinsa in aviz ce intervine dupa
obtinerea avizului de functionare, in termen de maximum 30 de zile de la
data producerii modificarii. Aceste modificari se consemneaza intr-o
anexa la avizul de functionare initial, in baza cererii tip prevazute in
Ordin si se inregistreaza in baza de date a ANMDM. Cu alte cuvinte,
anexa la aviz urmeaza a se actualiza ori de cate ori intervine vreo
modificare a informatiilor care au stat la baza emiterii avizului initial, fara
ca acest lucru sa afecteze in vreun fel valabilitatea acestuia din urma.

Contestatoarea invedereaza ca Anexa din data de 23.03.2017 a
fost emisa urmare a cererii sale, in vederea adaugarii producatorului ....
in lista cu producatori pentru care are  calitatea de
importator/distribuitor. Asadar, anexa din data de 23.03.2017 atesta
informatiile actuale cu privire la activitatea sa de comercializare si de
prestari servicii in domeniul dispozitivelor medicale.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante, potrivit carora in
vederea decontarii serviciilor medicale de la C.A.S. Prahova ,trebuie sa
prezinte documentele aparatelor medicale in termen de valabilitate”,
petenta atrage atentia ca avizul de functionare nu are legatura cu
aparatele medicale, ci se refera la capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale. Cu alte cuvinte, o persoana juridica nu are dreptul legal de
a exercita activitati de comercializare si de prestari servicii in domeniul
dispozitivelor medicale, in lipsa avizarii acestor activitati. In vederea
decontarii aparatelor medicale si/sau serviciilor aferente, autoritatea
contractanta nu va prezenta catre C.A.S. Prahova avizul de functionare
apartinand societatii, cel putin pentru ca proprietarul acestora, la
momentul decontarii, este .... Eventualele documente ce privesc
aparatele medicale sunt cele mentionate si in caietul de sarcini, si
anume: certificat de calitate, certificat de conformitate, fisa tehnica de
securitate, certificat de garantie.

Pe cale de consecinta, SC ... SRL solicita Consiliului sa observe ca
afirmatiile autoritatii contractante sunt simple alegatii si nu au nicio
relevanta pentru lipsa de legalitate a deciziei de respingere.

Referitor la dreptul autoritatii contractante de a solicita
candidatilor/ofertantilor, in orice moment pe durata desfasurarii unei
proceduri de atribuire, sa depuna toate sau o parte dintre documentele
justificative, ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in temeiul
prevederilor art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, petenta subliniaza
ca in cuprinsul petitului sau nu a criticat aceasta solicitare, ci a adus in
discutie acest aspect 1in legatura strict cu conduita autoritatii
contractante, care, in opinia sa, este departe de a demonstra
respectarea integrala a principiilor achizitiilor publice, apreciind ca din
demersul acesteia nu sunt dezvaluite proportionalitatea, transparenta si
justetea solicitarii pe e-mail a avizuiul de functionare.
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In ceea ce priveste apérarile formulate de autoritatea contractant,
referitoare la neindeplinirea cerintei nr. 24 din caietul de sarcini,
respectiv ,posibilitatea de a lasa laboratorului analizorul ofertat pentru
maximum o saptamana in vederea evaluarii practice a modului de lucru”,
petenta subliniaza ca acest motiv de respingere nu se regaseste in
comunicarea rezultatului procedurii, transmisa prin adresa nr. ..., fiind
adaugat prin intermediul punctului de vedere transmis cu ocazia
depunerii contestatiei.

Contestatoarea invedereaza ca cerinta nr. 24 din caietul de sarcini
la care autoritatea contractanta face referire are un enunt diferit si
anume: ,Sa nu necesite preparare prealabila a probei”, cerinta cu privire
la posibilitatea unei probe practice fiind cerinta nr. 28, care are
urmatorul continut: ,28. Posibilitatea de a lasa laboratorului analizorul
ofertat pentru maximum 24 h in vederea evaluarii practice a modului de
lucru”, deci este vorba de o perioada de 24 ore, si nu despre o
saptamana.

In acest sens, petenta precizeaza ca in cadrul ofertei sale tehnice
se gaseste declaratia reprezentantului sau legal, care isi asuma in mod
expres obligatia de a lasa laboratorului analizorul ofertat pentru
maximum 24 ore in vederea evaluarii practice a modului de lucru, astfel
cum s-a solicitat prin caietului de sarcini. Aceasta subliniaza ca nu a
primit din partea autoritatii contractante nicio solicitare de clarificare
care sa trateze acest aspect, iar la nivelul documentatiei de atribuire nu
se regasesc indicatii care sa stabileasca modul de demonstrare a cerintei
de catre ofertanti. Prin urmare, considera ca declaratia pe proprie
raspundere este perfect valabila si demonstreaza integral indeplinirea
cerintei,

In concluzie, in considerarea celor de mai sus, petenta precizeaza
ca isi mentine petitul in integralitatea sa, cu privire la toate capetele de
cerere si solicita Consiliului sa dispuna in consecinta.

Cu adresa nr. 43980/17.10.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
42819/18.10.2018, SC ... SRL a depus ,concluzii scrise, in urma
consultarii dosarului cauzei aflat la Consiliu, in care arata ca a luat
cunostinta despre decizia de anulare a procedurii pentru lotul 4 din
Incheierea nr. 591/C4/2972 din 03.10.2018.

SC ... SRL invoca prevederile art. 3 alin. (1), art. 212 alin. (1) lit.
a), art. 216 alin. (1), alin. (2) lit. g) din Legea nr. 101/2016, art. 127
alin. (1) lit. m) si art. 146 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 395/2016 si solicita
Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa transmita decizia de
anulare a procedurii de atribuire.

Aceasta contestatoare a depus, adresa nr. DM 5087E/17.10.2018,
prin care Ministerul Sanatatii confirma valabilitatea Avizului de
functionare nr. 2105/20.01.2018.

IV. Prin contestatia nr. 1451/01.10.2018, inregistrata la CNSC sub
nr. 39926/01.10.2018, SC ... SA a criticat adresele de comunicare nr. ...
- pentru lotul nr. 2, nr. ... = pentru lotul nr. 5 si nr. ... — pentru lotul nr.
6, solicitand Consiliului: sa constate ca autoritatea contractanta nu a
manifestat rol activ in procesul de evaluare a ofertelor si a respins
11



ofertele sale pe baza unor interpretari eronate ale informatiilor
prezentate fara ca, in prealabil, sa solicite clarificari cu privire la modul
de elaborare a ofertei; sa constate ca echipamentul ofertat in cadrul
lotului nr. 2 asigura indeplinirea specificatiei tehnice nr. 26, potrivit
careia ,proba nu necesita preparare prealabila”; sa constate ca
autoritatea contractanta a procedat la respingerea ofertei sale din cadrul
loturilor nr. 5 si nr. 6 in baza unor cerinte de calificare privind
~€xperienta similara" care au fost prevazute doar in caietul de sarcini si
care, potrivit dispozitiilor art 30 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, sunt
considerate ,clauze nescrise", nefiind opozabile partilor si neputand face
obiectul evaluarii ofertelor; sa constate ca in cadrul ofertei au fost
prezentate o serie de informatii referitoare la experienta similara, iar
pentru a se edifica pe deplin asupra modului de indeplinire a
respectivelor cerinte de calificare, autoritatea contractanta avea obligatia
de a solicita clarificari/completari ale informatiilor prezentate.

Astfel, pe cale de consecinta, SC ... SA solicita: anularea deciziilor
autoritatii contractante prin care ofertele sale pentru loturile nr. 2, 5si 6
au fost respinse, precum si actele administrative prin care s-au
materializat aceste decizii, inclusiv comunicarile nr. ..., nr. ... si nr. ...,
precum si Raportul procedurii de atribuire nr. 7763/19.09.2018;
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse de ... in
cadrul loturilor nr. 2, 5 si 6.

Contestatoarea precizeaza ca ofertele sale au fost respinse pentru
neindeplinirea cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire, insa
evaluarea nu s-a realizat cu respectarea prevederilor legale in materia
achizitiilor publice.

1. Referitor la motivul de respingere a ofertei sale pentru lotul nr. 2
- ,Pachet de reactivi pentru coagulare", contestatoarea arata ca, prin
adresa de comunicare nr. ..., i s-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost
respinsa intrucat ,Nu s-a respectat cerinta din caietul de sarcini si
anume cerinta nr. 26". Referitor la acest aspect, petenta mentioneaza
ca, prin intermediul ,cerintei nr. 26", stabilita in cadrul caietului de
sarcini, autoritatea contractanta a solicitat: ,26. S& nu necesite
preparare prealabila a probei”,

Petenta precizeaza ca la pag. 5/7 pct. 35 din oferta sa a precizat ca
echipamentul ofertat indeplineste specificatia tehnica dupa cum
urmeaza: ,Analizorul nu necesita pentru analiza prepararea prealabila a
probei. Vezi inserturi: Recombiplastin 2Gf APTT SPt Fibrinogen C,
sectiunile: «Recoltarea si prepararea specimenelor de plasma»".

Asadar, petenta a specificat fara echivoc ca echipamentul ofertat
functioneaza fara ca in prealabil sa fie necesara prepararea probei (de
sange). De asemenea, sustine ca a indicat ca acest aspect rezulta din
analiza informatiilor incluse in fisele tehnice ale reactivilor
Recombiplastin 2G, APTT SP si Fibrinogen C, acestia fiind singurii reactivi
utilizati in combinatie cu proba de sadnge pentru efectuarea analizei.

Astfel, in cadrul fisei tehnice a reactivului APTT (lichid), la sectiunea
,Recoltarea si prepararea specimenelor de plasma” se mentioneaza:
,Noua parti de sdnge venos proaspat recoltat pe o parte de citrat de
sodium”. Totodata, in cadrul fisei tehnice a reactivului Recombiplastin
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2g, la sectiunea ,Recoltarea si prepararea specimenelor de plasma”, se
mentioneaza urmatoarele: ,Nouad parti sange venos proaspat este
recoltat pe o parte de citrat de sodium”.

In acelasi sens, in cadrul fisei tehnice a reactivului Fibrinogen C, la
sectiunea ,Colectare si preparare specimen”, se mentioneaza: ,Noua
parti sdnge venos proaspat prelevat sunt colectate intr-o singura parte
cu citrat trisodic”. Mai mult, analizoarele automate de coagulare care
sunt capabile sa lucreze testele folosesc ca specimen plasma citratg,
conform standardului NCCLS, H21-A4 al CLSL Astfel, petenta afirma ca
echipamentul ofertat de ea permite lucrul direct din tubul primar, fara a
fi necesara o etapa prealabila de pregatire a probei.

Contestatoarea invedereaza ca daca autoritatea contractanta avea
nelamuriri in ceea ce priveste indeplinirea acestei cerinte, ii revenea si
obligatia corelativa de a proceda cel putin la solicitarea unor clarificari,
insa masura respingerii ofertei a fost dispusa direct, fara solicitarea in
prealabil a unor clarificari.

In opinia contestatoarei, modul de evaluare al comisiei de evaluare
a fost unul superficial, echivalent cu manifestarea abuziva a dreptului
autoritatii contractante de a solicita clarificari, fiind incalcate dispozitiile
Legii 98/2016 si art. 14 si 15 din Codul civil.

Contestatoarea opineaza ca in procesul de evaluare a ofertelor,
comisia de evaluare era tinuta de manifestarea unui rol activ, inclinat
spre elucidarea aspectelor neclare, si nu pe respingerea de principiu a
ofertei sale, mai ales ca in cadrul propunerii tehnice au fost incluse
informatii relevante pentru analiza modului de indeplinire a cerintei. In
acest sens, contestatoarea invoca dispozitiile art. 134 alin. (1) si (7) din
H.G. nr. 395/2016, sustinand ca se impunea solicitarea unor clarificari.

Se invedereaza ca nici prin comunicarea rezultatului si nici prin
raportul procedurii, autoritatea contractanta nu a fost in masura sa
prezinte argumente prin care sa demonstreze ca propunerea tehnica
depusa nu corespunde cerintelor documentatiei de atribuire.

In sustinere, SC ... SA invoca practica C.N.S.C, respectiv Deciziile
nr. 318/C4/3107 din 30.08.2013 si nr. 590/61C10/489,490 din
05.05.2015.

In raport de toate cele mentionate anterior, aceasta solicita
Consiliului sa constate ca in cadrul propunerii tehnice au fost incluse
informatii si documente din continutul carora rezulta Tindeplinirea
»cerintei nr. 26” din caietul de sarcini si, pe de alta parte, ca autoritatea
contractanta a procedat la respingerea acestei oferte fara a intreprinde
minime actiuni in a procura toate informatiile necesare pentru a stabili cu
certitudine daca propunerea tehnica satisface, in mod corespunzator,
cerintele caietului de sarcini, sens in care se solicita Consilului sa dispuna
masurile de remediere care se impun.

2. Referitor la motivul de respingere a ofertei depuse de SC ... SA
pentru loturile nr. 5 si 6, comunicat prin adresele nr. ... (pentru lotul nr.
5) si nr. ... (pentru lotul nr. 6), potrivit caruia ,Nu s-a respectat cerinta
din caietul de sarcini, respectiv nu a fost prezentata lista celor 10 locatii
in care functioneaza analizoarele”, petenta apreciaza ca acesta se
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refera la neindeplinirea unor cerinte privind experienta similara
prevazute in caietului de sarcini, dupa cum urmeaza:

- pentru lotul nr. 5, la cerinta nr. 10 s-a solicitat: ,10. Furnizorul
sa aiba experienta cu alte aparate similare in cel putin 20 locatii din
Roménia";

- pentru lotul nr. 6, la punctul B s-a solicitat: ,furnizorul sa faca
dovada cad a mai instalat minim 10 analizoare identice”.

Contestatoarea sustine ca nu poate fi de acord cu decizia comisiei
de evaluare intrucat, pe de o parte, cerintele in baza carora s-a procedat
la respingerea ofertei sunt asimilate unor ,clauze nescrise", iar pe de alta
parte, aceasta considera ca a inclus in cadrul ofertei informatii prin care
dovedeste ca a mai furnizat asemenea echipamente catre autoritati
contractante din domeniul sanatatii, ceea ce, in opinia sa, atragea
obligatia comisiei de evaluare a de a solicita clarificari prin care sa
dovedeasca, dincolo de orice dubiu, indeplinirea respectivelor cerinte,
sens in care precizeaza ca cerintele in baza carora s-a procedat la
respingerea ofertelor sunt, in fapt, cerinte de calificare privind
capacitatea tehnica si profesionala a ofertantului, care nu au fost
precizate in anuntul de participare/fisa de date a achizitiei, fiind asimilate
de drept unor ,clauze nescrise”.

Fata de cerintele stabilite de autoritatea contractanta pentru
loturile nr. 5 si nr. 6, raportat la motivul de respingere al ofertei invocat
de aceasta, precum si la dispozitiile art. 172 alin. (1) lit. ¢), art. 178 alin.
(1) si (2) si art. 179 lit. b) din Legea nr. 98/2016, rezulta ca acele
cerinte prin care se solicita ofertantului sa mai fi furnizat/livrat produse
similare intr-o perioada anterioara, au natura unor ,criterii de calificare”
privind experienta similara.

Din interpretarea coroborata a dispozitiilor legale art. 181 din
Legea nr. 98/2016 si art. 30 alin. (4) si (6) din H.G. nr. 395/2016,
rezulta ca, atunci cand intentioneaza sa evalueze ofertele, in functie de o
serie de criterii de calificare care sa fie opozabile atat ofertantilor, cat si
comisiei de evaluare, pentru a asigura o informare corecta, completa si
explicita si pentru a respecta principiul transparentei, autoritatea
contractanta are obligatia de a mentiona respectivele cerinte de calificare
in cadrul anuntului de participare.

Contestoarea sustine ca din informatiile cuprinse in anuntul de
participare nr. SCN1009164/01.08.2018 si in fisa de date a achizitiei nu
a identificat nicio cerinta prin care ofertantii sa faca dovada ca au
dobandit o experienta similara, respectiv ca au mai furnizat produse
similare 1intr-o perioada anterioara. Astfel, la Sectiunea III.1.3)
Capacitatea tehnica si profesionala, din anuntul de participare, este
bifata optiunea ,NU" iar la Sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei nu s-a regasit vreo
informatie. In fapt, cele doua cerinte precizate mai sus au fost
mentionate exclusiv in cadrul caietului de sarcini.

In consecintd, aceasta apreciaza ca in speta erau direct aplicabile
dispozitiile art. 30 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, de vreme ce
autoritatea nu a stabilit si in anuntul de participare aceste cerinte de
calificare, ele trebuiau considerate clauze nescrise, deci
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inaplicabile/inopozabile ofertantilor, iar comisia de evaluare nu avea
dreptul de a analiza ofertele prin raportare la acestea, cu atat mai mult
sa respingad oferta pentru presupusa neindeplinire a lor,

In continuare, petenta invedereaza ca niciunde in cadrul legislatiei
nu se prevede ca o ,clauza nescrisa” care nu a fost constatata intr-un
anumit termen ar deveni o ,clauza scrisa”, deci obligatorie. In fapt, prin
dispozitiile art. 30 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, legiuitorul stabileste o
exceptie de la regula potrivit careia ofertantul trebuie sa elaboreze oferta
cu respectarea cerintelor documentatiei de atribuire, considerand ca
acele cerinte de calificare, care sunt stabilite exclusiv in caietul de
sarcini, sunt considerate ,clauze nescrise", iar acestea nu pot fi
confirmate, acoperite, refacute, adaptate sau convertite in clauze
valabile.

Prin urmare, aceasta sustine ca inopozabilitatea clauzei nescrise
opereaza in tot cursul derularii procedurii de atribuire, deci inclusiv in
etapa de evaluare a ofertei sale, aceasta cerinta de calificare/clauza
nescrisa fiind lovita de nulitate absoluta. Cu alte cuvinte, aplicarea
sanctiunii asupra clauzei nescrise (inopozabilitatea acesteia) nu poate fi
limitata intr-un anumit interval de timp, fiind imprescriptibila extinctiv,
intrucat aceasta opereaza in virtutea legii, in speta devenind incidente
dispozitiile art. 1255 alin. (2) si (3) din Codul civil, potrivit carora, ,(2)
In cazul in care contractul este mentinut in parte, clauzele nule sunt
inlocuite de drept cu dispozitiile legale aplicabile. (3) Dispozitiile alin. (2)
se aplica in mod corespunzator si clauzelor care contravin unor dispozitii
legale imperative si sunt considerate de lege nescrise”, petenta
invederand ca dispozitia respectiva incalca prevederile art. 181 din Legea
nr. 98/2016.

Prin urmare, o clauza considerata ,nescrisa" nu va produce
consecinte juridice, efect care se produce in mod direct, in virtutea legii
si va fi inlocuita de drept cu dispozitiile legale aplicabile, fara a afecta
procedura de atribuire, ca si cum clauza nescrisa nu ar fi existat.

In consecinta, petenta solicita Consiliului sa constate ca autoritatea
contractanta a procedat la respingerea ofertei sale in baza unor cerinte
pe care legiuitorul le considera de drept ca nu erau scrise in
documentatia de atribuire, nefiind opozabile nici ofertantilor si nici
autoritatii contractante, motiv pentru care considera ca se impune
obligarea autoritatii la reevaluarea ofertei sale, fara luarea in considerare
a acestor cerinte.

In continuare, aceasta precizeaza ca in cadrul ofertei a inclus
informatii cu privire la modul de indeplinire a cerintelor de calificare
privind experienta similara, desi evaluarea ofertei nu trebuia facuta in
raport cu cerinte de calificare care au fost mentionate exclusiv in cadrul
caietului de sarcini.

Mai precis, in cadrul propunerii tehnice aferente lotului nr. 5, la
pag. 3/6, a precizat: ,.... SA a furnizat echipamente similare in peste 20
locatii din Romania".

Similar, in propunerea tehnica aferenta lotului nr. 6, la pag. 4/5 a
precizat: ,... S.A. a instalat mai mult de 10 analizoare identice in
ROMANIA”.
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Mai mult, petenta arata ca in Partea IV: Criteriile de selectie,
sectiunea C - Capacitatea tehnica si profesionala a indicat o serie de
contracte de furnizare produse similare dupa cum urmeaza:

,Descriere: Contract de furnizare nr. A1764/16.11.2017 - analizor
de hematologie formula leucocitara completa; Valoare 137.907 RON
(Romanian New Leu), Data de incepere: 16-11-2017; Data de incheiere:
31-12-2017; Beneficiari: Ministerul Apararii Nationale - ....

Descriere: Contract de furnizare nr. TM1269/08.08.2017 - analizor
automat de hematologie; Valoare 121.900 RON (Romanian New Leu);
Data de incepere 08-08-2017; Data de incheiere: 31-12-2017;
Beneficiari
Ministerul Apararii Nationale - ....

Descriere:  Contract de furnizare nr. 12946/25.04.2016
-echipamente medicate - analizoare de laborator; Valoare: 375.475 RON
(Romanian New Leu),; Data de incepere: 25-04-2016,; Data de incheiere:
13-06-2016, Beneficiari: ....

Descriere: Contract de furnizare nr. 660/06.12.2017 - Analizor
biochimie; Valoare: 265.432 RON (Romanian New Leu); Data de
incepere: 06-12-2017; Data de incheiere: 21-12-2017; Beneficiari: ....

Descriere: Contract de furnizare nr. 5851/29.11.2016 -
Echipamente medicale; Valoare: 108.108 RON (Romanian New Leu);
Data de incepere 29-11-2016, Data de incheiere: 31-12-2016;
Beneficiari: Mnisterul Apararii Nationale - UM 02412 Bucuresti.

Descriere: Contract de furnizare nr. A3990/21.11.2016 - furnizare
analizoare imunologie si biochimie; Valoare 316.699 RON (Romanian
New Leu); Data de incepere 21-11-2016; Data de incheiere 31-12-2016;
Beneficiari: Institutul National de Medicind Aeronautica si Spatiala
General Doctor Aviator ....

Descriere: Contract de furnizare nr. 4922/15.11.2013 - furnizare
sistem de tratament TomoHD; Valoare - 3.030.000 USD (US Dollar),;
Data de incepere: 15-11-2013; Data de incheiere: 14-03-2014;
Beneficiari - ...;

Descriere: Contract de furnizare nr. 749/21.12.2015 - Analizor
automat de coagulare; Valoare: 234.556 RON (Romanian New Leu);
Data de incepere: 21-12-2015; Data de incheiere: 31-12-2015;
Benéeficiari: ....

Descriere: Contract de furnizare nr. 4355319/27.07.2016 -
Echipamente medicale analizor biochimie; Valoare: 411.737 RON
(Romanian New Leu),; Data de incepere: 27-07-2016,; Data de incheiere:
31-12-2016; Beneficiari: ...”.

Asadar, autoritatea contractanta a avut la dispozitie o serie de
informatii relevante in legatura cu modul de indeplinire a respectivelor
cerinte de calificare, informatii care reprezinta cel putin un inceput de
dovada scrisa.

In considerarea argumentelor prezentate mai sus, petenta
apreciaza ca si in acest caz autoritatea contractanta avea obligatia a
solicita clarificari/completari cu privire la modul de indeplinire a acestor
cerinte si nu sa procedeze la respingerea de principiu a ofertei sale
pentru motive pur formale. Mai mult, invedereaza ca in cadrul

16



documentatiei de atribuire autoritatea contractanta nu a inclus nicio
cerinta cu privire la documentele care trebuie prezentate de ofertanti
pentru a face dovada indeplinirii acestor cerinte, ceea ce justifica cu atat
mai mult clarificarea modului de indeplinire a acestor cerinte mai ales ca,
potrivit art. 181 din Legea nr. 98/2016, atunci cand stabileste criterii de
calificare, autoritatea contractanta are obligatia de a indica in anuntul de
participare si mijloacele de proba corespunzatoare ce trebuie prezentate
de ofertanti.

Astfel, pe de o parte, motivul de respingere a ofertei I-ar
reprezenta omisiunea de a prezenta ,lista celor 10 locatii in care
functioneaza analizoarele”, iar pe de alta parte, prin raspunsurile de
clarificare autoritatea contractantda a permis indeplinirea cerintelor
inclusiv prin dovada ca ofertantii au furnizat numarul de echipamente
similare solicitate, fara a mai conta si numarul de locatii unde au fost
acestea instalate.

In acest sens arata ca, prin raspunsul de clarificare publicat in
SEAP in data de 13.08.2018, ora 09:09, autoritatea contractanta a
precizat: ,intrebarea numarul 3: acceptdm si dovada ca furnizorul sa fi
instalat 20 aparate similare in alte locatii din Roméania”.

Astfel, ceea ce prezenta relevanta era numarul de aparate similare
instalate si nu numarul de locatii unde au fost instalate, iar
contestatoarea precizeaza ca a indicat un numar de noua contracte, in
care a furnizat unul sau mai multe echipamente similare, aspect care
obliga practic autoritatea contractanta sa manifeste o atitudine diligenta
si sa procedeze cel putin la solicitarea unor clarificari cu privire la modul
de indeplinire a acestor cerinte de calificare.

Pe cale de consecinta, solicita Consiliului sa admita contestatia
astfel cum este formulata si sa dispuna masuri de remediere constand
din anularea comunicarilor privind rezultatul procedurii de atribuire
nr. ..., nr. ... si nr. ..., a raportului procedurii de atribuire nr.
7763/19.09.2018 si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
acestor oferte, cu respectarea deciziei pe care Consiliul o va pronunta.

Cu adresa nr. 153/21.08.2018, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 34289/23.08.2018, autoritatea
contractanta a transmis punctul sau de vedere la aceasta contestatie,
prin care comunica urmatoarele:

Referitor la lotul nr. 2 - ,Pachet de reactivi pentru coagulare”,
autoritatea contractanta precizeaza ca a invocat eronat cerinta 26 ca
fiind neindeplinita, in loc de cerinta nr. 28, respectiv: , Posibilitatea de a
lasa laboratorului analizorul pentru 24h, in vederea evalarii practice a
modului de lucru”, ceea ce a condus la respingerea ofertei.

Referitor la lotul nr. 5 — ,Pachet de reactivi imunologie si analizoare
automate in comodat”, operatorul SC ... SA a indicat un numar de noua
contracte in care a furnizat echipamente similare, neindeplinind cerinta
nr. 10 din caietul de sarcini;

Referitor la lotul nr. 6 - ,Pachet examen urinda si analizoare
automate in comodat”, furnizorul nu a facut dovada ca a mai instalat
minim 10 analizoare automate identice.
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Autoritatea contractanta invoca prevederile art. 196 alin. (1)
JAutoritatea contractanta poate solicita candidatilor/ofertantilor sa
depuna toate sau o parte dintre documentele justificative ca dovada a
informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment pe durata desfasurarii
unei proceduri de atribuire (...)” si considera ca a respectat, astfel,
prevederile Legii nr. 98/2016.

Totodata, reitereaza ca pentru a incheia contractul cu CAS
Prahova in vederea decontarii serviciilor medicale, ... trebuie sa prezinte
documentele aparatelor medicale in termen de valabilitate.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei si din analiza sustinerilor
partilor, Consiliul constata urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire simplificata, pe loturi, a contractului de furnizare avand ca
obiect ,Reactivi pentru analize de sange, urina si analizoare automate”,
prin publicarea in SICAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1009164/01.08.2018, Iimpreuna cu documentatia de atribuire
aferenta.

Potrivit SICAP, in afara lotului 7, procedura de atribuire pentru
celelalte loturi a fost anulata, insa la dosarul achizitiei publice transmis
de autoritatea contractanta nu exista vreun document referitor la
anularea procedurii.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertelor
lor, pentru unul sau mai multe loturi, SC ...SRL, SC ... SRL, SC ... SRL si
SC ... SA au formulat prezentele contestatii.

Astfel in cadrul lotului 2 ,Pachet de reactivi pentru coagulare si
analizoare in comodat” au formulat contestatii SC ...SRL si SC ... SA,
lotul 4 ,Pachet reactivi pentru hematologie si analizoare automate in
comodat” a fost contestat de SC ...SRL si SC ... SRL, lotul 5 ,Pachet de
reactivi imunologie si analizoare automate in comodat” a fost contestat
de SC ... SA, iar lotul 6 ,Pachet examen urina si analizoare automate in
comodat” a fost contestat de SC ... SRL si SC ... SA.

Dupa depunerea contestatiilor, autoarele acestora au transmis
dovada constituirii cautiunii prevazuta la art. 61* alin. (1) din Legea nr.
101/2016, astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 45/2018, prin
consemnarea la CEC BANK a sumei aferente astfel:

- SC ...SRL - suma de 12.200 lei, conform recipisei nr.
204950540/1/02.10.2018, suma fiind consemnata la dispozitia
Consiliului pentru contestatia aferenta dosarului nr. 2952/C4/2018;

- SC ... SRL - suma de 610 lei, conform recipisei nr.
204950851/1/03.10.2018, suma fiind consemnata la dispozitia
Consiliului pentru contestatia nr. 39395/27.09.2018;

- SC ... SRL - suma de 7900 lei, conform recipisei nr.
204925981/1/27.09.2018, suma fiind consemnata la dispozitia
Consiliului pentru  contestatia  aferenta  procedurii nr. SCN
1009164/01.08.2018 pentru lotul 4;

- SC ... SA - suma de 18.704 lei, conform recipisei nr.
204941312/1/28.09.2018, suma fiind consemnata la dispozitia
Consiliului pentru  contestatia  aferenta procedurii nr. SCN

1009164/01.08.2018 pentru loturile 2,5 si 6.
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Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61°
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Consiliul va solutiona contestatiile depuse in cadrul fiecarui lot,
incepand cu lotul avand numarul cel mai mic, iar in cadrul fiecarui lot
contestatiile vor fi solutionate in ordinea inregistrarii acestora la Consiliu.

Pentru inceput, Consiliul va solutiona contestatiile depuse in cadrul
lotului 2 - ,Pachet de reactivi pentru coagulare si analizoare in comodat”.

In cazul ambelor contestatii, depuse de SC ...SRL si SC ... SA, se
critica faptul ca ofertele acestor operatori economici au fost respinse
pentru acelasi motiv, respectiv ca nu au respectat cerinta nr. 26 din
caietul de sarcini, fara ca autoritatea contractanta sa le ofere vreo alta
explicatie.

Prin punctele de vedere transmise, autoritatea contractanta
precizeaza ca a indicat eronat ca nu a fost indeplinita cerinta nr. 26, in
loc de cerinta nr. 28 ,posibilitatea de a lasa laboratorului analizorul
respectiv pentru 24 h in vederea evalarii practice a modului de lucru”.

Consiliul constata ca in raportul procedurii nr. 7763/19.09.2018 s-a
consemnat cu privire la lotul 2 urmatoarele: ,operatorii economici
participanti nu au respectat cerinta din caietul de sarcini si anume
cerinta nr. 26", motiv pentru care comisia de evaluare:

,Hotaraste:

In conformitate cu anuntul de de participare simplificat nr.
SCN1009164/01.08.2018, comisia de evaluare respinge ofertantii
participanti.”

De asemenea, in adresele de comunicare a rezultatului procedurii
nr. ... catre SC ...SRL si nr. 7813/21.08.2018 catre SC ... SA autoritatea
contractanta a comunicat rezultatul evaluarii ofertelor respective pentru
lotul 2 astfel: ,oferta dumenavoastra a fost respinsa din urmatorul
motiv:

1. Nu s-a respectat cerinta din caietul de sarcini si anume cerinta
nr. 26.”

Astfel, Consiliul retine ca din toate documentele aflate la dosarul
achizitiei publice reiese acelasi motiv de respingere a ofertei
contestatoarelor lotului 2 si anume neindeplinirea cerintei nr. 26 din
caietul de sarcini, respectiv ,sa nu necesite preparare prealabila a
probei”, care este un motiv diferit de cel prezentat de autoritatea
contractanta in punctul de vedere, respectiv neindeplinirea cerintei nr. 28
,posibilitatea de a lasa laboratorului analizorul respectiv pentru 24 h in
vederea evalarii practice a modului de lucru”.

Consiliul retine ca nu pot fi luate in considerare alte motive de
respingere a ofertelor in afara celor reiesite din documentele aflate la
dosarul achizitiei publice si comunicate ofertantilor, respectiv
neindeplinirea cerintei nr. 26 din caietul de sarcini ,sa nu necesite
preparare prealabila a probei”, situatie in care nu pot fi luate in
considerare nici sustinerile contestatoarei, conform carora oferta sa
tehnica indeplineste cerinta nr. 28. Actul de comunicare a rezultatului
procedurii reprezintda documentul prin care ofertantului ii este adus la
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cunostinta rezultatul evaluarii ofertei sale, asa cum sunt si dispozitiile
art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016:

,In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

b) fiecarui ofertant care a prezentat o oferta inacceptabila sau
neconforma, motivele concrete care au stat la baza deciziei
autoritatii contractante”.

Prin urmare, Consiliul va face analiza motivul de respingere a
acestor oferte precizat in raportul procedurii si comunicarile rezultatului
procedurii, respectiv neindeplinirea cerintei nr. 26 din caietul de sarcini
»,Sa Nu necesite preparare prealabila a probei”, sens in care retine ca din
punctul de vedere al autoritatii contractante reiese ca aceasta cerinta a
fost indeplinita de ofertele ambelor contestatoare, cerinta a carei
neindeplinire o invoca autoritatea contractanta in punctul de vedere fiind
alta, necuprinsa in documentele procedurii si, prin urmare, necontestata
de operatorii economici.

In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul admite contestatiile formulate de SC ...SRL si SC ... SA cu
privire la lotul 2, anuleaza raportul procedurii nr. 7763/19.09.2018, cu
privire la ofertele depuse de SC ...SRL si SC ... SA pentru lotul 2 si actele
subsecvente si dispune reevaluarea acestor oferte cu intocmirea unui
nou raport al procedurii si noi comunicari in care sa se precizeze, daca
este cazul, motivele exacte de respingere a acestor oferte.

In continuare, Consiliul va analiza criticile din contestatiile depuse
referitoare la lotul 4, respectiv partea din contestatia depusa de SC
...SRL referitoare la lotul 4 si, integral, contestatia formulata de SC ...
SRL.

Referitor la partea din contestatia depusa de SC ...SRL referitoare
la lotul 4 ,Pachet reactivi pentru hematologie si analizoare automate in
comodat”, Consiliul are in vedere ca situatia este identica celei de la lotul
2, respectiv in raportul procedurii nr. 7763/19.09.2018 si in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii se precizeaza ca oferta depusa de
SC ...SRL pentru lotul 4 a fost respinsa pe motiv ca nu a indeplinit
cerinta nr. 26 din caietul de sarcini, iar in punctul de vedere transmis,
autoritatea contractanta precizeaza ca a indicat eronat ca nu a fost
indeplinita cerinta nr. 26, in loc de cerinta nr. 28 , posibilitatea de a lasa
laboratorului analizorul respectiv pentru 24 h in vederea evaluarii
practice a modului de lucru”.

In consecinta, ca si in cazul criticilor din contestatie referitoare la
evaluarea ofertelor pentru lotul 2, si in cazul criticilor din contestatia
depusa de SC ...SRL referitoare la evaluarea ofertelor pentru lotul 4, in
temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite
contestatia formulata de SC ...SRL, anuleaza raportul procedurii nr.
7763/19.09.2018 cu privire la oferta depusa de SC ...SRL pentru lotul 4,
precum si actele subsecvente si dispune reevaluarea acestei oferte cu
intocmirea unui nou raport al procedurii in care sa se precizeze, daca
este cazul, motivele exacte de respingere a acestei oferte.
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Prin contestatia depusa, SC ... SRL critica decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale pentru lotul 4 pe motiv ca
»avizul de functionare nu este in termen de valabilitate”,

In raportul procedurii nr. 7763/19.09.2018 s-a consemnat faptul ca
oferta depusa de SC ... SRL in cadrul acestui lot a fost respinsa intrucat
»~Nu a depus avizul de functionare actualizat”, fara sa se faca alte
precizari. Acelasi motiv, de asemenea fara vreo alta explicatie, a fost
prezentat si in comunicarea rezultatului procedurii nr. ..., transmisa de
autoritatea contractanta acestui ofertant.

Nici in punctul sau de vedere autoritatea contractanta nu
argumenteaza in niciun fel motivul pentru care a considerat ca avizul de
functionare prezentat de SC ... SRL nu este in termen de functionare.

In solutionare, Consiliul are in vedere prevederile pct. III.1.1.a)
Situatia personala a candidatului sau ofertantului. Informatii si
formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate
din fisa de date se specifica:

»Lista si descriere succinta a conditiilor:

- certificat de finregistrare la Registrul Comertului; certificat
constatator; certificate de managementul calitatii; autorizatii de la
Ministerul Sanatatii”.

De asemenea, in caietul de sarcini la specificatia tehnica aferenta
lotului 4 se precizeaza:

»37. Avize de la Ministerul Sanatatii pentru furnizorul de
echipamente si pentru service.”

SC ... SRL a depus Avizul de functionare nr. 2105 din 20.01.2016,
emis in conformitate cu prevederile art. 926 din Legea nr. 95/2006,
insotit de anexele din datele de 18.02.2016 si din 23.03.2017.

Consiliul are in vedere prevederile art. 18 si 19 din Ordinul nr.
1008/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a titlului
XX din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,
referitoare la avizarea activitatilor in domeniul dispozitivelor medicale, in
vigoare de la 22 septembrie 2016:

JArt. 18. - (1) Avizele de functionare emise sau preschimbate
pana la data intrarii in vigoare a prezentelor norme metodologice se
preschimba in mod esalonat, pana la data de 31 decembrie 2018, la
solicitarea unitatii respective. (...)

Art. 19. - Auvizele de functionare emise pana la data intrarii in
vigoare a prezentelor norme metodologice, in baza Ordinului ministrului
sanatatii nr. 309/2015 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a titlului XIX din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, referitoare la avizarea activitatilor in domeniul dispozitivelor
medicale, raman valabile pana la data preschimbarii lor, dar nu mai
tarziu de data prevazuta la art. 18 alin. (1).

Asadar, intradevar, conform acestor prevederi legale, Avizul de
functionare trebuie preschimbat pana la data de 31.12.2018, insa
ramane valabil pana la aceasta data. Deci, la data depunerii ofertelor,
inclusiv la data comunicarii rezultatului procedurii, Avizul de functionare
nr. 2105 din 20.01.2016 se afla in termen de validitate pentru mai bine
de 3 luni.
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In acest sens, s-a exprimat si Ministerul S&natdtii - Agentia
Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale in adresa nr.
DM5087E/17.10.2018 transmisa la solicitarea SC ... SRL, potrivit careia:
~Avizul dvs. de functionare nr. 2105/20.01.2016 eliberat de A.N.M.D.M.
in baza Ordinului nr. 309/17.03.2015 pentru aprobarea Normelor
metodologice a titlului XIX din Legea nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatattii, referitoare la avizarea activitatilor in domeniul
dispozitivelor medicale este valabil pana la sfarsitul anului 2018 si
trebuie preschimbat conform art. 18 alin. (1) din Ordinul nr.
1008/06.09.2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
titlului XX din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,
referitoare la avizarea activitatilor in domeniul dispozitivelor medicale,
pana la data de 31 decembrie 2018.”

In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul admite contestatia depusa de SC ... SRL, anuleaza raportul
procedurii de atribuire nr. 7763/19.09.2018 si actele subsecvente cu
privire la oferta depusa de SC ... SRL si dispune reevaluarea acestei
oferteAcu intocmirea unui nou raport al procedurii.

In continuare, Consiliul va analiza contestatia depusa impotriva
lotul 5 - ,Pachet de reactivi imunologie si analizoare automate in
comodat” de catre SC ... SA, singurul ofertant care a contestat acest lot.

Prin contestatia depusa, SC ... SA critica faptul ca oferta sa a fost
respinsa pentru neindeplinirea unui criteriu de calificare, care a fost
prevazut doar in caietul de sarcini, fiind o clauza nescrisa, respectiv ,nu
a fost prezentata lista celor 10 locatii in care functioneaza analizoarele”.

Consiliul constata ca in raportul procedurii nr. 7763/19.09.2018, cu
privire la lotul 5 ,Pachet de reactivi imunologie si analizoare automate in
comodat” s-a consemnat:

»~Au depus oferte urmatorii operatori economici:

1. ...

2. ...

Motiv de respingere pentru operatorul ...:

- nu a indeplinit cerinta nr. 26 din caietul de sarcini

- nu a prezentat lista cu cele 10 locatii in care fuctioneaza

analizoarele.”

Desi in raportul procedurii, singurul document emis de autoritatea
contractanta in care s-a facut referire la evaluarea ofertelor, nu s-a
consemnat nimic despre evaluarea ofertei SC ... SA pentru lotul 5, totusi
in comunicarea privind rezultatul procedurii nr. ..., acest ofertant a fost
informat despre faptul ca oferta sa pentru lotul 5 a fost respinsa pentru
urmatorul motiv: ,1. Nu s-a respectat cerinta din caietul de sarcini si
anume, respectiv nu a fost prezentata lista celor 10 locatii in care
functigneazé analizoarele.”

In acest sens, relevante sunt prevederile art. 216 din Legea nr.
98/2016, cu privire la continutul raportului procedurii de atribuire:

»(2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa
cuprinda cel putin urmatoarele documente/informatii:
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b) daca este cazul, rezultatele procesului de calificare si/sau
selectie a candidatilor/ofertantilor si/sau reducerea numarului acestora
pe parcursul procedurii de atribuire;

(3) Informatiile care fac obiectul alin. (2) lit. b) sunt
urmatoarele:

a) denumirea candidatilor/ofertantilor calificati si/sau selectati si
motivele care au stat la baza acestor decizii;

b) denumirea candidatilor/ofertantilor respinsi si motivele
respingerii.

Asadar, potrivit acestor prevederi legale, autoritatea contractanta
are obligatia de a prezenta in raportul procedurii denumirea ofertantilor
respinsi si motivele acestei respingeri, ceea ce autoritatea contractanta
nu a facut in cazul ofertei depusa de SC ... SA.

Cu privire la acest aspect, Consiliul retine ca adresa de comunicare
a procedurii nu poate sa exceada documentelor emise in cadrul
procesului de evaluare a ofertelor.

Pentru aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul admite contestatia formulata de SC ... SA, anuleaza
adresa de comunicare a rezultatul procedurii nr. ... si dispune evaluarea
ofertei depusa de SC ... SA pentru lotul 5 ,Pachet de reactivi imunologie
si analizoare automate in comodat”, intocmirea unui nou raport al
procedurii in care sa se consemneze rezultatul evaluarii acestei oferte si
transmiterea unei noi comunicari privind rezultatul procedurii de atribuire
pentru lotul 5.

Cu privire la lotul 6 ,Pachet examen urina si analizoare automate in
comodat” au depus contestatii SC ... SRL, care critica doar acest lot, si
SC ... SA, care a criticat si alte loturi.

Prin contestatia sa, SC ... SRL sustine ca toate produsele pe care
le-a ofertat beneficiaza de avizele de functionare necesare.

Preliminar, Consiliul constata ca 1in raportul procedurii nr.
7763/19.09.2018, pag. 3 ultimul rand s-a consemnat ,lotul 5 Pachet
examen urind si analizoare automate in comodat”, situatie pe care
Consiliul o trateaza ca fiind o eroare materialda, care trebuie indreptata
de autoritatea contractanta in sensul inlocuirii acesteia cu sintagma , lotul
6 Pachet examen urina si analizoare automate in comodat”.

In sensul erorii materiale, Consiliul are in vedere urmatoarele:

- numele lotului a fost cel aferent lotuilui 6 ,Pachet examen urina si
analizoare automate in comodat”;

- analiza lotului respectiv succede analizei lotului 5 si precede
analizei lotului 7;

- si din celelalte documente aflate la dosarul cauzei (comunicari
rezultat, oferte) reiese aceasta situatie.

Din raportul procedurii nr. 7763/19.09.2018 rezulta ca pentru acest
lot oferta depusa de SC ... SRL a fost respinsa pentru urmatorul motiv:
,NuU a prezentat avizul de functionare emis de MS”, motiv comunicat si in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 7824/21.09.2018.

Verificand documentele depuse in cadrul ofertei tehnice de catre
contestatoare, Consiliul constata ca intre acestea se gaseste si Avizul de
functionare nr. 2290 din 02.12.2015, emis in conformitate cu art.
23



926 din Legea nr. 95/2016, prin care se avizeaza functionarea unitatii SC
...... SRL, precum si Anexa din data de 03.05.2017 la Avizul de
functionare nr. 2290 din 02.12.2015 al SC ... SRL.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a facut vreo referire
la Avizul de functionare nr. 2290 din 02.12.2015 si la Anexa din data de
03.05.2017 la acesta in niciunul dintre documentele emise in cadrul
procedurii si nici in punctul de vedere, opinia Consiliului este ca
autoritatea contractanta nu a analizat aceste documente, care au fost
depuse initial la oferta.

In aceasta situatie, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia depusa de SC ...
SRL si dispune anularea raportul procedurii nr. 7763/19.09.2018 cu
privire la oferta acestui operator economic pentru lotul 6 ,Pachet examen
urina si analizoare automate in comodat”.

in continuare, Consiliul va analiza criticile referitoare la lotul 6 din
contestatia depusa de SC ... SA, vizand respingerea ofertei
contestatoarei pentru acest lot pentru neindeplinirea cerintei caietului de
sarcini privind prezentarea listei celor 10 locatii in care functioneaza
analizoarele, despre care contestatoarea afirma ca reprezinta cerinta de
calificare privind capacitatea tehnica si profesionala, care nu a fost
prevazuta in anuntul de participare si in fisa de date si, prin urmare,
repre;inté »Clauze nescrise”.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca in caietul de sarcini este
prevazuta cerinta:

»~B.Caracteristici tehnice:

(-.)

Instalare si punere in functiune

- furnizorul sa faca dovada ca a mai instalat minim 10 analizoare
identice”.

Potrivit art. 20 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016:

.Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante.”

Consiliul retine ca o prevedere de genul ,furnizorul sa faca dovada
ca a mai instalat minim 10 analizoare identice” nu reprezinta o
specificatie tehnica a aparatului respectiv, nereprezentdnd o cerinta,
prescriptie, caracteristica tehnica a produsului respectiv, ci reprezinta o
cerinta care trebuie indeplinita de catre ofertant, vizand experienta
similara a acestuia, de a mai fi furnizat si instalat minimum 10 analizoare
identice.

In acest sens, cu relevanta in cauza sunt urmatoarele prevederi
legale:

- art. 172 din Legea nr. 98/2016:

»(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica in cadrul
procedurii de atribuire numai criterii de capacitate referitoare la:

c) capacitatea tehnica si profesionala”;

- art. 178 din Legea nr. 98/2016:
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»(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a stabili prin
documentele achizitiei cerinte privind capacitatea tehnica si profesionala
care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca operatorii
economici detin resursele umane si tehnice si experienta necesare
pentru a executa contractul de achizitie publica/acordul-cadru la un
standard de calitate corespunzator.

(2) Cerintele privind capacitatea tehnica si profesionala stabilite
de autoritatea contractanta pot viza in special existenta unui nivel
corespunzator de experienta, prin raportare la contractele executate
in trecut.

(3) In cazul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica/acordurilor-cadru de servicii sau de lucrari ori a contractelor de
achizitie publica/acordurilor-cadru de produse care necesita lucrari sau
operatiuni de amplasare sau instalare, capacitatea profesionala a
operatorilor economici de a presta serviciile sau de a executa constructia
sau operatiunile de instalare poate fi evaluata in functie de aptitudinile,
competentele, eficienta, experienta si potentialul acestora.”;

- art. 179 din Legea nr. 98/2018:

~Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind
capacitatea tehnica si profesionalda prin prezentarea, dupa caz, a unora
sau mai multora dintre urmatoarele informatii si documente:

b) lista principalelor livrari de produse efectuate sau a
principalelor servicii prestate in cursul unei perioade care acopera cel
mult ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici
sau privati; atunci cand este necesar in scopul asigurarii unui nivel
corespunzator de concurenta, autoritatea contractanta poate stabili ca
sunt luate in considerare livrari de produse relevante efectuate sau
servicii relevante prestate cu mai mult de 3 ani in urma”;

- art. 181 din Legea nr. 98/2016:

,Criteriile privind capacitatea si cerintele minime solicitate
pentru indeplinirea acestora, impreuna cu mijloacele de proba
corespunzatoare, sunt prevazute in anuntul de participare”;

- art. 113 (paragraful paragraful 10 - Procedura simplificata) din
Legea nr. 98/2016:

.(11) Daca autoritatea contractanta decide sa solicite criterii de
calificare si selectie, aceasta poate solicita doar cerinte privind:

a) motive de excludere, in conformitate cu capitolul IV, sectiunea
a 6-a, paragraful 2;

b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, in
conformitate cu art. 173;

c) experienta similara, in conformitate cu art. 179 lit. a) si b)”;

- art. 30 din H.G. nr. 395/2016:

»(1) Autoritatea contractanta poate utiliza criterii de -calificare
atunci cand aplica orice procedura de atribuire.

(4) Criteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta sunt incluse in fisa de date a achizitiei,
precum si in anuntul de participare.

(6) Criteriile de calificare si criteriile de selectie precizate
de autoritatea contractanta in caietul de sarcini ori in
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documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in fisa de
date a achizitiei/anuntul de participare sunt considerate clauze
nescrise.

Consiliul retine ca in anuntul de participare simplificat publicat, la
cap. II1.3 ,Capacitatea tehnica si profesionala” s-a specificat:

,Criteriile de selectie enuntate in documentele achizitiei: Nu”, iar la
cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date nu
S-a precizat nimic.

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca
cerinta ,furnizorul sa faca dovada ca a mai instalat minim 10
analizoare identice” prevazuta la pct. B. Caracteristici tehnice de la
cap. Specificatie tehnica a echipamentului ,Analizor semiautomat de
biochimie urinara - si analizatoare automate in comodat” pentru lotul 6
din caietul de sarcini nu este o specificatie tehnica, ci este o cerinta de
calificare privind capacitatea tehnica si profesionald, care trebuia inclusa,
in mod obligatoriu, in anuntul de participare si in fisa de date. Nefiind
inclusa nici in anuntul de participare si nici in fisa de date a achizitiei, asa
cum se prevede in mod obligatoriu la art. 181 din Legea nr. 98/2016 si
art. 30 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016, aceasta cerinta a capatat
caracterul unei clauze nescrise, motiv pentru care nu trebuie luata in
considerare in procesul de evaluare.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca o astfel de cerinta, chiar daca ar
fi fost mentionata in fisa de date in anuntul de participare, ar fi fost una
profund nelegala, pe de o parte solicitandu-se o experienta identica, iar
pe de alta parte, se solicita o experientda de 10 ori mai mare decat
valoarea contractului ce va fi incheiat.

Avand in vedere toate acestea, in temeiul art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia depusa de SC ... SA cu
privire la lotul 6, anuleaza raportul procedurii 7763/19.09.2018 cu
privire la oferta depusa de SC ... SA pentru lotul 6 si actele subsecvente
si dispune reevaluarea acestei oferte fara luarea in considerare a cerintei
Jfurnizorul sa faca dovada ca a mai instalat minim 10 analizoare
identice”

De aceste considerente, autoritatea contractanta trebuie sa tina
seama si cand va analiza oferta depusa de SC ... SA pentru lotul 5.

Consiliul nu va mai analiza decizia de anulare a procedurii de
atribuire pentru loturile contestate, intrucat acesta a ramas fara obiect,
in urma prezentei decizii, prin care s-a dispus continuarea procedurii de
atribuire cu reevaluarea ofertelor contestatoarelor pentru loturile
contestate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatiile formulate de catre SC ...SRL, SC ... SRL, SC ... SRL si SC ...
SA, in contradictoriu cu ....

Dispune anularea raportul procedurii 7763/19.09.2018 cu privire la
ofertele depuse de SC ...SRL, SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SA pentru
loturile contestate, precum si actele subsecvente si dispune reevaluarea
acestor oferte potrivit considerentelor din prezenta decizie.

Dispozitiile prezentei decizii vor fi duse la indeplinire in termen de
15 zile lucratoare de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normatiyv,
in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare.

Redactata in 7 exemplare, contine 27 (doudzeci si sapte) pagini.
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