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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea,

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 790/11.08.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., judetul ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal
prin administrator ing. ..., impotriva documentatiei de atribuire, emisa de
..., cu sediul in ..., judetul ..., autoritate contractanta in cadrul procedurii
de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie avand ca
obiect ,...”, coduri ..., s-au solicitat obligarea autoritatii contractante la
remedierea documentatiei de atribuire cu remedierea cerintei restrictive
cu privire la autorizarea de la producator si dispunerea masurii provizorii

de suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei.

in luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 790/11.08.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
../..., S.C. ... S.R.L. criticA documentatia de atribuire emisa de ...,
autoritate contractanta in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de achizitie avand ca obiect ,...”, solicitand
obligarea autoritatii contractante la remedierea documentatiei de
atribuire cu remedierea cerintei restrictive cu privire la autorizarea de la
producator si dispunerea masurii provizorii de suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei.

In motivarea cererilor formulate, S.C. ... S.R.L. mentioneaza ca
autoritatea contractanta a impus si mentinut si in urma unor demerusri
legale cerinta restrictiva impusa prin fisa de date a achizitiei - pct. IV.4.1
~Modul de prezentare al propunerii tehnice”, subpct. 5, pri care s-a cerut
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ca, ,In cazul in care ofertantul nu este producdtor al echipamentelor
folosite, acesta va prezenta de la producator dovada privind acordul de
livrare si ca este autorizat sa execute lucrarile, montarea si sa asigure
mentenanta pentru produsele ce constituie obiectul contractului”.

Petenta sustine ca cerinta redata este restrictiva si incalca
prevederile Ordinului presedintelui ANRMAP nr. 509/2011, care se
regaseste mentionat si in proiectul tehnic, la pag. 42 si 57, astfel ca, desi
autoritatea contractanta a invocat abrogarea Ordinului ANRMAP
509/2011, cerinta in litigiu este de natura sa distorsioneze concurenta in
conditiile in care, producatorul, ca tert in procedura de atribuire, poate
discrimina furnizorii produselor sale in functie de diverse interese
comerciale, astfel ca impinerea acesteia incalca prevederile art 155 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016 si pe cele ale art. 31 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 66641/17.08.2017, ... a solicitat ,i) sa
constate caracterul nefondat al criticilor indreptate impotriva
documentatiei de atribuire; ii) pe cale de consecinta sa procedeze la
respingerea contestatiei formulate si sa dispuna continuarea procedurii”,
precizand, dupa prezentarea istoricului procedurii de atribuire, ca a
adoptat masuri de remediere a documentatiei de atribuire, iar la
intrebarea nr. 1. din solicitarea de clarificari nr. 61092/26.07.2017, prin
care petenta solicita eliminarea cerintei stipulata la pct. 5 din capitolul
IV.4.1. ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, prin care se impune
ca, ,in cazul in care ofertantul nu este producator al echipamentelor
folosite, acesta sa prezinte de la producator dovada privind acordul de
livrare si ca este autorizat sa execute lucrarile, montarea si sa asigure
mentenanta pentru produsele ce constituie obiectul contractului”,
autoritatea contractanta nu poate fi de acord cu eliminarea acestei
cerintei, apreciind ca Legea nr.98/2016 acorda autoritatii contractante
dreptul de a impune prin anuntul de participare si documentatia de
atribuire cerinte prin care ,operatorul economic care participa la
procedura de atribuire sa faca dovada capacitatii sale tehnice si
profesionale necesare in implementarea contractului”.

Autoritatea contractanta sustine ca, , prin solicitarea prezentarii de la
producator a acordului de livrare si ca este autorizat sa execute lucrarile,
montarea si sa asigure mentenanta pentru produsele ce constituie
obiectul contractului, autoritatea contractanta a avut in vedere, in scopul
asigurarii unui nivel corespunzator al concurentei, ca prezentul contract
de furnizare sa fie atribuit unui operator economic cu experienta in
domeniu”, precizand ca Ordinului ANRMAP nr. 509/2011, la data intrarii
in vigoare a noilor legi in domeniul achizitiilor publice, a fost abrogat prin
abrogarea OUG nr. 34/2006, fiind act normativ emis in aplicarea
acesteia.

Totodata, autoritatea  contractanta sustine ca ,prezenta
documentatie de atribuire a fost publicata cu solicitarea respectivelor
cerinte minime de calificare in urma unei atente verificari de catre ANAP,
ceea ce confirma ca nu au fost cerute cerinte restrictive in contradictoriu
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cu prevederile legislative in vigoare la aceasta data”, iar cerinta in litigiu
nu distorsioneaza concurenta si nu incalca prevederile art. 155 alin (6)
din Legea nr. 98/2017 prin care se precizeaza ca specificatiile tehnice
trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici, considerand ca acordul solicitat nu face referire la
specificatii tehnice, ci doar la faptul ca operatorul economic poate furniza
si monta aceste echipamente si nici prevederile art. 31 alin (1) din HG
nr. 395/2016, deoarece o astfel de impunere nu restrictioneaza
participarea niciunui operator economic la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica.

In probatiune, au fost depuse documente ale dosarului achizitiei
publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie avand ca
obiect ,,...”, sens in care a publicat in SEAP anuntul de participare nr. .../
..., atasat caruia a fost publicata documentatia de atribuire.

Valoarea estimata a contractului este de ... lei, iar criteriul de
atribuire este ,...".

ConsideréndA nelegala cerinta documentatiei de atribuire prin care s-
a impus ca ,In cazul in care ofertantul nu este producator al
echipamentelor folosite, acesta va prezenta dovada privind acordul de
livrare si ca este autorizat sa execute lucrarile, montare si sa asigure
mentenanta pentru produsele ce constituie obiectul contractului”, S.C. ...
S.R.L. a depus, in termen legal, dupa parcurgerea procedurii de
notificare prealabila a autoritatii contractante, contestatia din cauza.

Prin Incheierea nr. ... din ..., Consiliul a admis cererea petentei de
dispunere a masurii provizorii de suspendare a procedurii pana la
solutionarea contestatiei.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Prin pct. 1V.4.1. ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” al fisei
de date, subpct. 5, a fost impusa cerinta ca: ,5. In cazul in care
ofertantul nu este producator al echipamentelor folosite, acesta va
prezenta de la producator dovada privind acordul de livrare si ca este
autorizat sa execute lucrarile, montarea si sa asigure mentenanta pentru
produsele ce constituie obiectul contractului”, cerinta mentinuta ca atare
si in urma clarificarilor prin care s-a solicitat eliminarea acesteia, ca fiind
restrictiva, dar si a raspunsului la notificarea prealabila promovata de
contestatoare conform prevederilor art. 6 din Legea nr. 101/2016.

Argumentele autoritatii contractante in sprijinul sustinerii cerintei de
conditionare a participarii operatorilor economici de profil la procedura de
avizul/aprobarea producatorilor ehipamentelor hard, produselor soft etc.,
constituite de invocarile, precum:



- ,operatorul economic care participd la procedura de atribuire sa
faca dovada capacitatii sale tehnice si profesionale necesare in
implementarea contractului”;

- ,prin solicitarea prezentarii de la producator a acordului de livrare
Ssi ca este autorizat sa execute lucrarile, montarea si sa asigure
mentenanta pentru produsele ce constituie obiectul contractului,
autoritatea contractanta a avut in vedere, in scopul asigurarii unui nivel
corespunzator al concurentei, ca prezentul contract de furnizare sa fie
atribuit unui operator economic cu experienta in domeniu”;

- Ordinului ANRMAP nr. 509/2011, care interzicea o astfel de
practica, este abrogat;

- ,prezenta documentatie de atribuire a fost publicata cu solicitarea
respectivelor cerinte minime de calificare in urma unei atente verificarii
de catre ANAP, ceea ce confirma ca nu au fost cerute cerinte restrictive
in contradictoriu cu prevederile legislative in vigoare la aceasta data”,

se vor analiza prin raportare la urmatoarele dispozitii legale
incidente:

- HG nr. 395/2016, art. Art. 23 alin. (5) - ,(5) Procesul de
evaluare a documentatiilor de atribuire, precum si a
anunturilor/eratelor aferente acestora, nu exonereaza de raspundere
autoritatea contractanta, prevederile art. 1 alin. (4) ramanand
aplicabile” si art. 1 alin. (4) - ,(4) Autoritatea contractanta este
responsabila pentru modul de atribuire a contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru, inclusiv achizitia directa, cu respectarea tuturor
dispozitiilor legale aplicabile”, rezultand ca indiferent de rezultatul
evaluarii documentatiei de atribuire de catre ANAP, raspunderea pentru
legalitatea intocmirii documentatiei de atribuire apartine exclusiv
autoritatii contractante; A

- Legea nr. 98/2016, art. 71 = ,In cadrul procedurii de licitatie
deschisa orice operator economic are dreptul de a depune oferta in urma
publicarii unui anunt de participare”; art. 155. alin. (1) si (6) - ,(1)
Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si
definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau
produsele care fac obiectul achizitiei. (6) Specificatiile tehnice
trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal Ia
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente
efective intre operatorii economici”.

- Legea concurentei nr. 21/1996, art. 8 alin. (1) - ,Sunt interzise
orice actiuni sau inactiuni ale autoritatilor si institutiilor
administratiei publice centrale ori locale si ale entitatilor catre care
acestea isi deleaga atributiile, care restrang, impiedica sau
denatureaza concurenta, precum:

a) limitarea libertatii _comertului sau autonomiei
intreprinderilor, exercitate cu respectarea reglementarilor
legale”.

Se retine astfel ca autoritatea contractanta se afla in profunda
eroare cand sustine ca, prin conditionarea participarii operatorilor
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economici de prezentarea ,acordului de livrare si ca este autorizat sa
execute lucrarile, montarea si sa asigure mentenanta pentru produsele
ce constituie obiectul contractului” emis de producator, urmareste
.atribuirea contractui de furnizare unui operator economic cu
experienta in domeniu”, o astfel de conditionare contrara dispozitiilor
art. 179 din Legea nr. 98/2016, impunerea in discutie contravenind si
dispozitiilor art. 172 alin. (1)-(2) din acelasi act normativ - ,(1)
Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica in cadrul procedurii de
atribuire numai criterii de capacitate referitoare la:

a) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

b) situatia economica si financiara,;

c) capacitatea tehnica si profesionala.

(2) Autoritatea contractantd nu are dreptul de a impune
operatorilor economici alte cerinte de capacitate privind
participarea la procedura de atribuire fata de cele prevazute Ila
alin. (1)".

Mai mult, utilizand cerinta prin impunerea acesteia in cadrul
instructiunilor de elaborare a propunerilor tehnice, ci nu in cadrul
,Criteriilor privind capacitatea”, autoritatea contractanta devine suspecta
de instituirea practicii anticoncurentiale ,mascata”, incercand limitarea
libertatii comertului prin acordarea producatorului unei prerogative in
sensul asigurarii acestuia a unei posibilitati de a dirija distributia
produselor pe zone, distribuitori favoriti si astfel de stabilire a preturilor
pe piata de profil.

Prin urmare, invocarea abrogarii unui ordin al presedintelui ANRMAP
prin care era explicit si expres prohibita o astfel de practica, nu semnifica
faptul ca odata cu adoptarea noii legislatii in materia achizitiilor publice,
autoritatii contractante i s-a redeschis calea utilizarii de practici
anticoncurentiale de natura sa restranga si sa denatureze concurenta,
cerinta in litigiu fiind impusa prin incalcarea grava a legislatiei in vigoare
constituita de dispozitiile art. 49-50 din Legea nr. 98/2016 potrivit
carora: ,art. 49. - Autoritatile contractante au obligatia sa acorde
operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si
sa actioneze intr-o maniera transparenta si proportionala. art. 50. - (1)
Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori
elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea
dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei.
(2) In sensul alin. (1), se considera ca exista o restrangere artificiala
a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia
sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori
dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici”.

Intrucat cerinta criticata prin contestatie este impusa cu scopul
evident ,de a favoriza in mod nejustificat anumiti operatori
economici”, Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, va admite contestatia formulata de catre S.C.
S.R.L., in contradictoriu cu ..., si va anula cerinta impusa prin subpct. 5
al pct. IV.4.1. ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” al fisei de date
a achizitiei - ,5. In cazul in care ofertantul nu este producator al
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echipamentelor folosite, acesta va prezenta de la producator dovada
privind acordul de livrare si ca este autorizat sa execute lucrarile,
montarea si sa asigure mentenanta pentru produsele ce constituie
obiectul contractului”, autoritatea contractanta urmand a fi obligata ca,
in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa opereze si sa publice
modificarea documentatiei de atribuire dispusa.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu art. 28 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in
judetul ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., judetul ....

Anuleaza cerinta subpct. 5 al pct. IV.4.1. ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice” al fisei de date a achizitiei - ,5. In cazul in care
ofertantul nu este producator al echipamentelor folosite, acesta va
prezenta de la producator dovada privind acordul de livrare si ca este
autorizat sa execute lucrarile, montarea si sa asigure mentenanta pentru
produsele ce constituie obiectul contractului”.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei decizii, sa opereze si sa publice modificarea
documentatiei de atribuire dispusa.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare.

vany

Presedinte Membru Membru

Redactata in 4 exemplare originale, contine ... pagini.



