Consiliul
National de
, Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

Data: ...covvveivvnnnness

1. Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ... (DOSAR ...), depusa
de ...SA in calitate de lider al Asocierii ...SA - ...SRL - ...SRL - ...SRL - ... - ...,
cu sediul in localitatea ..., Oras ..., judetul ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata prin Presedintele
Consiliului de Administratie - d-nul ..., cu sediul procesual ales pentru
comunicarea actelor de procedura la Cabinet Avocat ..., situat in ..., B-dul ... nr.
.., etaj ..., ap. ..., judetul ..., impotriva rezultatului procedurii, emis in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, online, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie, avand ca obiect ,,..., judetul ... si judetul ... - ...”, cod
CPV ..., de catre ... ... , cu sediul in ..., str. ... nr. ..., judetul ..., in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:

Admiterea contestatiei si pe cale de consecinta:

e anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta a fost
desemnata inacceptabila si exclusa din procedura de atribuire;

e anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de
Asocierea ... SRL & ...SRL & ...a fost declarata admisibila, conforma si
castigatoare a procedurii de atribuire;

e anularea, in parte, a Raportului procedurii de atribuire nr. ..., sub
aspectul deciziei de desemnare drept inacceptabila si de respingere a ofertei si
sub aspectul deciziei de desemnare drept admisibila, conforma si castigatoare
a ofertei depuse de catre Asocierea ... SRL & ...SRL & ..., precum si a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acestor decizii ssi a actelor subsecvente
acestora;

e reluarea procedurii de atribuire in sensul celor ce vor fi dispuse prin
decizia ce urmeaza sa fie pronuntata de Consiliu.

In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, va solicitam acordarea
accesului la dosarul achizitiei publice dupa ce acesta va fi inaintat Consiliului de
catre autoritatea contractanta.
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Solicita repunerea in termenul de a motiva prezenta contestatie,
incepand cu data de la care ni se va asigura accesul efectiv la documentele
dosarului achizitiei publice.

Totodata, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016,
solicitam obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea prezentei contestatii.

Prin adresa, inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... SRL, avand sediul in ...,
str. ... nr. ..., Jud. ..., Inmatriculata la Registrul Comertului ..., avand CUI ..,
reprezentata de ... - administrator, reprezentant imputernicit al ASOCIERII
formata din ... SRL & ...SRL & ..., in calitate de ofertant castigator, al
procedurii, a depus cerere de interventie, prin care sustine pozitia autoritatii
contractante privind contestatia formulata de ...SA IN CALITATE DE LIDER AL
ASOCIERII ...SA - ...SRL - ...SRL - ...SRL - ... - ..., la aceeasi procedura de
licitatie deschisa, intervenienta a solicitat:

- mentinerea Raportului procedurii nr. ...,

- mentinerea Comunicarilor privind rezultatul final al ofertelor adresate
celor doua societati contestatare si intervenientei,

- mentinerea tuturor proceselor verbale de evaluare intermediara
rezultate pana la elaborarea raportului procedurii ....

2. Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ... (DOSAR ...),

depusa de ...SRL, in calitate de lider al Asocierii ...SRL - ...SRL, cu sediul in ...,
Soseaua ... nr. ..., judetul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. .., avand Cod Unic de inregistrare .., reprezentaté legal prin dl. ..,
administrator si conventional de ..., cu sediul in ..., str. ... nr. ..., ..., ...,

impotriva rezultatului procedurii, emis in cadrul procedurii de licitatie deschlsa

online, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie, avand ca obiect

... judetul ... si judetul ... - ...”, cod CPV ..., de catre ... ... , cu sediul in ..., str.
nr. ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

1.  Anularea Comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., a tuturor actelor
care au stat la baza emiterii acesteia (incluzand, dar fara a se limita la
Raportul procedurii nr. ... si procesele-verbale de evaluare corespunzatoare),
precum si a tuturor si oricaror acte subsecvente si/sau conexe, in ceea ce
priveste:

(i) declararea drept inadmisibila si respingerea ofertei depuse de
Asocierea ...SRL - ...SRL; precum si

(ii) declararea drept admisibila si castigatoare a ofertei depuse de
Asocierea ... SRL - ... SRL - ...SRL.;

2. Obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei depuse de
Asocierea ...SRL - ...SRL, cu consecinta declararii acesteia drept conforme si,
respectiv, admisibile;

3. Obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei depuse de
Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL cu aplicarea prevederilor legale invocate
prin prezenta contestatie si, pe cale de consecinta, la constatarea
inadmisibilitatii acesteia;

4. Obligarea Autoritatii Contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertelor conform capetelor de cerere 2-3 cu
aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire ofertelor admisibile si,
pe cale de consecinta, atribuirea contractului de achizitie publica, precum si
emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii;
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5. Anularea Adresei nr. ..., In urma careia Autoritatea Contractanta a
restrictionat in mod nelegal accesul subscrisei la dosarul achizitiei publice prin
limitarea nejustificata a accesului la acesta si, pe cale de consecinta:

- in principal, ACORDAREA ACCESULUI la toate documentele ce compun
dosarul procedurii de achizitie publica, potrivit prevederilor legale, in temeiul
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

- in subsidiar, Obligarea Autoritatii Contractante la ACORDAREA
ACCESULUI la toate documentele ce compun dosarul procedurii de achizitie
publica, potrivit prevederilor legale, in mod complet;

6. Repunerea contestatoarei in termenul de contestare si luarea in
considerare a oricaror si tuturor criticilor cu privire la aspectele ce vor decurge
din analiza dosarului achizitiei publice in integralitatea sa, inclusiv, daca va fi

cazul, a criticilor referitoare la oferta depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL
- ...SRL si, pe cale de consecinta, la constatarea inadmisibilitatii acesteia.
In subsidiar:

- anularea procedurii de atribuire.

De asemenea, respectuos solicitam consemnarea faptului ca ne rezervam
dreptul de a solicita cheltuielile de solutionare a Contestatiei pe cale separata.

Prin adresa, inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... SRL, avand sediul in ...,
str. ... nr. ..., Jud. ..., inmatriculata la Registrul Comertului ..., avand CUI ..,
reprezentata de ... - administrator, reprezentant imputernicit al ASOCIERII
formata din ... SRL & ...SRL & ..., in calitate de ofertant castigator, al
procedurii, a depus cerere de interventie, prin care sustine pozitia autoritatii
contractante privind contestatia formulata de ...SA IN CALITATE DE LIDER AL
ASOCIERII ...SA - ...SRL - ...SRL - ...SRL - ... - ..., la aceeasi procedura de
licitatie deschisa, intervenienta a solicitat:

- mentinerea Raportului procedurii nr. ...,

- mentinerea Comunicarilor privind rezultatul final al ofertelor adresate
celor doua societati contestatare si intervenientei,

- mentinerea tuturor proceselor verbale de evaluare intermediara
rezultate pana la elaborarea raportului procedurii ....

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele 2 contestatii au
fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata, prin
care ...SA si ...SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire, solicitand cele de
mai sus.

1. In contestatia formulata de catre ...SA (dosar ..), contestatorul
invedereaza urmatoarele:

Prin adresa nr. .., autoritatea contractanta a comunicat rezultatul
procedurii de atribuire mai sus aratate, in sensul ca oferta societatii a fost
respinsa ca inacceptabila.

Potrivit raportului procedurii nr...., inca trei oferte din cele cinci depuse
au fost respinse, si anume:
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- oferta Asocierii ... a fost respinsa ca inacceptabila in etapa de evaluare a
DUAE;

- oferta Asocierii ...a fost respinsa ca neconforma in etapa de evaluare
tehnica;

- oferta ... a fost respinsa ca neconforma in etapa de evaluare tehnica.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[...]Jcontestatie
1.pdf.p7s” postat de autoritate in SEAP la ..., in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr. .... Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului
motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi
vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce
oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare prin intermediul SEAP
intreaga contestatie. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de
membrii completului la adoptarea solutiei.

Prin adresa nr. .., inregistrata la Consiliu sub nr. .., autoritatea
contractanta a formulat punct de vedere cu privire la contestatia depusa
de ...SA, in care solicita respingerea contestatiei ca fiind lipsita de temeinicie si
interes din considerentele ce urmeaza a fi expuse si fundamentate.

In ceea ce priveste afirmatiile din contestatie autoritatea contractanta
precizeaza faptul ca datorita importantei obiectivului de investitii ce a facut
obiectul procedurii de achizitie publica si volumului mare de documente si date
din cadrul flecarei oferte depuse, a decis prin intermediul comisiei de evaluare
desemnata sa solicite TUTUROR ofertantilor calificati in etapa de evaluare
DUAE documentele justificative aferente cerintelor asumate prin DUAE cu
scopul eficientizarii evaluarii prin verificarea indeplinirii acestor cerinte in etapa
aceasta, cu scopul diminuarii riscurilor de a ajunge in etapa de verificare a
admisibilitatii ofertei clasate pe primul loc si de a constata caracterul
inadmisibil al acesteia, aspect ce ar fi putut determina intarzieri al procesului
de finalizare al procedurii de achizitie publica.

Astfel in baza mentiunilor din documentatia de atribuire potrivit carora
"autoritate contractanta isi rezerva dreptul de a solicita documentele
justificative aferente cerintelor asumate prin DUAE oricand pe perioada de
evaluare a ofertelor", s-a transmis contestatoarei solicitarea de clarificari nr ...,
cu termen de raspuns de 3 zile lucratoare, cum in mod corect precizeaza
societatea contestatoare.

Dupa primirea raspunsului la solicitarea de clarificari, document incarcat
in SEAP tinand cont de caracterul ONLINE al procedurii, in cadrul
documentatiei de atribuire precizdndu-se in mod transparent si asumat ca
toate comunicarile se vor transmite exclusiv prin intermediul SEAP-ului, cu
exceptia situatiilor de ne functionalitate dovedita a sistemului SICAP, a fost
primita prin email potrivit careia se invoca existenta unei erori si in niciun caz o
ne functionalitate a SEAP-ului cum se mentioneaza in cadrul contestatiei,
document la care comisia de evaluare, contrar lipsei de obligatie de a raspunde
la o solicitare venita prin email (mijloc de comunicare offline), dar in baza
respectarii principiilor statuate de Legea nr 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, a raspuns.

Autoritatea contractanta a dat dovada de maxima transparenta si
asumare a raspunderii, invocandu-se caracterul online al procedurii,
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responsabilitatea apartinuta exclusiv ofertantului pentru elaborarea si
transmiterea ofertei, inclusiv a raspunsului la solicitarea de clarificari.

Redeschiderea unei noi sesiuni de clarificari determinand Vvicierea
procedurii de achizitie publica prin nerespectarea tratamentului unitar si
nediscriminatoriu, respectiv prin avantajarea acestei asocieri, actualmente
contestatoare.

Pentru a dovedi ca societatea contestatoare invoca in mod nejustificat si
nelegal o asa zisa ne functionalitate a SEAP-ului, dupa primirea contestatiei a
fost transmisa o solicitare prin intermediul sectiunii ... catre SEAP.

Autoritatea contractanta a primit un raspuns din care rezulta in mod clar
ca nu a existat nicio eroare sau ne functionalitate a SEAP-ului cum in mod
nejustificat afirma contestatoarea.

In plus, si afirmatia potrivit careia dupa ce a apasat butonul SALVEAZA
nu a mai putut incarca alte documente NU ESTE ADEVARATA intrucat potrivit
manualului de utilizare a SEAP-ului si a anexelor de la raspunsul primit de la
ADR contestatoarea transmisese deja vréspunsul, contrar celor afirmate in
contestatie, apasand butonul TRIMITE RASPUNS si nu doar SALVEAZA intrucat
daca apasa doar butonul SALVEAZA, avea posibilitatea de a mai
modifica/completa raspunsul.

Asadar lipsa transmiterii in integralitate a raspunsului la solicitarea de
clarificari apartine IN TOTALITATE contestatarului si NU sistemului SEAP, cum
in mod eronat se afirma.

In consecinta, autoritatea solicita respingerea argumentelor aduse de
contestatoare prin afirmatii, intrucat nu sunt incidente prevederile articolului
63 din HG 395/2016 neexistand nicio ne functionalitate SEAP, ci erorii ce
apartine exclusiv contestatoarei.

Ca urmare a acestei sesizari din partea societatii contestatoare,
autoritatea contractanta, prin raportare la caracterul ONLINE al procedurii, a
raspuns ofertantului prin email ca va retransmite in SEAP scrisoarea de
comunicare, lucru realizat prin reincarcarea si republicarea comunicarii
adresata acesteia, dovada fiind datele si documentele existente in cadrul
dosarului de achizitie publica ce va fi pus la dispozitia reprezentantilor CNSC

Asadar societatea contestatoare invoca, in mod nejustificat, erori de
natura tehnica/ne functionalitate a SEAP-ului, afirmatie demontata mai sus,
inclusiv de raspunsul oficial al administratorului SEAP, motiv pentru care
solicita respingerea acestor argumente, deoarecg simpla enumerare a unor
documente, fara a fi si prezentate NU REPREZINTA modalitate de indeplinire a
cerintei, respectiv un raspuns concludent, deoarece asa cum s-a precizat mai
sus responsabilitatea pentru elaborarea si incarcarea raspunsului apartine in
totalitate fiecarui ofertant, autoritatea contractanta neputandu-se substituii
rolului ofertantilor.

In consecinta, considera ca, este legala si corecta decizia de respingere a
ofertei contestatoarei, contrar afirmatiilor lipsite de temeinicie din cadrul
contestatiei, deoarece documentele incarcate in SEAP pana la data limita de
depunere a ofertelor si cele puse la dispozitie prin SICAP o data cu raspunsul
consolidat, NU confirma cerintele asumate prin DUAE.

Prin urmare, considera ca decizia de respingere a ofertei contestatoare a
fost una legald, corecta si fundamentata, motiv pentru care prin raportare la
prevederile art. 2, alin 2 si art. 3 alin 1 lit. f din Legea nr 101/2016 si tinand
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cont de faptul ca societatea contestatoare trebuie sa justifice un interes
determinat, legitim, personal nascut si actual, criticile aduse asocierii
desemnata castigatoare trebuie respinse, ca lipsite de interes, in conditiile in
care ofertantul contestator nu mai poate accede in clasament cu scopul de a-i
fi atribuit contractul de achizitie publica, in sustinerea acestor afirmatii
invocandu-se numeroasele decizii CNSC, printre care aminteste decizia nr.
1181/C7/1203/30.04.2025.

Autoritatea contractanta, contrar afirmatiilor nefundamentate ale
contestatoarei, a pus la dispozitia contestatoarei documentele solicitate, cu
exceptia celor declarate si probate, inclusiv dovezile transmise de catre
asocierea desemnata castigatoare cu privire la confidentialitatea ofertei. Ceea
ce demonteaza afirmatiile acestei societatii cu privire la "ofertantul nu a probat
si demonstrat caracterul confidentiali..)".

In plus, aceeasi abordare a avut ... ... si cu solicitarile privind accesul la
dosarul achizitiei venite din partea altor 2 societati care au participat la
prezenta procedura de achizitie publica, mai mult de atat, pentru a nu lasa loc
de interpretari legate de documentele ce au fost puse la dispozitia
contestatarului, atat fizic, la sediul institutiei, cat si stocate pe un stick.

In consecinta, solicita respingerea criticii potrivit careia a fost restrictionat
accesul la dosarul de achizitie publica si repunerea in termenul legal de
contestare.

Protejarea datelor cu caracter confidential a fost realizata si in cazul unei
alte contestatii depusa in cadrul prezentei proceduri de achizitie publica, ceea
ce dovedeste conduita constanta, obiectiva si transparenta autoritatii
contractante.

Astfel, dupa publicarea contestatiei nr. 2 depusa de un alt ofertant,
document ce a fost anonimizat in ceea ce priveste datele din propunerea

tehnica, societatea contestatoare ... a transmis o solicitare de punere la
dispozitie in integralitate a contestatiei, iar ... ... , Inainte de a raspunde acestei
solicitari, a transmis email societatii ..., care si a exprimat dezacordul cu

privire la transmiterea in integralitate a contestatiei, aspect comunicat
companiei Mecan.

Autoritatea contractantd invocd prevederile NOTIFICARII ANAP cu privire
la situatia de excludere reglementata la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, motiv pentru care precizeaza faptul ca
membrii comisiei de evaluare, in etapa de evaluare DUAE a interogat SEAP-ul
la sectiunea documente constatatoare, verificand fiecare ofertant cu toata
structura participativa, inclusiv ofertantul desemnat castigator si nu a
identificat documente care sa determine aplicarea prevederilor articolului 167
din Legea nr 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, cum in mod
eronat afirma contestatoarea.

Solicita membrilor CNSC sa constate ca societatea contestatoare invoca
notificarea de reziliere nr .., insa fara a preciza si celelalte date
semnificative/concludente potrivit carora documentul constatator este ANULAT.

Asadar, documentul constatator invocat este anulat motiv pentru care nu
se poate pune in discutie aplicarea prevederilor legislative invocate de catre
contestatar, avand ca efect respingerea criticilor.

Face precizarea ca garantia de participare, conform documentatiei de
atribuire, se constituie in conformitate cu prev. art. 154 alin. (4) din Legea nr.
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98/2016, modalitatea in care autoritatea contractanta a respectat prevederile
art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016 a fost in mod corect limitat la
neconcordantele referitoare la indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei de
participare. Din analiza art. 209 alin. (1) si alin. (2) si art. 135 din HG nr.
395/2016 rezulta ca ofertantul poate corecta numai acele erori sau omisiuni
care pot fi remediate prin analiza sensului si continutului altor informatii
existente initial in alte documente depuse deja in cadrul procedurii, astfel
ofertantul a depus la data limita de depunere a ofertelor garantia de
participare, in numele structurii participare, in cuantumul solicitat si o perioada
de valabilitate corectata ca si viciu de forma, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari transmisa, existand in cadrul ofertei toate elementele necesare
pentru a nu exista o viciere procedurala si/sau nerespectarea a principiului
tratamentului unitar si nediscriminatoriu.

In sustinerea acestei afirmatii invoca, decizia civila nr. 9 din data de 9
ianuarie 2024 emisa de Curtea de Apel Ploiesti, sectia de contencios
administrativ si Fiscal.

Din aceste considerente solicita respingerea acestei critici ca fiind lipsita
de temeinicie.

In consecinta, solicita, in baza prezentului punct de vedere coroborat cu
documentele puse la dispozitie o data cu transmiterea dosarului de achizitie
publica ce urmeaza a fi pus la dispozitia completului, respingerea contestatiei
si mentinerea deciziilor luate de catre autoritatea contractanta, o data cu
finalizarea evaluarii ofertelor.

Prin adresa, inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... SRL, in calitate de
ofertant castigator, al procedurii, a depus cerere de interventie, prin care
sustine pozitia autoritatii contractante privind contestatia formulata de ...SA, la
aceeasi procedura de licitatie deschisa, intervenienta a solicitat respingere
contestatiei ce face obiectul dosarului nr.....

Conform datelor publicate in SEAP, societatea ...SA afirma faptul ca
oferta asocierii pe care o reprezinta in calitate de lider trebuia eliminata
deoarece "... SRL se afla in situatia de excludere reglementata de prevederile
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016", fara a transmite, situatia de
fapt si de drept a certificatului constatator negativ.

Astfel, critica adusa de societatea contestatoare este nejustificata de
vreme ce respectivul certificat constatator a fost anulat, situatie similara
valabila si pentru critica "autoritatea contractanta nu a verificat inexistenta
acestei situatii de excludere in ceea ce priveste asociatul in cauza, asa cum
impun prevederile art. 170 alin. (1) din Legea nr. 98/2016" atata timp cat
documentul constatator publicat in SEAP are mentiunea anulat, ceea ce
dovedeste ca nu isi produce efecte juridice.

In temeiul celor mai sus precizate si dovedite, solicita respingerea
criticilor referitoare la asa zisa inacceptabilitate a ofertei asocierii invocate de
contestatoare, atata vreme cat nu se aplica prevederile articolului 167, lit. g
din Legea nr 98/2016.

O alta criticd nefondata adusa ofertei asocierii de catre societatea
contestatoare este reprezentata de asa zisa avantajare a ofertei intervenientei
prin acceptarea unui act aditional la garantia de participare, aspect ce ar fi
determinat declararea ofertei ca inacceptabila, lucru neadevarat intrucat
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solicitarea de clarificari transmisa se incadreaza in situatia erorilor de forma,
sustinute de alte date existente in oferta depusa pana la data limita de
depunere a ofertelor, in consecinta, nu se poate afirma ca solicitarea de
clarificare a valabilitatii garantiei de participare fundamentata pe prevederile
art. 209 alin. 1 din Legea nr 98/2016, reprezinta o ilegalitate, atata timp cat
toate elementele minim obligatorii solicitate prin documentatia de atribuire se
regasesc, inclusiv durata de valabilitate, prelungita in baza documentului initial
incarcat in SEAP; ca efect a celor mai sus mentionate, solicita onoratului
complet sa respinga si aceasta critica.

in baza celor mai sus demonstrate, corelate cu anexele prezentei cereri
de interventie si a datelor din dosarul de achizitie publica, solicita respingerea
contestatiei depusa de catre ... SA (Leader), respectiv mentinerea efectelor
juridice a actelor administrative emise de Autoritatea Contractanta rezultate o
data cu finalizarea procesului de evaluare a ofertelor.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ...SA a transmis concluzii
scrise cu privire la punctul de vedere al autoritatii si a cererii de interventie, in
care reitereaza ca, prin decizia care se va pronunta, sa se dispuna admiterea
Contestatiei nr. ..., asa cum a fost aceasta formulata.

Considera ca, argumentele prezentate de Autoritatea Contractanta, care
a inteles sa prezinte aparari atat pentru criticile ce vizau nelegalitatea
excluderii ofertei contestatoarei, cat si pentru cele ce vizau modalitatea de
evaluare a ofertei depuse de Asocierea ....

In schimb, ofertantul declarat castigdtor, s-a rezumat s& prezinte aparari
strict in ceea ce priveau criticile aduse cu privire la modalitatea de evaluare a
ofertei depuse de acest ofertant.

Aspecte privind nelegalitatea deciziei de respingere a ofertei depuse de
contestatoare

Prin punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta sustine ca, la
momentul la care a incercat retransmiterea primei parti a raspunsului la
clarificari (partea descriptiva a raspunsului) nu a existat nicio eroare sau ne
functionalitate a platformei SEAP, aspect confirmat de punctul de vedere emise
de Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei.

De asemenea, autoritatea contractanta mai sustine ca, afirmatia potrivit
careia, dupa ce a apasat butonul salveaza nu am mai putut incarca alte
documente nu ar fi adevarata deoarece, potrivit manualului de utilizare a
SEAP-ului si a anexelor la raspunsul furnizate de ADR, a fi transmis deja
raspunsul la clarificari, prin apasarea butonului ,transmite".

Mai departe, autoritatea contractanta, la fel ca si prin intermediul adresei
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, a mai precizat ca, nu a
tinut cont de retransmiterea primei parti a raspunsului la clarificari prin email,
chiar in ultima zi a termenului intrucat, procedura de atribuire s-a desfasurat
exclusiv online, iar orice comunicare trebuia realizata exclusiv prin intermediul
platformei SEAP.

Contrar afirmatiilor autoritatii contractante, decizia de respingere a
ofertei noastre ca inacceptabila s-a realizat cu incdlcarea principiului
proportionalitatii si denota un formalism excesiv in modul de evaluare a
ofertelor, mai ales datorita faptului ca, prin documentele anexa pe care le-a
incarcat in SEAP am clarificat aspectele care au facut obiectul solicitarii de
clarificari, aspect confirmat de urmatoarele elemente:
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In primul rand, prin intermediul contestatiei formulate nu a sustinut ca
platforma SEAP nu ar fi functionat in mod corespunzator in data de
29.01.2025, ci doar faptul ca, a reusit sa incarce in SEAP Anexele nr. 1-6 ale
raspunsului la clarificari, mai exact toate documentele care probeaza
indeplinirea cerintelor de calificare si de selectie pentru care s-au solicitat
clarificari, insa, dintr-o eroare, am apasat optiunea ,Trimiteti", imprejurare in
care nu am putut sa redeschida sectiunea destinata incarcarii raspunsului si
implicit nu am mai putut transmite si prima parte a raspunsului la clarificari
(textul descriptiv al raspunsului),

In acest context, contestatoarea considera ca, imposibilitatea completarii
unui raspuns la clarificari in cadrul termenului de raspuns oferit de Comisia de
evaluare din motive ce tin de exclusiv de modul de functionare al platformei
SEAP se incadreaza in situatia de exceptie reglementata de art. 63 din H.G. nr.
395/2016, fiind o eroare tehnica de conceptie a sistemului SEAP.

Concret, imprejurarea ca, platforma SEAP nu permite unui ofertant sa
incarce, in mai multe fisiere si la intervale de timp diferite, insa, inauntrul
termenului acordat de Comisia de evaluare, raspunsul sau la clarificarile
solicitate, reprezinta o disfunctionalitate tehnica de conceptie a sistemului
SEAP.

Or, atat timp cat, sistemul SEAP nu permite incarcarea si transmiterea in
mai multe etape a unui raspuns la clarificari, autoritatea contractanta este
obligata sa accepte transmiterea si prin email a primei parti a raspunsului la
clarificari (partea descriptiva), mai ales ca, retransmiterea primei parti a
raspunsului s-a realizat inauntrul termenului de raspuns.

In al doilea rand, desi Partea 1 a raspunsului la clarificari a continut doar
enumerarea punctuala a tuturor documentelor ce au fost transmite in SEAP
prin Anexele nr. 1-6, autoritatea contractanta, fara a verifica documentele
depuse de contestatoare in Anexele nr. 1 -6, a declarat raspunsul la clarificari
ca si neconcludent, cu consecinta respingerii ofertei noastre ca inacceptabila.

In acest sens s-a pronuntat si ANAP prin indrumarea privind modul de
tratare a abaterilor tehnice minore, viciilor de forma si a erorilor aritmetice in
cadrul procesului de evaluare a ofertelor, subliniind ca, principiul
proportionalitatii impune autoritatii contractante - atunci cand se confrunta cu
o oferta care contine aspecte neclare, iar o cerere de precizari/clarificari cu
privire la continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica in
acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza - sa solicite
precizari ofertantului vizat, mai degraba decat sa opteze pentru respingerea
imediata a ofertei acestuia.

Concluzionand, raportat la toate considerentele expuse mai sus, decizia
autoritatii contractante de declarare a raspunsului la clarificari ca fiind
neconcludent si de respingere a ofertei ca inacceptabila este vadit nelegala si
se impune a fi cenzurata de catre Consiliu.

B. Aspecte privind inadmisibilitatea si neconformitatea ofertei declarate
castigatoare

In ceea ce priveste refuzul autoritatii contractante de a pune la dispozitie
orice. document din dosarul achizitie publice privind oferta declarata
castigatoare

Dupa cum am aratat pe larg in cadrul contestatiei, refuzul autoritatii
contractante de a ne pune la dispozitie orice document din cadrul dosarului
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achizitiei publice, cu exceptia raportului procedurii de atribuire, a fost unul
nelegal intrucat:

J procesele-verbale de evaluare ale ofertelor fac parte integranta din
raportul procedurii de atribuire, iar conform art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta era obligata sa acorde accesul neingradit al
oricarui ofertant la raportul procedurii de atribuire;

. documentele justificative suport DUAE, solicitarile de clarificari si
raspunsurile emise la acestea nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile
financiare si/sau fundamentarile de pret/cost, astfel ca, in temeiul art. 217
alin. (6) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta era obligata sa
permita accesul la ele.

J ofertantul declarat castigator nu a dovedit caracterul confidential al
informatiilor din propunerea tehnica si propunerea financiara elaborate de
acesta.

Avand in vedere ca, prin punctul de vedere exprimat, autoritatea
contractanta a reluat argumentele expuse in cadrul email-ului prin care a
ingradit, in mod nelegal, accesul la o mare parte din documentele din dosarul
achizitiei, fara a indica vreo dovada sau proba furnizata de catre ofertantul
declarat castigator si care ar justifica caracterul confidential al tuturor
informatiilor din oferta depusa de acest operator economic, face trimitere la
considerentele expuse pe larg in cadrul contestatiei si care demonstreaza ca
acest refuz a fost nelegal si nejustificat.

Referitor la inacceptabilitatea ofertei declarate castigatoare - Asociatul
lider ... SRL se afla in situatia de excludere reglementata de prevederile art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Prin punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta sustine ca, in
etapa de evaluare DUAE a interogat sistemul SEAP la sectiunea documente
constatatoare, a verificat fiecare membru al asocierii declarate castigatoare si
nu a identificat documente care sa determine aplicarea prevederilor art. 167
din Legea nr. 98/2016.

Totodata, in ceea ce priveste Notificarea de reziliere nr. ... emisa de
Comuna ..., autoritatea contractanta sustine ca a identificat pe platforma SEAP
un certificat constatator in acest sens, insa acesta este anulat, deci nu ar
produce efecte juridice.

Pe de alta parte, prin cererea de interventie formulata, ofertantul declarat
castigator sustine ca certificatul constatator care ar descrie fapta de incalcare a
obligatiilor contractuale savarsita de ... ar fi anulat, deci nu ar produce efecte
juridice in sensul atragerii situatiei de excludere reglementata de art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Contrar afirmatiilor autoritatii contractante si ale intervenientei, oferta
depusa de ofertantul declarat castigator trebuia exclusa din procedura de
atribuire deoarece:

In primul rand, asa cum rezulta din cuprinsul Notificarii de reziliere nr. ...,
Contractul de lucrari nr. ... avand ca obiect ,.." a fost reziliat din culpa
exclusiva a Antreprenorului Asocierea ... SRL & ... SRL & ... SRL.

. ,motivele rezilierii contractului sunt regasite in cadrul notificarii din
data de 26.09.2022. Toata culpa va apartine, in conditiile in care nu ati
respectat contractul, nu ati realizat lucrarile asumate contractual si ati
abandonat santierul.”
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o ,dupd cum am mai mentionat, comunitatea noastrd nu poate
beneficia de o astfel de investitie pentru ca aceasta nu a fost realizata la timp
si in integralitate de catre societatea dvs. (asocierea) si nu a intreprins in toata
aceasta perioada nicio actiune din care sa reiasa ca ati putea duce la bun
sfér,sit: obligatiile asumate contractual.”

In al doilea rand, avand in vedere ca, atat la acest moment, cat si la data
limita de depunere a ofertelor, Notificarea de reziliere a Contractului de lucrari
nr. .. avand ca obiect ,..." emisa de autoritatea contractanta Comuna ...este in
vigoare, efectele acesteia nefiind suspendate sau inlaturate, este evident ca,
ofertantul declarat castigator se regdseste in situatia de excludere
reglementata de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Or, in speta noastra, niciunul dintre operatorii economici care au facut
parte din Asocierea ...SRL & ... SRL & ...SRL ce a avut calitatea de executant in
cadrul Contractului de lucrari nr. ...nu au solicitat suspendarea efectelor
notificarii de reziliere sau anularea acesteia, astfel ca, acest document produce
efectele juridice prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

In al treilea rand, simplul fapt ca, documentul constatator emis de catre
autoritatea contractanta Comuna ...si care ar fi certificat neindeplinirea
obligatiilor contractuale de catre Asocierea ...SRL & ... SRL & ...SRL apare in
SEAP ca fiind anulat, nu este de natura sa inlature efectele notificarii de
reziliere emise de Comuna ....

Ceea ce a dorit sa sublinieze este faptul ca, atat timp cat, Notificarea de
reziliere nr. ... a produs efectele juridice specifice, respectiv a produs incetarea
unilaterala a contractului de lucrari incheiat intre Comuna ...si Asocierea ...SRL
& ... SRL & ...SRL din culpa exclusiva a executantului, iar efectele sale nu au
fost suspendate sau inlaturate, este evident ca, situatia de excludere in care se
afla liderul de asociere al ofertantului declarat castigator subzista si la acest
moment, neavand importanta faptul ca documentul constatator aferent a fost
revocat sau anulat.

3) Referitor la inacceptabilitatea ofertei declarate castigatoare - Asocierea
... a savarsit fapta prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016

Atat autoritatea contractanta, cat si ofertantul declarat céastigator nu
recunosc incidenta situatiei de excludere reglementata de art. 167 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 98/2016 cu toate ca, notificarea de reziliere a contractului de
achizitie publica incheiat nu a fost suspendata sau anulata de vreo instanta de
judecata.

In acest context, autoritatea contractanta si intervenienta sustin ca nu
era necesara mentionarea de catre ... SRL in cadrul DUAE a faptului ca si-a
incdlcat in mod grav obligatiile contractuale ce i-au revenit in cadrul
Contractului de lucrari nr. ...

Contrar sustinerilor autoritatii contractante si ale intervenientei,
operatorul economic ... SRL se face vinovat de savarsirea faptei de
,prezentarea de declaratii false in continutul informatiilor transmise Ia
solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii absentei motivelor de
excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si de selectie ori nu a
prezentat aceste informatii".

Asadar, ofertantii au obligatia de sinceritate fata de autoritatea
contractanta la momentul completarii declaratiilor DUAE, respectiv sunt obligati
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sa dezvaluie in DUAE toate imprejurarile de fapt cerute, fiind interzis sa
ascunda informatii.

Drept urmare, ofertantul este obligat sa declare orice aspecte privind
incidenta unor situatii de excludere in DUAE, lasand la aprecierea autoritatii
contractante daca acest ofertant se afla sau nu intr-o situatie de excludere din
procedura.

In al treilea rand, conform prevederilor art. 171 coroborate cu cele ale
art. 167 alin. (1) lit h) din Legea nr. 98/2016, incetarea unui contract de
achizitie publica din culpa exclusiva a executantului nu atrage automat
excluderea din procedura de atribuire, cu conditia ca ofertantul in cauza sa
declare existenta notificarii de reziliere sau a cauzei de incetare anticipata a
contractului in cadrul formularului DUAE si totodata, sa furnizeze dovezi prin
care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra
in concret credibilitatea prin raportare la motivul de excludere.

In acest context, sunt de parere ca, asociatul ... avea obligatia de a
descrie in DUAE situatia care a determinat incetarea anticipata din culpa
executantului a Contractului de lucrari nr. ...

Avand in vedere ca, liderul de asociere ... SRL nu a declarat in cadrul
DUAE aspectele vizand rezilierea Contractului de lucrari nr. ..., acesta se face
vinovat de savarsirea faptei prevazuta de art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
98/2016 si totodata, nu mai poate furniza autoritatii contractante dovezile
prevazute de art. 171 din Legea nr. 98/2016 din care sa rezulte ca masurile
luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea
in raport cu motivele de excludere.

Referitor la inacceptabilitatea ofertei declarate castigatoare - garantia de
participare constituita initial de catre Asocierea ... nu a acoperit perioada de
valabilitate minima solicitata prin documentatia de atribuire

Prin punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta, cat si prin
cererea de interventie, se afirma la unison ca, ofertantul declarat castigator a
depus la data limita de depunere a ofertelor o garantie de participare care a
avut o perioada de valabilitate mai mica decat cea impusa prin documentatia
de atribuire, insa acesta ,viciu de forma" ar fi fost corectat de ofertantul in
discutie prin intermediul raspunsului la solicitarea de clarificari adresata in
acest sens de catre Comisia de evaluare.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante si ale ofertantului declarat
castigator, atat timp cat, la data depunerii ofertelor, garantia de participare
depusa de catre Asocierea ... nu a acoperit perioada de valabilitate minima
impusa prin documentatia de atribuire, iar prin raspunsul furnizat la solicitarea
de clarificari, ofertantul in discutie nu a reusit sa faca dovada ca, anterior datei
limita de depunere a ofertelor, a constituit o garantie de participare cu o
valabilitate minima pana la data de ..., oferta depusa de acest ofertant trebuia
respinsa ca inacceptabila.

In primul rand, asa cum a mentionat in cadrul contestatiei, potrivit
Sectiunii IV.4.3. Modul de prezentare al ofertei din Fisa de Date, garantia de
participare trebuie sa fie irevocabila si neconditionata, sa fie constituita si
pentru perioada de valabilitate prevazute in documentatia de atribuire si
trebuie sa fie cel putin egala cu valabilitatea (180 de zile - 6 luni) de la data
limita de depunere a ofertelor.
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Totodata, potrivit Instructiunilor pentru ofertanti (pag. 24),
neprezentarea formularului DUAE, a propunerii tehnice, a propunerii financiare
(criptate) si a documentului care atesta constituirea garantiei de participare
pana la data limita de depunere a ofertelor, are ca efect declararea ofertei ca
inacceptabila.

In acest context, Comisia de evaluare a emis Solicitarea de clarificari nr.

. catre ofertantul declarat castigator, prin intermediul careia i-a solicitat sa

clarifice/detalieze durata de valabilitate a garantiei de participare, in conditiile
in care prin documentatia de atribuire s-a solicitat ca aceasta sa aiba o
perioada minima de valabilitate de 6 luni, adica pana la data de ..., iar
instrumentul de garantare depus de Asocierea ... a fost valabil pana la data de
25 aprilie 2025.

Prin intermediul Raspunsului la clarificari nr. ..., ofertantul declarat
castigator a depus un act aditionala de prelungire a valabilitatii instrumentului
de garantare initial, act aditionala care a fost incheiat in data de ..., respectiv
dupa data limita de depunere a ofertelor (...).

Cu alte cuvinte, din moment ce, la data limita de depunere a ofertelor,
ofertantul declarat castigator nu constituise o garantie de participare a carei
valabilitate sa fie cel putin pana in data de ..., oferta depusa de Asocierea ...
trebuia respinsa ca inacceptabila.

In al treilea rand, arata ca, contrar pozitiilor procesuale exprimate de
autoritatea contractanta si de catre ofertantul declarat castigator, ,corectarea”
ulterior datei limita de depunere a ofertelor a perioadei de valabilitate a
garantiei de participare nu poate fi incadrata ca un viciu de forma intrucét, la
nivelul ofertei depuse de acest operator economic nu se regaseste niciun alt
document care sa indice o perioada de valabilitate a garantiei de participare de
minim 6 luni.

Asadar, prin faptul ca, ulterior datei limita de depunere a ofertelor,
autoritatea contractanta i-a permis ofertantului declarat castigator sa depuna o
garantie de participare care acopera perioada minima de valabilitate impusa
prin documentatia de atribuire, aceasta a incalcat in mod vadit principiul
tratamentului egal si cel al proportionalitatii, procedand la avantajarea ofertei
depuse de Asocierea ....

Fata de toate aceste considerente, coroborate cu cele expuse in cadrul
contestatiei, solicita admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. .., autoritatea
contractanta a formulat concluzii scrise, referitor la concluziile ...SA, in care
solicita respingerea contestatiei ca fiind lipsita de temeinicie si interes.

Autoritatea contractanta mentine in integralitate argumentele sustinute in
punctul de vedere, solicitand respingerea contestatiei si mentinerea deciziilor
luate, odata cu finalizarea evaluarii ofertelor.

Prin adresa, inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... SRL, in calitate de
ofertant castigator, al procedurii a transmis raspuns la concluziile scrise
formulate de ...SA, prin care solicita membrilor Completului nr... sa respinga
contestatia ce face obiectul dosarului nr. ... intrucat sustine decizia legala a
autoritatii contractante de a declara admisibila oferta asocierii formata din ...
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(Leader), ..., ... si prin urmare sa se constate lipsa de argumente a concluziilor
scrise transmise.

Intervenienta mentine argumentele prezentate in cererea de interventie,
corelate cu punctul de vedere al autoritati contractante, cu datele si
documentele din dosarul de achizitie publica, solicita respingerea afirmatiilor
din cadrul concluziilor scrise si pe fond a Contestatiei depusa de catre ...SA si
pe cale de consecinta mentinerea deciziei privind admisibilitatea ofertei ... SRL.

2. In contestatia formulatd de cdtre ...SRL (dosar ..), contestatorul
invedereaza urmatoarele:

La data de ..., Autoritatea Contractanta a publicat in SEAP Comunicarea
rezultatului procedurii si Raportul procedurii. Potrivit acestora, oferta ...SRL a
fost declarata inadmisibila si neconforma. Oferta clasata pe locul I si care a
fost, pe cale de consecinta, declarata castigatoare a fost oferta ... SRL.

Fata de aceste aspecte, a formulat Contestatia nr. ..., inregistrata la
Consiliu cu nr. ..., constituindu-se, astfel, pe rol dosarul nr. ....

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[...]Jcontestatie
2.pdf.p7s” postat de autoritate in SEAP la ..., in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr. ... Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului
motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi
vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce
oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare prin intermediul SEAP
intreaga contestatie. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de
membrii completului la adoptarea solutiei.

Prin adresa nr. .., Iinregistrata la Consiliu sub nr. .., autoritatea
contractanta a formulat punct de vedere cu privire la contestatia depusa
de ...SRL, prin care solicita respingerea contestatiei ca fiind lipsita de
temeinicie si interes.

Referitor la afirmatiile din contestatie, solicita sa se constate ca
autoritatea contractanta a pus in termen la dispozitia contestatoarei
documentele solicitate, cu exceptia celor declarate si probate, inclusiv dovezile
transmise de catre asocierea desemnata castigatoare cu privire la
confidentialitatea ofertei, fapt pentru care solicita a se respinge criticile,
intrucat cererea de acces a fost transmisa in data de ..., dar dupa programul de
lucru al institutiei, intrand in circuitul intern cu data de ..., iar in data de ... au
fost transmise documentele solicitate, fiind comunicate si societatii
contestatoare, insa ignorate cu desavarsire.

Autoritatea contractanta considera afirmatiile:“propunerile tehnice si
propunerile financiare depuse in cadrul procedurii de atribuire fara nicio
dovada a analizei celor invocate in declaratiile de confidentialitate sau a
probelor administrate de ofertant”, lipsite de temeinicie deoarece i-au fost
puse la dispozitie propunerea financiara, declaratia de confidentialitate si
mijloacele de proba ale ofertantului declarat castigator cu privire la
confidentialitatea ofertei; mai mult de atat, acelasi tratament unitar, coroborat
cu respectarea principiilor statuate in Legea nr 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare a fost aplicat cand un alt contestatar (...), a solicitat
accesul la aceasta contestatie in mod integral, insa reprezentantii ... ... au
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solicitat acordul in scris al reprezentantilor ... iar dupa refuzul acestora, i s-a
comunicat societatii Mecan ca nu se i poate pune la dispozitie contestatia in
integralitate intrucat contine date confidentiale referitoare la propunerea
tehnica.

Lipsa de temeinicie a criticilor este dovedita si de afirmatiile potrivit
carora nu i-au fost puse la dispozitie procesele verbale de evaluare
intermediara si rapoartele de specialitate (recomandarile) expertului cooptat.

Precizeaza faptul c@ membrii comisiei de evaluare, in etapa de evaluare
DUAE a interogat SEAP-ul la sectiunea documente constatatoare, verificand
fiecare ofertant cu toata structura participativa, inclusiv ofertantul desemnat
castigator si nu a identificat documente care sa determine aplicarea
prevederilor articolului 167 din Legea nr 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, cum 1in mod eronat afirma contestatoarea, in
consecinta, existenta documentului/lor constatator/oare invocat/e NU INTRA
SUB INCIDENTA art. 167 din legea nr 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, motiv pentru care solicita respingerea acestei critici, invocand in
sustinerea acestor afirmatii Decizia CNSC nr ...

Totodata membrii comisiei de evaluare in etapa de evaluare DUAE a
interogat SEAP-ul la sectiunea documente constatatoare, verificand fiecare
ofertant cu toata structura participativa, inclusiv ofertantul desemnat
castigator si nu a identificat documente care sa determine aplicarea
prevederilor articolului 167 din Legea nr 98/2016, cu modificarile Si
completarile ulterioare, cum in mod eronat afirma contestatoarea. In
consecinta, existenta documentelor constatatoare invocate NU INTRA SUB
INCIDENTA art. 167 din legea nr 98/2016, in sensul respingerii ofertei, asa
cum se precizeazd si in INDRUMARUL ANAP, motiv pentru care solicitd
respingerea acestor critici, invocand in sustinerea acestor afirmatii Decizia
CNSC nr ..., cu atat mai mult cu cat multe dintre documentele constatatoare
invocate sunt emise de ..., facandu-se in acest sens demersuri interne pentru
clarificarea acestor aspecte.

Societatea contestatoare aduce critici TARDIVE documentatiei de
atribuire intrucat invoca o asa zisa neclaritate a cerintelor impuse prin anuntul
de participare si anexele acestuia publicate in mod transparent si asumat IN
SEAP, in situatia in care societatea avea dubii legate de aceasta cerinta sau de
modul de indeplinire avea obligatia de a solicita clarificari. Prin urmare, prin
depunerea ofertei si-a insusit in integralitate cerintele documentatiei de
atribuire, inclusiv cele referitoare la prezentarea curbei S pentru serviciile de
proiectare; pentru a dovedi ca aceasta critica este una nefundamentata, invoca
Formularul de propunere tehnica in cadrul caruia la sectiunea dedicata
serviciilor se solicita "diagrama Gantt si Curba s".

In consecinta, decizia de respingere a ofertei ca neindeplinire a acestei
cerinte este una corecta, legala si fundamentata intrucat, membrii comisiei de
evaluare s-au raportat obiectiv si asumat la propriile cerinte si au analizat
oferta depusa de contestatar prin prisma acestor prevederi. In documentatia
de atribuire se MENTIONEAZA IN MOD CLAR ca propunerea tehnica este
obligatoriu a fi structurata in 2 componente majore: PROPUNERE TEHNICA
proiectare (care contine distinct cerinta privind curba s) si PROPUNERE
TEHNICA executie (care contine distinct cerinta privind curba s); prin urmare,
membrii comisiei de evaluare neavand dubii legate de modalitatea de
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indeplinire a acestei cerinte nu a mai solicitat clarificari, in baza articolului 134
din Hg 395/2016 intrucat rezultatul ar fi fost acelasi, respectiv respingerea
ofertei deoarece in cadrul ofertei depusa initial nu a existat prezentarea grafica
a Curbei S aferenta serviciilor de proiectare.

In sustinerea afirmatiilor de mai jos, coroborate cu respectarea
principiilor statuate in legea nr 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, face precizarea ca in mod unitar si nediscriminatoriu, autoritatea
contractanta a respins un alt ofertant, pe acelasi motiv, ceea ce dovedeste
aplicarea asumata, corecta si nediscriminatorie a cerintelor documentatiei de
atribuire.

Invoca decizia CJUE in cauza C-27/15.

In consecintd, solicita, in baza prezentului punct de vedere coroborat cu
documentele puse la dispozitie o data cu transmiterea dosarului de achizitie
publica respingerea contestatiei si mentinerea deciziilor luate de catre
autoritatea contractanta, o data cu finalizarea evaluarii ofertelor.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... SRL, in calitate de
ofertant castigator, al procedurii, a depus cerere de interventie, prin care
sustine pozitia autoritatii contractante privind contestatia formulata de ...SRL.

Prezenta cerere de interventie are scopul de a sustine legalitatea deciziei
autoritatii contractante ...-... ... privind rezultatul final al evaluarii, respectiv
desemnarea ofertei asocierii: ... (Leader), ..., ... pe care o reprezint in calitate
de lider de asociere ca fiind admisibila si castigatoare. Astfel ca urmare a
contestatiei depusa de catre ...SRL doreste a demonstra ca nu sunt intemeiate
criticile aduse ofertei asocierii cu privire la aplicarea prevederilor articolului 167
din legea nr 98/2016, actualizata.

Conform datelor publicate in SEAP, societatea ...SRL afirma faptul ca
oferta asocierii pe care o reprezinta in calitate de lider trebuia eliminata
deoarece unul din asociati are un document constatator negativ publicat in
SEAP, fara a cunoaste si a prezenta motivele eliberarii documentului
constatator negativ in concordanta cu situatia de fapt si de drept a contractului
in baza caruia a fost obtinut respectivul certificat constatator negativ.

Situatia de drept, respectiv prevederile articolului 167 din Legea nr
98/2016 si situatiile de aplicabilitate ale acestora. y

Drept urmare, considera justa si oportuna invocarea "NOTIFICARII ANAP
cu privire la situatia de excludere reglementata la art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice".

Se poate constata cad, contestatoarea afirma ca oferta asocierii trebuia
eliminata si fara a preciza ca certificatul constatator negativ eliberat este
ANULAT si in consecinta nu isi mai produce efecte.

Certificatul nr. ... la care se face referire in contestatie este un certificat
emis pentru Asocierea din care ... SRL a facut parte care trebuie coroborat cu
certificatul nr. ..., astfel intelegdndu-se clar ca ... SRL este raspunzatoare doar
pentru partea de executie din cadrul contractului, iar intarzierea serviciilor de
proiectare nu este din culpa intervenientei. Pentru a demonstra faptul ca
asocierea a facut parte si din care reiese ca a avut doar atributii pentru
executia lucrarilor, vom depune acordul de subcontractare din care se intelege
ca procentul majoritar este alocat executiei lucrarilor, iar cei doi asociati si-au
impartit serviciile de proiectare. Mai mult decat atat din continutul
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documentului constatator negativ emis se intelege ca prejudiciul provocat
pentru intarzierea serviciilor de proiectare a fost recuperat, astfel putand fi dus
la bun sfarsit si receptionat fara obiectiuni obiectivul in cauza. Situatie
prezentata inclusiv in NOTIFICAREA ANAP cu privire la situatia de excludere
reglementata la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, invocata mai sus potrivit cdruia, in situatia aceasta,
nedevenind aplicabile prevederile art. 167 din Hg 395/2016. Astfel conform
prevederilor Legii nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare
intervenienta se incadreaza la Articolul 171 alin 1.

Activitatea continua a ...SRL cu ...

De la data expirarii valabilitatii documentului constatator (...), ... SRL a
incheiat peste 20 de contracte de servicii si proiectare cu ...si cu structurile
sale teritoriale, fapt ce demonstreaza fara echivoc increderea institutionala
continua si inexistenta unei stari de excludere.

Toate aceste contracte mai sus invocate au fost atribuite in deplina
cunostinta de cauza de catre autoritatile contractante si nu au fost contestate
sub aspectul capacitatii profesionale sau al incidentelor anterioare.

In concluzie, ...SRL nu se afla in niciuna dintre situatiile de excludere
invocate, iar documentul constatator mentionat:

J a fost emis la nivelul unei Asocieri

. nu vizeaza direct activitatea integrala a ...

J si-a pierdut valabilitatea

o nu a fost urmat de nicio sanctiune contractuala sau nou document
constatator.

Referitor la critica: “presupusa implicare a ...SRL in intocmirea
documentatiei de atribuire si posibila incadrare in dispozitiile art. 167 alin. (1)
lit. f), h) sii) din Legea nr. 98/2016, va transmitem urmatoarele clarificari":

Cu privire la presupusa participare a ...SRL la intocmirea documentatiei
de atribuire, nu a fost implicata, direct sau indirect, in pregatirea procedurii de
achizitie.

In baza celor mai sus demonstrate, corelate cu anexele prezentei cereri
de interventie si a datelor din dosarul de achizitie publica, solicita respingerea
contestatiei depusa de catre ...SRL, respectiv mentinerea efectelor juridice a
actelor administrative emise de Autoritatea Contractanta rezultate o data cu
finalizarea procesului de evaluare a ofertelor.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ...SRL a transmis
concluzii scrise cu privire la punctul de vedere al autoritatii si a cererii de
interventie, in care reitereaza ca, prin decizia care se va pronunta, sa se
dispuna:

- admiterea Contestatiei nr. ..., astfel cum a fost aceasta formulata,

- respingerea ca nefondate si netemeinice a sustinerilor Autoritatii
Contractante din Punctul de vedere si ale Asocierii ... din Cererea de
interventie.

Cu titlu prealabil, subliniaza ca Punctul de vedere nu raspunde concret
tuturor criticilor din Contestatie.

Desi a formulat Punctul de vedere abia la data de ... (cu depasirea
termenului de 5 zile prevazut de art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/20168),
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Autoritatea Contractanta trateaza sumar, generic si incomplet criticile din
Contestatie.

Sustinerile din Punctul de vedere sunt in mare parte afirmatii pur
declarative referitoare la respectarea prevederilor legale sau citarea pe pagini
intregi a criticilor din Contestatie, a titlurilor documentelor din dosar la care s-a
acordat acces sau a documentelor constatatoare ale Asocierii ..., la care s-a
facut referire prin Contestatie.

Autoritatea Contractanta raspunde, totodata, selectiv doar anumitor
critici din Contestatie, pe care le trateaza in orice caz superficial si ignora cu
desavarsire alte critici din Contestatie (e.g. nelegalitatea Comunicarii
rezultatului procedurii, incalcarea principiilor in materia achizitiilor publice,
capatul de cerere subsidiar privind anularea procedurii de atribuire), sens in
care se impune ca aceste critici sa fie prezumate ca reflectand realitatea, iar
incalcarile invocate sa fie considerate, de plano, ca dovedite, astfel cum s-a
subliniat si in doctrina de specialitate.

Prin aceasta abordare, ...incalca si art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Punctul de vedere ar fi trebuit formulat fata de toate criticile din
Contestatie, fiind actul procesual echivalent intampinarii din procesul civil, prin
care Autoritatea Contractanta isi expune apararile.

ADMISIBILITATEA OFERTEI ASOCIERII ...

1. Oferta Asocierii ...respecta toate cerintele documentatiei de atribuire

1.1. Graficul Gantt prezentat contine toate informatiile solicitate prin
documentatia de atribuire

Prin Punctul de vedere, Autoritatea Contractanta sustine in esenta ca:

m criticile din Contestatie ar fi tardive, intrucat cerintele documentatiei
de atribuire referitoare la diagrama Gantt si Curba S nu ar fi fost contestate,
devenind astfel obligatorii; si

m comisia de evaluare ar fi respins in mod corect si legal oferta
Asocierii ...fata de neprezentarea grafica a Curbei S aferenta serviciilor de
proiectare (inclusiv din perspectiva faptului ca si un alt ofertant aflat intr-o
situatie similara cu a subscrisei a fost respins din cadrul procedurii de
atribuire).

Aceste afirmatii sunt neintemeiate si nu pot justifica masura nelegala de
a respinge oferta Asocierii ..., fara a solicita nici macar o clarificare.

Contestatorul sustine ca nu a contestat tardiv cerintele documentatiei de
atribuire, ci exclusiv modul in care comisia de evaluare a aplicat aceste cerinte
in evaluarea ofertei Asocierii .... In contextul in care:

m cerinta de la pct. 3 din Formularul de Propunere tehnica citata si
prin Punctul de vedere cu privire la etapa serviciilor de proiectare prevede doar
cerinta generica ,curba S", fara a preciza orice alte informatii necesare
intocmirii acesteia;

m detaliile mentionate de ...in Comunicare sunt parte doar din cerinta
aferenta etapei de executie a lucrarilor, si nu etapei de proiectare,
contestatorul nu ar fi avut niciun motiv pentru care sa transmita solicitari de
clarificari Autoritatii Contractante. Extinderea nelegala a cerintei cu privire la
detaliile de pe curba S si asupra graficului din etapa de proiectare, operata
de ..., a fost cunoscuta subscrisei abia in momentul primirii Comunicarii
rezultatului procedurii.
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in al doilea rand, astfel cum a ardtat si in Contestatie, oferta depusa de
Asociere ...Indeplineste chiar si aceste exigente. In fisierul pert+diagrame.xls
au fost prezentate toate informatiile solicitate inclusiv din perspectiva valorii
devreme - optimista si valorii tarziu - pesimista si acoperind chiar si etapa de
proiectare.

...nu a impus o cerinta care sa impuna prezentarea curbei S in 2 fisiere
separate si, In cel mai rau caz, daca ...ar fi apreciat oportuna si o alta
reprezentare grafica a elementelor cuprinse in graficul Gantt (e.g. ca
informatiile sa fie mutate intr-un fisier separat), aceasta avea obligatia de a
solicita macar o clarificare, cata vreme in propunerea tehnica a Asocierii ...a
fost depus inclusiv Graficul Curba S. Informatiile se regaseau, asadar, in
propunerea tehnica a subscrisei.

In lumina celor de mai sus, afirmatia Autoritatii Contractante din Punctul
de vedere potrivit careia nu a solicitat clarificari intrucat nu a avut dubii legate
de modalitatea de indeplinire a acestei cerinte este profund neintemeiata.

In masura in care Autoritatea Contractanta ar fi apreciat oportuna si o
alta reprezentare grafica a elementelor cuprinse in graficul Gantt, aceasta avea
obligatia de a adopta o atitudine pro activa, diligenta si de a transmite cel
putin o solicitare de clarificari in acest sens, in urma careia subscrisa ar fi
furnizat toate informatiile necesare pentru a demonstra admisibilitatea ofertei.

Fata de prevederile art. 127 alin. (1) si art. 131 alin. (4) din Normele
metodologice, orice decizie a Autoritatii Contractante in privinta indeplinirii
criteriilor de calificare de catre ofertanti trebuie sa fie rezultatul unui proces de
evaluare riguros si temeinic, respectiv comisia de evaluare are datoria de a
stabili cu certitudine daca un ofertant indeplineste sau nu cerinta din
documentatie inainte de a adopta cea mai constrangatoare masura,
respingerea ofertei.

Contestatorul considera, neintemeiate si nefondate sunt si sustinerile
Autoritatii Contractante potrivit carora Asocierea ...,ar fi transmis un grafic
editabil care nu contine o reprezentare coerenta care sa satisfaca toate
cerintele minime". ...nu a interzis prin cerintele documentatiei de atribuire
depunerea unui grafic editabil, astfel incat acest motiv nu poate fi invocat
pentru respingerea ofertei.

Astfel cum a aratat si in Contestatie, subscrisa a inclus multiple sectiuni
relevante in propunerea tehnica depusa care demonstreaza indeplinirea
corespunzatoare a cerintelor.

Toate aceste sectiuni indicate si prin paragraful (24) din Contestatie sunt
ignorate cu desavarsire de ...care se limiteaza, in mod formal si neargumentat,
sa afirme pretinsa neconformitate generica a graficului Gantt. Nici macar din
cuprinsul Punctului de vedere nu rezulta in mod clar care ar fi cerintele
concrete ale documentatiei de atribuire pe care graficul depus de subscrisa nu
le-ar respecta.

Nu in ultimul rand, respingerea unui alt ofertant ,pe acelasi motiv" (care
motiv? Caracterul editabil al graficului?) nu dovedeste aplicarea asumata,
corecta si nediscriminatorie a cerintelor documentatiei de atribuire, astfel cum
se afirma prin Punctul de vedere. ...extinde unilateral cerintele documentatiei
de atribuire prin solicitarea prezentarii cerintei referitoare la Curba S intr-un
anumit format (fisier separat) in etapa de proiectare, desi o astfel de ratiune
nu ar fi putut justifica respingerea ofertei nici macar in cazul in care era expres
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prevazuta in documentatia de atribuire. Cu atadt mai putin un astfel de motiv
exclusiv formal poate justifica respingerea ofertei in absenta unei astfel de
cerinte din documentatia de atribuire.

Si in jurisprudenta constanta a curtilor de apel si a C.N.S.C. se arata ca:

m accentul trebuie pus nu pe identificarea de pretexte pentru respingerea
ofertei, ci pe clarificarea ofertei in sensul necesar evaluarii corespunzatoare a
acesteia:

Decizia nr. ... din 20-iun-2019,

Normele art. 78 teza I din Hotararea Guvernului nr. 925/2006,

Decizia nr. ... din 12-sep-2014,

Decizia C.N.S.C. publicata in ...

1.2. Lucrarile de protejare a imbunatatirilor funciare

Prin Punctul de vedere, ...sustine ca in cadrul ofertei Asocierii ...nu s-au
regasit precizari privind protejarea lucrarilor de imbunatatiri funciare, desi prin
avizul ... s-ar impune la faza DTAC elaborarea unei documentatii tehnice
intocmite de o persoana atestata si autorizata in lucrari de imbunatatiri
funciare, verificat conform legii.

Astfel cum a aratat prin Contestatie, nicdieri in cadrul documentatiei de
atribuire nu au fost mentionate lucrarile de imbunatatire funciara. Totodata,
Autoritatea Contractanta nu a impus in sarcina ofertantilor obligatia de detine
personal atestat si autorizat pentru lucrari de imbunatatiri funciare. In ipoteza
in care Autoritatea Contractanta aprecia oportuna includerea lucrarilor de
imbunatatire funciara in propunerea tehnica sau nominalizarea unei persoane
autorizate in lucrari de imbunatatiri funciare, aceasta avea obligatia de a
impune o cerinta expresa in acest sens in cadrul documentatiei de atribuire.

...adauga in mod nepermis si netransparent noi cerinte fata de cele
explicite din documentatia de atribuire.

Pornind de la aceste premise - caracterul obligatoriu al documentatiei de
atribuire in forma publicata si in SEAP - si avand in vedere si ca:

] conform art. 127 alin. (1) lit. f) si art. 133 alin. (2) din Normele
metodologice, comisia de evaluare verifica conformitatea propunerilor tehnice
ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, iar propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini;

n prin documentatia de atribuire, nu s-au solicitat expres lucrarile de
imbunatatire funciara, oferta nu poate fi evaluata prin raportare la alte cerinte
decat cele expres prevazute in documentatia de atribuire.

Avizul ... nr. ... invocat si prin Punctul de vedere (care a prelungit si
modificat Avizul ... nr. ..) a stabilit In mod expres ca vor fi respectate
prevederile proiectului tehnic care nu au impus nicio obligatie in sarcina
ofertantilor de a executa lucrari de imbunatatiri funciare.

Totodata, jurisprudenta CJUE este constanta in sensul in care autoritatea
contractanta trebuie sa isi respecte cu strictete propriile criterii in evaluarea
ofertelor. in mod special, mentionam Cauza C-403/21 (NV Construct SRL
impotriva Judetului ..., cu participarea ...SRL), prin care CJUE a retinut expres
ca nici macar reglementarile aplicabile unor activitati nu pot completa de drept
documentatia de atribuire.

In acelasi sens si Cauza ..., respectiv Hotardrea CIJUE din 02.06.2016 -
Cauza ..., precum si Cauza ... vs. ... (...).
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Este oricum excesiva si disproportionata solicitarea Autoritatii
Contractante de a detine o persoana avizata pentru lucrarile de imbunatatiri
funciare in contextul in care necesitatea unui astfel expert nu a fost solicitata
prin Fisa de date. O astfel de obligatie reprezinta in mod clar o conditie de
executare a contractului care poate fi indeplinita pe parcursul executarii
lucrarilor, nefiind necesar a fi indeplinita inca de la momentul de ofertare.

In orice caz, contestatorul a inclus in propunerea tehnica depusa
informatii din care rezulta ca a asumat expres obligatia de a aplica toate
masurile de protejare a utilitatilor existente, precum si de evitare a oricaror
riscuri de afectare a acestora.

Contrar sustinerilor ...din Punctul de vedere, faptul ca si-a asumat expres
prin propunerea tehnica obligatia de a aplica toate masurile de protejare a
utilitatilor existente, precum si de evitare a oricaror riscuri de afectare a
acestora este suficient pentru a demonstra admisibilitatea ofertei din aceasta
perspectiva (cu atdt mai mult cu cat lucrarile de imbunatatiri funciare nu au
fost solicitate expres prin documentatia de atribuire), intrucat propunerea
tehnica este parte a ofertei, ca act juridic prin care operatorul economic isi
m...esta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de
achizitie publica (art. 3 pct. 34 lit. hh) din Legea nr. 98/2016).

Totodata, in propunerea tehnica prezentata de Asocierea ...a fost declarat
subcontractantul ...SRL pentru serviciile de proiectare ..., care va presta exact
serviciile la care face referire Autoritatea Contractanta - elaborarea unei
documentatii tehnice intocmite de o persoana atestata si autorizata in lucrari
de imbunatatiri funciare.

Subcontractantul ...SRL detine atestarea necesara pentru prestarea
acestor servicii, emisa de ...si personalul specializat ... a fost nominalizat in
propunerea tehnica.

Toate aceste informatii si documente au fost prezentate in cadrul
propunerii tehnice depuse de Asocierea ....

Nu n ultimul rand, Autoritatea Contractanta avea obligatia de a transmite
cel putin o solicitare de clarificari subscrisei, in urma careia am fi furnizat toate
informatiile necesare.

1.3. Personalul specializat necesar executarii contractului

Fara a raspunde in concret criticilor din Contestatie, prin Punctul de
vedere, ...face referire la avizul emis de ...in legatura cu prezenta procedura
de atribuire, prin care s-ar fi impus realizarea de lucrari la reteaua de
telecomunicatii.

Sustinerile ...din Punctul de vedere sunt neintemeiate si nu pot conduce
la respingerea ofertei Asocierii ....

2. Autoritatea Contractanta avea nu doar posibilitatea, ci si obligatia de a
solicita clarificari

Argumentul ...referitor la obligatia pe care o avea de a solicita clarificari
subliniat si redactat cu majuscule are in vedere o pretinsa lipsa din oferta a
acestor informatii si date.

Acestea sustineri nu pot fi insa primite, atata timp cat am aratat ca in
oferta Asocierii ...existau multiple informatii si date referitoare la modalitatea
de indeplinire a tuturor cerintelor invocate de ...in respingerea ofertei: Curba S
pentru proiectare este inclusa in oferta, si-a asumat respectarea obligatiilor
referitoare la utilitati, etc. Un comportament diligent, orientat spre realizarea
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unei evaluari legale si temeinice impunea comisiei de evaluare sa analizeze
integral oferta sau cel putin sa solicite clarificari cu privire la toate aspectele
sesizate. Astfel cum am aratat si prin Contestatie, in cazul in care exista
incertitudini cu privire la anumite elemente ale ofertei, dreptul Autoritatii
Contractante de a solicita clarificari migreaza in sfera obligatiilor.

II. INADMISIBILITATEA OFERTEI ASOCIERII ...

Asociatul ... SRL se afla in situatiile de excludere prevazute de art. 167
alin. (1) lit. ¢), g), h) si i) din Legea nr. 98/2016

...afirma prin Punctul de vedere ca ar fi verificat in SEAP documentele
constatatoare. Verificarea nu a fost insa una temeinica, din masurile si actele
pe care le-a adoptat pana in acest moment, rezultand ca aceasta nu si-a
indeplinit in mod corespunzator obligatia de evaluare a ofertei Asocierii ....

Niciuna dintre sustinerile ...Sl ...nu justifica modalitatea defectuoasa in
care ...a decis sa declare castigator un ofertant care se afla in mod clar in
situatiile de excludere prevazute de art. 167 alin. (1) lit. c¢), g), h) si i) din
Legea nr. 98/2016.

Notificarea ANAP citata de ...si ... nu confirma admisibilitatea ofertei
Asocierii ..., intrucat:

[ contestatorul nu a invocat ca existenta Documentului constatator
nr. ...ar produce automat efecte, ci a demonstrat indeplinirea conditiilor
prevazute de lege pentru incidenta situatiilor de excludere prevazute de art.
167 alin. (1) lit. g), c), h) si i) din Legea nr. 98/2016 fata de imprejurarile
atestate de actul administrativ;

m pe langa nerespectarea obligatiilor contractuale asumate intr-un
contract de achizitie publica anterior, intervenientul a comis o abatere
profesionala grava care ii pune in discutie integritatea si nici nu a declarat in
DUAE existenta Documentului constatator.

Documentul constatator nr. ...produce efecte

Argumentul in sensul in care Documentul constatator ar fi primar
(atestand un moment temporar in derularea contractului) nu poate fi primit.

Astfel cum rezulta din art. 166 alin. (52) si (53) din Normele
metodologice, documentele constatatoare intermediare (primare) beneficiaza
de acelasi regim juridic ca documentele constatatoare finale.

Prin exceptie de la termenele prevazute la art. 166 alin. (1) lit. a)-e),
autoritatea contractanta are dreptul de a emite documente constatatoare si pe
perioada derularii contractului, la fiecare 90 de zile de la momentul semnarii
contractului, in cadrul carora vor fi consemnate cel putin stadiul contractului si,
daca este cazul, eventualele intarzieri/deficiente in implementarea contractului,
precum si eventualele daune cauzate din culpa contractantului.

Documentele constatatoare prevazute la alin. (52) se publica in SEAP in
conditiile alin. (5) si pot fi contestate potrivit Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

Publicarea in SEAP a acestora are tocmai rolul de a oferi tuturor tertilor,
potentiali achizitori, posibilitatea de a se informa cu privire la situatia
indeplinirii contractelor de catre un anumit ofertant, astfel cum rezulta si din
Nota de fundamentare a H.G. nr. 375/202223 prin s-au introdus in Normele
metodologice  prevederile referitoare la documentele constatatoare
intermediare.
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Astfel, legiuitorul, in considerarea importantei indeplinirii obligatiilor
contractuale, mai ales din perspectiva temporala, a legiferat posibilitatea ca
situatia unui antreprenor care nu si-a indeplinit obligatiile contractuale si a dus
la intarzieri ori la cauzarea de prejudicii sa fie adusa la cunostinta tertilor si pe
parcursul derularii contractelor (mai ales cand acestea sunt de lunga durata),
prin publicarea documentelor constatatoare negative in SEAP. Acestea sunt
acte administrative individuale si produc efecte in mod independent, avand
rolul de a avertiza posibilii achizitori cu privire la disciplina contractuala.

Totodata, legiuitorul nu distinge intre efectele documentelor
constatatoare intermediare si finale. Astfel, prevederile legale mentionate
anterior fiind fara echivoc, singura modalitate prin care un document
constatator intermediar sau final poate fi anulat, este reglementata de Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, respectiv prin intermediul unei
hotarari judecatoresti. in mod similar, efectele unui astfel de document
constatator intermediar pot fi suspendate doar prin intermediul unei hotarari
judecatoresti.

Documentul constatator nr. ...nu a fost suspendat/anulat, astfel incat
produce efecte.

Desi ...sustine ca Documentul constatator nr. ...ar trebui corelat cu
documentul constatator final, ...nu arata care este Documentul constatator
final emis si nici cum a concluzionat acesta ca documentul constatator final ar
anihila incalcarile contractuale si intarzierile generate de ofertant pe parcursul
executarii respectivului contract. Un astfel de document constatator final nu a
fost regasit nici in SEAP, singurul rezultat generat de SEAP pentru acest
contract fiind documentul constatator indicat prin Contestatie.

Documentul constatator nr. ... vizeaza un alt contract

Prin Cererea de interventie, ... prezinta Documentul constatator nr. ... si
sustine ca Documentul constatator nr. ...indicat prin Contestatie ar trebui
coroborat cu Documentul constatator nr. ... Si ...face referire la Documentul
constatator nr. ... prin Punctul de vedere.

Documentele anexate de ... Cererii de interventie nu dovedesc ca ... SRL
ar fi raspunzatoare doar pentru partea de executie din cadrul contractului
pentru care s-a emis documentul constatator negativ si ca intarzierea
serviciilor de proiectare nu ar fi din culpa sa.

In orice caz, o astfel de aparare nu poate fi primita, atat timp cat
asocierea (ca entitate formata din toti operatorii economici care participa la
implementarea contractului) raspunde pentru neexecutarea corespunzatoare a
oricarei parti din contract (respectiv raspunde pentru implementarea completa
a contractului, cu toate partile aferente acestuia). De asemenea, astfel cum
rezulta din art. 185 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, asociatii raspund solidar
pentru executarea contractului de achizitie publica (integral), in acest sens,
ANAP24.

Plata penalitatilor consemnate prin documentul constatator nu a fost
dovedita si ... nu a demonstrat credibilitatea sa in sensul art. 171 din Legea nr.
98/2016

Desi atat ..., cat si ... fac referire la achitarea penalitatilor din
Documentul constatator, achitarea acestora nu a fost dovedita.

In orice caz, plata penalitatilor consemnate prin document constatator nu
poate inlatura (i) nici obligatia ... cel putin de a declara ca a fost vinovat de
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comiterea unei abateri profesionale grave, respectiv de cauzarea unor daune -
interese25, (ii) nici obligatia Autoritatii Contractante de a verifica in mod
corespunzator aceste aspecte si, pe cale de consecinta, de a respinge oferta ...
din cadrul procedurii (nicidecum de a o declara castigatoare).

Nici Decizia C.N.S.C. nr. ... invocata de ...nu sustine argumentele sale.
Consiliul a respins o astfel de critica, deoarece nu fusesera inregistrate
prejudicii.

Or, prin documentul constatator emis pentru asociatul ... SRL au fost
retinute penalitati (astfel cum afirma chiar intervenientul si ...), existand,
asadar, inregistrate prejudicii.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in a obliga Autoritatile
Contractante la aplicarea motivului de excludere pentru situatii similare,
penalitatile de intarziere fiind considerate prejudicii, de natura a conduce la
incidenta cazului de excludere.

Totodata, intervenientul afirma ca s-ar incadra in situatia prevazuta la
art. 171 din Legea nr. 98/2016, intrucat din continutul documentului
constatator ar rezulta toate aspectele care justifica neincadrarea in situatia
excluderii. Din contra, consemnarile din documentul constatator confirma
indeplinirea conditiilor prevazute de lege pentru situatia excluderii ofertei,
iar ... nu numai ca nu a declarat existenta documentului constatator in DUAE,
dar nu a furnizat nici dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta ar fi
suficiente pentru a-si demonstra credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere.

Subcontractantii ...SRL, ... SRL si ... SRL se afla in situatiile de excludere
prevazute de art. 167 alin. (1) lit. ¢), g), h) si i) din Legea nr. 98/2016.

Intrucat ...se rezuma la a relua aceleasi argumente prezentate fata de
documentul constatator emis pentru asociatul ... SRL, argumentele prezentate
anterior, cat si prin Contestatie raman valabile.

Totodata, este important de subliniat ca intervenientul nu face nicio
mentiune cu privire la documentele constatatoare emise pentru ceilalti
subcontractanti.

...ignora cu desavarsire critica referitoare la situatia de excludere in care
se afla subcontractantul ...SRL, deoarece a participat la Tintocmirea
documentatiei de atribuire, in timp ce intervenientul confirma temeinicia.

Contrar alegatiilor intervenientului, subcontractantul ...SRL a participat in
mod direct la intocmirea documentatiei de atribuire atata timp cat acesta a
intocmit Studiul de fezabilitate si, pe cale de consecinta, si devizul general si
listele de cantitati, iar aceste documente fac parte din cele publicate de ...In
SEAP pentru prezenta procedura de atribuire. Potrivit art. 3 alin. (1) pct. 26
din Legea nr. 98/2016, documentatia de atribuire cuprinde cerintele, criteriile,
regulile si alte informatii necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completa, corecta si explicita cu privire la cerinte sau elemente ale
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire, inclusiv specificatiile tehnice ori documentul descriptiv, conditiile
contractuale propuse, formatele de prezentare a documentelor de catre
candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile generale aplicabile. Asadar,
documentatia de atribuire cuprinde inclusiv studiul de fezabilitate, astfel cum
rezulta de altfel si din Anuntul de participare publicat in SEAP.
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Totodata, nici faptul ca contractul ce a avut ca obiect intocmirea Studiului
de fezabilitate a fost incheiat cu o alta directie regionala din cadrul ...nu are
relevanta intrucat (i) aceasta nu reprezinta o conditie stabilita de lege pentru
incidenta cazului de excludere, iar (ii) participarea ...SRL la intocmirea unor
documente ce au fost folosite in cadrul acestei proceduri de atribuire a
distorsionat concurenta. Astfel cum a aratat si prin Contestatie, faptul ca
Asocierea ... cunostea cerintele cuprinse in anumite documente a usurat in
mod clar intocmirea ofertei, avantajand astfel in mod nejustificat acest
ofertant.

III. RESTRICTIONAREA ACCESULUI LA DOSAR S| REPUNEREA iIN
TERMENUL DE CONTESTARE

In primul rand, sustinerile ...referitoare la respectarea termenului de
transmitere a documentelor solicitate in termen de o zi lucratoare de la data
primirii cererii de acces sunt neintemeiate.

Art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 prevede acordarea accesului la
dosarul achizitiei publice intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de
la data primirii cererii (nu de la data inregistrarii acesteia in compartimentele
interne ale Autoritatilor Contractante). Prevederea legala nu face niciun fel de
referire cu privire la eventualele intarzieri de timp care ar rezulta din
inregistrarea cererii de acces in eventuale departamente interne ale unei
Autoritati Contractante.

In acest context, ...nu poate sustine ca termenul de o zi lucratoare a
inceput sa curga abia de la data inregistrarii cererii de acces formulate de
subscrisa. Termenul de o zi lucratoare trebuie calculat de la data la care
Asocierea ...a formulat cererea de acces (i.e. ...). Or, fata de acest termen,
transmiterea documentelor la data de ... apare ca fiind realizata cu depasirea
termenului prevazut de lege de o zi lucratoare.

Contestatorul a aratat deja pe larg in cadrul Contestatiei (Sectiunea V -
Restrictionarea accesului la dosar si repunerea in termenul de contestare)
toate argumentele pentru care restrictionarea la anumite documente din
dosarul achizitiei publice este complet nejustificata si pentru care se impune
repunerea subscrisei in termenul de contestare.

Pentru toate considerentele expuse atat prin Contestatie, cat si prin
prezentul document, Consiliul este rugat sa dispuna in sensul admiterii
Contestatiei formulate de contestator.

Prin adresa nr. .., Iinregistrata la Consiliu sub nr. .., autoritatea
contractanta a transmis note scrise referitor la concluziile contestatorului, prin
care mentine in integralitate argumentele transmise o data cu punctul de
vedere comunicat si sustinute de datele si documentele din cadrul dosarului de
achizitie publica, solicitand respingerea contestatiei ca fiind lipsita de
temeinicie, invocand in plus urmatoarele fata de concluziile scrise ale

contestatoarei:
In ceea ce priveste afirmatiile din cadrul concluziilor scrise precizeaza
ca ... ... a transmis punctul de vedere dupa ce a fost constituita cautiunea,

actiune receptionata prin intermediul portalului CNSC si mentionata in punctul
de vedere transmis deoarece in situatia inexistentei cautiunii, obligatie legala,
nu se intra pe fondul cauzei, transmiterea de comunicari nemaifiind relevante,
usurandu-se astfel activitatea completului in solutionarea spetei prin emiterea
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deciziei pe baza de exceptii, asa cum prevede legea nr 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare. Autoritatea Contractanta a raspuns
contestatiei, invocand criticile pentru care a considerat ca este nevoie de
informatii suplimentare, celelalte fiind lipsite de relevanta si demontate de
documentele din dosarul de achizitie publica, pus la dispozitia CNSC, motiv
pentru care solicita respingerea acestor critici, fiind invocate cu scopul de a
lasa impresia unei asa zise temeinicii a contestatiei si a unei posibile lipsa de
argumente a autoritatii, situatie neaplicabile spetei de fata.

In ceea ce priveste criticile legate de oferta desemnata castigatoare,
considera ca nu sunt aplicabile prevederile legale invocate de catre societatea
contestatoare, dovada fiind argumentele aduse atat de autoritate prin punctul
de vedere transmis, cat si prin cererea de interventie a asocierii castigatoare.

In consecinta, solicita, in baza prezentelor note scrise coroborate cu
documentele puse la dispozitie o data cu transmiterea dosarului de achizitie
publica respingerea contestatiei si mentinerea deciziilor luate de catre
autoritatea contractanta, o data cu finalizarea evaluarii ofertelor.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ...SA a depus, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... din ..., emisa de CEC Bank SA -
Sucursala ..., in valoare de ... RON, potrivit dispozitiilor art. 61' din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ...SRL a depus, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... din ..., emisa de CEC Bank SA -
Sucursala ..., in valoare de ... RON, potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr.
101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

...... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisd, online, organizatd in vederea atribuirii contractului de
achizitie, avand ca obiect ,,..., judetul ... si judetul ... - ... ... ", cod CPV ... In
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul de participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,Cel mai bun
raport calitate-pret”.

In Raportul procedurii nr. ..., s-a consemnat depunerea a ... oferte, ... oferte
fiind respinse, printre care si ale contestatorilor, ...SA si ...SRL, iar oferta
depusa de ... SRL a fost desemnata castigatoarea procedurii de atribuire.

Nemultumiti fiind de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin

adresele nr. ..., nr. ... si raportul procedurii nr. ..., ...SA si ...SRL au depus
contestatiile in analiza, care formeaza obiectul dosarelor conexate nr. ... si
nr. ..

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererile de
interventie formulate de ... SRL, intrucat aceasta are interes sa intervina in cele
doua contestatii, deoarece a fost oferta sa a fost declarata castigatoare, potrivit
Raportului procedurii nr. ..., fiind incidente in cauza dispozitiile art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din cod procedura civila.

Consiliul retine ca ambii contestatori sustin ca autoritatea le-a restrictionat
accesul la oferta desemnata castigatoare, depusa de ... SRL, in mod
nejustificat.

Pagina 26 din 33



Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine ca ofertantul
castigator a depus declaratii privind confidentialitatea ofertei, in care se
precizeaza ca atat propunerea tehnica cat si cea financiara sunt confidentiale,
justificarile fiind formulate conform dispozitiilor legale.

Se apreciaza ca entitatea contractanta a respectat dispozitiile art. 57 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 si a tinut cont de Declaratiile privind informatiile
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala,
existente in oferta depusa de ... SRL.

Asa cum se precizeaza si in art. 217 din Legea nr. 98/2016, accesul
neingradit se poate acorda doar la informatiile care nu au fost declarate
confidentiale. Prin urmare, sustinerile contestatorilor in acest sens sunt
neintemeiate.

Referitor la contestatia formulata de ...SA, se retine ca, prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. ..., autoritatea i-a adus la cunostinta
respingerea ca inacceptabila a ofertei sale in temeiul art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016, deoarece a raspuns neconcludent la solicitarile de clarificare ale
autoritatii contractante si nu a transmis toate documentele privind: dovedirea
cerintei privind experienta similara, sustinerea tehnica din partea ... SRL si ...
SRL, acordul de asociere nr. ..., acordurile de subcontractare nr. ... si nr. ... si
defalcarea cifrei de afaceri (desi o astfel de cerinta nu a existat in solicitarea de
clarificare).

Contestatorul sustine ca, in mod eronat autoritatea a respins oferta sa,
avand in vedere urmatoarele:

- a formulat raspunsul la solicitarea de clarificare nr. ... si a structurat ...
fisiere - formate din partea descriptiva si din documentele care sa faca parte
din raspuns - ultimele ... fisiere fiind anexa la fisierul ... (partea descriptiva),

-din cauza volumului foarte mare de documente, acestea nu au putut fi
incarcate toate in SEAP, respectiv nu a reusit sa incarce fisierul ..., partea
descriptiva, ci doar anexele, adica fisierele ..., ce contin documentele
justificative.

In acest context, a procedat la transmiterea fisierului ... - partea descriptiva
-catre catre autoritate, prin e-mail, solicitdnd totodata redeschiderea sesiunii
aferente din SEAP, astfel incat sa poata incarca si acest fisier.

_Autoritatea i-a transmis adresa nr. ... din ..., prin intermediul careia i-a
comunicat ca nu poate lua in considerare e-mail-ul transmis, deoarece
procedura de atribuire s-a desfasurat exclusiv online, iar raspunsurile la
clarificari se pot depune doar in sectiunea dedicata in SEAP, fara a exista
posibilitatea transmiterii raspunsurilor prin e-mail.

In fisierul ... se afla enumerate, punctual, toate documentele din anexele ...,
insa autoritatea nu a acceptat sa deschida o noua sesiune de raspuns la
clarificari si a respins oferta ca inacceptabila.

Consiliul apreciaza ca in mod eronat autoritatea contractanta a respins
oferta contestatorului, din urmatoarele considerente:

Intr-adevar, acesta a apasat din eroare butonul din SEAP atunci cand a
intentionat sa incarce fisierele aferente raspunsului si sectiunea de depunere a
clarificarilor nu a mai putut fi deschisa, insa a facut un demers important
transmitand autoritatii contractante partea ... a raspunsului pe e-mail si
solicitand acesteia sa redeschida sectiunea din SEAP pentru a putea proceda la
incarcarea integrala a raspunsului.
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Prin acest document, transmis autoritatii pe e-mail, ofertantul a facut
dovada detinerii raspunsurilor la solicitarea de clarificare a autoritatii, iar
aceasta ar fi trebuit sa redeschida o fereastra de clarificari, asa cum se
prevede in Manualul SEAP, sau sa ii ia in considerare atat documentele primite
pe e-mail, fisierul ... precum si celelalte ... fisiere continand documentele
doveditoare, incarcate in SEAP.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta, fara a lua in considerare
raspunsul primit pe mail si fara a verifica documentele depuse in Anexele nr. ...
in SEAP, a declarat raspunsul la clarificari neconcludent si oferta, ca
inacceptabila.

Chiar daca ...SA nu a reusit sa incarce in integralitate raspunsul sau in
SEAP, autoritatea contractanta era obligata sa analizeze toate documentele
care fac dovada indeplinirii cerintelor de calificare si de selectie ce au facut
obiectul solicitarii de clarificari.

Prin urmare, se apreciaza ca autoritatea a dat dovada de un formalism
excesiv respingand oferta din acest motiv, criticile contestatorului vor fi admise
iar aceasta va fi obligata sa ia in considerare raspunsul din data de ... transmis
de catre ...SA pe e-mail la solicitarea de clarificare nr. ... si documentele
depuse in Anexele nr. ... in SEAP, sa le analizeze, apoi sa stabileasca daca
raspunsurile sunt sau nu concludente.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca sunt intemeiate criticile
privind respingerea ofertei sale, acestea urmand a fi admise.

In ceea ce priveste oferta desemnata castigatoare, contestatorul sustine ca
aceasta ar fi trebuit respinsa, din urmatoarele considerente:

- liderul de asociere ... SRL se afla in situatia de excludere prevazuta de art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, fapt ce rezulta din Notificarea de
reziliere a contractului de lucrari nr. ..., incheiat de acesta cu Comuna ...jud, ...,
emisa de autoritatea contractanta, potrivit careia contractul a fost reziliat din
culpa exclusiva a contractantului.

Se retine ca, potrivit informatiilor existente in SEAP, acest document invocat
de catre contestator a fost anulat, prin urmare acesta nu produce efecte, deci
oferta nu cade sub incidenta dispozitiilor 167 lit.g) din Legea nr. 98/2016,
critica fiind neintemeiata si urmand a fi respinsa.

- garantia de participare constituita initial nu a acoperit perioada de
valabilitate minima solicitata prin documentatie.

Potrivit prevederilor din documentatia de atribuire, perioada de valabilitate a
garantiei de participare este de ... luni de la data limita de depunere a
ofertelor, care a fost in data de ..., deci valabila pana la ...

La cap. III.1.6.a) Garantie de participare din fisa de date a achizitiei, s-a
solicitat: , Ofertantul va constitui garantia de participare (GP) in cuantum de: ...
lei in conformitate cu prevederile art.154 din Legea nr.98/2016 si art.36 din
H.G.395/2016. GP trebuie sa fie irevocabila, neconditionata si se constituie
prin:

a) virament bancar; in contul ... CEC BANK ... cod fiscal: ...

b) instrumente de garantare emise in conditiile legii astfel:

(i) scrisori de garantie emise de institutii de credit bancare din Romania sau
din alt stat;

(ii) asigurari de garantii emise:
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- fie de societati de asigurare care detin autorizatii de functionare emise in
Romaéania sau intr-un alt stat membru al UE si/sau care sunt inscrise in
registrele publicate pe site-ul ..., dupa caz;

- fie de societati de asigurare din state terte prin sucursale autorizate in
Romaéania de catre ...;

Instrumentul de garantare se prezinta in conformitate cu Form. nr... [....]

GP trebuie sa fie constituita in suma si pentru perioada de valabilitate
prevazuta in DA si trebuie sa fie cel putin egala cu valabilitatea ofertei. Dovada
constituirii GP se va posta obligatoriu in SEAP (...)".

... SRL a prezentat scrisoarea de garantie bancara nr. ..., in care se preciza
ca aceasta este valabila pana la data de ...; prin raspunsul nr. ..., ... SRL a
depus actul aditional nr. ... din ..., de prelungire a valabilitatii instrumentului de
garantare initial, emis de ...

Potrivit art. 35 din HG nr. 395/2016, ,(1) Garantia de participare reprezinta
un instrument aferent modului de prezentare a ofertei, care are drept scop
protejarea autoritatii contractante fatd de riscul unui comportament
necorespunzator al ofertantului pe toata perioada implicarii sale in procedura
de atribuire”.

Consiliul apreciaza ca este nefondata critica contestatorului, ofertantul
facand dovada detinerii intregii sume solicitata pentru protejarea autoritatii
contractante fata de riscul unui comportament necorespunzator al ofertantului
pe toata perioada implicarii sale in procedura de atribuire, potrivit dispozitiilor
legale si a facut dovada indeplinirii cerintei din fisa de date a achizitiei.

Autoritatea in mod corect i-a cerut clarificari ofertantului castigator, in
temeiul art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Fata de cele expuse anterior in motivare, Consiliul apreciaza ca sunt
nefondate criticile contestatorului cu privire la oferta castigatoare depusa de ...
SRL.

Referitor la contestatia formulata de ..., se retine in solutionare ca, prin
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. ..., autoritatea i-a adus la
cunostinta ca oferta sa a fost respinsa, ca neconforma, deoarece:

- nu a prezentat graficul aferent curbei S pentru serviciile de proiectare si
lucrari si nu a tinut cont de toate etapele graficului Gantt,

- nu exista o abordare a lucrarilor de imbunatatiri funciare, nu a fost corelat
planul calitatii cu acest tip de lucrari,

- nu au fost identificate resursele umane specializate pentru lucrarile de
telecomunicatii.

Referitor la primul motiv de respingere, se retine ca cerinta de la pct. 3 din
Formularul de Propunere tehnica cu privire la etapa serviciilor de proiectare
prevede doar cerinta generica ,curba S", fara a preciza orice alte informatii
necesare intocmirii acesteia; insa, oferta depusa de ...indeplineste chiar si
aceste exigente: in fisierul pert+diagrame.xls au fost prezentate toate
informatiile solicitate, inclusiv din perspectiva valorii, acoperind chiar si etapa
de proiectare.

...nu a impus o cerinta de prezentare a curbei S in 2 fisiere separate; in
propunerea tehnica a Asocierii ...a fost depus inclusiv Graficul Curba S.
Informatiile se regaseau, asadar, in propunerea tehnica a ofertantului
contestator.
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Fata de prevederile art. 127 alin. (1) si art. 131 alin. (4) din HG nr.
395/2016, orice decizie a autoritatii contractante in privinta indeplinirii
criteriilor de calificare de catre ofertanti trebuie sa fie rezultatul unui proces de
evaluare riguros si temeinic, respectiv aceasta trebuie sa stabileasca cu
certitudine daca un ofertant indeplineste sau nu cerinta din documentatie,
inainte de a-i respinge oferta.

Autoritatea se limiteaza, atat in comunicarea rezultatului procedurii cat si in
punctul de vedere, sa afirme neconformitatea graficului Gantt, dar fara a
preciza clar care sunt cerintele concrete ale documentatiei de atribuire pe care
graficul depus de ofertantul contestator nu le respecta. Ori, in propunerea
tehnica a castigatorului se regasesc toate elementele graficului, respectiv
fazele determinante, activitatile critice si pl...icarea acestora, categoriile de
resurse, fiecare lucrare/activitate ce urmeaza a fi executata si durata aferenta.

In ceea ce priveste lucrarile de protejare a imbunatatirilor funciare, se
retine ca nicaieri in cadrul documentatiei de atribuire nu au fost mentionate
asfel de lucrari. Totodata, autoritatea contractanta nu a impus in sarcina
ofertantilor obligatia de detine personal atestat si autorizat pentru lucrari de
imbunatatiri funciare. Conform art. 127 alin. (1) lit. f) si art. 133 alin. (2) din
HG nr. 395/2016, comisia de evaluare verifica conformitatea propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, iar propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini; or, prin documentatia de atribuire, nu s-au solicitat expres lucrarile de
imbunatatire funciara, deci oferta nu poate fi evaluata prin raportare la alte
cerinte decat cele expres prevazute in documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste personalul specializat in telecomunicatii, necesar
executarii contractului, se retine ca in cuprinsul documentatiei de atribuire nu
se regasesc astfel de cerinte, chiar daca prin punctul de vedere, ...face referire
la avizul emis de ...in legatura cu prezenta procedura de atribuire, prin care s-
ar fi impus realizarea de lucrari la reteaua de telecomunicatii. Autoritatea
contractanta era obligata sa evalueze oferta contestatorului doar prin prisma
cerintelor din documentatia de atribuire, conform dispozitiilor legale, iar nu
prin prisma unor cerinte nesolicitate.

Prin urmare, criticile contestatorului privind respingerea ofertei sale sunt
intemeiate urmand a fi admise.

In cuprinsul contestatiei, ...formuleaza si critici cu privire la oferta
castigatoare depusa de ... SRL, dupa cum urmeaza:

-Asociatul ... SRL si ... dintre subcontractantii declarati se afla in situatia de
excludere prevazuta de art. 167 alin. (1) lit. c¢), g),h) si i) din Legea nr.
98/2016, respectiv ...SRL, ... SRL si ... SRL.

...SRL sustine ca a identificat in SEAP documentul constatator nr. ..., emis
pentru asociatul ... SRL, potrivit caruia acesta nu ar fi indeplinit in mod
corespunzator serviciile de proiectare.

Pentru subcontractantul ...SRL a fost emis documentul constatator nr. ...,
prin care s-au constatat intarzieri in indeplinirea contractului.

Pentru subcontractantul ... SRL a fost emise documentele constatatoare nr.
..., Nr. ..., potrivit carora termenele de proiectare au fost depasite.

Pentru subcontractantul ... SRL, au fost emise urmatoarele documente
constatatoare:

-nr. ..,
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-nr. ..,
-nr. ..,
-nr. ..,
-nr. ..,

Consiliul apreciaza ca fiind relevanta sustinerea autoritatii contractante din
punctul de vedere potrivit careia ,multe dintre documentele constatatoare
invocate sunt emise de ..., facandu-se in acest sens demersuri interne pentru
clarificarea acestor aspecte”, de unde rezulta ca aceasta nu a efectuat o
analiza, o verificare a acestor documente constatatoare, pentru a stabili daca
asociatul mentionat si cei 3 subcontractanti si-au indeplinit sau nu obligatiile
contractuale respective si daca sunt sau nu incidente dispozitiile art. 167 alin.
(1) lit. ¢), g),h) si i) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, Consiliul va admite critica contestatorului, urmand a obliga
autoritatea la verificarea documentelor constatatoare sus mentionate emise
pentru ... SRL, ...SRL si ... SRL, sub aspectul respectarii dispozitiilor art. 167
alin. (1) lit. ¢), g) h) si i) din Legea nr. 98/2016.

- unul dintre subcontractantii castigatorului, ...SRL, a participat la
intocmirea documentatiei de atribuire, aflandu-se in situatia de excludere
prevazuta de art. 167 alin. (1) lit. f),h) si i) din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la acest aspect, din verificarea documentelor aflate la dosar, se
retine ca ...SRL, subcontractantul ofertantului desemnat castigator, a intocmit
documentul DALI si Studiul de fezabilitate din prezenta proceduré.

Potrivit art. 140 din Legea nr. 98/2016, ,(1) In situatia in care un
candidat/ofertant sau o entitate care are legaturi cu un candidat/ofertant a
oferit opinii, sugestii sau recomandari autoritatii contractante in legatura cu
pregatirea procedurii de atribuire, in cadrul consultarilor prevazute la art. 139
sau in orice alt mod, inclusiv ca parte a unor servicii de consultanta, ori a
participat in alt mod la pregatirea procedurii de atribuire, autoritatea
contractantd ia toate masurile necesare pentru a se asigura ca participarea
respectivului candidat/ofertant la procedura de atribuire nu este de natura a
denatura concurenta”.

Conform art. 167 din acelasi act normativ, ,(1) Autoritatea contractanta
exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-
cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre urmdatoarele
situatii:

f) participarea anterioara a operatorului economic la pregatirea procedurii de
atribuire a condus la o distorsionare a concurentei, iar aceasta situatie nu
poate fi remediata prin alte masuri mai putin severe;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul
informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii
absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si
selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este in masurd sa prezinte
documentele justificative solicitate;

i) operatorul economic a incercat sa influenteze in mod nelegal procesul
decizional al autoritatii contractante, sa obtina informatii confidentiale care i-ar
putea conferi avantaje nejustificate in cadrul procedurii de atribuire sau a
furnizat din neglijentd informatii eronate care pot avea o influenta
semnificativa asupra deciziilor autoritatii contractante privind excluderea din

Pagina 31 din 33


act:1114166%2096798775

procedura de atribuire a respectivului operator economic, selectarea acestuia
sau atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru catre
respectivul operator economic”.

Or, autoritatea contractanta nu a verificat respectarea dispozitiilor legale
sus mentionate in legatura cu oferta depusa de ...SRL, pentru a vedea daca
acesta, prin participarea la intocmirea unor parti din documentatia de atribuire,
detine sau nu mai multe informatii din procedura in raport cu ceilalti ofertanti
si daca exista riscul distorsionarii concurentei.

Potrivit art. 58 din Legea nr. 98/2016 ,Pe parcursul aplicarii procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta are obligatia de a lua toate masurile
necesare pentru a preveni, identifica si remedia situatiile de conflict de
interese, in scopul evitadrii denaturarii concurentei si al asigurarii tratamentului
egal pentru toti operatorii economici”. _

In concluzie, Consiliul apreciaza ca este intemeiata critica contestatorului
privind acest aspect, aceasta urmand a fi admisa, iar autoritatea contractanta
va fi obligata sa efectueze verificari in acest sens, in concordanta cu dispozitiile
legale sus mentionate.

Consiliul va respinge capetele de cerere formulate de contestator cu privire
la ,obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea prezentei contestatii”, deoarece acesta nu a facut dovada
efectuarii cheltuielilor potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, teza a II
-a.

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de ...SA si in totalitate,
contestatia formulata de ...SRL in contradictoriu cu ...SA prin..., va dispune
anularea raportul procedurii nr. ..., in ceea ce priveste ofertele depuse de
...SA si de ... SRL, precum si a comunicarilor subsecvente acestora.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va dispune continuarea procedurii dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin reevaluarea ofertelor depuse de ...SA si de ... SRL conform motivarii, si
desemnarea ofertei castigatoare in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei decizii.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate criticile formulate de ...SA cu privire la oferta
desemnata castigatoare, depusa de ... SRL.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura
civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de ... SRL in
dosarul nr. ... si va respinge cererea de interventie formulata in dosarul nr. ...

In ceea ce priveste solicitarile contestatorilor privind repunerea in termenul
de a motiva contestatiile incepand cu data de la care se va asigura accesul
efectiv la documentele dosarului achizitiei publice, acestea au ramas fara
obiect, Consiliul analizand toate criticile contestatorilor, inclusiv cele din
concluziile scrise formulate dupa studierea dosarului la CNSC.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (5) din Legea nr.
101/2016, admite, in parte, contestatia formulata de ...SA si in totalitate
contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu cu ...SA, prin...

Dispune anularea raportul procedurii nr. ..., in ceea ce priveste ofertele
depuse de ...SA si de ... SRL, precum si a comunicarilor subsecvente acestora.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, dispune
continuarea procedurii dupa indeplinirea dispozitilor de mai sus, prin
reevaluarea ofertelor depuse de ...SA si de ... SRL, conform motivarii si
desemnarea ofertei castigatoare, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei decizii.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondate criticile formulate de ...SA cu privire la oferta desemnata
castigatoare depusa de ... SRL.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura
civila, admite cererea de interventie formulata de ... SRL in dosarul nr. ... si va
respinge cererea de interventie formulata in dosarul nr. ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu plangere, in
temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.
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