In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1057/C3/1183
Data: 20.05.2021

Prin contestatia nr. 866/14.05.2021, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 25160/14.05.2021,
inaintata de ......... SRL, cu sediul in ......... , iInmatriculata in registrul
comertului cu nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal de
administrator ......... , formulata impotriva rezultatului cumpararii directe
organizate de entitatea contractanta ......... SA, cu sediul in ......... , str.
Depozitelor, nr. 1, judetul ......... , In vederea atribuirii contractului de
“Achizitie Servicii de paza pentru asigurarea bunurilor si valorilor
existente in cadrul obiectivului ......... SA Rm. ......... situat in
Rm. ......... , str. Depozitelor, nr.1”, ce a fost initiata cu anuntul de
publicitate nr. ADV1210383/26.04.2021, s-a solicitat anularea adresei
privind comunicarea rezultatului procedurii, a tuturor actelor
subsecvente, reevaluarea ofertei depuse de catre ..........cccevvviviinnnen.
SRL, precum si obligarea entitatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere ,constand in declararea castigatoare a ofertei ......... SRL si de
anulare a procedurii privind declararea ofertelor ..o
SRL, drept castigatoare.”

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 866/14.05.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 25160/14.05.2021,
inaintata de ......... SRL, ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat
prin e-mail si prin care a fost informat despre faptul ca “(...) oferta
depusa de i SRL a fost declarata ca fiind
castigatoare, cu o valoare totala de 76.790,40 lei (11,40 lei/ord)” de
catre entitatea contractanta ......... SA, considerand ca atribuire nu
respecta principiul transparentei si a egalitatii de tratament.

Prin adresele nr. 25494/1183/C3/17.05.2021 si nr. 25495/1183/
C3/17.05.2021, Consiliul a solicitat, atat contestatorului cat si entitatii
contractante, opinia referitoare la exceptia necompetentei jurisdictionale
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a CNSC si la declinarea solutionarii cauzei catre instanta in a carei raza
teritoriala este situat sediul contestatorul.

Prin adresa nr. 882/18.05.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
25767/18.05.2021, contestatorul ......... SRL precizeaza “va solicitam sa
declinati solutionarea contestatiei catre instanta in a carei raza este
situat sediul contestatoarei, respectiv catre Tribunalul .......... "

Entitatea contractanta a raspuns solicitarii Consiliului, prin adresa
nr. 1994/19.05.2021, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 26099/19.05.2021, precizand ca “(...) se impune
admiterea exceptiei lipsei de competenta a Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor in solutionarea contestatiei formulata de
SC......... SRL, tinand cont de faptul ca Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor este competent sa solutioneze doar contestatiile in
legatura cu procedurile de atribuire enumerate la art. 68 din Legea nr.

98/2016, art. 82 din Legea 99/2016 (aplicabila entitatii ......... SA
Rm. ......... ), astfel cum reglementeaza art. 12 alin. 1 din Legea
101/2016.

Va rugam sa aveti in vedere ca speta este similara cu cea care a
facut obiectul contestatiei inregistratd la CNSC sub nr. 18423 din
20.05.2019.”

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... SA a initiat, la 29.03.2021, o cumparare directa, organizata
in vederea incheierii unui contract de Servicii de paza pentru asigurarea
bunurilor si valorilor existente in cadrul obiectivului ......... SA
Rm. ......... situat in Rm. ......... , str. Depozitelor, nr. 1, prin publicarea
in SEAP a anuntului ADV1210383 la 26.04.2021. Valoarea estimata a
contractului este de 98.000 lei.

Impotriva rezultatului procedurii, ......... SRL a inaintat contestatia
de fata, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Cercetand, cu intéietate, competenta sa in solutionarea litigiului,
exceptie invocata din oficiu, raportat la dispozitiile art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul retine ca, in conformitate cu dispozitiile
art. 12 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art.
3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, modificat prin OUG nr.
114/2020: Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu
privire la procedura de atribuire, prin complete specializate constituite
potrivit regulamentului de organizare si functionare aprobat potrivit art.
37 alin. (2). A

Articolul 3 alin. (1) lit. a) prevede ca: In sensul prezentei legi,
termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa cum urmeaza:

a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care
produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul
legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori
refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumitd operatiune, in
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legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire, fara a include
achizitia directa, prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si
completarile ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Potrivit art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016: Contestatiile care
nu intra in competenta de solutionare a Consiliului sunt declinate de
acesta, prin decizie, catre instanta de judecatd competenta ori, daca
este cazul, catre un alt organ cu activitate jurisdictionala competent.

Fata de cele de mai sus, luand in considerare dispozitiile art. 12
alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata ca, in cauza de
fata, este vorba de o cumparare directa, exceptata de la regulile de
solutionare a contestatiilor de catre CNSC, prevazute prin Legea nr.
101/2016.

Normele de competenta materiala fiind de ordine publica,
organizatorul sau ofertantii nu pot deroga de la acestea, in sensul
extinderii competentei Consiliului la solutionarea de contestatii ce nu
vizeaza procedurile de atribuire.

Determinadnd ca nu au relevanta, in speta, prevederile Legii nr.
101/2016, privitoare la calea administrativ-jurisdictionala, competenta
de solutionare a contestatiilor se stabileste pe baza dreptului comun.

Vazand cele de mai sus si luand in considerare dispozitiile:

- art. 2 din Codul de procedura civila, care stipuleaza ca dispozitiile
codului constituie procedura de drept comun in materie civila; ele se
aplica si in alte materii, in masura in care legile care le reglementeaza nu
cuprind dispozitii contrare;

- art. 10 alin. (1) si (3) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ, conform carora: (1) Litigiile privind actele administrative
emise sau incheiate de autoritatile publice locale si judetene, precum si
cele care privesc taxe si impozite, contributii, datorii vamale, precum si
accesorii ale acestora de pana la 3.000.000 de lei se solutioneaza in fond
de tribunalele administrativ-fiscale, iar cele privind actele administrative
emise sau incheiate de autoritatile publice centrale, precum si cele care
privesc taxe si impozite, contributii, datorii vamale, precum si accesorii
ale acestora mai mari de 3.000.000 de lei se solutioneaza in fond de
sectiile de contencios administrativ si fiscal ale curtilor de apel, daca prin
lege organicd specialda nu se prevede altfel; (...) (3) Reclamantul
persoand fizicd sau juridicd de drept privat se adreseaza exclusiv
instantei de la domiciliul sau sediul sdu. Reclamantul autoritate publica,
institutie publica sau asimilatd acestora se adreseaza exclusiv instantei
de la domiciliul sau sediul paratului,

Consiliul constata lipsa sa de competenta in solutionarea contestatiei si
va face aplicarea dispozitiilor art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 si
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art. 10 alin. (3) din Legea nr. 554/2004, urmand a transmite decizia,
impreuna cu dosarul constituit, instantei de judecata competente.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei formulate de ......... SRL Tribunalului ......... -
Sectia Civila.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 si
ale art. 132 alin. (1) din Codul de procedura civila, pentru considerentele
expuse in motivare, Consiliul declina competenta de solutionare a
contestatiei form ulate de ......... SRL, in contradictoriu cu entitatea
contractanta ......... SA, la Tribunalul ......... - Sectia Civila.

Dispune trimiterea de indata a dosarului cauzei catre aceasta
instanta judecatoreasca.

Fara cale de atac.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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