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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
[\ | [annnnnnan [ annnnnnns
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eoiiinnnn , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oiiinnnn. , depusa de SC ......... SRL,
cu sediul in municipiul ......... e , avand Cod Unic de Inregistrare .........
si numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... ,

reprezentata legal prin administrator Petru Ciufudean, privind procedura
simplificata intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de servicii avand ca obiect "SERVICII DE PROIECTARE
(PT+DDE+PAC + obtinere avize Si acorduri + verificarea documentatiilor de
catre verificatori atestati) PENTRU URMATOARELE LOTURI: LOTUL 1, LOTUL
2, LOTUL 3, LOTUL 4, LOTUL 5”, cod CPV 71322500-6, organizata
de ......... , cu sediul in ......... ; eeeneeens , judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta, contestatorul a solicitat:

- admiterea contestatiei si anularea partiala a rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. ......... [ovinninn - LOTUL 1-5 (anexa 1),
in ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de a declarara admisibile
si conforme ofertele depuse de catre ... si a actelor subsecvente acestora;

- admiterea contestatiei si anularea partiala a raportului procedurii
comunicat prin adresa nr. ......... din ......... - LOTUL 1-5 (anexa 2), in ceea
ce priveste decizia autoritatii contractante de a declarara admisibile si
conforme ofertele depuse de catre ... si a actelor subsecvente acestora;

- admiterea contestatiei si anularea adresei nr. 19331/13.03..........
(anexa 4), reprezentand refuzul autoritatii contractante de a adopta masuri
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de remediere ca urmare a notificarii prealabile nr. 634/12.03.......... (anexa
3);

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertelor clasate pe un loc superior ofertei sale si
ulterior emiterea unui nou raport/......... al procedurii, in conformitate cu
prevederile legale si in conditiile statuate in decizia ce se va pronunta;

- admiterea cererii de detaliere/dezvoltare a motivelor de
neconformitate, intr-un termen rezonabil, de minim 3 zile, dupa studierea
dosarului achizitiei, urmand a comunica aceasta detaliere tuturor partilor
implicate in procedura din fata Consiliului.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire mentionata in
partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele expuse, pe larg,
in cele ce urmeaza.

Cu privire la interesul legitim de a formula contestatia, contestatorul
arata ca a depus o oferta conforma si admisibila, dar prin evaluarea
subiectiva efectuata de comisia de evaluare, oferta sa s-a clasat pe locul 3,
la toate cele 5 loturi.

Astfel, autoritatea contractanta in prezenta procedura a emis la data
de ......... rezultatul procedurii comunicat sub nr. ......... [oviiniinn - pentru
toate cele 5 loturi si raportul procedurii comunicat prin adresa nr. ......... din
......... - pentru toate cele 5 loturi, prin care oferta sa a fost declarata
admisibila dar necastigatoare.

Prin modul in care s-a efectuat evaluarea, respectiv prin ignorarea
propriilor reguli stabilite in documentatia de atribuire, contestatorul
precizeaza ca i s-au creat mari prejudicii, astfel incat considera ca justifica
si dovedeste un interes legitim in a formula contestatia.

Avand in vedere art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatorul
considera ca actul vatamator este rezultatul/raportul procedurii precum si
raspunsul la notificarea prealabila, prin care in mod eronat si cu incalcarea
prevederilor legale in materia achizitiilor publice, oferta sa a fost declarata
necastigatoare. Astfel, in cazul admiterii criticilor formulate prin contestatie,
cu consecinta admiterii contestatiei, oferta sa este indreptatita a fi
declarata castigatoarea procedurii.

Cu privire la indeplinirea procedurii prealabile, prevazute de art. 6 din
Legea nr. 101/2016, contestatorul arata ca dupa primirea rezultatului
procedurii nr. ......... [oiiinnnn. - pentru toate cele 5 loturi, a formulat in
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termenul legal notificarea prealabila nr. 634/12.03.......... , prin care a
solicitat revocarea rezultatului/raportului procedurii si reevaluarea ofertelor
depuse si situate pe un loc superior ofertei sale in baza prevederilor
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in vigoare.

Ca urmare a acestei notificari, autoritatea contractanta a comunicat
raspunsul sau prin adresa nr. 19331/13.03.......... , prin care i-a adus la
cunostinta faptul ca nu urmeaza sa adopte masurile de remediere solicitate
de societatea sa.

In continuare, contestatorul arata ca motivele de nelegalitate si

netemeinicie a  rezultatului  procedurii comunicat prin  adresa
o] R [oveiiiins pentru toate loturile 1-5, sunt urmatoarele:
1. Ofertele depuse de catre ... sunt neconforme/inacceptabile,

deoarece niciunul dintre ofertanti nu poate realiza in conditii legale o parte
esentiala a obiectului contractului - verificarea proiectelor.

Contestatorul arata ca tocmai aceasta activitate de verificare a
proiectului de catre verificatori tehnici atestati, independenti, ii confera
autoritatii contractante certitudinea calitatii serviciilor de proiectare
prestate de catre operatorii economici desemnati castigatori, ori daca
aceasta activitate se va realiza in afara prevederilor legale in materie,
livrabilele predate de catre Prestator Beneficiarului - in conformitate cu
prevederile Contractului, pot fi compromise din punct de vedere al calitatii
si nu pot fi utilizate.

Acest fapt nu este acceptabil de legislatia in materia achizitiilor
publice, deoarece ofertantii ... nu asigura prin ofertele depuse, cel putin un
nivel al calitatii, corespunzator cu legislatia aplicabila si prevederile
documentatiei de atribuire.

Fata de activitatea de verificare, contestatorul arata ca aceasta este o
activitate principala, evidentiata in fisa de date, chiar in denumirea
Obiectului contractului:

"SECTIUNEA II: OBIECTUL CONTRACTULUI

I1.1) DESCRIERE

II.1.1) Denumirea data contractului/concursului/proiectului de
autoritatea contractanta/entitatea contractanta ,SERVICII DE PROIECTARE
(PT+DDE+PAC + obtinere avize si acorduri + verificarea documentatiilor de
ctre verificatori atestati) PENTRU URMATOARELE LOTURI: LOTUL 1, LOTUL
2, LOTUL 3, LOTUL 4, LOTUL 5".

Prin cerinta din fisa de date la cap. III.2.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantilor sa faca dovada ca au capacitatea profesionala de a realiza
activitatile care fac obiectul contractului: "... Operatorii economici ce depun
oferta, trebuie sa dovedeasca o forma de inregistrare, in conditiile legii, in
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tara de rezidenta, sa reiasa ca operatorul economic este legal constituit, ca
nu se afla in niciuna din situatiile de anulare a constituirii, precum si faptul
ca are capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului.”

De asemenea, prin fisa de date, la cap III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionald, autoritatea contractanta a impus ofertantilor
obligativitatea declararii tuturor subcontractorilor:

"Subcontractarea:

1. Autoritatea contractanta solicitd ofertantului sa precizeze in
oferta partea/partile din contract pe care urmeaza sa le subcontracteze si
datele de identificare ale subcontractantilor propusi.

2. Autoritatea contractanta solicita ofertantului sa precizeze in oferta
in conformitate cu art. 150 alin. 2 din HG nr. 395/2016 si ale art. 219
coroborat cu 220 din Legea 98/2016, numele, datele de contact si
reprezentantii legali pentru:

- subcontractantii sai implicati in executarea contractului de achizitie
publica,

- pentru subcontractantii subcontractantilor contractantului sau
subcontractantii  aflati pe niveluri subsecvente ale lantului de
subcontractare.”

Contestatorul arata ca raportat la obiectul contractului si activitatile
efective ce trebuie indeplinite pentru realizarea acestuia, din fisa de date,
caietul de sarcini si raspunsurile la solicitarile de clarificare, se releva
urmatoarele activitati:

”- proiect tehnic si detalii de executie si caiete de sarcini

- documentatia tehnica pentru obtinerea autorizatiei de construire

- documentatie tehnica pentru obtinerea avizelor si acordurilor
pentru executia lucrarilor in conformitate cu cerintele din Certificatul de
urbanism

- proiecte de specialitate pentru protejarea/mutarea/devierea
retelelor de utilitati

- verificarea documentatiilor de catre verificatori tehnici atestati

- asistenta tehnica pe perioada executiei lucrarilor

- implicare in elaborarea Cartii constructiei".

In continuare, contestatorul invoca prevederile legale incidente:

Art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii,
verificarea proiectelor privind respectarea reglementarilor tehnice
referitoare la cerintele fundamentale aplicabile se efectueaza de catre
specialisti verificatori de proiecte atestati pe domenii/subdomenii si
specialitati, altii decat specialistii elaboratori ai proiectelor. , Verificatorul de
proiect atestat nu poate verifica si stampila proiectele intocmite de el,



proiectele la a caror elaborare a participat sau proiectele pentru care, in
calitate de expert tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza tehnica”;

Art. 1 din REGULAMENTUL de verificare si expertizare tehnica de
calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor, aprobat prin
Hotararea de Guvern nr. 925/1995 ,Verificarea si expertizarea tehnica de
calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor privind
respectarea cerintelor prevazute de lege reprezintd o componenta a
sistemului calitatii in constructii, si se efectueaza de catre specialisti cu
activitate in constructii, atestati tehnico-profesional de catre comisii
organizate de Ministerul Lucrarilor Publice si Amenajarii Teritoriului."

Art. 4 din REGULAMENTUL de verificare si expertizare tehnica de
calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor, aprobat prin
Hotardrea de Guvern nr. 925/1995 ,Activitatea verificatorilor de proiecte
si/sau a expertilor tehnici poate fi efectuata numai de catre specialisti
atestati, care isi pot desfasura activitatea in una dintre urmatoarele forme:

- angajat al unei persoane juridice care are prevazute in statut
activitati de verificare sau de expertizare tehnica de calitate a proiectelor si
a constructiilor, cu respectarea prevederilor legale;

- autorizat, ca persoana fizica, sa desfasoare activitati in mod
independent, conform prevederilor Decretului-lege nr. 54/1990 si ale
Hotaréarii Guvernului nr. 201/1990 pentru aprobarea normelor de aplicare
ale acestuia;

- angajat al investitorului, cu contract de munca sau cu conventie
civila, potrivit legii”.

Art. 4 din REGULAMENTUL de verificare si expertizare tehnica de
calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor, aprobat prin
Hotararea de Guvern nr. 925/1995 ,Verificatorul tehnic atestat nu poate
stampila (verifica) proiectele intocmite de el sau la a caror elaborare a
participat”.

Cerinte ale Caietului de sarcini: "3.10 Calitatea de "Proiectant" asa
cum este ea definita de Legea in domeniul constructiilor din Romania:
Antreprenorul trebuie sa adopte rolul de Proiectant, asa cum este el definit
in legislatia romana in domeniul constructii, Legea 10/1995 privind
calitatea in constructii (cu modificarile si completarile ulterioare). In calitate
de Proiectant, asa cum este el definit in legislatia roména in domeniul
constructiilor, Antreprenorul trebuie sa se asigure ca urmadatoarele obligatii
sunt indeplinite. Acestea includ dar nu se limiteaza la:

- Proiectarea lucrarilor, in conformitatea cu legea romana

- Asistenta tehnica la fata locului pentru rezolvarea tuturor
neconformitatilor si neregulilor ori de cate ori este necesar.
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- Participarea in calitate de Proiectant, la inspectiile de control al
calitatii de pe Santier, care se desfasoara in conformitate cu programul de
control al calitatii aprobat de carte reprezentantii ISC

- Stabilirea modului de tratare si remediere a tuturor defectelor
care apar la lucrari in timpul executiei, dacad un astfel de defect se
datoreaza unei erori de proiectare si monitorizarea implementarii solutiilor
adoptate in acest sens, pe santier.

- Implicarea in elaborarea "Cartii constructiei”, precum si
preluarea procedurilor asa cum este detaliat in capitolul 11 de mai jos.

- Specialistii Verificatori de proiecte atestati raspund in mod
solidar cu Proiectantul in ceea ce priveste asigurarea nivelului de calitate
corespunzator cerintelor Proiectului.”

De asemenea, contestatorul invoca jurisprudenta relevanta in speta,
respectiv decizia civila nr. 3371/2017, pronuntata in dosarul nr.

1312/84/2016 de catre Curtea de Apel ......... , Decizia nr. 5640/26.06.2014
pronuntata de catre Curtea de Apel ......... , Decizia Civila nr. 3137/2017 din
25.09.2017, pronuntata de Curtea de Apel ......... in dosarul 628/33/2017.

Contestatorul mentioneaza ca prin documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta a solicitat mai mult decat simpla declarare a
subcontractorilor directi, prin cerinta fisei de date precizand in mod fara
echivoc obligativitatea declararii inclusiv a subcontractorilor aflati pe
niveluri subsecvente lantului de subcontractare.

Astfel, ofertantii aveau obligatia sa declare orice tip de raport juridic
intre ofertantul care prezinta o oferta individuala sau comuna, pe de o
parte, si orice alt operator economic ori un profesionist, in intelesul Codului
Civil, pe de alta parte, prin care acesta din urma realizeaza pentru primul
orice activitate legata de indeplinirea contractului de servicii care va fi
?ncheiAat prin finalizarea procedurii de atribuire.

In conformitate cu Legea art. 22 din 10/1995, contestatorul arata ca
legiuitorul traseaza in sarcina Investitorului raspunderea pentru ,c)
asigurarea verificarii proiectelor prin specialisti verificatori de proiecte
atestati” deoarece aceasta componenta a verificarii calitatii proiectelor
trebuie sa fie independenta de Proiectant, fiind parghia prin care
Beneficiarul are un control asupra calitatii proiectelor elaborate de catre
Proiectant.

Legea permite totusi delegarea acestei responsabilitati, insa atunci,
forma de colaborare intre Proiectant si Verificatorul de proiecte, trebuie sa
respecte spiritul prevederile legii si sa asigure independenta Verificatorului
de proiect fata de Proiectant, in vederea exercitarii in mod obiectiv a
atributiilor si obligatiilor ce i revin Verificatorului, potrivit legii.

Aceasta activitate de verificare tehnica a proiectului, trebuie realizata
prin verificatori tehnici atestati. Conform prevederilor legale in materie -
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Hotardrea de Guvern nr. 925/1995, verificatorul tehnic al proiectului nu
poate realiza activitatile de verificare a proiectelor intocmite de acesta, fiind
incompatibil datorita conflictului de interese dinte calitatea lui de angajat al
Proiectantului si obligatiile ce i revin ca Verificator tehnic de calitate.

Aceasta incompatibilitate izvoraste tocmai din scopul verificarii si
anume asigurarea unui nivel de calitate corespunzator al proiectelor prin
verificarea de catre o terta parte, ori in situatia in care verificatorul este un
angajat al Proiectantului acesta nu poate actiona independent, putand fi
constrans in activitatea de verificare, de obligatiile ce 1i revin conform fisei
postului si prevederile contractului individual de munca incheiat cu
Proiectantul.

Pe de alta parte, subcontractarea acestei activitati este de natura sa
asigure independenta Verificatorului, deoarece nu mai exista posibilitatea
influentarii Verificatorului de catre Proiectant, cu atat mai mult cu cat in
cazul in care Proiectantul uzeaza de anumite constrangeri financiare,
Verificatorul in calitate de subcontractant, poate opta pentru plata directa a
serviciilor prestate, din contul Beneficiarului in contul propriu, disparand
astfel orice influenta sau supozitie privind conflictul de interese.

Astfel, in conformitate cu prevederile Hotararii de Guvern nr.
925/1995, a Legii nr. 10/1995 si a Ordinului Ministrului Lucrarilor Publice,
Transporturilor si Locuintei nr. 777/2003, legislatia in materie prevede
desfasurarea activitatii verificare de catre verificatorii tehnici atestati fie in
mod independent, fie ca salariati la persoane juridice, insa altele decat cele
care intocmesc proiectul tehnic.

De asemenea, contestatorul arata ca practica instantelor de judecata
a statuat faptul ca ,prin urmare exista o situatie de conflict de interese,
intrucat angajatii unei persoane juridice nu au independenta fata de alti
angajati ai aceleiasi persoane juridice, asa incat verificatorul sa poata
presta obiectiv serviciul, iar petenta nu poate sustine ca acesti angajati in
calitate de \verificatori 1si vor desfasura activitatea in conditii de
obiectivitate, verificAnd proiectele realizate de societatea cu care au
raporturi de munca sau colaborare. Curtea fata de aspectele mai sus
retinute va respinge plangerea ca neintemeiata’ - Decizia nr.
5640/26.06.2014 pronuntata de catre Curtea de Apel ..........

Prin urmare, verificarea tehnica a proiectului nu poate fi realizata de
catre acelasi operator economic care intocmeste proiectul, fiind in stare de
incompatibilitate si nerespectand prevederile legale in materie.

Daca acesti ofertanti au inteles sa realizeze aceste servicii de
verificare printr-un contract de prestari servicii cu o alta entitate, atunci
corect era din punct de vedere legal si in conformitate cu cerinta din fisa de
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date, sa declare aceasta entitate cu care se intentioneaza sa se presteze
aceste servicii, ca subcontractant.

Avand in vedere faptul ca prestatorul de servicii de verificare de
proiect nu a fost declarat subcontractor, prin oferta depusa, ofertantul nu
face dovada faptului ca poate realiza o componenta principala a obiectului
contractului - verificarea proiectelor.

Contestatorul arata ca acest aspect a fost statuat atat prin deciziile
CNSC, cat si prin deciziile pronuntate de catre instantele de judecats,
respectiv Curtile de Apel, in spete similare, astfel:

Consiliul, prin Decizia nr. 322/C4/5644/5645/2013, a statuat faptul ca
in cazul in care se face dovada detinerii personalului printr-un contract de
prestari servicii, iar prestatorul nu a fost declarat subcontractant, oferta
depusa nu este conforma.

Curtea de Apel Alba Ilulia, prin Decizia nr. 5200/23.06.2014, a
constatat faptul ca ,contractul de colaborare/prestari servicii de care se
prevaleaza intimata nu poate fi luat in considerare (atita timp cé4t acest
colaborator/prestator nu a fost declarat asociat, subcontractor sau tert
sustinator) pentru indeplinirea acestei cerinte de calificare. Constatand ca
Decizia (nn. a Consiliului) atacata nu este legala si temeinica, Curtea admite
plangerea formulate de petenta si va modifica Decizia atacata in sensul
respingerii contestatiei formulate ca neintemeiata”.

In acelasi sens instantele Curtilor de Apel s-au mai pronuntat prin
Decizia nr. 1/14.01.2013 - Curtea de Apel Alba lulia, Decizia Civila nr.

293/01.02.2010 - Curtea de Apel Bucuresti, Decizia Civila nr.
5654/16.05.2013 - Curtea de Apel ......... , Decizia nr. 8066/18.12.2014 -
Curtea de Apel Craiova si Decizia Civila Nr. 3371/2017 - Curtea de
Apel ..........

in continuare, contestatorul arata ca potrivit raportului procedurii
ofertantii ..., au incheiat acorduri de subcontractare, dupa cum urmeaza:

Ofertant SC ... SRL

- Subcontractant ... SRL

- Subcontractant ... SRL

Ofertant ...

- Subcontractant ...

Contestatorul precizeaza ca niciunul dintre aceste acorduri de
subcontractare nu are ca obiect verificarea proiectelor de catre verificatori
tehnici atestati, in conformitate cu prevederile legale in vigoare.

Astfel, raportat la prevederilor legale in materia achizitiilor publice, un
operator economic poate participa la realizarea obiectului unei lucrari in
cadrul unei proceduri de achizitie publica doar avand calitatea de asociat,
subcontractor sau tert sustinator.



Asa cum a aratat anterior, si in acord cu jurisprudenta in materie, un
furnizor de servicii nu poate realiza obiectul contractului sau parti din
acesta, cum de altfel este si componenta de verificare a proiectului tehnic.

Pentru a putea face dovada realizarii obiectului contractului, din care
face parte si verificarea de proiect, ofertantii ... aveau obligatia declararii
entité;cii care va realiza verificarea proiectelor, ca subcontractant.

In lipsa unei subcontractari legale a acestei activitati, ofertantii ...,
care si-au asumat in totalitate activitatea de proiectare, nu pot realiza in
mod legal verificarea tehnica a proiectului, sens in care propunerile tehnice
intocmite sunt neconforme iar aceasta componenta expres solicitata nu se
poate realiza.

2. Contestatorul sustine ca ofertele depuse de catre ofertantii ... sunt
inacceptabile deoarece nu indeplinesc cerinta de calificare si selectie privind
declararea subcontractorilor.

In acest sens, contestatorul arata ca potrivit fisei de date a achizitiei
- II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

- Cerinta - ,Operatorii economici participanti la procedura trebuie sa
prezinte INFORMATII PRIVIND SUBCONTRACTANTII, numai daca este
cazul. In cazul in care are intentia sa subcontracteze parte/parti din
contract, ofertantul are obligatia de a cuprinde in oferta sa denumirea
subcontractantilor si datele de contact ale acestora, partea/partile din
contract care urmeaza a fi indeplinite de catre acestia, valoarea la care se
ridica partea/partile respective, precum si acordul subcontractantilor cu
privire la aceste aspecte. Raspunderea contractantului in ceea ce priveste
modul de indeplinire a contractului de achizitie publica nu este diminuata in
cazul in care o parte/parti din contract sunt indeplinite de subcontractanti.
Subcontractantul/subcontractantii nu trebuie sa se afle in situatia care
determina excluderea din procedura de atribuire, conform prevederilor art.
164, art. 165, art. 167 din Legea nr. 98/2016. Subcontractantii propusi
trebuie sa respecte aceleasi obligatii ca si ofertantii, in domeniul mediului,
social si al relatiilor de munca, stabilite prin legislatia adoptata la nivelul
Uniunii Europene, legislatia nationala, prin acorduri colective sau prin
tratatele si acordurile internationale in aceste domenii”.

Modalitate de indeplinire - ,Se va completa DUAE de catre operatorii
economici participanti la procedura de atribuire cu informatiile aferente
situatiei lor. Odatd cu depunerea DUAE ofertantii vor prezenta
acordul/acordurile de subcontractare semnate si stampilate de catre fiecare
parte, incheiate intre viitorul contractant si subcontractantii nominalizati in
oferta. Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE si a acordului de subcontractare urmeaza sa fie
prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul
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clasat pe locul I dupa aplicarea criteriului de atribuire asupra ofertelor
admisibile. Resursele materiale si umane ale subcontractantilor declarati se
vor lua in considerare daca se vor prezenta documente relevante pentru
partea lor de implicare in contractul care urmeaza sa fie indeplinit.
Autoritatea contractanta va solicita, la incheierea contractului de achizitie
publica, prezentarea contractelor de subcontractare. Contractele prezentate
trebuie sa fie in concordantd cu oferta si se vor constitui in anexe la
contractul de achizitie publica”.

De asemenea, contestatorul invoca prevederile art. 3 lit. yy) din
Legea nr. 98/2016, precum si jurisprudenta relevanta in speta, respectiv
decizia CNSC nr. 3448/C1/3543,3806/22.12.2017, mentinuta de catre
Curtea de Apel lasi prin Decizia Civila nr. 607/......... din data de
05.03.......... , pronuntata in dosarul 33/45/2017, si Decizia Civila nr.
3935/2017 din data de 12.10.2017, pronuntata in dosarul nr. 735/33/2017,
a Curtii de Apel ..........

Contestatorul arata ca raportat la prevederile legale in materia
achizitiilor publice, un operator economic poate participa la realizarea
obiectului unei lucrari in cadrul unei proceduri de achizitie publica doar
avand calitatea de asociat, subcontractor sau tert sustinator.

Asa cum a aratat, si in acord cu jurisprudenta in materie, un furnizor
de servicii nu poate realiza obiectul contractului sau parti din acesta cum de
altfel este si componenta de verificare a proiectului tehnic.

Ofertantul pentru a putea face dovada realizarii obiectului contractului
din care face parte si verificarea de proiect, avea obligatia declararii
entitatii care va realiza verificarea de proiect ca subcontractant.

In lipsa declararii acestei entitati ca subcontractant, deoarece
ofertantul care si-a asumat activitatea de proiectare este incompatibil sa
realizeze si serviciile de verificare a proiectului prin personal propriu sau
colaborare, in lipsa declararii acestei entitati ca subcontractant, sens in care
ofertantul nu a indeplinit cerinta din fisa de date a achizitiei privind
declararea eventualilor subcontractori care vor realiza activitatile aferente
obiectului contractului.

Mai mult, contestatorul arata ca oferta este inacceptabila si din cauza
faptului ca prin nedeclararea ca subcontractor al entitatii ce urmeaza a
efectua activitatea de verificare de proiect, nu prezinta declaratiile
prevazute de art. 59-60, 164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 23613/26.03.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
12285/27.03.......... ;e , In calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL.

In fapt, autoritatea contractantd aratd c3 la procedura in cauzd au fost
depuse 3 oferte.
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Autoritatea contractanta considera nefondata contestatia, din
urmatoarele considerente:

Pe parcursul procesului de evaluare, comisia de evaluare a analizat si
verificat ofertele depuse la procedura de achizitie, prin raportare la cerintele
din documentatia de atribuire. Astfel, comisia de evaluare a verificat
conformitatea propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini.

Totodata, comisia de evaluare a analizat fiecare oferta depusa la
procedura de achizitie, atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica.

In caietul de sarcini - Cap 3.6 Predarea Proiectului, s-a solicitat: ,Pe
l&nga verificarea interna a Proiectului efectuata de Antreprenor, legislatia
din Romania impune efectuarea unei verificari de catre un verificator
atestat si angajat din partea Antreprenorului. Toate documentele depuse de
Antreprenor vor fi semnate, datate si vor purta stampila de avizare a
verificatorului atestat".

A. Raportat la cerinta din caietul de sarcini, ... a mentionat in
cadrul propunerii tehnice la pagina 43 (Lotul 1), pagina 43 (Lotul 2), pagina
50 (Lotul 3), pagina 51 (Lotul 4), pagina 54 (Lotul 5), faptul ca , Proiectul
tehnic va fi verificat de specialisti verificatori de proiecte atestati in
domeniile A4 - Rezistenta si stabilitate pentru constructii rutiere, drumuri,
(...) B2 Siguranta in exploatare pentru constructii rutiere, drumuri, (...); Is
— Instalatii sanitare; Ie - Instalatii electrice. Acest aspect va fi asigurat de
Subcontractantul SC ... SRL”.

Totodata, in cadrul propunerii financiare - Anexa nr. 1 la Formularul
de oferta, SC ... SRL a evidentiat separat valoarea serviciilor de verificare a
proiectelor, ceea ce demonstreaza faptul ca ofertantul va asigura
verificarea proiectelor.

Avand in vedere cele declarate de SC ... SRL si raportat la cerinta din
caietul de sarcini, comisia de evaluare a considerat faptul ca SC ... SRL
indeplineste cerinta cu privire la verificarea proiectelor de catre verificatori
atestati.

B. Raportat la cerinta din caietul de sarcini, SC ... SRL a mentionat
in cadrul propunerii tehnice faptul ca "Pe langa verificarea interna a
Proiectului efectuatd de Antreprenor, legislatia din Romania impune
efectuarea unei verificari de catre un verificator atestat si angajat din partea
Antreprenorului. Toate documentele depuse de Antreprenor vor fi semnate,
datate si vor purta stampila de avizare a verificatorului atestat”.

Totodata, in cadrul propunerii financiare - Anexa nr. 1 la Formularul
de oferta, SC ... SRL a evidentiat separat valoarea serviciilor de verificare a
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proiectelor, ceea ce demonstreaza faptul ca ofertantul va asigura
verificarea proiectelor.

Avand in vedere cele declarate de SC ... SRL si raportat la cerinta din
caietul de sarcini, comisia de evaluare a considerat faptul ca SC ... SRL
indeplineste cerinta cu privire la verificarea proiectelor de catre verificatori
atestati.

In concluzie, autoritatea contractanta precizeaza ca la procedura in
cauza au fost respectate prevederile legale in vigoare si considera
nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL.

Comisia de evaluare a tratat in mod egal si unitar toate ofertele depuse
de operatorii economici la procedura de achizitie, fiind respectate principiile
prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 664/04.04.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
13592/04.04.......... , contestatorul informeaza Consiliu cd@ nu avea
posibilitatea de a se deplasa la sediul CNSC in perioada imediat urmatoare
pentru studierea dosarului achizitiei publice.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de servicii avand ca obiect ,SERVICII DE PROIECTARE
(PT+DDE+PAC + obtinere avize si acorduri + verificarea documentatiilor de
citre verificatori atestati) PENTRU URMATOARELE LOTURI: LOTUL 1, LOTUL
2, LOTUL 3, LOTUL 4, LOTUL 5", cod CPV 71322500-6. In acest sens, a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de

participare simplificat nr. ......... /o, , criteriul de atribuire stabilit fiind
~pretul cel mai scazut”.
In raportul procedurii nr. ......... [ovinnnnn , S-a consemnat depunerea a 3

oferte pentru cele 5 loturi, admisibilitatea acestora, precum si desemnarea
ofertei depusa de SC ... SRL ca fiind castigatoarea procedurii pentru toate

cele 5 loturi, oferta SC ......... SRL fiind clasata pe locul 3.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de a declara admisibile
ofertele depuse de SC ... SRL, comunicata prin adresa nr. ......... [ooeiinnn. Si
raportul procedurii nr. ......... [oviiinnn. , SC ......... SRL a formulat contestatia
care face obiectul dosarului nr. ......... [oviininns

Se retine in solutionare ca, prin adresa nr. ......... [eiiiinn. , autoritatea

contractanta i-a adus la cunostinta ofertantului contestator ca oferta sa a
fost desemnata admisibila dar necastigatoare, fiind situata pe locul al treilea
in clasamentul final, oferta desemnata castigatoare apartinand ofertantului
SC ... SRL.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de SC ......... SRL,
Consiliul retine ca acesta aduce critici legate de ofertantii situati pe primele
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doua locuri in clasamentul final, respectiv SC ... SRL, castigatorul procedurii
si SC ... SRL, situat pe locul al doilea.

Criticile contestatorului vizeaza faptul ca in opinia sa, ofertantii situati pe
primele doua locuri nu ar putea realiza in conditii de legalitate activitatea de
verificare a proiectelor (componenta a obiectului contractului), deoarece nu
au declarat subcontractanti care sa o efectueze.

In conformitate cu prevederile cap. II.1.1) din fisa de date a achizitiei,
denumirea contractului este: ,SERVICII DE PROIECTARE (PT+DDE+PAC +
obtinere avize si acorduri + verificarea documentatiilor de catre verificatori
atestati)”, organizata pe un numar de 5 loturi; prin urmare, se retine ca
verificarea proiectelor de catre verificatori atestati face parte din obiectul
contractului, aceasta fiind prevazuta si in caietul de sarcini.

Potrivit art. 22 lit. ¢) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, cu modificarile si completarile ulterioare, ,Investitorii sunt
persoane fizice sau juridice care finanteaza si realizeaza investitii sau
interventii la constructiile existente in sensul legii si au urmdatoarele
obligatii principale referitoare la calitatea constructiilor: (...) _c) asigurarea
verificarii proiectelor prin specialisti verificatori de proiecte atestati”.

In caietul de sarcini la cap 3.6 - Predarea proiectului, s-a prevazut ca:
,Pe langa verificarea interna a Proiectului efectuatd de Antreprenor,
legislatia din Romania impune efectuarea unei verificari de catre un
verificator atestat si angajat din partea Antreprenorului. Toate documentele
depuse de Antreprenor vor fi semnate, datate si vor purta stampila de
avizare a verificatorului atestat".

Din verificarea propunerii tehnice depusa de catre ofertantul castigator,
rezulta ca acesta a mentionat urmatoarele, pentru toate cele 5 loturi:
«~Proiectul tehnic va fi verificat de specialisti verificatori de proiecte atestati
in domeniile A4 - Rezistenta si stabilitate pentru constructii rutiere,
drumuri, (...) B2 Siguranta in exploatare pentru constructii rutiere,
drumuri, (...); Is — Instalatii sanitare; Ie - Instalatii electrice. Acest aspect
va fi asigurat de Subcontractantul SC ... SRL”,

De asemenea, din documentele depuse de SC ... SRL, reiese ca aceasta a
declarat ca subcontractant pe SC ... SRL, activitatea de verificare efectuata
de catre verificatori atestati regasindu-se in acordul de subcontractare
(Formular nr. 18) incheiat cu ofertantul.

Faptul ca in cuprinsul acordului de subcontractare, la pct. 2, sunt descrise
la modul general activitatile si serviciile ce constituie obiectul acestuia nu
are relevanta, in conditiile in care propunerea tehnica stipuleaza clar ca
verificarea proiectelor prin intermediul verificatorilor atestati va fi efectuata

de SC ... SRL, in calitate de subcontractant declarat.
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Prin urmare, rezulta ca serviciul de verificare de proiecte aferent
contractului urmeaza a fi efectuat de subcontractantul SC ... SRL, si nu de
catre insusi ofertantul desemnat castigator, cum in mod eronat a sustinut
contestatorul.

Totodata, in cuprinsul propunerii financiare activitatea respectiva este
evidentiata in mod distinct.

In concluzie, contrar celor afirmate prin contestatie de catre SC .........
SRL, nu se poate afirma faptul ca@ SC ... SRL nu are capacitatea de a
indeplini activitatile care constituie obiectul contractului, avand in vedere ca
a declarat un subcontractant care va presta aceasta activitate si nici nu a
incalcat dispozitiile legale in materie, invocate de contestator.

Consiliul va respinge ca nefondata critica formulata de contestator
privind nedepunerea de catre SC ... SRL a declaratiilor prevazute de Legea
nr. 98/2016 pentru subcontractanti, avand in vedere ca atat ofertantul SC
... SRL cét si subcontractantii declarati SC ... SRL au depus DUAE completat
cu aceste informatii, potrivit cerintei de la cap. II1.2.3.a), pct. 1 si 2 din fisa
de date a achizitiei.

Fata de cele expuse anterior in motivare, Consiliul apreciaza ca in mod
corect autoritatea contractanta a desemnat castigatoare a procedurii oferta
depusa de SC ... SRL, criticile formulate de contestator urmand a fi respinse
ca neintemeiate.

In aceste conditii, Consiliul nu va mai proceda la analiza criticilor
referitoare la ofertantul situat pe locul al doilea in clasamentul final,
deoarece din cele de mai sus reiese caracterul admisibil al ofertei
castigatoare depusd de SC ... SRL.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondatd contestatia
formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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